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#Erfahrung : Europdische Ethnologie/Empirische Kulturwissenschaft

Erfahrungsverstandnisse ,einkreisen’ und prazisieren

Martina Rothl und Barbara Sieferle

Die Europaische Ethnologie/Empirische Kulturwissenschaft ist ihrem Selbst-
verstindnis nach nicht nur Alltags-, sondern auch Erfahrungswissenschaft.!
,Alltag’ als heuristische Perspektive und analytisches Konzept ist mit der Neu-
orientierung des Faches — auch als ,Hinwendung zum Alltag® bezeichnet — seit
den 1960/70er Jahren und bis heute immer wieder zum Gegenstand wissen-
schaftlicher Debatten und konzeptioneller Prizisierungen gemacht worden.?
Fir den Begriff der Erfahrung ist das nicht der Fall. Auch wenn eigentlich
gilt, dass ,[d]er genaue Blick auf das Erfahrungskonzept [...] heute zum Stan-
dardrepertoire der Disziplin gehort® (Chakkalakal 2014: 34), scheint Erfahrung
»Schliisselwort im Wartezustand® zu sein (Peskoller 2013: 51; vgl. Kiinzler in
diesem Band). Detailliertere fachlich-theoretische Annéherungen an ,Erfah-
rung’ finden sich nur sparlich. Dem will dieser Band etwas entgegensetzen: Die
in ihm versammelten Beitrage zielen darauf ab, die europaisch-ethnologische/
empirisch-kulturwissenschaftliche® Diskussion zu ,Erfahrung’ breiter anzusto-
3en - die Texte regen an und fordern auf, Erfahrung auf heuristische Kontur
und analytische Schérfe hinauszufiithren.

Erfahrung und die Europaischen Ethnologie: Leerstellen und
Spurensuche(n)

Der vorliegende Band baut auf den Workshop ,Erfahrung. Konzeptionen und
Standortbestimmungen eines Schliisselbegriffs der Européischen Ethnologie®
auf, den wir am 19. und 20. November 2020 - damals pandemiebedingt im
Online-Format — veranstalteten. Uber die zwei Tage hinweg beschiftigten sich
17 Teilnehmende aus europiisch-ethnologischer wie auch interdisziplinarer
Perspektive mit impliziten und expliziten Begriffsbedeutungen, heuristischen

1 Z.B. Mohrmann 1990: 132; Merkel 2002: 237; Schmidt-Lauber 2009: 9; Eisch-Angus 2013: 278;
Sutter 2016: 41; Illing/Schneider 2020.

2 Z.B. Greverus 1978; Lipp 1993; Bockhorn et al. 2006; Schmidt-Lauber 2010; Amelang 2014;
Groth in diesem Band.

3 Andere Nachfolgeficher der Volkskunde sind eingeschlossen, wenn wir im Folgenden bei
der Fachbezeichnung Europaische Ethnologie bleiben.
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Zugingen und konzeptionellen Uberlegungen rund um den Erfahrungsbegriff.*
Ausgangspunkt dieses Kick-off-Workshops wie nun eben auch dieses Bandes
stellt unsere Beobachtung dar, dass Erfahrung in der Européischen Ethnolo-
gie einen zentralen Stellenwert einnimmt, der Begriff allerdings meist selbst-
verstandlich und konzeptionell unpréazise gebraucht wird. Das empfinden wir
in zweifacher Hinsicht als unbefriedigend, ja gar als problematisch: Wo die
theoretisch-konzeptionelle Bestimmung vage oder ganzlich auflen vor bleibt,
ist — erstens und zumindest implizit — ein Erfahrungsverstiandnis in Richtung
einer ,anthropologischen Grundkonstante‘ nahegelegt. Allzu leicht kann dann
iibersehen werden, dass ,Erfahrung’ eine kulturelle Art der menschlichen Aus-
einandersetzung mit der Welt ist — und damit historisch wandelbar und sozial
kontingent. Zweitens impliziert das Fehlen einer konzeptionellen Bestimmung
von Erfahrung ein alltagssprachliches Begriffsverstandnis, was dann auf einen
Commonsense von Erfahrung im Sinne eines natiirlichen und authentischen,
innerlichen und subjektiven Prozesses hinausliefe (Bos et al. 2004; Desjarlais
1997: 10-17). Eine unreflektierte Verwendung des Begriffs reproduziert kultu-
relle Vorannahmen in Bezug auf menschliche Subjektivitat und menschliches
Zusammenleben. Unserem Dafiirhalten nach — und das war auch Konsens am
Ende des erwahnten Workshops — besteht dringender Bedarf, entsprechenden
Vorannahmen auf den Grund zu gehen und sie analytisch zu priifen, immerhin
beeinflussen solche Setzungen Forschungsablauf, -perspektive und -ergebnisse.
Nicht tibersehen werden darf eben, dass Erfahrung historisch entstande-
nes, sozial formiertes, von Macht durchdrungenes und grundlegend kulturel-
les Konstrukt ist. Die selbstverstandliche Verwendung des Erfahrungsbegriffs
liefe Gefahr, 6konomische und politische Kontexte sowie soziale Hierarchien
und Ungleichheiten zu verdecken, die spezifische Erfahrungen tiberhaupt erst
ermoglichen oder auch verhindern (Scott 1991; Zigon/Throop 2014: 3). Und
schlieflich muss bedacht werden, dass auch die analytische Kategorie ,Erfah-
rung’, in welcher Ausrichtung auch immer, kulturell berformt ist (vgl. Chak-
kalakal 2014). Das zu benennende Risiko wére hier, blind gegeniiber anderen
kulturellen Lebensformen und Begrifflichkeiten zu werden, die nicht unter den
konzeptionellen Schirm der ,Erfahrung’ passen (Desjarlais/Throop 2011: 93).

4 Neben den im Band vertretenen Teilnehmer:innen danken wir Anna Eckert, Julian Genner,
Ulrike Huhn, Mario Podzorski und Harald Stahl fiir ihre Referate und ganz besonders Silke
Gottsch, die - gemeinsam mit Ingo Schneider — dankenswerterweise die Diskutantinnen-
Rolle iibernommen hatte und uns in vielerlei Hinsicht bei der Planung und Durchfithrung
dieses Workshops unterstiitzte. Unser Dank gebiihrt auflerdem den Moderator:innen: Chris-
tine Bischoff, Peter Hinrichs, Sven Reifl und Juliane Tiffert. Fir die finanzielle und orga-
nisatorische Unterstiitzung ist dem Dekanat der Philosophischen Fakultit der CAU Kiel zu
danken. Wir danken auflerdem dem Institut fiir Kulturanthropologie und Européische Eth-
nologie der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg sowie dem Seminar fiir Européische Ethno-
logie/Volkskunde der CAU Kiel. Ein herzliches Dankeschén geht auch an Katja Diisseldorf
fur die groflartige Unterstiitzung des Lektoratsprozesses.
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In Bezug auf ,Erfahrung’ haben wir es also mit einer Vielzahl an konzep-
tionellen Leerstellen zu tun. Gleichzeitig finden sich in der européisch-ethnolo-
gischen Fachliteratur aber bei ndherer Betrachtung doch Ankniipfungspunkte,
wenn auch oft ,nur® in Form mehr oder weniger loser Bezugnahmen auf Erfah-
rung. Beides — der Wunsch, Leerstellen zu reduzieren und fachliche Spuren zu
Erfahrung eingehender zu verfolgen - pragten die Idee, gemeinsam mit anderen
vertiefend zum Erfahrungsbegriff zu arbeiten. In diesem Band finden sich nun
erste, unserer Meinung nach profunde Ergebnisse zum Vorhaben, européisch-
ethnologischen Erfahrungsverstiandnissen ein Stiick weit ndherzukommen und
diese zu prézisieren.®

Konzeptionelle Anndherungen an ,Erfahrung’ —
Anschlussmoglichkeiten

Vor dem eben umrissenen Hintergrund méchten wir nun kenntlich machen,
auf welche Anschlussmoglichkeiten wir im Rahmen unserer Annéherungen an
,Erfahrung’ gestoflen sind und welche theoretischen Ansétze fir uns in Be-
zug darauf inspirierend waren. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben,
rekurrieren wir im Folgenden auf theoretische Konzeptionen von Erfahrung,
heuristische Zugédnge bzw. auf die schon vorliegenden Auseinandersetzungen,
die unsere Uberlegungen anleiteten und die uns fiir eine europiisch-ethno-
logische Anndherung an den Erfahrungsbegriff wesentlich erscheinen - be-
ginnend bei Entstehungsprozessen (inter)subjektiver Erfahrungen (1) iiber deren
Ausdrucksformen (2) hin zu ihren Moglichkeitsbedingungen (3). Auf die Proposi-
tion, Erfahrung als relationales Konzept zu veranschlagen, gehen wir dann im
anschliefenden Unterpunkt ein.

Die Zuginge, die wir in der gebotenen Knappheit umreifien, halten theo-
retisch-analytisch ganz unterschiedliche, teilweise auch widerspriichliche Per-
spektiven auf ,Erfahrung’ bereit, dennoch haben sie eines gemeinsam: Sie alle
verweisen auf die historische, soziale und kulturelle Dimension von ,Erfahrung’.
Bereits an dieser Stelle mochten wir jedoch hervorheben: Erfahrung entzieht
sich letztschliissiger konzeptioneller Eindeutigkeit — und das ist auch gut so!
Erfahrung kann und sollte sich nicht in einer singuldren Definition erschop-
fen. So bilden die Verweise auf theoretische Positionen die Vielfaltigkeit der
Forschungszuginge und -perspektiven ab, die in Bezug auf Erfahrung einge-
nommen werden kénnen. Entsprechend mag unser kurzer Uberblick vielleicht
auch fir die Heterogenitit und die Breite des Spektrums sensibilisieren, auf

5 Seit Mérz 2022 wird die Zusammenarbeit im Rahmen des DFG-geforderten wissenschaft-
lichen Netzwerks Erfahrung als Forschungsperspektive — Kulturanalytische Relationierungen
fortgefithrt bzw. intensiviert, sodass es weitere Ergebnisse zum Komplex Erfahrung geben
wird.
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das sich in Sachen Erfahrung - zur forschungspraktischen Anregung, zwecks
heuristischer Impulse oder in Bezug auf die weitere theoretische Schéarfung -
zuriickgreifen lasst. Dennoch: Auch wenn sich Erfahrung konzeptioneller Ein-
deutigkeit entzieht, ist daraus — und dafiir steht auch jeder einzelne Beitrag
dieses Bandes — keineswegs der Schluss zu ziehen, die Europaische Ethnologie
sollte es aufgeben, Erfahrung forschungspraktisch und theoretisch-konzeptio-
nell zu erschlieflen. Fiir das Verstehen kultureller und gesellschaftlicher Zusam-
menhinge erachten wir ,Erfahrung’ als den zentralen Schliissel- und sodann
auch Arbeitsbegriff: Wie sonst als tiber ,Erfahrung’ wire eine Annidherung an
soziokulturelle Wirklichkeiten méglich?

Entstehungsprozesse (inter)subjektiver Erfahrungen

Mit der Neuausrichtung des Faches in den 1960er bzw. 1970er Jahren ging
die Aufmerksamkeit fiir Erfahrung nicht verloren, vielmehr spielte sie ,in den
disziplindren Abgrenzungsdebatten zur alten Volkskunde eine wichtige Rolle®
(Chakkalakal 2014: 61) — dies allerdings im damals ,neuen’ Gewand des Em-
pirischen, auf das der Lowenanteil der damals kontrovers gefithrten Debatten
kumulierte. Zudem provozierte der Fokus auf den Alltag theoretische Bezug-
nahmen: Alltag riickte als besonderer Erfahrungstypus in den Fokus, der durch
eine ganz spezifische Form der Wahrnehmung gepragt ist: durch Normalitit,
verstanden als selbstversténdlich, als routiniert, als unhinterfragt gelebte Wirk-
lichkeit (vgl. Amelang 2014; Lipp 1993; Groth in diesem Band). Wegweisend
waren hierfiir die wissenssoziologischen, phanomenologisch orientierten Ar-
beiten Alfred Schutz’ (Schiitz/Luckmann 2003). Nach Schiitz und Luckmann
sind Erfahrungen kulturelle Deutungsprozesse sozialer Wirklichkeit, die auf
der reflexiven Hinwendung sozialer Akteur:innen zu vergangenen, vor-refle-
xiven Erlebnissen basieren (ebd.: 449). Die diese Perspektive anleitende Unter-
scheidung zwischen Erlebnis und Erfahrung ist begriffsgeschichtlich einzuord-
nen: Edmund Husserl (1976) sprach etwa von einem unmittelbaren und sténdig
ablaufenden ,Bewusstseins- und Erlebnisstrom® (vgl. aulerdem Dilthey 1985;
Turner/Bruner 1986), aus dem ein Individuum raumzeitlich klar umgrenzte
Erlebnisse herausgreift und diese zu Erfahrungen verdichtet. Schiitz baut seine
Uberlegungen zum Prozess der Erfahrung hierauf auf. Und da erfahrende Sub-
jekte unumgénglich in historisch entstandene und soziokulturell gepragte all-
téagliche Lebenswelten eingebettet sind, fasst er Erfahrung als grundlegend in-
tersubjektive und damit kulturelle Zuwendung zur Welt. Welche Erlebnisse
iiberhaupt aus dem Strom des Bewusstseins hervorgehoben und zu bedeutungs-
vollen Erfahrungen verdichtet werden, ist, folgt man Schiitz, soziokulturell ge-
leitet (Schiitz/Luckmann 2003: 13).

Européisch-ethnologische Studien, die hieran anschlieffen (vgl. z.B. Maase
2021; Tschofen 2017), setzen Erfahrungen sozialer Akteur:innen als kleinste
kulturanalytische Einheit - und in Hinblick auf das Greifbarmachen subjektiver
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Entstehungsprozesse von Erfahrungen bewegen sie sich in zwei Richtungen:
Entweder sie fokussieren Erzdhlungen, die als reflexive Hinwendungen zu Er-
lebtem gefasst werden (z.B. Lehmann 2007; Scholl-Schneider 2011; Sutter 2021;
Schneider in diesem Band; Wilke in diesem Band; vgl. Kleinman 1989), oder
sie nehmen performative Entstehungsprozesse von Erfahrungen in Form von
korperlichem ,Erfahrungswissen® in den Blick (z.B. Bendix in diesem Band;
Bendix/Hemme 2018; Sieferle 2019; Sieferle in diesem Band; Weith 2014; vgl.
Csordas 1993). Differenzierungen zwischen ,narrativer Erfahrung‘ und ,kor-
perlich-performativer Erfahrung’, sogenannter ,gelebter Erfahrung’, werden in
empirisch-kulturwissenschaftlichen Studien meist abgrenzend hervorgehoben
(Schmid 2020). Diese oftmals selbstverstiandliche Unterscheidung scheint aller-
dings durchaus hinterfragbar. Ins Wanken geraten lésst sie etwa die Ethnolo-
gin Cheryl Mattingly, die in ihren medizinanthropologischen Studien auf das
enge — sich in sozialen Interaktionen zwischen medizinischem Personal und
Patient:innen manifestierende — Wechselverhéltnis zwischen narrativer und
gelebter Erfahrung hinweist (vgl. Mattingly 1994; 1998).

Wenn Erfahrungen, wie Schiitz hervorhebt, durch Aufmerksambkeit ver-
dichtete Erlebnisse sind (Schiitz/Luckmann 2003: 449), so impliziert dies, dass
kulturelle Bedeutungen in einem reflexiven Akt der Aufmerksamkeitszuwen-
dung Erlebnissen erst zugeschrieben werden. Erfahrungen scheinen bei Schiitz
also abseits des konkreten Handelns stattzufinden — kdrpertheoretische, praxis-
und performanztheoretische Ansatze allerdings stellen eine solche Charakte-
risierung von Erfahrung infrage, indem sie an soziales Handeln adressierte,
nicht- oder vor-reflexive Bedeutungszuschreibungen als ,impliziten Sinn‘ oder
tacit knowledge untersuchen. Hier schlie3t die Frage an, inwiefern Erleben nicht
auch eine spezifische Form der kulturellen Welt-Deutung und damit eine spezi-
fische Form der Erfahrung — konkret aber eine ungeordnete und vor-reflexive —
ist (vgl. Mol 2019). Hier liefern die Arbeiten des Ethnologen Robert Desjarlais
(1994; 1997) wichtige Denkanstofie. Desjarlais zeigt in ethnographischer Dichte
und anhand des alltdglichen Lebens obdachloser wie psychisch belasteter Men-
schen auf, dass deren alltdgliche Wahrnehmungsmodi sich eben nicht - wie in
der Schiitz’schen Definition von Erfahrung angelegt — durch Reflexion und Ko-
hirenz auszeichnen. Wo Schiitz auf Einheit, Stimmigkeit und Reflexion abhebt,
setzt Desjarlais ihm Chaos, Ungeordnetheit und Nicht-Reflexion entgegen; also
das, was Schiitz als ,Erlebnis‘ bezeichnet und was fiir ihn vor der kulturellen
Bedeutungszuschreibung steht. Die Unterscheidung von Erlebnis und Erfah-
rung und die alleinige Fokussierung auf Erfahrungen als alltidgliches Wahrneh-
mungsmuster und kulturanthropologische Analyseperspektive bzw. Heuristik
darf also nicht einfach vorausgesetzt werden. So gilt es, diese Differenzierung
feldspezifisch zu priifen — und fiir briichige, nicht-kohérente Formen der Welt-
zuwendung offen zu bleiben (vgl. Waldenfels 2002: 9; Schmid in diesem Band).



12 Martina R6thl und Barbara Sieferle

Ausdrucksformen von Erfahrung

Andere mit Erfahrung korrespondierende Konzepte gehen davon aus, dass sub-
jektive Welterfahrungen empirisch nicht zuganglich sind, diese aber indirekt,
durch die Analyse so genannter ,expressions of experience (Turner/Bruner
1986; Geertz 1983) erschlossen werden kénnen. Die Ethnologen Edward Bruner
und Victor Turner (1986) sowie, direkt aus unserem Fach, auch Gottfried Korff
(2005) pladieren so etwa dafiir, den empirischen Zugrift auf Erfahrungen iiber
die Analyse von kulturellen Symbolen zu erarbeiten. Kulturelle Ausdrucksfor-
men von Erfahrung (Rituale, Narrative, Texte etc. ebenso wie materielle Kultur)
werden in dieser Blickrichtung als ,strukturierte Bedeutungseinheiten® (Bruner
1986: 7) lesbar, in denen sich subjektive Erfahrungen manifestieren (Geertz
1986; Gyr 2015; Korff 2005) und - je nach theoretischer Position — formieren
(Turner/Bruner 1986).

Als ,kulturelle Bedeutungseinheiten® (Turner 1986: 35) weisen Erfahrun-
gen zwei miteinander verbundene Dimensionen auf: eine subjektiv-innerliche
und eine 6ffentlich-symbolische. Symbolisch-6ffentliche Erfahrung entspricht
in dieser Lesart einer ,Erfahrung zweiter Hand®“ (Lehmann 2007: 36), das heift
einer vermittelten Erfahrung.® Subjektiv-innerliche Erfahrung und symbolisch-
vermittelte Erfahrung sind in dieser Analyseausrichtung konzeptionell verbun-
den - im Unterschied einerseits zu einer Perspektive, die den 6ffentlich-sym-
bolischen Aspekt von Erfahrung ausschliellich als Moglichkeitsbedingung von
Erfahrung fasst und damit als von subjektiven Erfahrungen getrennt konzipiert;
und im Unterschied andererseits zu einer Perspektive, die lediglich subjektive
Erfahrungen fokussiert und eine 6ffentlich-symbolische Komponente in ihrer
Erfahrungs-Konzeption gar nicht vorsieht.

Die Beriuicksichtigung der 6ffentlich-symbolischen Dimension von Erfah-
rung lasst nun aber die Frage aufkommen, wie Erfahrungen kulturwissenschaft-
lich représentiert und vermittelt werden kénnen. In Bezug auf textuelle Repra-
sentationen findet seit den 1960er Jahren mit der Writing-Culture-Debatte (vgl.
Clifford/Marcus 1986) eine theoretische Auseinandersetzung statt, die sich vor-
nehmlich auf die ,ethnographische Autoritat® (dort auch experiential authority,
vgl. Clifford 1983) kulturwissenschaftlicher Textproduktion konzentriert. Der
Rekurs auf eigene Forscher:innen-Erfahrungen wird als Mittel der Autoritéts-
und Machtproduktion und textuelles Legitimationsmittel kulturwissenschaftli-
cher, insbesondere ethnographischer Forschungsergebnisse diskutiert (vgl. Ra-
binow 2011). Dass das konzeptionelle Verstindnis von Erfahrung dabei meist
genauso unreflektiert bleibt wie das analytische Verhéltnis zwischen Felder-

6 Das betonen europaisch-ethnologische Studien zu gesellschaftlichen Erinnerungsorten wie
z.B. nationalstaatlichen Denkmaélern und Statuen (vgl. Horn/Jeggle 2002; Spiritova 2017),
Museen (vgl. Tschofen 1994; Kleinmann 2015) und religiosen Raumen (vgl. Aka 2007; Fi-
scher 2018).
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fahrung und textuell vermittelter Erfahrung, bildet einen darauf aufsetzenden
Kritikpunkt (Schmid 2020; Schmid in diesem Band; Throop 2003).

Moglichkeitsbedingungen von Erfahrung

Die européisch-ethnologische Forschung rekurriert auflerdem stark auf kul-
turtheoretische Konzepte, die weniger auf subjektive Prozesse der Erfahrung
oder kulturelle Ausdrucksformen von Erfahrung fokussieren und mehr auf die
sozialen und kulturellen Kontexte, die spezifische Erfahrungen hervorbringen.
Oftmals unter Bezugnahme auf die Arbeiten des Historikers Rainer Koselleck
stehen sogenannte ,Erfahrungsraume (Koselleck 1979) im analytischen Fokus.
Koselleck und an ihn anschlieflende Forscher:innen konzipieren Erfahrungs-
raume als historisch bereitgestellte soziokulturelle Deutungsmuster, die Erfah-
rungen sozialer Akteur:innen prafigurieren. An kulturellen Erfahrungsrdumen
ausgerichtete Studien fokussieren die ortlichen, institutionellen, situativ-prak-
tischen Kontexte, innerhalb derer Erfahrungen méglich und verhandelbar wer-
den. Was analytisch als Erfahrungsraum gelten kann, ist je nach Forschung
unterschiedlich gesetzt: Stadte (vgl. Lauterbach 2011) oder psychiatrische Ein-
richtungen (vgl. Bister 2018), lokale Konflikte (vgl. Marchetti 2011) oder Sze-
nen (vgl. Schwanhdufler 2010) werden als historisch entstandene und sich si-
tuativ (re)konstituierende und transformierende kulturelle Deutungsmuster in
den Blick genommen. Erfahrungsrdume sind nicht — und das ist in Bezug auf
die europiisch-ethnologische Pramisse der Akteur:innen-Zentrierung beson-
ders wichtig — als homogene Einheiten zu veranschlagen, sondern als durch
Pluralitit, Auseinandersetzungen und Performativitat gepragte Prozesse (vgl.
Zigon/Throop 2014). Insbesondere in gesellschaftlichen Umbriichen und Kri-
sen — so hat der Sonderforschungsbereich ,Kriegserfahrungen® der Universitat
Tibingen (1999 bis 2008) deutlich herausgearbeitet — kénnen konkurrierende
historische und soziokulturelle Méglichkeitsbedingungen von Erfahrung ana-
lytisch erschlossen werden.’

In diesem Zusammenhang ist seit lingerem eine verstirkte Hinwendung
zu praxistheoretisch orientierten Perspektiven zu beobachten: Kulturelle Prak-
tiken werden als Moglichkeitsbedingungen von Erfahrung betrachtet; Erfah-
rungen werden als im Vollzug von Praktiken verortete Deutungsmuster kon-
zipiert (vgl. Beck 2015; Niewohner et al. 2016; Bieler/Biester/Niewohner in
diesem Band). Der scheinbar unauflésbare Zusammenhang von Subjekt und
Erfahrung, wie er alltagssprachlichem Commonsense und subjektorientierten
Erfahrungsansitzen in Anschluss an Schiitz und Luckmann (2003) gleicher-
maflen zugrunde liegt, ist mit einer praxistheoretisch angeleiteten Perspektive

7 Vgl. Buschmann/Carl 2001; Kienitz 2001; Korff 2005; Scheer 2006. Zum ,,SFB 437 Kriegserfah-
rungen. Krieg und Gesellschaft in der Neuzeit” vgl. URL: http://www.sfb437.uni-tuebingen.
de/, Zugrift 07.07.2022.
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auf Erfahrung infrage gestellt (vgl. Stephenson/Papadopoulos 2006). Hier ein-
zuordnende Ansitze gehen davon aus, dass subjektive Welterfahrungen, wie
sie in der auf Schiitz aufbauenden theoretischen Blickrichtung betont werden,
empirisch nicht zugénglich sind und eine Anniherung an sie iiber die Analyse
der Méglichkeitsbedingungen von Erfahrungen fithren muss. Denn erst durch
die Verlagerung des Analysefokus — weg von subjektiven Erfahrungsprozessen
und hin zu strukturalen Erfahrungskontexten — konne erkannt werden, dass
Erfahrung ein machtdurchdrungenes, hierarchisches Konstrukt sei. Wesent-
licher Bezugspunkt solcher Perspektiven ist die Arbeit der Historikerin Joan
Scott bzw. ihr lingst zum Klassiker avancierter Aufsatz The Evidence of Experi-
ence (1991). Scott fordert die analytische Beriicksichtigung der Moglichkeits-
bedingungen von Erfahrung — und in diesem Sinne den radikalen Einbezug
ihrer Geschichtlichkeit — und dazu wéhlt und forciert sie den Weg iiber die
Dekonstruktion gesellschaftlicher Diskurse (vgl. Hegner in diesem Band; R6thl
in diesem Band).

Kritik an Scott kam von einer ganzen Reihe Historiker:innen, die vornehm-
lich korper- sowie leibphdnomenologisch argumentierten (vgl. Duden 1993;
Canning 1994; Daniel 2000; Lee Downs 1993). Scotts Kritiker:innen betonen,
dass soziale Wirklichkeit nicht auf diskursive Formationen zu reduzieren sei.
Dagegen sei ein analytischer Fokus auf subjektive, insbesondere leibliche Er-
fahrung notwendig, um soziokulturelle Wirklichkeit in ihrer gelebten Dimen-
sion zu erfassen. Diese in den 1990er Jahren im Wesentlichen in der Alltags-
geschichte ausgetragene Debatte — die auch Einfluss auf die Europaische Eth-
nologie hatte® - resultierte in einer biniren Gegeniiberstellung von zwei Be-
grifflichkeiten: Diskurs und Erfahrung. Betrachtet man diese Debatte allerdings
naher, so finden sich mehr Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Positionen,
als man meinen mochte: Beide Seiten betonen, dass Erfahrung nicht ,natiirlich’
und ,authentisch’, sondern historisch geformt, sozial gepragt, immer umkampft
und letztendlich kulturelles Produkt sei (z.B. Bos et al. 2004: 11). Die scheinbare
Unvereinbarkeit von Diskurs und Erfahrung ist kritisch zu sehen, daher sollte
starker nach den Wechselseitigkeiten und relationalen Beziigen diskursiver,
strukturaler und phanomenaler Wirklichkeitskonstitution gefragt werden (vgl.
z.B. Oksala 2016; Wehrle 2016).

8 Dies z.B. iiber die der Frauen- und Geschlechtergeschichte von Beginn an nahestehenden
europaisch-ethnologischen Geschlechterforschung seit 1983. In den Kommissionsbanden
finden sich direkte Verweise auf Scott aber erst ab 2013, also vergleichsweise spat. Dass
es ,vor allem Joan Scott [war], die das sex/gender-Konzept im Vorgriff auf Judith Butler in
Frage stellte“, merkt aber Silke Géttsch schon 1999 an (1999: 3, dort Anm. 8).
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Erfahrung als relationales Konzept

Zumindest dem Prinzip nach ist so auch schon angesprochen, auf welche Weise
sich der vorliegende Band dem Erfahrungsbegriff nahert, ndmlich in Form re-
lationaler Bestimmungen. Dass Annaherungen an diesen schwer fassbaren Be-
griff am ehesten Gber Verhiltnissetzungen gelingen konnten, stand als ganz
zentraler Punkt am Ende des oben schon erwahnten Workshops im Novem-
ber 2020. Von der Denkbewegung her korrespondiert dies unmittelbar mit dem
Fachverstdndnis, denken wir etwa an die durchweg relationalen Grundlegun-
gen der europiisch-ethnologischen Forschungspraxis: zyklisch angelegte For-
schungsdesigns, Hin- und Herpendeln zwischen theoretischen Vorannahmen
und empirischen Erkenntnissen, das In-Beziehung-Treten mit Feldakteur:innen
und iber Relationierungen bestimm- und reflektierbare Positionalitdten. Un-
sere Analysen sind ,vergleichende’, der Vergleich interessiert uns aber auch
als Praxis des Feldes (Groth 2019). Wo wir Kulturphdnomenen mit weitem
Blick und kleinteiliger Sensibilitdt des empirischen Verhaftet-Seins nachgehen,
sind wir, glauben wir Silvy Chakkalakal, ,[r]elational kulturanalytisch téatig*
(2021: 135).

,Wir‘ verstehen uns als Fachvertreter:innen einer relationalen Wissen-
schaft (vgl. z.B. Lindner 2003; Wietschorke 2012) — und im Fachkontext der
Européischen Ethnologie ist in den letzten Jahrzehnten ,ein konstruktivistisch
fundiertes und relational profiliertes Kulturverstindnis entworfen“ worden
(Eggmann 2021: 206). Das Fach beschéftigt sich mit den je spezifischen Bezie-
hungen zwischen Individuum und Gesellschaft und der Wechselseitigkeit von
Makro- und Mikroebenen: Soziale Akteur:innen und Praktiken, Gruppen oder
Klassen, Ereignisse wie Situationen werden auf ihre kulturellen Relationen hin
in den Blick genommen. Die Europaische Ethnologie ist ganz grundsétzlich an
kulturtheoretischen Ansitzen interessiert, die Dualismen aufheben wollen -
breit rezipierte Konzepte wie ,Habitus’, ,Feld® und ,Praxis‘ betonen ausdriick-
lich divergierende Kategorien des Handelns und der Struktur in ihrer wech-
selseitigen Verwobenheit (vgl. z.B. Bourdieu 2001); unter Bezugnahme auf An-
sitze der Akteur-Netzwerk-Theorie ndhert sich die Europaische Ethnologie an
menschliche und objekthafte Akteur:innen in einer untrennbaren Verbindung
an: als Aktant:innen (vgl. Latour 2007); in Anschluss an poststrukturalistische
und postkoloniale Konzepte wird Macht immer weniger als etwas gedacht, das
man ,haben‘ oder erwerben kénne, und immer mehr im Sinne von Machtver-
hiltnissen und Beziehungsgeflechten begriffen — wobei dann auch andere Kate-
gorien je spezifische, aber immer relationale Verbindungen eingehen (Foucault
1977; Spivak 1988; Hess et al. 2011).

In Orientierung an den relational denkenden Cultural Studies bzw. durch
das zunehmende Interesse an theoretischen Implikationen, die hier nurmehr
mit Stichworten wie ,relationale Anthropologie’ (Beck 2008), ,konjunktur-
analytische Kartierung® (Ege 2021) oder ,relationale Epistemologie’ (Wiet-
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schorke 2021) angedeutet seien, ist heute wahrscheinlich wirklich von der
methodisch bzw. methodologisch relational angelegten Kulturanalyse zu spre-
chen, die sich Rolf Linder 2003 in Anlehnung an Ernst Cassirer wiinschte: ,Nie-
mals werden wir [...] die Dinge in dem kennen, was sie fiir sich allein sind,
sondern nur in ihren wechselseitigen Verhaltnissen“ (Cassirer zit. nach Lindner
2003: 179).

Anders gewendet, gilt nun fiir mehrere Generationen im Fach sozialisierter
Forscher:innen - inklusive unserer eigenen: ,Wir‘ sind uns der grundsatzlichen
Angewiesenheit auf Relationalitat (im Feld, im Umgang mit selbst generierten
Materialien und historischen Quellen, bei der Analyse) ebenso bewusst wie des
Umstandes, dass das Denken in Relationen Basis und auch Modus unserer ,her-
kommlichen® Arbeitsweise ist — und wir hier tiber grole Kompetenz verfiigen,
um nicht zu sagen: ,iber viel Erfahrung’. Kurz: Die Idee, Anndherungen an
Erfahrung tiber Verhiltnissetzungen zu fithren, ist der einfachen Uberlegung
geschuldet, dass sich dieser bewahrte und unserer Arbeitsweise entsprechende
Modus - also das, was wir gut kénnen — auch in Hinblick auf ,Erfahrung’
operationalisieren und fruchtbar machen lasst: So setzen alle in diesem Band
vertretenen Autor:innen den Erfahrungsbegriff ins Verhéltnis zu einem weite-
ren kulturtheoretischen Begriff bzw. zu weiteren kulturtheoretischen Begrif-
fen. Verschiedene theoretische Positionen und Perspektiven werden beziiglich
ihrer Relationen zu Erfahrung befragt, wodurch sich der Band quasi schritt-
weise einer konzeptionellen Bestimmung von Erfahrung durch relationierende
Suchbewegungen annihert. Die Beitrdge dieses Bandes kreisen Erfahrung ein,
indem sie fiir unser Fach wichtige kulturtheoretische Konzepte in Bezug auf
ihren ,Erfahrungsgehalt’ durchleuchten.

Die eben beschriebene Vorgehensweise spiegelt im Grunde auch die drei
oben dargelegten Blickrichtungen auf Erfahrung (Entstehungsprozesse, Aus-
drucksformen und Méglichkeitsbedingungen) wider. Keinesfalls mochten wir
diese als isoliert nebeneinanderstehend verstanden wissen, sondern als sich
ergdnzende Perspektiven, die in ihrem relationalen Gehalt das Potenzial haben,
auf forschungs- und feldspezifische Weise miteinander verbunden zu werden.
Dezidierter und sich jeweils in die Verhéltnisbestimmung zu einem kulturtheo-
retisch relevanten Bereich/Begriff vertiefend, folgen diesem Prinzip nun die elf
in diesem Buch versammelten Aufsétze:

STEFAN GROTH erdffnet den Band mit der Frage nach dem Verhéltnis zwi-
schen Erfahrung und Alltag: Vom einfithrend prasentierten Beispiel des Sports
ausgehend fragt Groth nicht nur, was es heifit, von ,Alltaglichkeit’ oder ,vom
Alltag’ zu sprechen, sondern auch, in welchem Zusammenhang dies mit dem
Begriff der Erfahrung steht. In Rekurs auf éltere und neuere Fachdiskurse legt
der Beitrag Dimensionen von ,Alltag’ offen und lisst das Pendel dann jeweils
in Richtung - einer immer als prozesshaft zu verstehenden - ,Erfahrung’ aus-
schlagen, um nach Wechselseitigkeiten sowie nach Konsequenzen fiir empi-
risch-kulturwissenschaftliche Perspektiven zu fragen. Clou des Textes ist es,
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der Ausdifferenzierung des Alltagsbegriffes eine Ausdifferenzierung des Erfah-
rungsbegriffes zur Seite — bzw. das bislang nicht angemessen ausbalancierte
Verhiltnis ,auf den Kopf* — zu stellen: Letztlich sind es Alltagserfahrungen, tiber
die Alltag iiberhaupt erst zur positiv bestimmbaren Sphéire werden kann.

SABINE EGGMANN richtet die Aufmerksamkeit dann auf das Verhaltnis
zwischen Erfahrung und Diskurs, wobei am Beginn auch der Gedanke steht,
dass der der ,Erfahrung’ zugebilligte Status stets etwas tiber jeweilige Wissen-
schaftsverstindnisse auszusagen vermag. Die Autorin zieht — (wohl) auch vor
dem Hintergrund der subjektorientierten Fachausrichtung - in Betracht, dass
evtl. gar von einer ,un-méglichen® Beziehung zwischen Erfahrung und Diskurs
gesprochen werden muss. Schlagend wird das aber nicht, denn Eggmann ge-
lingt entlang des Beispiels der ,Diskursivierung von Sex‘ eine dufierst produk-
tive analytische Differenzierung: Erfahrung fiihrt sie (einmal mit, einmal ohne
Anfithrungszeichen) als Doppelbegriff ein, mit dem sich entschliisseln lisst, wie
aus Wissenskonzepten und Erfahrung letztlich gesellschaftlich-institutionali-
sierte Komplexe und Konzepte entstehen und zur Umsetzung gebracht werden.
Eggmann bietet uns Erfahrung/,Erfahrung’ als diskurstheoretisches Konzept
und historische Empirie an und beantwortet so die zentral aufgeworfene Frage,
wie wir vom Foucault’schen Gesellschaftsverstandnis zur empirisch-ethnogra-
phisch konkretisierten Gesellschaftsanalyse kommen kénnen.

PATRICK BIELER, MILENA BISTER und JORG NIEWOHNER schlagen in ihrem
Artikel ein relationales Analyseinstrumentarium - die Phdnomenographie —
vor: Sie pladieren dafiir, die Umwandlung von Erleben in Erfahrung als kultu-
rellen Prozess analytisch nachzuzeichnen. Das gelingt - so zeigen die Autor:in-
nen anhand empirischen Materials aus dem Feld der psychiatrischen Gesund-
heitsversorgung — durch einen analytischen Fokus auf die Moglichkeitsbedin-
gungen von Erfahrung. ,Erfahrbarkeit’, so argumentieren die Autor:innen in
praxis- und phanomenologisch orientierter Ausrichtung, sei nicht etwa eine
Fahigkeit, die eine Person habe und ihr innewohne. ,Erfahrbarkeit, dafiir 6ff-
nen Bieler, Bister und Niewo6hner den Blick ganz dezidiert, ist vielmehr situativ,
prozessual und praktisch generiert zu denken.

INGO SCHNEIDER geht es in seinem Beitrag darum, die Aufmerksamkeit fiir
das reziproke Verhaltnis zwischen Erzédhlung und Erfahrung zu schirfen, wobei
er auch die Konzepte ,Reflexion’ und ,Erlebnis‘ in diese Verhiltnisbestimmung
einbindet. Schneider meldet schon einleitend Bedarf zur Spezifizierung der Leh-
mann’schen Dikta an, dass jede Erzdhlung letztlich Erfahrung ausdriicke und
Erfahrungen sich nur erzihlend vermitteln lieen (beides Lehmann 2007: 9).
Schneider interessiert, wie es Menschen gelingt, Erlebnisse in Erfahrungen zu
verwandeln und in kohérente Erzdhlungen des eigenen Lebens zu iiberfithren.
Zunachst philosophische und erzahltheoretische Bruch- und Traditionslinien
verfolgend, auf Erfahrung als Bewertungsinstanz eingehend — und Uberlegun-
gen dazu auf einige konkrete Beispiele beziehend —, verleiht er seiner Skepsis
gegentiiber Lehmanns Festsetzungen abschlieffend noch einmal Nachdruck.
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CHRISTINE ScHMID spurt der Funktion von ,Erfahrung‘ als Verbindungs-
und Kontrastbegriff (vgl. Chakkalakal 2014: 61) in ethnographischer Forschung
nach. Schmid fragt, welche verbindenden und/oder kontrastierenden Entita-
ten durch Bezugnahmen auf je spezifische - zumeist nur latent mitschwin-
gende — Erfahrungsverstandnisse im ethnographischen Forschungsprozess ge-
schaffen werden. Hierfurr betrachtet sie erstens Rekurse auf den Erfahrungs-
begriff (Erfahrung als Verbindung von Feld und Text) innerhalb des metho-
dischen bzw. methodologischen Feldforschungsdiskurses. Zweitens exemplifi-
ziert sie anhand ihrer ethnographischen Forschung im Feld der psychiatrischen
Genesungsbegleitung (vgl. Schmid 2020), dass theoretische Konzeptionen von
Erfahrung (Erfahrung als individuenzentriert vs. Erfahrung als praktisch ko-
produziert) zu je unterschiedlichen Deutungen des empirischen Materials fiih-
ren.

In der Bearbeitung von VicToriA HEGNER, die Erfahrung ins Verhiltnis zu
,Geschlechtlichkeit® setzt, ist dieses als ein grundsitzlich schwieriges gekenn-
zeichnet: Im Sinne der Akzentuierung des Zusammenspiels von bis dahin kaum
gedullerten Gefithlen und zugleich abstrakten Gedanken wird ,Erfahrung’ in
den 1970er Jahren zur zentralen frauenbewegten Praxis; aus Sicht der femi-
nistisch orientierten Theoriebildung gerat Erfahrung aber alsbald in Verdacht,
Naturalisierung und Essentialisierung zu beférdern. Die Autorin erkundet die
wissenschaftlichen Debatten, die sich hier — mafigeblich in Rekurs auf Joan
Scott (1991) — entziinden, und umreifit die Konfliktlinien um Diskursivitat,
Korperlichkeit sowie vergeschlechtlichte Erfahrung. Kenntlich gemacht wird
letztlich die erkenntnistheoretische Produktivitit, die diese Spannungen ent-
falteten, und - entlang analytischer Uberlegungen zu zwei aktuellen ethnogra-
phisch gelagerten Projekten — das hier aufsetzende Potential der Ethnographie.

REGINA BENDIX geht der Frage nach, inwiefern soziale Akteur:innen sich
durch korperlich-sinnliche Tétigkeiten implizites Wissen aneignen. Anhand
von zwei Forschungsfeldern — Handwerk und Pferdezucht - verweist Ben-
dix auf kulturelle Sedimentationsprozesse korperlicher Praktiken und sinnli-
cher Wahrnehmungen, die zu einer spezifischen Wissensform — Erfahrungs-
wissen — fiihren. Unter Bezugnahme auf die Konzepte Habitus (Bourdieu) und
tacit knowledge (Polanyi) legt Bendix ein Verstindnis von Erfahrungswissen
offen, das den prozessualen Gehalt von Erfahrung hervorhebt und Erfahrung
als vornehmlich non- und vor-verbale Wissensform konzipiert. Dabei denkt
Bendix durchgingig — mehr als erkundende Uberlegung denn als abschlieSende
Erkenntnis — die methodische Zugéanglichkeit von Erfahrungswissen mit.

BARBARA SIEFERLE wendet sich ,Erfahrung’ aus einer korpertheoretischen
Blickrichtung zu. Sie zeigt auf, inwiefern ,Erfahrung’ aus leibphanomenologi-
scher Perspektive als ,leibliche Zuwendung-zur-Welt® konzipiert werden kann.
Was darunter zu verstehen ist, legt die Autorin anhand der Dimensionen ,(In-
ter-)Subjektivitat’, ,Intentionalitit’, ,Praxis‘, ,Macht’ und ,Zeitlichkeit‘ dar. Sie-
ferle argumentiert, dass eine solche leibphdnomenologische Bestimmung von
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Erfahrung mit einer spezifischen analytischen Perspektive auf soziale Wirk-
lichkeit einhergeht: der Fokussierung auf die Genese kultureller Objektivatio-
nen im Prozess der leiblichen Welt-Zuwendung sozialer Akteur:innen. Diese
Argumentation fihrt die Autorin letztendlich zu einem kritischen Folgeschluss,
der Auswirkungen auf die Konzeptionierung von ,Erfahrung’ hat: Erfahrung als
Jleibliche Zuwendung-zur-Welt® fithrt zur Authebung der (sowohl im Common-
sense als auch im wissenschaftlichen Feld gangigen) Unterscheidung zwischen
empirischen ,Kérpern® und ,inneren Erfahrungen’.

Ausgangspunkt des Artikels von S1BYLLE KUNZLER ist die Européische Eth-
nologie als Lehr- und Lernpraxis. Kiinzler blickt auf Seminare, Vorlesungen und
Exkursionen als multiple, hegemoniale Enactments, in denen Studierende und
Dozierende im Austausch miteinander Wissen konstruieren. ,Erfahrung’ spielt
hierbei eine Schliisselrolle. In Bezugnahme auf ihre eigene Lehr-Lernpraxis und
auf den fachdidaktischen Diskurs, legt Kiinzler die dort explizit artikulierten
und oftmals lediglich implizit wirkenden Verstindnisse von ,Erfahrung’ offen.
Heraus kommt eine komplexe Assemblage heterogener Erfahrungskonzepte,
durch die ,Erfahrung’ an konzeptioneller Scharfe gewinnt: Erfahrung als sinn-
liche Erkenntnisweise, als situierter, materiell-korperlicher Prozess mit etwas,
als politische Lernpraxis, als Erwartung und Irritation, als individuelle und
gleichsam kollektive Leistung.

Der Beitrag von MARTINA ROTHL richtet sich auf die Ndhe zwischen ,Er-
fahrung‘ und ,Subjektivierung’ in den Lesarten Michel Foucaults. In den Mittel-
punkt ist dessen Weg hin zur Moglichkeit gestellt, Erfahrungsformen in ihrer
radikalen Geschichtlichkeit zu denken. Deutlich wird der hohe Stellenwert, der
,Erfahrung’ in Foucaults Werk zukommt, wobei R6thl iiber diverse Riickbeziige
kenntlich macht, inwieweit dies mit Foucaults intensiver Beschiftigung mit
Immanuel Kant sowie seinem (ambivalenten) Verhéltnis zur Phdnomenologie
korrespondiert. Uber theoretische Spitzfindigkeiten hinausgehend schliagt der
Beitrag Briicken zur empirisch-kulturanalytischen Forschungspraxis und auch
zu Konsequenzen in Feldern des Politischen: Was, wenn Erfahrung dort als
,natiirlicher® Bezugs- oder Referenzpunkt der Legitimierung entfallt?

Ergebnisse und empirische Materialien aus ihrem Promotionsprojekt zu
~MuBekursen® einbringend, nahert INGA WILKE sich ,Erfahrung’ unter Aspek-
ten der Zeitlichkeit. Vor der Folie dreier, auf Alfred Schiitz’ und Thomas Luck-
manns (2003) Theorie zu den Strukturen der Alltagswelt referierenden Setzun-
gen wendet sich Wilke Zeiterfahrungen und den Ordnungsschemata zu, mittels
derer Menschen ihre Erfahrungen ordnen, deuten und vermitteln: Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft. Nah an der Forschungspraxis — durchgespielt
werden die Konzepte Mufle, Langeweile und Zeitdruck - expliziert Wilke das
kulturanalytische Potenzial, das die Konzepte ,Erfahrung’ und ,Zeitlichkeit® in
ihrer wechselseitigen Verschriankung entfalten. Zeitlichkeit bzw. Zeiterfahrun-
gen sind als Kategorien in Anschlag gebracht, um Denk- und Handlungsrahmen
erfahrender Personen iiber die unmittelbare Zeitdimension hinausgehend aus-
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zuloten und Erfahrungsverstandnisse auf theoretisch-analytischer Ebene wei-
ter auszudifferenzieren.

Erfahrung als Forschungsperspektive — ein Ausblick

Erfahrung ist also, so unser Befund, ein relationales Konzept, das sich durch
Verhiltnisbestimmungen zu anderen kulturtheoretischen Konzepten gewinn-
bringend analytisch erschlieffen lisst — tiber diese (Um-)Wege lassen sich
heuristische Potenziale des Erfahrungsbegriffs sowie Moglichkeiten der ana-
lytischen Operationalisierung offenlegen und forschungspraktisch tibersetzen.
Wenn dieser Befund hilt und der vorliegende Band das zeigen kann — wir sind
iiberzeugt davon —, so miisste man jetzt wohl die Frage stellen, ob es das in Sa-
chen Erfahrung nun nicht einfach gewesen sein kann. Aus mehrerlei Griinden
schlieflen wir uns Ingo Schneider an, der in seinem Aufsatz schreibt: ,Wir sind
auf unserem Weg durchaus ein Stiick weit gekommen, aber noch lange nicht
am Ziel“ (Schneider in diesem Band).

Als ein Grund wire sicherlich zu nennen, dass es noch unzihlige fiir unser
Fach relevante Begriffe gabe, die lohnten, ins Verhéltnis zu Erfahrung gesetzt
zu werden;’ man koénnte viele Biicher fiillen. Darzulegen ist hier zudem, dass
alle Befunde, Auseinandersetzungen und Diskussionen, die zu diesem Sammel-
band fihrten, bereits auf den nachsten Schritt hindeuten: Es wird zu versuchen
sein, ,Erfahrung’ als Forschungsperspektive des Faches/fiir das Fach zu expli-
zieren,'’ was mit einer breiten Diskussion auf der methodologischen Ebene
(methodische bzw. empirische Zuganglichkeit zu Erfahrung; legitime Quellen
etc.) sowie mit in die Tiefe gehenden fachgeschichtlichen Erkundungen ein-
hergehen muss. Letzteres sehen wir gar als besondere Herausforderung, zumal
,Erfahrung’, wie schon angedeutet, ab den 1970er Jahren mehr und mehr un-
ter dem Schirm des ,Empirischen® verhandelt wurde und in der Folge zuneh-
mend mit jenem Komplex zusammenzufallen begann, der sich fiir Fachidentitét
und Selbstlegitimation als einer der mafigeblichsten herauskristallisieren sollte.
Fachhistorische Entwicklungen sind (auch) unter diesem Aspekt zu beleuchten
und Artikulationen einzelner an Debatten beteiligter Fachakteur:innen entspre-
chend ihrer — auch ideologischen — Positionen und der Rollen zu bewerten, die

9 Es ist etwa an Verhiltnisbestimmungen zu ,Emotion‘/,Affektivitat’, ,Historizitit", ,Arbeit’
und ,Praxis‘ zu denken. Die Produktivitidt der hier gewéihlten Vorgehensweise zeigt sich
aber auch darin, dass eine vorgenommene Verhaltnisbestimmung unmittelbar weitere zu
provozieren scheint — auf die Bearbeitungen in diesem Band setzen beispielsweise bereits
Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen ,Erfahrung und Situation®, ,Erfahrung und Macht’
sowie zu ,antagonistischer Erfahrung" auf.

10 Diese Absicht spiegelt der Titel des erwéhnten, bis 2025 laufenden wissenschaftlichen Netz-
werkes wider, vgl. Anm. 5.
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sie in bestimmten konflikthaften Konstellationen spielten. Als naheliegendes
Beispiel drangt sich hier natiirlich die Debatte um die Vereinbarkeit empirisch-
erfahrungswissenschaftlicher und hermeneutisch-deutender Positionen auf.!!

Das eben Skizzierte fithrt zu einem weiteren Punkt: Mit der unldngst er-
folgten Umbenennung unseres Faches riickt der Empiriebegriff noch stirker
ins Zentrum. Auf Vereinsebenen bekennen wir uns nun dazu, ,Empirische Kul-
turwissenschaft’ zu sein — dies allerdings, ohne dass je genauer ausbuchstabiert
worden wire, wie das ,Empirische’ fiir uns, und das heif3t auch in Abgrenzung
zu benachbarten Disziplinen — besetzt ist. Der Schirm des Empirischen ist in
unserem Fach ein Schirm der Vielstimmigkeit. Die damit verbundene Offenheit
stellt sich in Hinblick auf fachliche Identifikationspotenziale als nicht weni-
ger wesentlich dar als die empirische Rahmung an sich. Dennoch denken wir,
dass der Aspekt ihrer Préizisierung in die Diskussionen mitzunehmen ist, die
im Zuge des Vorhabens, Erfahrung als Forschungsperspektive niher zu be-
stimmen, ganz zweifelsfrei zu filhren sein werden. In Anbetracht der Pramisse
der Pluriperspektivitit auf der gerade angesprochenen Ebene wire in Bezug
auf ,Forschungsperspektive® wohl auf den Plural auszuweichen, wenn, ja wenn
diesem Begriff - ebenso wie jenem des ,Forschungsstils’ — die Absenz von
Standardisierbarkeit und Formalisierbarkeit nicht ohnehin implizit ware (z.B.
Bithrmann/Schneider 2008: 14). In Beliebigkeit miinden muss das aber ebenfalls
nicht. Viel eher verdeutlicht sich, dass es auch einem — Begriffsarbeit wohl
grundsétzlich immanenten - Spannungsverhéltnis expliziter nachzugehen gilt:
dem Spannungsverhiltnis zwischen begrifflicher Prézision und konzeptioneller
Offenheit. Arbeitsbegriffe benotigen konzeptionelle Klarheit. Gleichzeitig kon-
nen Konzepte aber auch nur dann produktiv bleiben/werden, wenn ihnen dazu
entsprechend Spielraum gelassen wird.
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