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Torsten Steinhoff , Joachim Grabowski und Michael Becker-Mrotzek

Herausforderungen der empirischen Schreibdidaktik

1.  Einleitung

Das vorliegende Forschungshandbuch ist der Versuch einer Bestandsaufnahme 
der theoretischen, methodischen und forschungspraktischen Standards der empi-
rischen Schreibdidaktik. Die dafür erforderlichen Entwicklungen sind u.E. so weit 
gediehen, dass eine hinreichend breit akzeptierte und über den Moment hinaus 
gültige Dokumentation möglich ist. So wird vor allem für die wachsende Zahl an 
wissenschaft lichen Nachwuchskräft en, die sich mit schreibdidaktischen Fragestel-
lungen auseinandersetzen und Qualifi kationsarbeiten anfertigen, damit während 
ihres Studiums aber bestenfalls ausschnittweise in Berührung gekommen sind, 
eine zuverlässige Bezugsbasis geschaff en.

Um diesen Stand zu erreichen, musste sich die empirische Schreibdidaktik 
zahlreichen Herausforderungen stellen, die mit dem komplexen Gegenstand und 
den theoretischen und methodischen Anforderungen seiner empirischen, inter-
disziplinären und internationalen Erforschung zusammenhängen. Welche Heraus-
forderungen bewältigt wurden und zu bewältigen sein werden, soll im Folgenden 
skizziert werden. Dazu wird zunächst auf die wissenschaft shistorischen und bil-
dungspolitischen Bedingungen der Entwicklung der empirischen Schreibdidaktik 
eingegangen (Abschnitt 2). Anschließend werden die relevanten Untersuchungs-
gegenstände beschrieben (Abschnitt 3), erkenntnisleitende Fragestellungen skiz-
ziert (Abschnitt 4) und forschungsmethodische Spezifi ka dargelegt (Abschnitt 5). 
Das Ende des Beitrags bildet ein Überblick über den Aufb au und die Inhalte des 
Forschungshandbuchs (Abschnitt 6).

2.  Wissenschaftshistorische und bildungspolitische Bedingungen

Die empirische Schreibdidaktik im deutschsprachigen Raum ist eine junge In-
terdisziplin, die sich dem Schreibenlernen und Schreibenlehren widmet. Dabei 
nimmt sie Perspektiven der Psychologie, Linguistik und Sprachdidaktik sowie 
weiterer Disziplinen ein. Wissenschaft shistorisch schließt sie u.a. an Th eorien und 
Methoden der Schrift lichkeits- und texttheoretischen Forschung, der Spracher-
werbs- und entwicklungspsychologischen Forschung sowie der psycholinguisti-
schen und sprachpsychologischen Forschung an (Antos, 1989). Wichtige internati-
onale Einfl üsse kommen außerdem aus der prozessorientierten Schreibforschung, 
die sich in den 1970er und 1980er Jahren in den USA konstituierte. Dort wurde 
das Schreiben zunächst vornehmlich kognitionspsychologisch untersucht und als 
Problemlöseprozess verstanden (Wrobel, 1995). Maßgebliche forschungsleitende 
Konzepte aus dieser Phase sind das Schreibprozessmodell von Hayes und Flower 
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(1980) oder das Schreibentwicklungsmodell von Bereiter (1980). In den Folge-
jahrzehnten diff erenzierten sich die Erkenntnisinteressen in diversen Disziplinen 
und Ländern aus. Man wandte sich einer Vielzahl sozialer, kultureller und didak-
tischer Fragen zu, z.B. der kooperativen Textproduktion, dem Schreiben in ver-
schiedenen Domänen oder der Vermittlung von Schreibstrategien, und erweiterte 
sukzessive das methodische Repertoire (MacArthur, Graham & Fitzgerald, 2008). 

Die Schreibforschung im deutschsprachigen Raum rezipierte und diskutierte 
diverse Ansätze aus dem Ausland, setzte aber auch eigene Akzente, etwa zum 
Formulieren (Antos, 1982). Schon früh wurden hierbei Bezüge zur Didaktik her-
gestellt, beispielsweise in Otto Ludwigs (1983, 1988) Arbeiten zum Schreibprozess 
und zur Geschichte des Aufsatzunterrichts oder in den Schrift en der Siegener 
Gruppe um Gerhard Augst (z.B. Augst & Faigel, 1986) zur Schreibentwicklung. 
Nach und nach entwickelte sich eine eigenständige empirische Schreibdidak-
tik, die insbesondere die hiesigen Probleme des Schreibunterrichts fokussierte, 
oft mals in kritischer Auseinandersetzung mit tradierten aufsatzdidaktischen 
Konzepten (z.B. Fix, 2000). Zu Schwerpunkten avancierten, neben dem Schreib-
prozess und der Schreibentwicklung, u.a. Methoden der Schreibförderung, Merk-
male schulischer Textsorten, die Beurteilung von Schülertexten, das Schreiben in 
verschiedenen bildungsinstitutionellen Domänen, die Konzipierung und Messung 
von Schreibkompetenz sowie die Untersuchung von Schreibaufgaben und Text-
prozeduren. In jüngerer Zeit spielen außerdem die Auswirkungen der Entwick-
lung des Computers, des Internets und sozialer Medien auf die Textproduktion 
eine zunehmend wichtigere Rolle (Schneider, 2015). Der Stand der umfangreichen 
schreibdidaktischen Forschung fi ndet sich in verschiedenen Kompendien doku-
mentiert (zuletzt Feilke & Pohl, 2014) und ist inzwischen relativ weit gediehen. 
Die Desiderate sind jedoch nach wie vor zahlreich.

Dies ist nicht nur durch den allgemeinen Erkenntnis- und Methodenfortschritt 
bedingt, sondern auch durch die veränderten bildungspolitischen Bedingungen. 
Bereits die frühe US-amerikanische Schreibforschung war durch die öff entliche 
Diskussion um eine „Schreibkrise“ und die Einrichtung bildungsreformatorischer 
Forschungsförderprogramme geprägt (Nystrand, 2008). In jüngerer Zeit haben 
international vor allem die großen Leistungsvergleichsstudien wie PISA, TIMSS 
oder PIRLS und Bildungsinitiativen wie der „No Child Left  Behind Act“ einen 
erheblichen Einfl uss auf Forschungsaktivitäten ausgeübt. Im deutschsprachigen 
Raum spielen diesbezüglich u.a. der Konstanzer Beschluss, die Einführung von 
Bildungsstandards und das BMBF-Rahmenprogramm zur Förderung der empi-
rischen Bildungsforschung eine wichtige Rolle (Enders & Grabowski, 2015). Eine 
zentrale Konsequenz dieser Entwicklung besteht darin, dass bildungspolitische 
Entscheidungen nun nach dem Prinzip der Evidenzbasierung getroff en werden 
sollen. Ausschlaggebend ist also nicht mehr allein die theoretische Plausibilität ei-
nes Konzepts, sondern immer auch seine empirisch nachgewiesene Wirksamkeit. 

Diese „empirische Wende“ der Bildungspolitik hat zu einem enormen Auf-
schwung der empirischen Bildungsforschung geführt, aber natürlich auch zur 
Konsequenz, dass Gesellschaft  und Politik von den beteiligten Disziplinen und 
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damit auch von der empirischen Schreibdidaktik – zuvorderst von den mit öf-
fentlichen Geldern geförderten Forschungsprojekten – erwarten, ebendiesen 
Nachweis zu führen. Daraus resultieren bestimmte Anforderungen, die nicht nur 
für Vorhaben der Bildungsforschung im engeren Sinne relevant sind, sondern als 
allgemeine Herausforderungen der didaktischen Forschung und damit auch der 
empirischen Schreibdidaktik verstanden werden können: (a) Identifi zierung und 
Untersuchung relevanter Probleme und Herausforderungen der Bildungsrealität, 
(b) Nutzung des theoretischen und methodischen Potenzials interdisziplinärer 
Forschung und Kooperationen, (c) Berücksichtigung der und gegebenenfalls 
Partizipation an der internationalen Forschung und (d) Ausbau der Expertise im 
Bereich quantitativer und qualitativer Forschungsmethoden (Gräsel, 2015). Die 
Bewältigung dieser Herausforderungen zielt darauf ab, gesicherte Aussagen über 
den Gegenstand zu treff en, und erhöht die Chance, im Konzert der Disziplinen 
gehört zu werden und die Bildungsrealität positiv zu beeinfl ussen.

3.  Untersuchungsgegenstände

Eine sinnvolle Möglichkeit, die Untersuchungsgegenstände der empirischen 
Schreibdidaktik zu ordnen und zu beschreiben, besteht darin, sich am didakti-
schen Dreieck zu orientieren. Das didaktische Dreieck ist ein heuristisches Instru-
ment, das seinen Ursprung im Herbartianismus hat und seitdem in unterschied-
lichen Varianten in der Pädagogik und den Fachdidaktiken verwendet wurde. In 
der Erziehungswissenschaft  und Bildungsforschung der Gegenwart wird es von 
Reusser (2008, S. 224) genutzt, um „die strukturelle Grundsituation didaktischen 
Handelns und damit die Kernaufgabe institutionell gerahmten Lernens aus der 
Perspektive der zentralen Elemente und Akteure zu bestimmen“ und davon aus-
gehend das Zusammenwirken von Allgemeiner Didaktik, Fachdidaktik und Bil-
dungsforschung zu verdeutlichen. In der Sprach- und Schreibdidaktik fi ndet es 
z.B. bei Becker-Mrotzek und Jost (2014) oder Fix (2008) Verwendung.

Im didaktischen Dreieck werden drei Aspekte aufeinander bezogen: Lernende, 
Lerngegenstand und Lehrende. Diese Aspekte interessieren sowohl im Unterricht 
als auch in der Forschung in aller Regel nicht für sich genommen, sondern in ih-
rem Zusammenspiel. Becker-Mrotzek und Jost (2014, S. 444) betonen hinsichtlich 
der sprachdidaktischen Forschung: „Der Gegenstand Sprache mit ihren kogniti-
ven und kommunikativen Funktionen ist von den Lernenden in sprachbezogenen 
Lern- und Entwicklungsprozessen mit Hilfe der professionellen Lehr- und Unter-
stützungsverfahren der Lehrenden anzueignen.“ Bezieht man diesen Zusammen-
hang auf die empirische Schreibdidaktik, so lässt sich sagen, dass sie die komplexe 
Interaktion zwischen (a) den Merkmalen der Lernenden, (b) den Schreibproduk-
ten und -prozessen als Lerngegenstände und (c) den Merkmalen und Konzepten 
der Lehrenden untersucht. Das damit verbundene Ziel ist ihrer Doppelfunktion 
als gleichermaßen grundlagen- wie anwendungsorientierte Wissenschaft  geschul-
det: Es besteht in der Analyse und Verbesserung dieser Interaktion zum Ausbau 
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des wissenschaft lichen Wissens und zum Nutzen der Gesellschaft  und des Indivi-
duums.

Bei der Untersuchung der Interaktion spielen neben den jeweiligen metho-
dischen Entscheidungen natürlich auch die theoretischen Grundannahmen eine 
wichtige Rolle. Dazu gehören z.B. die Konzepte, die zur Schreibkompetenz und 
zur Schreibentwicklung vertreten werden. Bei der Schreibkompetenz stellt sich 
beispielsweise die Frage, welche kognitiven und sprachlichen Komponenten im 
Einzelnen von Bedeutung sind (Feilke, 2014); bei der Schreibentwicklung ist 
demgegenüber u.a. darüber zu refl ektieren, ob es sich eher um einen Sozialisa-
tions- oder einen Aneignungsprozess handelt (Pohl, 2014). Solche theoretischen 
Entscheidungen betreff en nicht nur die Terminologie, sondern immer auch die 
jeweils erforschten Phänomene. Je nach theoretischer Konzeptualisierung können 
mithin ganz unterschiedliche Fragestellungen und Hypothesen formuliert werden 
und sehr verschiedene Methoden angemessen erscheinen. 

Vor diesem Hintergrund ist klar, dass eine Ordnung der Untersuchungsgegen-
stände der empirischen Schreibdidaktik, die im Weiteren mit Bezug zum didak-
tischen Dreieck vorgenommen werden soll, nur näherungsweise erfolgen kann. 
Manche Konzepte lassen sich relativ eindeutig einem der drei Aspekte zuordnen, 
andere hingegen nicht. Es macht z.B. einen deutlichen Unterschied, ob Kompo-
nenten des Schreibprozesses in einem konkreten Forschungszusammenhang eher 
als Merkmale des Lernenden oder des Lerngegenstands verstanden werden. Da-
rüber hinaus richtet sich die Auswahl, Konstituierung und Erfassung der Gegen-
stände natürlich stets nach dem Erkenntnisinteresse des jeweiligen Forschungs-
vorhabens.

3.1  Lernende: Merkmale

Der erste Aspekt des didaktischen Dreiecks betrifft   die individuellen Merkmale 
der Lernenden. Die Unterschiede, die Lernende in dieser Hinsicht aufweisen, sind 
bedeutsame Faktoren empirischer Studien und müssen dementsprechend variiert 
bzw. kontrolliert werden. Dabei kann zwischen sprachlichen, kognitiven, moti-
vational-volitionalen, metakognitiven und weiteren Eigenschaft en unterschieden 
werden. Zu den sprachlichen Merkmalen zählen u.a. die verfügbaren Sprachen, 
das Textmusterwissen und der Wortschatz. Zu den kognitiven Merkmalen gehö-
ren u.a. die allgemeine Intelligenz, die Arbeitsgedächtniskapazität und die Fähig-
keit zur Perspektivenübernahme. Gleichermaßen sprachlich wie kognitiv geprägt 
sind überdies die Lesefähigkeiten. Zu den motivational-volitionalen und metako-
gnitiven Merkmalen sind u.a. die Schreibmotivation sowie die Fähigkeiten und 
Strategien zur Selbstregulation zu rechnen. Weitere Merkmale betreff en beispiels-
weise das Alter, das Geschlecht oder die soziale Herkunft . Einige dieser Merkmale 
sind stabil, z.B. das Geschlecht, andere unterliegen hingegen mehr oder weniger 
starken Veränderungen, z.B. der Wortschatz. Spezifi sche Anforderungen an die 
Berücksichtigung individueller Merkmale ergeben sich bei Schreiberinnen und 
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Schreibern mit bestimmten kognitiven, motorischen, sozialen, emotionalen und 
weiteren Besonderheiten bzw. Einschränkungen (z.B. Glaser, Palm & Brunstein, 
2014).

Um individuelle Merkmale angemessen zu erfassen, müssen theoretisch plau-
sible Konstrukte gebildet und geeignete psychometrische Methoden eingesetzt 
werden (z.B. Becker-Mrotzek et al., 2015). Dass dies unterschiedlich diff erenziert 
geschehen kann, zeigt sich z.B. bei den verschiedenen Verfahren zur Erfassung 
der verfügbaren Sprachen beim Schreiben im Kontext von Zwei- und Mehrspra-
chigkeit (Grießhaber, 2008). Ein grobes Verfahren besteht in der Unterscheidung 
zwischen der Erst- und Zweitsprache der Lernenden, ein deutlich genaueres 
Verfahren demgegenüber in einer Diff erenzierung nach dem mündlichen und 
schrift lichen sowie rezeptiven und produktiven Gebrauch der beherrschten Spra-
chen der Lernenden und gegebenenfalls auch ihrer Bezugspersonen sowie den 
zugehörigen Spracheinstellungen in unterschiedlichen Kontexten (Wenk, Marx, 
Rüßmann & Steinhoff , 2016). 

Generell muss bei allem bedacht werden, dass individuelle Merkmale zwar 
wichtige Einfl ussgrößen sein können und die Qualität der Schreibprozesse und 
-produkte mehr oder weniger verlässlich zu prädizieren vermögen, aber letztlich 
natürlich nicht aus sich heraus erklären, wie Lernende schreiben und das Schrei-
ben lernen (Feilke, 2015). Dafür bedarf es einer genauen Analyse des Schreib-
(lern-)prozesses, in unserem Verständnis also des Lerngegenstands: „Sprachliche 
Kompetenzen zeigen sich nur im Gebrauch der Sprache, in der Performanz“ 
(Becker-Mrotzek & Jost, 2014, S. 446 f.).

3.2  Lerngegenstand: Schreibprodukte und -prozesse

Der zweite Aspekt des didaktischen Dreiecks betrifft   die Schreibprodukte und 
Schreibprozesse der Lernenden. Dies bezieht sich auf alle für die Textproduktion 
relevanten und insbesondere die sprachlichen und kognitiven Gegenstände. Be-
deutsam sind vor allem solche Gegenstandsbereiche, die in direktem Zusammen-
hang mit bestimmten gesellschaft lichen Erwartungen und spezifi schen normati-
ven, insbesondere schulischen Zieldimensionen stehen. In den Bildungsstandards 
für den Kompetenzbereich Schreiben des Faches Deutsch für die Primarstufe, 
Sekundarstufe I und Sekundarstufe II wird beispielsweise u.a. den Schreibfunkti-
onen, den Textmustern und Textformen, dem Planen, Formulieren und Überar-
beiten sowie den Schreibstrategien und Schreibmedien eine besondere Bedeutung 
beigemessen (KMK, 2004a; KMK, 2004b; KMK, 2012). Wie die einzelnen Gegen-
stände ge- und erfasst werden, richtet sich nach den Th eorien und Modellen des 
Schreibens und der Schreibkompetenz, denen man folgt. Eine zentrale Herausfor-
derung besteht dabei darin, solche Indikatoren zu bestimmen, von denen aus re-
lativ zuverlässig auf Kompetenzen geschlossen werden kann (Grabowski, 2014a).

Wesentliche Lerngegenstände der empirischen Schreibdidaktik sind Textmus-
ter bzw. Textformen. Der Textmusterbegriff  betont vor allem die Konventiona-
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lität von Texten (z.B. Argumentation mit ihren verschiedenen Varianten). Der 
Textformbegriff  akzentuiert demgegenüber die didaktische Situierung der in der 
Schule und anderen Bildungsinstitutionen gebräuchlichen Textmuster, d.h. ihre 
Prägung durch den Lehr-Lern-Kontext (z.B. Erörterung) (Pohl & Steinhoff , 2010). 
Eine erste Anforderung an Forschungsprojekte besteht deshalb darin, Texte als 
konventionalisierte Textmuster auf der Grundlage einer entsprechenden linguisti-
schen Expertise zu verstehen und zu untersuchen. Dafür wird üblicherweise eine 
Reihe verschiedener Textkomponenten in den Blick genommen (vgl. Baurmann 
& Pohl, 2009; Becker-Mrotzek & Schindler, 2007; Harsch, Neumann, Lehmann & 
Schröder, 2007; Schmölzer-Eibinger & Portmann-Tselikas, 2002). Becker-Mrotzek 
et al. (2015) untersuchen diese Komponenten auf breiter empirischer Grundlage. 
In diesem Zusammenhang ist auch zu erforschen, welche dieser Komponenten 
möglicherweise text- und schreibkompetenzprototypisch und folglich besonders 
wichtig sind. Ein Kandidat dafür sind die derzeit intensiv erforschten Textpro-
zeduren, d.h. textmuster- bzw. textformtypische Wörter, Wendungen und Kon-
struktionen wie „zwar ... aber“ (Feilke & Lehnen, 2012; Bachmann & Feilke, 
2014). Komplementär zu Fragen nach der Konventionalität von Textmustern kön-
nen sich überdies auch Fragen nach Divergenzen und Varianten von Lernertexten 
ergeben, nach ihrer „Unkonventionalität“ (Kruse, Ehlich, Maubach & Reichardt, 
2014). Eine zweite Anforderung an Forschungsprojekte besteht des Weiteren da-
rin, die Texte in ihrem institutionellen und didaktischen Zusammenhang in den 
Blick zu nehmen. In dieser Hinsicht zentral ist z.B. die Frage nach der Entwick-
lungsangemessenheit, d.h. danach, was Textmuster und Textformen bestimmter 
Alters- und Kompetenzniveaus ausmacht.

Weitere relevante Lerngegenstände sind die Phänomene des Schreibprozes-
ses, wie sie gegenwärtig im Zusammenhang mit dem revidierten Schreibmodell 
von Hayes (2012) diskutiert werden. Dazu gehören Planungs-, Formulierungs-, 
Verschrift ungs-, Refl exions- und Revisionsprozesse sowie umfassendere Schreib-
strategien, die Inanspruchnahme der individuellen Ressourcen (z.B. Wortschatz), 
die Nutzung externer Ressourcen (z.B. Quellen) und der Gebrauch bestimmter 
medialer Verfahren (z.B. SMS). Im Unterschied zu Texten, die auf Papier oder 
anderweitig fi xiert vorliegen und asynchron untersucht werden, sind Schreibpro-
zesse, je nach Fragestellung, sowohl asynchron als auch synchron erforschbar, 
d.h. nach oder während der Herstellung. Dies wirft  spezifi sche Probleme für die 
theoretische Modellierung und methodische Umsetzung auf. Zu fragen ist, woran 
sich die Prozesse im Einzelnen festmachen lassen und wie aussagekräft ig die so 
erhobenen Daten jeweils sind (z.B. Produkte, Protokolle des Lauten Denkens oder 
Interviews). Dies gilt auch und gerade für die Untersuchung von Schreibmedien. 
Sie prägen als Produktionsmedien (z.B. Handschrift  vs. Tastatur) den materiellen 
Schreibprozess und als Kommunikationsmedien (z.B. Brief vs. E-Mail) zudem die 
kognitiven und sprachlichen Aspekte der Textproduktion. Um solche Phänome-
ne zu untersuchen, bedarf es neben der linguistischen auch einer hinreichenden 
medienspezifi schen Expertise (Grabowski, 2014b; Schneider, Wiesner, Lindauer 
& Furger, 2012). Besondere Anforderungen ergeben sich darüber hinaus, wenn 
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Prozesse untersucht werden, die sich in bestimmten Punkten von prototypischen 
Schreibprozessen unterscheiden, etwa kooperative Schreibprozesse (Lehnen, 
2000), interlinguale Schreibprozesse (Wenk et al., 2016), Schreibprozesse vor dem 
Schrift erwerb (Merklinger, 2011) oder Schreibprozesse, die dem Fachlernen die-
nen (Schmölzer-Eibinger & Th ürmann, 2015).

3.3  Lehrende: Merkmale und Konzepte 

Der dritte Aspekt des didaktischen Dreiecks betrifft   die individuellen Merkmale 
und didaktischen Konzepte der Lehrenden. Welche Merkmale der Lehrenden re-
levant sind, richtet sich nach der Fragestellung, etwa danach, ob sie selbst Gegen-
stand der betreff enden Studie oder eher intervenierende Faktoren sind. In einer 
Untersuchung zu den Kompetenzen von Lehrenden können ähnliche Merkmale 
wie bei den Lernenden relevant sein, z.B. kognitive und sprachliche Vorausset-
zungen. In einer Interventionsstudie zu Kompetenzen von Schülerinnen und 
Schülern im Regelunterricht beispielsweise sind demgegenüber solche Merkmale 
von Bedeutung, anhand derer geprüft  werden kann, ob und inwiefern es sich um 
typische Lehrpersonen bzw. Versuchsleitende handelt.

Einen wesentlichen Einfl uss auf das Schreiben der Lernenden nehmen die 
didaktischen Konzepte der Lehrenden (Pissarek & Schilcher, 2015; Sturm, Schnei-
der, Lindauer & Sommer, 2016). Die empirische Schreibdidaktik hat es im Regel-
fall mit einem angeleiteten Schreiben zu tun. Das Schreibenlernen in Bildungs-
institutionen, insbesondere in der Schule, ist in hohem Maße durch Instruktio-
nen der Lehrenden geprägt, von denen angenommen wird, dass sie bestimmte 
Schreib- und Lernprozesse zu initiieren vermögen. Diese betreff en alle von der 
Lehrperson beeinfl ussbaren Phänomene und Methoden des Schreibunterrichts, 
z.B. Schreibaufgaben, Schreibstrategien, Schreibtrainings, externe Wissensquellen, 
sprachliche Hilfen, lokale, soziale und zeitliche Bedingungen, Kriterienkataloge, 
Revisions- und Feedbackverfahren, Formen des kooperativen Schreibens oder 
Schreibmedien. Im Regelunterricht sind die Instruktionen durch verschiedene 
und nicht immer harmonierende Einfl ussfaktoren bestimmt (z.B. Forschungser-
gebnisse vs. subjektive, auf Einzelerfahrungen beruhende Th eorien der Lehrenden 
oder politische Vorgaben wie Bildungsstandards vs. tradierte Paradigmen). 

In der Schreibdidaktik ist eine Vielzahl didaktischer Methoden entwickelt 
worden, von denen einige kanonisch in den einschlägigen Lehrbüchern emp-
fohlen und in der Praxis genutzt werden, obwohl bislang weitgehend unklar 
ist, wie (und ob) sie wirken, z.B. die Schreibkonferenz oder das Portfolio. Wie 
wirksam diese Methoden tatsächlich sind, inwiefern sie also für den erwünschten 
Lernerfolg sorgen, ist lange Zeit hauptsächlich außerhalb des deutschsprachigen 
Raums erforscht worden (Philipp, 2015). Zu einigen Konzepten werden mittler-
weile aber auch hierzulande Wirksamkeitsstudien durchgeführt, beispielsweise 
zu Schreibstrategien, Schreibaufgaben, Revisionsmethoden und Kombinationen 
verschiedener Verfahren (z.B. Berkemeier et al., 2014). Ein gegenwärtig stark rezi-
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piertes Konzept sind die sogenannten „Schreibaufgaben mit Profi l“ (Bachmann & 
Becker-Mrotzek, 2010). Dieses Konzept beruht linguistisch auf einer funktional-
pragmatischen Texttheorie, ist schreibdidaktisch dem Paradigma der Kompetenz-
orientierung zuzurechnen und wird in verschiedenen Varianten und Kontexten 
in Bezug auf seine Wirksamkeit erforscht (Anskeit & Steinhoff , 2014; Rüßmann, 
Steinhoff , Marx & Wenk, 2016). 

4.  Fragestellungen

Typische Fragestellungen der empirischen Schreibdidaktik sind entweder eher 
grundlagentheoretisch oder eher anwendungsbezogen ausgerichtet. Die grund-
lagentheoretischen Fragen beziehen sich vornehmlich auf die Lernenden und den 
Lerngegenstand:

• Was macht die Schreibkompetenz aus? In welchem Zusammenhang stehen 
sprachliche, kognitive und weitere Teilkompetenzen unter- und zueinander? 
Wie verhält sich die Schreibkompetenz zu sprachlichen Bereichen wie der 
Mehrsprachigkeit, der Schrift kompetenz, dem Wortschatz oder dem Text-
musterwissen? In welcher Relation steht sie zu hierarchiehohen und -nied-
rigen (meta-)kognitiven Bereichen wie der Intelligenz, Schreibmotivation, 
Selbstregulation, Arbeitsgedächtniskapazität oder Perspektivenübernahme? 
Welche Zusammenhänge lassen sich überdies zwischen der Schreib- und der 
Lesekompetenz feststellen? Gibt es Komponenten, die für das Schreiben und 
die Schreibkompetenz prototypisch und mithin besonders relevant sind? In 
welchem Verhältnis stehen die genannten Bereiche zu den jeweiligen Schreib-
produkten? Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zeigen sich in dieser 
Hinsicht zwischen bekannten Textmustern und Textformen einerseits und 
multimedialen bzw. internetbasierten Produkten der „new literacy“ anderer-
seits?

• Wie entwickelt sich die Schreibkompetenz? In welchem Alter beherrschen die 
Lernenden in der Regel bestimmte Textmuster und Textformen? Inwiefern 
hängt dies von bestimmten Aufgabenkontexten und den damit verbundenen 
verschiedenen Schwierigkeits- und Komplexitätsgraden ab? Wann werden 
diejenigen Kompetenzen erworben, die bildungspolitisch und institutionell 
für Abschlüsse und Übergänge vorausgesetzt werden? Welche Rolle spielen 
dabei allgemeine individuelle Merkmale wie etwa das Geschlecht, die soziale 
Herkunft  oder die Schulform? Welchen Einfl uss haben spezifi sche Einschrän-
kungen beim Schreiben im Rahmen von Inklusion?

Die anwendungsorientierten oder auch nutzeninspirierten Fragen beziehen sich 
demgegenüber vor allem auf den Zusammenhang aller drei Aspekte im Hinblick 
auf Lehr-Lern-Konzepte, die aus der Praxis kommen bzw. für die Gestaltung der 
Praxis bedeutsam sind:
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• Welchen Einfl uss nimmt die Lehrperson bzw. ihre Interaktion mit den Ler-
nenden auf die Entwicklung der Schreibkompetenz? Welche Zusammenhänge 
gibt es zwischen relevanten Kompetenzen der Lehrperson sowie den Lehr- 
und Lernprozessen im Schreibunterricht und dem Schreiben und der Schreib-
kompetenz der Lernenden? 

• Wie wirken sich didaktische Konzepte auf die Schreibkompetenz aus? Welche 
dieser Konzepte sind besonders eff ektiv? Was macht z.B. wirksame Schreibauf-
gaben, Schreibstrategien oder Feedbackverfahren aus? In welcher Relation 
steht ihre Wirksamkeit zu den jeweiligen Lernergruppen und den diversen 
Umständen der Erhebung? 

• Welche Eff ekte haben zum einen komplexe Schreibarrangements, wie sie etwa 
derzeit für die neue Textform des in den Bildungsstandards für die Sekundar-
stufe II verankerten, wissenschaft spropädeutischen Aufgabentyps „materialge-
stütztes Schreiben“ in der Sekundardstufe II erprobt werden, und zum anderen 
einzelne Tools und Tool-Kombinationen? Wie wirken sich solche Maßnahmen 
auf die Schreibkompetenz im Allgemeinen und einzelne Teilkompetenzen im 
Besonderen aus?

Die Herausforderungen bei der Beantwortung dieser und weiterer Fragen stehen 
in engem Zusammenhang mit der durch das didaktische Dreieck verdeutlichten 
Vernetzung einer Vielzahl von Aspekten. Das Schreibenlehren und -lernen ist 
durch eine „interdependente Dynamik“ geprägt, „in welche Lehrpersonen und 
Lernende in Beziehung auf einen Gegenstand und abhängig von externen Einfl üs-
sen in wechselseitiger Einstellung und ko-konstruktiver Verantwortung eingebet-
tet sind“ (Reusser, 2008, S. 225). Um diese Herausforderungen zu bewältigen, sind 
neben plausiblen theoretischen Konstrukten auch geeign ete Methoden auszuwäh-
len bzw. zu entwickeln.

5.  Forschungsmethoden

Es ist beobachtbar, dass die Absolventen und Absolventinnen bildungsbezogener 
Studiengänge häufi g nicht im notwendigen Ausmaß darauf vorbereitet werden, 
empirische Untersuchungen zu planen und durchzuführen. Insbesondere das 
Lehramtsstudium stellt hier ein Problem dar. Obwohl gerade Lehramtsstudie-
rende in eigenen empirischen Projekten sehr viel über die von ihnen angestrebte 
Profession lernen können, spielt die Empirie im Studium nur eine kleine, bis-
weilen auch gar keine Rolle. Forschungsmethodische Kenntnisse werden häufi g 
allenfalls in dem Maße vermittelt, das man braucht, um eine wissenschaft liche 
Publikation zumindest verstehen zu können. Demgegenüber erfahren Studierende 
sozial- und verhaltenswissenschaft licher Studiengänge, allem voran der Psycho-
logie, eine sehr umfangreiche forschungsmethodische Grundausbildung. Diese 
Sachlage hat im Zuge der Empirisierung der Bildungsforschung und auch der 
Fachdidaktiken einerseits dazu geführt, dass die Psychologie bei der Konzeption 
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von Kompetenzmessungen und den notwendig gewordenen empirischen Maß-
nahmen zum Bildungsmonitoring (vgl. Enders & Grabowski, 2015) eine gewisse 
Dominanz gegenüber fachdidaktischen Expertisen erreichte. Andererseits ist 
die institutionelle Forschung in Projekten und Projektverbünden seither häufi g 
durch die interdisziplinäre Kooperation fachwissenschaft licher, fachdidaktischer 
und psychologischer Beteiligter gekennzeichnet. Dies spiegelt sich beispielsweise 
auch in Graduiertenkollegs oder in Angeboten wie den Sommerschulen der For-
schungsgruppe „didaktisch-empirische Schreibforschung“ (dieS) oder der Nach-
wuchsakademie Sprachliche Bildung des Mercator Instituts für Sprachförderung 
und Deutsch als Zweitsprache wider. Aber nicht alle Nachwuchskräft e sind in 
solche Verbünde oder Fördermaßnahmen eingebunden oder werden anderweitig 
hinreichend beraten.

Eine Methode steht in der Regel im Dienste einer Fragestellung. Das schließt 
aber nicht aus, dass neue Fragestellungen auch durch neue Methoden inspiriert 
sein können – und umgekehrt. Hierin besteht ein wichtiger Beweggrund des wis-
senschaft lichen Fortschritts. Solche Methodenfortschritte gibt es auf technischem 
Gebiet (etwa die Möglichkeit zur Herstellung immer größerer Parabolspiegel für 
die astronomische Forschung), statistischem Gebiet (etwa die Entwicklung des 
Korrelationskoeffi  zienten durch Sir Francis Galton und Kurt Pearson zur Quan-
tifi zierung des Zusammenhangs von Messwertreihen), logisch-konzeptuellem 
Gebiet (etwa die Entwicklung von Untersuchungsdesigns zur Trennung von Al-
ters- und Kohorteneinfl üssen auf die Entwicklung) oder theoretischem Gebiet 
(etwa die Geschichte der Hermeneutik). Die Wahl einer geeigneten Methode zur 
zielführenden Untersuchung der jeweils gewählten Fragestellung setzt voraus, 
dass mehrere Methodenalternativen mit ihren Stärken, Schwächen und Einsatz-
möglichkeiten überhaupt bekannt sind. Tatsächlich kehren sich die Verhältnisse 
angesichts der oben beschriebenen Ausbildungslage aber häufi g um: Die bear-
beitete Fragestellung wird einer tatsächlich oder mutmaßlich beherrschten oder 
zugänglichen Methode von Anfang an untergeordnet, was die Kreativität erziel-
barer Problemlösungen schnell einschränkt. Im Bereich didaktischer Forschung 
hat dieser Umstand gelegentlich zwei Konsequenzen: (1) Der (bisweilen durchaus 
berechtigte) Eindruck, eine Grundkompetenz in quantitativen Forschungsmetho-
den nicht auf die Schnelle nachholen zu können, führt zu einer (vor-)schnellen 
Festlegung auf das breite Feld qualitativer Methoden (z.B. Flick, von Kardorff  & 
Steinke, 2015) und damit auch zu einer Beschränkung auf eher explorative Un-
tersuchungen. Dies wiederum erschwert die Überprüfung von Th eorien und die 
Arbeit an generalisierbaren Erkenntnissen. (Tatsächlich ist die sachgerechte An-
wendung qualitativer Methoden sehr erfahrungs- und voraussetzungsreich und 
häufi g weitaus zeit- und arbeitsintensiver als der Umgang mit quantifi zierten Da-
ten.) (2) Hinsichtlich des Einsatzes erfahrungswissenschaft licher Methoden (z.B. 
quasi-experimentelle Designs und quantifi zierbare Untersuchungsvariablen) steht 
der Einsatz von Statistik (und die Sorge um die dafür nötigen Kenntnisse) im 
Vordergrund. Um die Gültigkeit der so gewonnenen Befunde zu sichern, müssen 
empirische Untersuchungen allerdings von Anfang an sorgfältig geplant werden. 

Becker_Mrotzek.indb   18Becker_Mrotzek.indb   18 17.11.16   12:1617.11.16   12:16



© Waxmann Verlag GmbH. Nur für den privaten Gebrauch.

Herausforderungen der empirischen Schreibdidaktik 19

Eine forschungsmethodische Beratung muss also gegebenenfalls an einer sehr 
frühen Stelle des Forschungsprozesses erfolgen, um die Erhebung „wertloser“ Da-
ten zu vermeiden.

Unter forschungsmethodischem Aspekt steht die empirische Schreibdidaktik 
also vor der Herausforderung, relevante Methoden zusammenzustellen und ver-
fügbar zu machen, mit denen Fragestellungen der oben aufgelisteten Art erkennt-
niserweiternd untersucht werden können. Da man es neben Lern-, Wissens- und 
Könnensprozessen der Schüler und Schülerinnen auch mit besonderen sprach-
bezogenen Variablen zu tun hat, erhält man die benötigten Methoden nicht nur 
‚von der Stange’ (z.B. Döring & Bortz, 2016), sondern es braucht für die schreib-
didaktische Forschung auch spezifi sche, häufi g interdisziplinär zu entwickelnde 
Methoden und Methodologien.

6.  Überblick

Das vorliegende Forschungshandbuch ist der Versuch, die existierenden Th eorien 
und Modelle, Grundlagen und Forschungsbefunde der empirischen Schreibdi-
daktik geordnet zusammenzutragen und dabei sowohl den nationalen als auch 
den internationalen Kenntnisstand zu berücksichtigen. Es hat das Ziel und den 
Anspruch, die relevanten Voraussetzungen zu vermitteln, um schreibdidaktische 
Fragestellungen nach dem aktuellen State of the Art anzugehen und zu beurteilen. 
Dazu gliedert es sich neben diesem Einführungskapitel in sechs weitere Bereiche, 
die im Folgenden anhand ihrer einzelnen Beiträge skizziert werden.

Mit Blick auf die grundlegenden Th eorien und Modelle des Schreibprozes-
ses und der zugehörigen Fähigkeiten steht, wie oben schon mehrfach erwähnt, 
der Kompetenzbegriff  im Zentrum. Deshalb werden im Teil A: Modelle der 
Schreibkompetenz zunächst die existierenden Modelle der Textproduktion und 
der zugehörigen Fähigkeiten beschrieben, hinsichtlich der darin berücksichtigten 
Komponenten erläutert und mit Blick auf die Besonderheiten der sprachbezoge-
nen Wissens- und Könnensaspekte weiterentwickelt (Kapitel 2). Vergleichende 
Schulleistungsuntersuchungen und weitere empirische Maßnahmen des Bildungs-
monitoring brauchen darüber hinaus Messmodelle, um Kompetenzausprägungen 
vergleichbar zu quantifi zieren. Dies leisten Kompetenzstrukturmodelle, die seit 
kurzem auch für den Bereich des Schreibens erarbeitet werden (Kapitel 3).

Während die gesprochene Sprache (auch) ungesteuert erworben wird, fi ndet 
die Förderung von Schreibfähigkeiten weitgehend in Bildungsinstitutionen statt. 
Teil B: Entwicklung der Schreibkompetenz befasst sich deshalb mit den Beson-
derheiten des Auf- und Ausbaus der Schreibfähigkeiten in wichtigen Alters- und 
Funktionsbereichen. Dies betrifft   den vorschulischen Bereich und die Primarstufe 
(Kapitel 4) sowie die Sekundarstufe (Kapitel 5) ebenso wie das Studium und den 
Beruf (Kapitel 6). Eine besondere und gut erforschte Fähigkeitsvoraussetzung 
komplexerer Schreibfähigkeiten ist die Graphomotorik (Kapitel 7). Und schließ-
lich steht die Entwicklung der Schreibkompetenz vor besonderen Herausforde-
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rungen, wenn die Lernenden andere sprachliche Lebenshintergründe oder Fami-
lienkontexte haben als das Deutsche (Kapitel 8).

Generell zielen pädagogische Maßnahmen im thematischen Fähigkeitsbereich 
dieses Handbuchs darauf ab, die Schreibkompetenz zu fördern. Der zugehörige 
Forschungsstand fi ndet sich im Teil C: Förderung der Schreibkompetenz. Dort 
geht es um die Geschichte und Beschaff enheit schreibdidaktischer Konzepte als 
solcher (Kapitel 9) sowie um die Gestaltung von Kontexten, in denen Schreib-
förderung gelingen kann (Kapitel 10). Durch den methodisch kontrollierten Ver-
gleich vorliegender Studien kann man die Wirksamkeit von Schreibförderkonzep-
ten auch statistisch überprüfen (Kapitel 11).

In der schreibbezogenen Forschung müssen die jeweils aktuellen Fähigkeits-
stände von Schreiberinnen und Schreibern erfasst werden können, um beispiels-
weise Ausgangslagen mit den Ergebnissen von Fördermaßnahmen vergleichen zu 
können. Dieses Problem wird in Teil D: Diagnose der Schreibkompetenz behan-
delt, indem Ansätze zur Bestimmung von Textqualität als resultierender Material-
größe des Schreibens (Kapitel 12) sowie Ansätze zur Untersuchung der Prozesse, 
die zu entsprechenden Schreibprodukten führen, dargestellt werden (Kapitel 13). 
Und schließlich gibt es zahlreiche allgemeine und spezifi sche Fähigkeiten, aus de-
nen sich die Schreibkompetenz einer Person vorhersagen lässt (Kapitel 14).

Konkrete Maßnahmen zur Beeinfl ussung und Veränderung von Eigenschaft en 
und Fähigkeiten werden forschungsmethodisch als Intervention (Teil E) bezeich-
net; die Trias aus Diagnose, Intervention und Evaluation (die Überprüfung der 
Wirksamkeit einer Maßnahme) ist grundlegend kennzeichnend für bildungsbezo-
gene Forschungsprogramme. Wichtige Aspekte, zu denen im schreibdidaktischen 
Feld Forschungsbefunde vorliegen, betreff en Interventionen im Unterrichtskon-
text (Kapitel 15), die Vermittlung von geeigneten Strategien (Kapitel 16), die Nut-
zung digitaler Schreibwerkzeuge und -umgebungen (Kapitel 17) sowie Arrange-
ments, bei denen zwei oder mehr Schreibende kooperieren (Kapitel 18).

Es wurde bereits erwähnt, dass eine umfassende Methodenausbildung nicht 
auf die Schnelle nachgeholt werden kann. Im Teil F: Forschungsmethoden wird 
aber zumindest versucht, diejenigen methodischen Besonderheiten zu erläutern, 
die sich speziell aus der Untersuchung von Schreibprozessen und Schreibproduk-
ten ergeben und die in Standardlehrbüchern empirischer Forschungsmethoden 
in der Regel nicht behandelt werden. Dazu gehören zunächst die notwendigen 
Überlegungen bei der Planung einer Untersuchung (Kapitel 19) sowie spezielle 
Verfahren, mit denen man Schreibprozesse erfassen kann (Kapitel 20). Eine be-
sondere linguistische Methodik besteht in der Analyse von systematischen Text-
sammlungen, den sogenannten Korpora (Kapitel 21). Und schließlich spielt in der 
neueren empirischen Bildungsforschung der Einsatz umgrenzter Trainings eine 
wichtige Rolle (Kapitel 22).

Ein Handbuch hat das Ziel, Bewährtes so zusammenzutragen, dass es seine 
Gültigkeit nicht gleich wieder verliert. Dennoch wird natürlich kontinuierlich 
weitergeforscht; nicht zuletzt die Leserinnen und Leser dieses Handbuchs selbst 
werden in der Regel daran arbeiten, forschungsmethodisch tragfähige neue Er-
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kenntnisse über das Schreiben, seine Voraussetzungen und Vermittlungsmöglich-
keiten hervorzubringen. Über die aktuellen Weiterentwicklungen kann man sich 
– wie in allen Bereichen der Wissenschaft  – durch Tagungen und Publikationen 
informieren. Schreibdidaktisch relevante nationale Tagungen sind vor allem die 
zweijährlich stattfi ndenden Symposia Deutschdidaktik (www.symposion-deutsch-
didaktik.de) sowie die jährlichen Sommerschulen der Forschungsgruppe „em-
pirisch didaktische Schreibforschung“ (www.dies-online.de); international sind 
hier die alle zwei Jahre angebotene Tagung der SIG Writing (www.sig-writing.
org) sowie die im Dreijahresryhthmus stattfi ndende Tagung „Writing research ac-
ross borders“ (www.isawr.org) zu nennen. Berichte über schreibdidaktische For-
schungsergebnisse fi nden sich häufi g in der Zeitschrift  Didaktik Deutsch; inter-
nationale Publikationsorte sind das Journal of Writing Research, die Zeitschrift en 
Written Communication, Reading and Writing und Reading & Writing Quarterly 
sowie die Bände der Buchreihe Studies in Writing.
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