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Einleitendes 

Katharina Bradler 

1. Zur Entstehung des Buches: Ein Forschungsprojekt der
Instrumental- und Gesangspädagogik

Vorliegender Sammelband entstand im Rahmen des vom Europäischen So‍
zialfonds (ESF) und der Sächsischen Aufbaubank (SAB) geförderten Projekts 
MuBeLe. Das Akronym steht für „Musizieren – Beziehen – Lernen“ und greift 
zentrale Themenfelder der Instrumental- und Gesangspädagogik (IGP) auf, die 
von Nachwuchsforschenden im Rahmen von fünf bzw. sechs (in der Projektver‍
längerung) Teilforschungsprojekten bearbeitet wurden (und werden) 1 . Erste 
Zwischenergebnisse und mithin Ausschnitte aus Arbeitsfeldern der IGP wer‍
den hier vorgestellt. 

Übergeordnetes Ziel von MuBeLe ist es einerseits, Qualifizierungsmöglich‍
keiten für Nachwuchswissenschaftler:innen zu schaffen, und andererseits, die 
IGP als noch junge wissenschaftliche Disziplin zu stärken und so zur weiteren 
Professionalisierung derselben beizutragen. Im Rahmen einer Nachwuchsfor‍
schungsgruppe wurden Fragestellungen mit unterschiedlichen Forschungszu‍
griffen bearbeitet: So wurden etwa die Qualitative Inhaltsanalyse (Kuckartz & 
Rädiker, 2022), die Thematische Analyse (Braun & Clarke, 2022), die Multimo‍
dale Interaktionsanalyse (Norris, 2019) sowie die Grounded Theory Methodo‍
logy (Breuer et al., 2019) als Ansätze zur Auswertung empirischer Daten heran‍
gezogen. Ein Teilforschungsprojekt verfolgt einen systematisch-literaturanaly‍
tischen Ansatz. Es wurden Interviews und Videoaufnahmen mit einem umfang‍
reichen Teilnahmekreis durchgeführt – nicht zuletzt, um ein möglichst breites 
Spektrum an Forschungs- und Arbeitsfeldern der IGP abzudecken bzw. sicht‍
bar zu machen. Unter den Teilnehmenden befanden sich Musikschullehrende, 
freischaffende Instrumentalpädagog:innen, Kinder und Jugendliche, die Instru‍
mentalunterrricht an Musikschulen oder im privaten Sektor erhalten, sowie 
Hochschullehrende und Studierende. Die beforschten Themen kreisen um Be‍
ziehungen im Instrumentalunterricht, freie und Jazz-Improvisation, häusliches 
Üben sowie Sichtweisen jugendlicher Instrumentalschüler:innen auf das Mu‍
sizieren. Als einschlägige Referenzliteratur wurden musikpädagogische Veröf‍

1 Der erste Förderzeitraum lief von 2023–2024. Der zweite Förderzeitraum endet 2025. Die 
Projektleitung liegt bei mir. In beratender Funktion mitarbeitend sind Sarah-Lisa Beier und 
Daniel Prantl. 
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fentlichungen herangezogen. Gleichzeitig diente ein Rückgriff auf Bezugsdis‍
ziplinen wie Psychologie, Philosophie, Erziehungs- und Musikwissenschaft als 
interdisziplinärer Referenzrahmen oder „Scheinwerfer“ (Mahlert, 2020, S. 116), 
die – neben den unterschiedlichen methodologischen Forschungszugriffen – 
mitunter disziplinkonstituierend wirken bzw. wirken können. 2

Die Begriffe „Musizieren“, „Beziehen“ und „Lernen“ (MuBeLe) stellen den 
Versuch dar, zentrale Themen, die der IGP zugeordnet werden können, her‍
vorzuheben. Zum Zeitpunkt der Antragsstellung des Drittmittelprojekts haben 
sie sich als passend erwiesen – zum einen, um die Forschungsinteressen der 
Nachwuchsforschenden widerzuspiegeln, zum anderen, um (vermutlich) zen‍
trale Themen auf der Suche nach spezifischer Fachlichkeit der IGP aufzugrei‍
fen. Als sich die Instrumental- und Gesangspädagogik in den 1990er-Jahren 
wissenschaftlich zu formieren begann, spielte das lerntheoretische Modell der 
Berliner Schule mit seinem Vertreter Anselm Ernst eine wichtige Rolle bei 
der Entwicklung der hochschulischen Disziplin. 2016 kritisierte Peter Röbke 
dieses Modell als „Bindestrich-Didaktik“ (S. 47), die auf das spezifisch Künst‍
lerische nicht eingehe. Mit MuBeLe zeigt sich weder der eine noch der an‍
dere Weg als ‚der richtige‘ oder gar IGP-spezifische, ergo die IGP konstitu‍
ierend. Während Jonas Brinckmann in seinem MuBeLe – Teilprojekt Parallelen 
zu Ernst aufzeigt, kann Annemarie Michels Teilprojekt in performativer Per‍
spektive Röbkes Diskursansatz weiterführend gelesen werden. Beide kreisen 
um Phänomene, die durch bestimmte Brillen, ein „knowing with“ 3 (Doerne & 
Lessing, 2020) betrachtet werden können. Die Begriffe „ Musizieren“, „Bezie‍
hen“, „Lernen“ bleiben zentral. Jedoch hat sich im Laufe des Projekts gezeigt, 
dass sie als inhaltliches Differenzmerkmal zu wenig Abgrenzung zu anderen 
Fachgebieten oder Disziplinen ermöglichen, etwa zu einer lehramtsbezogenen 
Musikpädagogik oder zur Elementaren Musikpädagogik (EMP), die ähnliche 
Themen bzw. Begriffe als für sich zentral bestimmen (können). Vielmehr ist 
im kollegialen Austausch sowie in Recherchen deutlich geworden, dass die 
Art des Fragens und mitunter Haltungen, Einstellungen und Präkonzepte von 
Akteur:innen zur Spezifik einer Disziplin beitragen. Daneben spielen auch com‍
munities, Forschungsmethodologie und – ganz allgemein – die Performanz von 
Wissenschaft eine Rolle. Weiter zeigt sich, dass IGP selbst einmal mehr und 
einmal weniger als wissenschaftliche Disziplin verstanden werden kann. Ulrich 
Mahlert (2020) spricht von einer „Begrenztheit des Wissenschaftscharakters“ 

2 Siehe hierzu auch Bradler & Prantl sowie Bradler in diesem Band. 
3 Damit ist eine Haltung gemeint, bei der es nicht um den Versuch geht, „durch Theorie die 

Praxis erklären zu wollen“ oder im Gegenteil um einen „theoriefreie Zone des praktischen-
prozeduralen Tuns“, sondern „die Welt quasi spielerisch durch die Brille eines theoretischen 
Entwurfs zu betrachten und damit zur Grundlage meines Handelns zu machen.“ (Doerne & 
Lessing, 2020, S. 6). 
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(S. 116); schließlich spielt die künstlerische und kunstvermittelnde Praxis eine 
zentrale Rolle – nicht nur als beforschter Gegenstand, sondern als Können und 
Handeln. Mit dem Forschungsprojekt MuBeLe und gleichsam dem vorliegenden 
Sammelband In-Between wird der Wissenschaftscharakter von IGP in der Weise 
hervorgehoben, dass bestimmte Arbeitsfelder, mithin Unterrichts- und künst‍
lerische Praxis, einerseits sichtbar und andererseits untersucht werden. Gleich‍
zeitig hat sich mit übergreifenden Gedanken (Bradler, in diesem Band) gezeigt, 
dass Wissenschaft und Kunst sich wechselseitig beeinflussen bzw. eine strenge 
Trennung der beiden Felder bzw. Perspektiven nicht prinzipiell notwendig zu 
sein scheint. IGP erscheint so als Vexierbild, das aus unterschiedlicher Perspek‍
tive anders erscheint – einmal mehr, einmal weniger transparent – und genau 
dies zu einer Fachspezifik beizutragen scheint. 

2. Zur Konzeption des Sammelbandes

Da sich Wissenschaften „fortwährend in ihren Inhalten und Methoden, zum 
Teil auch in ihren Zielen“ verändern, „scheint eine Diskussion über den fachli‍
chen Kern, dessen Dynamik und die um diesen Kern gelagerten bzw. lagerbaren 
Fachgebiete für das Fach Musikpädagogik / Allgemeine Instrumentaldidaktik 
eine weiterhin und immer wieder gebotene Aufgabe“ (Mahlert, 2020, S. 118). 
Dieser von Ulrich Mahlert formulierten Aufgabe widmet sich vorliegender 
Sammelband. Ziel ist es, die wissenschaftliche Seite der IGP zu stärken – nicht 
zuletzt durch die erwähnte Sichtbarmachung von Forschungszugriffen – so‍
wie durch die Darstellung von unterschiedlichen Praxisfeldern. Mithin soll zur 
Disziplinkonturierung beigetragen werden. Dies erfolgt implizit durch Einzel‍
beiträge der Nachwuchswissenschaftler:innen, die unter „Forschungs- und Ar‍
beitsfelder“ erste Zwischenergebnisse der MuBeLe-Teilprojekte vorstellen. Da‍
rüber hinaus wird die Konturierung explizit in zwei übergeordneten Beiträgen 
behandelt, in denen die Fachlichkeit von Lehramt (Bradler & Prantl) und IGP 
(Bradler) thematisiert wird. Der Buchtitel beschränkt sich auf „Instrumental‍
pädagogik“ (ohne „Gesangspädagogik“), da sich die Teilprojekte vornehmlich 
auf Instrumentalist:innen bzw. Instrumentalunterricht beziehen. Insbesondere 
in den empirischen Teilprojekten wurden Instrumental-Lehrende sowie Schü‍
ler:innen bzw. Studierende im Instrumentalunterricht befragt bzw. videogra‍
phisch aufgezeichnet. Diese Abgrenzung erfolgte stellenweise aus Bedarfen der 
Forschungsfrage bzw. des Forschungsgegenstands der Teilprojekte heraus, ge‍
paart mit biographischen Wurzeln der Forschenden als Instrumentalist:innen. 
Gleichzeitig beziehen sich die übergeordneten Überlegungen (Bradler; Bradler 
& Prantl) ebenso auf Gesangs- wie auf Instrumentalunterricht, weshalb hier die 
Überschrift Instrumental- und Gesangspädagogik gewählt wurde. Es ist davon 
auszugehen, dass weder von der Musikpädagogik noch der IGP gesprochen 
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werden kann, sondern vielmehr von „kontingenten Relationierungen“ (Vogt, 
2018, S. 19), die sich aus spezifischen Problemlagen ergeben – wie Jürgen Vogt 
beispielhaft in Bezug auf Erziehungswissenschaft und Musikpädagogik darlegt. 

Im Zuge der Auseinandersetzung mit Fragen der Fachlichkeit hat sich im 
Laufe des Projekts der Titel „In-Between“ als besonders treffend erwiesen, um 
IGP zu charakterisieren. Bereits 2016 weisen Silke Kruse-Weber und Cristina 
Marin darauf hin, dass „entgegengesetzte Begriffspaare wie u. a. ‚Leib und 
Seele‘, ‚Theorie und Praxis‘, ‚Kunst und Wissenschaft‘ bzw. ‚Kunst und Päda‍
gogik‘, ‚Körper und Geist‘, ‚Technik und Musik‘ [. . . ] die Instrumentalpädago‍
gik bis heute“ prägen und „das Fach mit der Frage des Zusammenspiels – auf 
den Ebenen der Spiel- und Unterrichtspraxis, der Didaktik und Wissenschaft“ 
konfrontiere (S. 169). In-Between greift diesen Gedanken auf: Ein „Zwischen‍
ding“ 4 oder ein Dazwischen von unterschiedlichen Seiten, Sichtweisen oder 
auch Herangehensweisen scheint ein Spezifikum der Disziplin hervorzuheben. 
Es greift ein Wechselspiel auf. Mehr noch als das deutsche „Zwischen“ ver‍
mag das englische „in-between“ das Wechselspiel bzw. das Zwischen als einen 
neuen, eigenen (Möglichkeits-)Raum zu fassen. Diesen Raum zu konturieren, 
sichtbar zu machen und zu entfalten, ist Ziel des Sammelbandes. Dabei werden 
die oben genannten Begriffspaare nicht streng dichotom gedacht, sondern die 
Grenzen „in ihrer Porosität, Permeabilität und Prozesshaftigkeit“ (Blaha et al., 
2024, S. 9) theoretisiert. Hier folge ich einem Verständnis von Grenzen nach 
Kathrin Blaha et al. (2024), die dichotome Grenzverständnisse hinterfragen und 
Grenzen „nicht mehr als eindeutig abgrenzbare stabile Demarkationslinien, 
sondern eher als Schwellen, als Orte der Überlappungen oder Überlagerungen“ 
(S. 9–10) beschreiben. In diesem Sinn ist In-Between als Schwellenraum zu ver‍
stehen, der ein wichtiges Indiz bei der Suche nach einer spezifischen IGP zu 
sein scheint. 

3. Zu den einzelnen Beiträgen

Den Sammelband eröffnen zwei thematische Überblicksbeiträge, die sich auf 
einer Metaebene mit Fachlichkeit, Fachlichkeitskonstruktion bzw. Disziplin‍
konstituierung und -konturierung im Bereich IGP beschäftigen. 

Anlass für Katharina Bradler und Daniel Prantl, sich in einem gemein‍
samen Beitrag auszutauschen, ist, was Wolfgang Lessing (2018) treffend for‍
muliert: 

4 Übersetzung von „in-between“ ins Deutsche auf der Website LEO ( https://dict.leo.org/
englisch-deutsch/in%20between ) 

https://dict.leo.org/englisch-deutsch/in20between
https://dict.leo.org/englisch-deutsch/in20between
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dass die einstmals relativ klaren Zuordnungen und Aufgabenbeschreibungen 
zwischen Schulmusik, Instrumentalpädagogik und auch der EMP nicht nur in 
institutionell-struktureller Hinsicht, sondern auch im Blick auf die Zielsetzun‍
gen einer – um es mit Jürgen Habermas zu formulieren – „neuen Unübersicht‍
lichkeit“ gewichen sind, in deren Angesicht klare Codierungen, die die Zustän‍
digkeitsbereiche der einzelnen Fächer definieren, schwierig erscheinen. (S. 18) 

Dieser „Unübersichtlichkeit“ nachzuspüren und mithin zuvor genannte Zu‍
ständigkeitsbereiche (und vielleicht auch -gefühle) genauso wie Codierungen 
zu beleuchten, ist Ziel des ersten Buchbeitrags. Dieser ist nicht in ‚klassischer‘ 
Artikelform verfasst, sondern stellt einen ‚lockereren‘, an die mündliche Rede 
angelehnten Austausch (mit wissenschaftlichen Bezügen) über Fachverständ‍
nisse und Aufgabengebiete von Lehramt und IGP dar. Diese Form des ‚Ins-Ge‍
spräch-Kommens“ schien uns besonders geeignet, allfällige Disziplinverständ‍
nisse sichtbar zu machen. Als Anregung für die Form diente uns der Briefwech‍
sel von Anne Niessen und Christoph Richter (2011). 

Katharina Bradler greift Gedanken aus dem ersten Beitrag auf und führt 
diese weiter: Die Auseinandersetzung stellt den Versuch dar, IGP eine diszi‍
plinäre Eigenständigkeit zuzusprechen. Unter Rückgriff auf Rudolf Stichweh 
(2021) und Christiane Nagel (2024) werden exemplarisch disziplinkonstituie‍
rende Aspekte im Bereich der IGP beleuchtet. Ein In-Between erscheint hier 
insbesondere zwischen Kunst und Wissenschaft, und zwar in der Hinsicht, dass 
IGP als Mischdisziplin in Erscheinung tritt. Es zeigt sich, dass mitunter Frage‍
formen relevant zu sein scheinen, um disziplinäre Eigenständigkeit erkennen 
zu können. 

An die beiden eröffnenden Überblicksbeiträge schließen Einzelbeiträge an, 
die Zwischenergebnisse bzw. Teilaspekte gegenwärtiger, noch nicht abge‍
schlossener Forschungsprojekte vorstellen. 

Agnes Bickelhaupt reflektiert auf Basis von ersten Forschungsdaten, wie 
Lehrpersonen methodische Entscheidungen in Hinblick auf ihre epistemologi‍
schen Überzeugungen begründen. Dabei wird eine Perspektive entworfen, die 
methodisches Handeln als einen Aspekt von Beziehungsgestaltung in den Blick 
nimmt. Das In-Between bezieht sich hierbei gleichsam auf die Beziehungsdy‍
namiken wie auf verschiedene Bezugsrahmen persönlicher und professioneller 
Leitvorstellungen. 

Jonas Brinckmann erkundet in seinem Beitrag Auffassungen von Lehr‍
kräften dazu, wie sie Jazzimprovisation in ihrem Instrumentalunterricht leh‍
ren. Im Mittelpunkt stehen dabei ihre Handlungen, die das Lernen von Jazz‍
improvisieren ermöglichen sollen. Auf Basis systematisch aufbereiteter empi‍
rischer Forschungsdaten in Form eines Kategoriensystems werden vier For‍
men pädagogischen Handelns im Jazzimprovisationsunterricht vorgestellt. Die 
qualitative Inhaltsanalyse zeigt, dass die Lehrkräfte fließend zwischen den 
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Handlungsformen wechseln. Dadurch wird ihr selbstwahrgenommenes Han‍
deln als ein In-Between von Intentionen, Handlungsformen und Handlungs‍
weisen sichtbar. 

Der Beitrag von Ophelia Euler nimmt Aspekte künstlerisch-pädagogischer 
Beziehung im Einzelunterricht an Musikhochschulen in den Blick. Im Rahmen 
des Artikels werden Einblicke in Forschungsdaten einer videobasierten Inter‍
viewstudie gegeben, die in Form von Codes dargestellt werden. „In-Between“ 
bezieht sich auf das Miteinander sowie auf Wechselwirkungen im künstle‍
risch-pädagogischen Geschehen zwischen den Beteiligten einer Unterrichts‍
situation und deren Auswirkungen auf die künstlerische Entwicklung Studie‍
render. 

In dem Beitrag von Corinna Klepsch (geb. Stüttgen) werden Bedeutungs‍
zuweisungen jugendlicher Instrumentalschüler:innen hinsichtlich verschiede‍
ner Auftrittssituationen vorgestellt und im Spiegel von musikbezogener Per‍
formativität beleuchtet. Auftritt tritt hierbei als Kategorie eines empirischen 
Promotionsprojekts mit dem vorläufigen Titel Sichtweisen jugendlicher Instru‍
mentalschüler:innen auf das Musizieren in Erscheinung. Die Kategorie steht für 
einen von vielen Kontexten des Musizierens, die sich voneinander abgren‍
zen, aber auch überlappen. Bedeutungszuweisungen jugendlicher Instrumen‍
talschüler:innen hinsichtlich des Musizierens lassen sich in einem In-Between 
dieser Kontexte rekonstruieren. 

Im Beitrag von Annemarie Michel wird freie Gruppenimprovisation als 
eine musikalische Praxis in den Fokus gerückt, die verschiedene Spannungsfel‍
der respektive Zwischenräume eröffnet: zwischen musikalischer Freiheit und 
der Gebundenheit an Praxisnormen, zwischen individuellem Ausdruck und 
kollektiver Kreativität, zwischen Rückbezug auf bekannte Strukturen und de‍
ren Veränderung bzw. Weiterentwicklung. Aus Perspektive des Performativen 
lässt sich freie Improvisation schließlich als ein Geschehen fassen, das aus der 
wechselseitigen Interaktion der Akteur:innen hervorgeht und erst zwischen 
diesen entsteht. Dies hat nicht zuletzt auch Konsequenzen für die Vermittlung 
freier Improvisation. In dem Artikel wird für ein didaktisches Handeln plädiert, 
sich auf ein In-Between an den Schnittstellen von Planung und Emergenz, 
zwischen Intentionalität und Geschehenlassen, zwischen Wiederholung und 
Transformation einzulassen und die Aufmerksamkeit auf das zu richten, was 
im Dazwischen entsteht. 

Der Beitrag von Timea Sari untersucht die Vermittlung von Übeaufgaben 
im Instrumentalunterricht und deren Umsetzung beim selbständigen Üben, mit 
besonderem Fokus auf die Wechselwirkung zwischen Unterrichtsgestaltung 
und Übeverhalten. Ausgangspunkt ist die Frage, durch welche Vermittlungs‍
strategien Lehrende ihre Schüler:innen dabei unterstützen können, die im Un‍
terricht besprochenen Inhalte und Aufgaben produktiv in ihrem häuslichen 
Üben umzusetzen. Die empirische Studie basiert auf Videoanalysen von Un‍
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terrichtsstunden und häuslichem Üben, um die Verbindungen zwischen diesen 
beiden Kontexten zu beleuchten. Somit beschäftigt sich dieser Artikel mit ver‍
schiedenen Aspekten eines In-Between: zwischen Unterricht und häuslichem 
Üben, zwischen Vermittlung und Umsetzung von Übeaufgaben sowie zwischen 
Lehren und Lernen. Zudem geben die Ergebnisse interessante neue Einblicke 
in das In-Between von Lehrenden und Lernenden. 

4. Zu Redaktionellem

Die Zitierweise orientiert sich an den Vorgaben der APA, 7th Edition (Ame‍
rican Psychological Association, 2020). An wenigen Stellen wurde davon ab‍
gewichen: Für wörtliche Zitate im Fließtext werden doppelte Anführungszei‍
chen verwendet. Auch zur Markierung von Wörtern, über die auf einer Me‍
taebene gesprochen wird, kommen doppelte Anführungszeichen zum Einsatz. 
Einfache Anführungszeichen kennzeichnen Zitate innerhalb von Zitaten oder 
uneigentliche Ausdrucksweisen bzw. alltagssprachliche Ausdrücke. Buch- und 
Projekttitel sind kursiv gesetzt. Des Weiteren wird Kursivdruck verwendet, 
um bestimmte Ausdrücke zu betonen (etwa um Termini hervorzuheben) so‍
wie Notennamen besser lesbar zu machen. Hervorhebungen in Zitaten sind im 
Original. Sofern Autor:innen eigene Hervorhebungen in Zitaten vorgenommen 
haben, ist dies gesondert gekennzeichnet. Zitate erscheinen nicht nur ab einer 
bestimmten Länge im Block, sondern auch, wenn sie besonders hervorgehoben 
werden sollen. 

Das Gendern erfolgt bewusst keiner einheitlichen Regelung. Damit wird der 
Annahme Rechnung getragen, dass es keine ideale Lösung für eine geschlech‍
tergerechte Sprache gibt. Insofern werden sowohl Schreibweisen mit „:“ als 
auch mit „*“ verwendet. An wenigen Stellen kommt das generische Femininum, 
seltener auch das Maskulinum zum Einsatz. Die Vielfalt der Umgangsweisen 
bildet die Prozesshaftigkeit der Frage nach einer geschlechtergerechten Spra‍
che ab. 

Die Beiträge des Sammelbandes wurden weitestgehend ohne den Einsatz 
von Künstlicher Intelligenz formuliert. In einem Fall diente Chat GPT als For‍
mulierungshilfe und in mehreren Fällen DeepL als Übersetzungshilfe. In zwei 
der Teilforschungsprojekte wurde DeepL, Chat GPT und Elicit zu Recherche‍
zwecken eingesetzt und der AI-Assist von MaxQDA bei der Auswertung der 
Daten herangezogen. 
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