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Soziale Ungleichheiten nehmen weltweit 
zu, wodurch Bildung als Schlüssel zu ge-
rechten Lebenschancen in den Fokus 
rückt. Jedoch variiert das Verständnis 
von Bildungsgerechtigkeit je nach Kon-
text, und (vergleichende) Studien zur 
Perspektive von Lehrpersonen auf der 
Praxisebene sind rar. Die 343-seitige 
Monografie ‚Bildungsungleichheit im 
deutsch-argentinischen Vergleich. Kon-
turen eines professionellen Verständnis-
ses von Bildungsgerechtigkeit‘ von Dr. 
Carolina Claus knüpft daran an und be-
trachtet Lehrpersonen als zentrale Ak-
teur*innen der Bildungsgerechtigkeit. 
Die Erziehungswissenschaftlerin unter-
sucht in einer rekonstruktiven Fallstudie, 
wie Lehrpersonen Bildungsgerechtigkeit 
verstehen, welche theoretischen Orien-
tierungsrahmen sie nutzen und wie sie 
sich zu Bildungsversprechen, -benach-
teiligungen sowie ihrem professionellen 
Selbstverständnis und ihrer (Handlungs-
)Verantwortung positionieren. Die Pub-
likation basiert auf Claus’ Dissertation 
an der Europa-Universität Flensburg, er-
scheint als Band 17 der Reihe ‚Studien zu 
Differenz, Bildung und Kultur‘ und glie-
dert sich innerhalb von zehn Kapiteln in 

einen theoretischen und einen empiri-
schen Teil. 

Das einleitende Kapitel 1 ‚Einführung 
– Eine gerechte Welt durch Bildung(sge-
rechtigkeit)?‘ [S. 15–31] erläutert den 
Kontext der Forschung zur Bildungsge-
rechtigkeit im Spannungsfeld zwischen 
dem Recht auf Bildung und real unerfüll-
ten Bildungsversprechen, die durch sozi-
ale und bildungsbezogene Reprodukti-
onsmechanismen von Ungleichheiten 
auf institutionell-struktureller und inter-
aktiver Ebene im Bildungssystem ver-
stärkt werden. Es werden sowohl die 
Möglichkeiten als auch die Grenzen von 
Bildung thematisiert, wobei individuelle 
Dispositionen und bildungsbezogene 
Entscheidungen eine zentrale Rolle spie-
len. Nach dem oben bereits aufgeführten 
Forschungsinteresse der Perspektive der 
Lehrpersonen auf Bildungsgerechtigkeit 
wird die Ansatzauswahl des internatio-
nalen Vergleichs diskutiert. Der interna-
tionale Vergleich zwischen Deutschland 
und Argentinien wird als kontrastive 
Fallstudie gewählt, um vor allem Unter-
schiede, aber auch Gemeinsamkeiten zu 
beleuchten. 

Der erste Hauptteil des Buches ‚The-
oretischer Bezugsrahmen‘ beinhaltet die 
Kapitel 2 bis 5 [S. 33–119], welche eine 
erziehungswissenschaftliche (Kapitel 2), 
schultheoretische (Kapitel 3), und (bil-
dungs-)gerechtigkeitstheoretische (Ka-
pitel 4) Perspektivierung auf soziale (Bil-
dungs-)Ungleichheit werfen. Die Ergeb-
nisse dieser theoretischen Überlegungen 
werden abschließend in Kapitel 5 zusam-
men- und weitergeführt. 
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Kapitel 2 ‚Erziehungswissenschaftli-
che Perspektivierung sozialer Ungleich-
heit‘ [S. 35–65] untersucht die Rolle der 
Schule bei der Bildung von sozioökono-
mischer Ungleichheit und ihre potenzi-
elle Veränderungsfähigkeit. Mit Rück-
griff auf Dewey wird Bildungsgerechtig-
keit als Voraussetzung für Demokratie 
und förderbar durch demokratische 
Strukturen beschrieben. Dabei verstär-
ken Lehrpersonen entweder Ungleich-
heiten oder wirken als „Agents of 
Change“ [S. 53] kompensatorisch. Ihre 
Handlungsspielräume sind jedoch durch 
institutionelle Strukturen begrenzt, was 
auf die Notwendigkeit systemischen 
Wandels hinweist, einschließlich Refor-
men in der Lehrpersonenbildung. Ab-
schließend beschreibt das Kapitel das 
Spannungsfeld zwischen dem globalen 
Anspruch auf Bildungsgerechtigkeit und 
den institutionellen Begrenzungen ihrer 
Umsetzung, wobei bestehende Ungleich-
heiten durch gesellschaftlich-strukturelle 
Bedingungen erschwert werden und die 
Schule zwischen der Förderung von 
Chancengleichheit und der Reproduktion 
von Ungleichheit steht. 

Kapitel 3 ‚Schultheoretische Perspek-
tivierung’ [S. 67–85] behandelt die Ent-
wicklung der Schule als historisch 
gewachsene, durch gesellschaftliche, po-
litische und wirtschaftliche Veränderun-
gen beeinflusste Institution, die sich ins-
besondere seit dem 20. Jahrhundert glo-
bal verbreitet hat. Anschließend wird das 
Wechselverhältnis zwischen Schule und 
Gesellschaft anhand von Fends struktur-
funktionalistischer und Freires gesell-
schaftskritisch-emanzipatorischer 

Schultheorie diskutiert, wobei Fend sozi-
ale Reproduktionsmechanismen auf in-
stitutioneller Ebene und Freire auf der 
Ebene der Lehrpersonen-Schüler:innen-
Interaktionen verortet. Der abschlie-
ßende deutsch-argentinische Vergleich 
zeigt, dass beide föderalen Bildungssys-
teme trotz der Unterschiede stark von so-
zialen Herkunftseffekten geprägt sind, 
die in Deutschland vornehmlich auf das 
mehrgliedrige Bildungssystem und in 
Argentinien auf Privatisierung und man-
gelnde Infrastruktur zurückgeführt wer-
den. 

Kapitel 4 ‚(Bildungs-)Gerechtigkeits-
theoretische Perspektivierung‘ [S. 87–
114] wendet sich der normativen Ebene 
zu und behandelt zentrale Gerechtig-
keitstheorien in Bezug auf Bildungsge-
rechtigkeit. Anknüpfend an Rawls’ ega-
litaristische Gerechtigkeitstheorie kann 
Bildungsgerechtigkeit als Verteilungsge-
rechtigkeit verstanden werden. Nach die-
sem Verständnis erscheinen Ungleich-
heiten nur legitim, wenn sie lediglich auf 
Leistung und natürlichem Talent basie-
ren, was kompensatorische Maßnahmen 
für sozial Benachteiligte nahelegt. Der 
Capabilities Approach von Sen und 
Nussbaum fokussiert die Befähigung zur 
Selbstbestimmung und gesellschaftli-
chen Teilhabe, was Giesinger in seiner 
Bildungsgerechtigkeitstheorie als Teil-
habegerechtigkeit mit Mindeststandards 
für Bildungsergebnisse aufgreift. Hon-
neths’ Anerkennungsgerechtigkeit hebt 
soziale Interaktionen und Anerkennung 
hervor, was Stojanov in seiner Bildungs-
gerechtigkeitstheorie als Alternative zur 
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meritokratischen Bildungslogik weiter-
entwickelt, indem er die Rolle der Lehr-
personen für die Entwicklung von Sub-
jektautonomie hervorhebt. Die Autorin 
verweist in der abschließenden Diskus-
sion der (Bildungs-)Gerechtigkeitstheo-
rien auf den zentralen Einfluss merito-
kratischer und wirtschaftlicher Interes-
sen, problematisiert die Umsetzung in 
der schulischen Praxis sowie die feh-
lende universelle Definition und plädiert 
dafür, dass Schulen eigene Gerechtig-
keitskonzepte entwickeln – ein Anliegen, 
zu dem die Studie beitragen möchte. 

Kapitel 5 ‚Zusammen- und weiterfüh-
rende Zwischenüberlegungen‘ [S. 115–
119] führt verschiedene Perspektiven auf 
Bildungsungleichheit und -gerechtigkeit 
zusammen und weiter. Die erziehungs-
wissenschaftliche Sicht beschreibt sozi-
ale Ungleichheit als Folge struktureller 
Diskriminierung und Bildung als Schlüs-
sel zur Chancengleichheit. Bildungsge-
rechtigkeit wird als politische Forderung 
zur Bekämpfung sozialer Ungleichheit 
betrachtet, bleibt aber oft wirkungslos, 
da das Bildungssystem selbst von 
Ungleichheiten geprägt ist. Zudem be-
einflussen die Vorannahmen der Lehr-
personen das Lernen und die Gleichbe-
handlung der Schüler*innen. Die schul-
theoretische Perspektive zeigt, dass 
Bildungsgerechtigkeit zwar diskutiert, 
aber durch institutionelle Strukturen oft 
unzureichend berücksichtigt wird. Die 
normative (bildungs-)gerechtigkeitsthe-
oretische Perspektive betont verschie-
dene Dimensionen der Bildungsgerech-
tigkeit, darunter institutioneller Bil-
dungszugang, gesellschaftliche Teilhabe 

und Anerkennung in Sozialbeziehungen, 
die helfen, ihr Verständnis in der schuli-
schen Praxis zu vertiefen. 

Der zweite Hauptteil des Buches, die 
‚Empirische Untersuchung‘ [S. 121–
310], umfasst die verbliebenen fünf Ka-
pitel und behandelt das Studiendesign 
(Kapitel 6), die Interviewanalyse (Kapi-
tel 7), die systematische Darstellung der 
Kernkategorien (Kapitel 8), die Theore-
tisierung der Ergebnisse mit Typenbil-
dung (Kapitel 9) und eine abschließende 
Diskussion der Forschungsergebnisse 
(Kapitel 10). 

Kapitel 6 ‚Das Studiendesign – Me-
thodologisches und methodisches Vorge-
hen‘ [S. 125–142] beschreibt das Stu-
diendesign, einschließlich Rahmen, 
Durchführung, Auswahl der Schulen und 
Interviewten sowie die Auswertung. Die 
empirische Studie wurde mit halbstruk-
turierten (Expert*innen-)Interviews von 
je acht Lehrpersonen (n=16) an je vier 
öffentlichen Grundschulen in deutschen 
und argentinischen, sozio-ökonomisch 
heterogenen mittelgroßen bis großen 
Städten „(bis zu 300.000 Einwohnende)“ 
[S. 125] durchgeführt. Ziel war es ihre 
Wahrnehmungen zu Schulalltag, Schü-
ler*innenunterschieden, Zusammenar-
beit mit Familien, Schulveränderungen, 
Hauptaufgaben der Schule und Bil-
dungsgerechtigkeit zu erfassen. Die 31- 
bis 140-minütigen Interviews wurden 
transkribiert, anonymisiert und vorzugs-
weise in Präsenz, aufgrund der COVID-
19-Pandemie aber teilweise digital erho-
ben. Die Beschreibung der Datenauswer-
tung, die für die systematische Theorie-
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generierung der Grounded Theory Me-
thodology in prozesshaft-iterativer ver-
gleichender Analyse und mehreren Ko-
dierschritten (offen, axial, selektiv) 
folgte, wurde durch zahlreiche veran-
schaulichende Abbildungen und Tabel-
len unterstützt. Besondere Herausforde-
rungen ergaben sich für die Forscherin 
durch fremdsprachliches Material, das 
unter Berücksichtigung kultureller und 
sprachlicher Nuancen in Zusammenar-
beit mit spanischsprachigen Forschenden 
übersetzt wurde. 

Im umfangreichsten Kapitel 7 ‚Die 
Interviewstudie – Analyse des Datenma-
terials und Darstellung empirischer Be-
funde‘ [S. 143–253] wird die detaillierte 
Datenanalyse, ausgeschmückt mit zahl-
reichen Interviewpassagen, dargestellt. 
Die Unterkategorien werden am Ende je-
des Ab-schnitts zu zehn höherwertigen 
Kategorien zusammengefasst. Einige der 
wichtigsten Forschungsergebnisse wer-
den im Folgenden herausgegriffen: Zu-
nächst werden die Aufgabenbereiche 
und Funktionen der Schule untersucht 
[S. 144–172]. Deutsche Lehrpersonen 
grenzen ihre Aufgaben stärker von fami-
liären Verpflichtungen ab, während ar-
gentinische pragmatisch kompensatori-
sche Funktionen übernehmen, wodurch 
die Schule je nach Kontext als „positiver 
Gegenort“ oder „Familienersatz“ fun-
giert [S. 171]. Ein weiterer Schwerpunkt 
liegt auf sozialen Ungleichheiten als 
Herausforderung für die Schule [S. 172–
194]. Deutsche Lehrpersonen erleben 
eine breite sozioökonomische Vielfalt, 
während argentinische von weitgehend 
homogener Armut sprechen. Ferner wird 

darauf verwiesen, dass Faktoren wie fa-
miliäre Unterstützung und die Pandemie 
die Lernchancen erheblich beeinflussen. 
Dies führt zu den Kategorien „Defizitäre 
Familien“, „Rolle des familiären Hinter-
grunds“ und „Schulzugangskriterien“ [S. 
194]. Danach wird der Umgang der 
Lehrpersonen mit diesen Herausforde-
rungen im Schulalltag untersucht [S. 
194–225]. Lehrpersonen betonen indivi-
duelle Bildungsbiografien, soziale In-
tegration und die zentrale Rolle der Zu-
sammenarbeit mit Eltern, stehen jedoch 
vor Widersprüchen zwischen pädagogi-
schen Ansprüchen und der Unterrichtsre-
alität. Dies führt zu den Kategorien 
„Schulische Anforderungen“, „Antino-
mien des Lehrpersonenhandelns“ und 
„Bildungs- und Erziehungspartnerschaft 
zwischen Schule und Familie“ [S. 224]. 
Abschließend werden die Überforderun-
gen, Begrenzungen und Möglichkeits-
räume der Lehrtätigkeit thematisiert [S. 
225–253]. Während deutsche Lehrperso-
nen strukturelle Begrenzungen als unver-
änderlich ansehen und externe Unterstüt-
zung fordern, zeigen sich argentinische 
flexibler und suchen pragmatische Lö-
sungen. Daraus ergeben sich die Katego-
rien „Familiäre Problemlagen (aus Sicht 
der Schule)“ und „Selbstwirksamkeits-
überzeugungen“ [S. 253]. 

Kapitel 8 ‚Systematisierung – Präsen-
tation der Kernkategorien‘ [S. 255–268] 
ordnet die höherwertigen Kategorien 
vier Kernkategorien zu: „Die Schule als 
‚heile Gegenwelt‘ (Kapitel 8.1), Umgang 
mit disruptiven Familien (Kapitel 8.2), 
Homogene Anforderungen an hetero-
gene Schüler*innen (Kapitel 8.3) und 
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Widersprüche professioneller Hand-
lungsverantwortung (Kapitel 8.4)“ [S. 
255]. Beide Lehrpersonengruppen sehen 
die Schule als sicheren Rückzugsort und 
sich selbst als zentrale Bezugspersonen 
[S. 255–257], grenzen sich jedoch unter-
schiedlich von der Familie ab. Während 
deutsche Lehrpersonen den Umgang mit 
disruptiven Familien oft als störend emp-
finden, zeigen argentinische Lehrperso-
nen mehr Verständnis und übernehmen 
zusätzliche Verantwortung [S. 257–261]. 
Auch im Umgang mit Heterogenität un-
terscheiden sie sich: Deutsche setzen hö-
here Leistungsanforderungen, während 
argentinische Lehrpersonen ein mittleres 
Niveau bevorzugen [S. 261–264]. 
Schließlich gehen sie unterschiedlich mit 
professionellen Widersprüchen um – 
deutsche Lehrpersonen nehmen Ein-
schränkungen stärker wahr und fordern 
externe Unterstützung, während argenti-
nische Lehrpersonen flexibler reagieren 
und ihre Praxis anpassen [S. 264–268]. 

Kapitel 9 ‚Theoretisierung – Typen-
bildung und theoretische Einordnung‘ 
[S. 269–304] verknüpft die Kernkatego-
rien und untersucht zunächst das Span-
nungsfeld zwischen Bildungsverspre-
chen und Bildungsungleichheiten durch 
eine Typenbildung. Deutsche Lehrperso-
nen entsprechen eher dem Typus ‚Hand-
lungsohnmacht‘ [S. 274], bei dem Bil-
dungsversagen als individuelles Problem 
gesehen und externe Unterstützung ge-
fordert wird. Argentinische Lehrperso-
nen hingegen entsprechen eher dem Ty-
pus ‚Tatendrang‘ [S. 275], bei dem Bil-
dungsversagen als systemisches Problem 

wahrgenommen und die Schule als kom-
pensatorische Instanz betrachtet wird. 
Anschließend erfolgt die theoretische 
Einordnung der Befunde [S. 279–302], 
insbesondere zur Schule als Mikrokos-
mos im Verhältnis zur Familie und zum 
Umgang mit Heterogenität. Dabei wer-
den viele Forschungserkenntnisse einbe-
zogen, die zuvor nicht im theoretischen 
Bezugsrahmen aufgeführt wurden. Etwa 
zeigt sich, dass beide Lehrpersonengrup-
pen sich an der Teilhabegerechtigkeit 
orientieren, indem sie Mindestanforde-
rungen für alle Schüler*innen setzen. 
Anerkennungsgerechtigkeit zeigt sich im 
wertschätzenden Umgang, während Ver-
teilungsgerechtigkeit implizit eine Rolle 
spielt, etwa im Kontext öffentlicher und 
privater Schulen oder des pandemiebe-
dingten Distanzunterrichts. Die abschlie-
ßende Reflexion [S. 302–304] themati-
siert selbstkritisch die Kohärenz der Er-
gebnisse sowie Forschungslimitationen. 
Darunter zeigt die Forschung, laut Claus, 
eine weitgehende Kohärenz, wobei eine 
potenzielle Bruchstelle in der Verant-
wortungszuschreibung deutscher Lehr-
personen erkennbar ist. Limitationen der 
Studie sieht Claus insbesondere in der 
begrenzten Stichprobengröße, der Fo-
kussierung auf Grundschullehrpersonen, 
der fehlenden Berücksichtigung weiterer 
Kontrastlinien etwa in der Berufserfah-
rung und der nur eingeschränkt verglei-
chenden theoretischen Einordnung. 

Im abschließenden Kapitel 10 ‚Und 
Erziehungsgerechtigkeit? – Ein Aus-
blick‘ [S. 305–310] untersucht Claus die 
praktischen Implikationen der Studie. 
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Sie betont, dass eine stärkere Zusam-
menarbeit zwischen Schule und Familie 
durch bessere Arbeitsbedingungen für 
Lehrpersonen, institutionelle Unterstüt-
zung, interdisziplinäre Teams und ge-
zielte politische Maßnahmen gefördert 
werden muss, wobei der Schulsozialar-
beit eine zentrale Rolle zukommt. Zu-
dem müsse die Lehrpersonenausbildung 
neben didaktischen Kompetenzen auch 
Selbstreflexion und strukturelle Refor-
men im Schulsystem fördern, um Lehr-
personen auf die Herausforderungen der 
Heterogenität vorzubereiten. Claus plä-
diert dafür, künftige Studien um die Per-
spektiven von Eltern und Schüler*innen 
zu erweitern, da ihre Mitwirkung für eine 
demokratische und nachhaltige Schul-
entwicklung unerlässlich sei. Da Erzie-
hung im schulischen Alltag eine ebenso 
zentrale Rolle spielt wie Bildung, regt sie 
für die umfassendere Gestaltung von 
schulischer Gerechtigkeit an den Diskurs 
um ‚Erziehungsgerechtigkeit‘ zu erwei-
tern. Abschließend unterstreicht sie, dass 
Bildung zwar nicht allein eine gerechte 
Welt schaffen kann, aber wesentlich zur 
Förderung gesellschaftlicher Gerechtig-
keit beiträgt, auch wenn Bildungsun-
gleichheiten fortbestehen und das Bil-
dungsversprechen nicht immer eingelöst 
wird. 

Zusammenfassend bietet Claus’ Stu-
die eine umfassende Analyse professio-
neller Perspektiven auf Bildungsgerech-
tigkeit und zeigt die doppelte, und ambi-
valente Rolle von Lehrpersonen bei der 
Reproduktion und Überwindung sozialer 
Ungleichheiten auf – damit zeigt sie 
ebenfalls auf eine der zentralen Faktoren 

in der Diskussion der „Möglichkeiten 
und Grenzen von Bildung“ [S. 23]. Die 
Studie überzeugt durch eine solide theo-
retische Fundierung und eine methodisch 
präzise empirische Untersuchung, wel-
che die sozio-kulturellen Kontexte und 
nationalen Unterschiede im Umgang von 
Lehrpersonen mit Bildungsungleichheit 
und -gerechtigkeit herausarbeitet.  

Claus leistet mit ihrer Arbeit einen 
wichtigen Beitrag zur international-ver-
gleichenden Bildungsforschung. Zum ei-
nem, weil nur selten das professionelle 
Selbstverständnis von Lehrpersonen als 
zentrale Akteur*innen der Bildungsge-
rechtigkeit auf der Praxisebene im Span-
nungsfeld zwischen normativen Bil-
dungsansprüchen und realen Rahmenbe-
dingungen untersucht wird. Zum 
anderen, weil sie auf die Notwendigkeit 
systemischer Reformen hinsichtlich ei-
ner zu noch zu bestimmenden ‚Erzie-
hungsgerechtigkeit‘ [S. 38f.] hinweist 
und dabei den Blick auf ein bisher kaum 
behandeltes Thema lenkt. Vor dem Hin-
tergrund globaler Prozesse lassen die 
vergleichenden Analysen weniger Unter-
schiede zwischen Argentinien und 
Deutschland hervortreten, vielmehr zei-
gen sich die isomorphen Strukturen mo-
derner Bildungssystemen und ihren Re-
lationen zu anderen gesellschaftlichen 
Sphären wie die der Familie. Das Buch 
illustriert nebenbei, wie international 
vergleichende Forschung ohne Rückgriff 
auf den methodologischen Nationalis-
mus gelingt. 

Das Buch ist gut nachvollziehbar ge-
schrieben und bietet eine gelungene Le-
seführung, wodurch es besonders für 
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Studierende geeignet ist – insbesondere 
diejenigen von erziehungswissenschaft-
lichen Hauptfach- und Zweitfachstudien-
gängen sowie die erziehungswissen-
schaftlichen Anteile von Lehramtsstudi-
engängen für angehende Lehrpersonen. 
Relevant sind die Diskussionen und Er-
kenntnisse des Bandes ebenfalls für alle 

Interessierten, die sich mit Bildungspoli-
tik, Bildungsgerechtigkeit und Bildungs-
ungleichheit befassen. 
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