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Abstract 

Der systematische und reflexive Rückgriff auf die historische Entwicklung eines Wissenschaftsfeldes 
ist ein zentraler Bestandteil seiner epistemischen und methodischen Selbstvergewisserung. Er ist auch 
wesentlich für ihre Reproduktion und ihre Entwicklung, da die Geschichte eines akademischen Feldes 
die Funktion erfüllt, Neuankömmlinge vertraut zu machen und Kontext, Verständnis und Perspektiven 
zu vermitteln, indem sie die Entwicklung von Ideen, Konzepten und Praktiken im Laufe der Zeit the-
matisiert. Es ermöglicht zudem eine kontinuierliche Selbstbeobachtung und -reflexion sowie ein Ver-
ständnis der Gegenwart, indem es den Wandel und die Kontinuität der Vergangenheit erforscht und 
analysiert. Auch für die Wissenschaft selbst erfüllt die systematische Auseinandersetzung mit histori-
schen Entwicklungen eine propädeutische Funktion, da sie den Studierenden hilft, nuanciertere Inter-
pretationen komplexer Phänomene zu entwickeln. 
Der Beitrag diskutiert Voraussetzungen und Bedingungen für eine systematische und vergleichende 
Geschichte der Internationalen und Vergleichenden Erziehungswissenschaft. Durch die Auseinander-
setzung mit bestehenden historiographischen Ansätzen im Feld untersucht der Beitrag die Vor- und 
Nachteile der jeweiligen Narrative und Repräsentationen, die sie (re-)produzieren, und arbeitet (po-
tenzielle) Hürden, Grundvoraussetzungen und Anforderungen an eine systematische Geschichts-
schreibung heraus. Mit anderen Worten, der Beitrag greift die Vergangenheit auf, um über die Zukunft 
der Internationalen und Vergleichenden Erziehungswissenschaft nachzudenken. 
Schlüsselworte: Geschichte der IVE; Selbstreflexion; Narrative; Repräsentation; systematische Ge-
schichtsschreibung 
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History and Historiography (in) International and Comparative Education: Prerequisites and 
Conditions 

Abstract 

The systematic and reflexive recourse to the historical development of an academic field is a central 
component of its epistemic and methodological self-assurance. It is also essential for its reproduction 
and advance since the history of academic fields fulfils the function of familiarizing newcomers and 
providing context, understanding, and perspectives by examining the evolution of ideas, concepts, and 
practices over time. It allows for recurring self-observation and reflection and an understanding of the 
present by exploring and analyzing change and continuity from the past. Also the systematic handling 
of historical developments fulfils a propaedeutic function in scholarship itself since it helps students 
to develop more nuanced interpretations of complex phenomena. 
The article discusses requirements and conditions for a systematic and comparative history of Inter-
national and Comparative Education. By looking into extant historiographic approaches in the field, 
the paper examines the (dis)advantages of the respective narratives and representations they (re-)pro-
duce and elaborates on (potential) barriers, basic prerequisites and requirements of systematic histori-
ography. In other words, the paper (re-)visits the past to reflect on the future of International and 
Comparative Education. 
Keywords: history of IVE; self-reflection; narratives; representation; systematic historiography 

1.  Einführung 

Der Anlass des 30-jährigen Bestehens von Tertium Comparationis bietet einen geeig-
neten Rahmen, einen systematischen wie selbstreflexiven Blick auf die Geschichts-
schreibung (in) der Internationalen und Vergleichenden Erziehungswissenschaft 
(IVE) zu werfen, sprich das Fach selbst nicht nur in seiner Geschichte, sondern in 
seiner Geschichtsschreibung zu würdigen, eingehender zu betrachten und zu disku-
tierten.1 

Historische Darstellungen der IVE waren in den vergangenen Jahrzehnten selbst 
bei einem kursorischen Blick stets im Fokus komparatistischer Publikationen, sei es 
als Teil einführender Werke (Adick, 2008; Allemann-Ghionda, 2004; Mitter, 2015; 
Steiner-Khamsi, 2015), als Überblickdarstellungen in Enzyklopädien und Handbü-
cher (Caruso, 2010; Kaloyannaki & Kazamias, 2009; Kazamias, 2009; Mattheou, 
2009; Waterkamp, 2012) oder als Reflexionen über das Feld und ihre geschichtliche 
Entwicklung hinsichtlich Themen, Zugänge, Ursprünge oder Institutionalisierungs-
formen (Cowen, 2023; Epstein, 2020; Manzon, 2011, 2018a, 2020; Manzon & Bray, 
2007; Masemann et al., 2007; Silova, 2009; Sobe & Ness, 2010).  

 
1 Wissenschaftsgeschichtlich gewinnbringend wäre ebenfalls eine andere Abgrenzung des Unter-

suchungsgegenstand möglich, nämlich die Geschichte des internationalen Vergleichs oder der 
Bildung allgemein. Der hiesige Beitrag fokussiert dagegen auf Geschichte und Geschichtsschrei-
bung des Faches, kombiniert dabei historische Perspektiven auf seine Institutionalisierung sowie 
auf intellektuellen Strömungen im Laufe seiner Entwicklung (siehe dazu Fuchs, 2006; Zymek, 
1977, 1975). 
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Die Ergiebigkeit derartiger Unterfangen zeigt sich nicht nur in der kontinuierli-
chen Behandlung des Themas, sondern auch darin, dass mehr und mehr der Facetten-
reichtum des IVE-Feldes sichtbar gemacht wird. Dass ein derartiges Vorhaben dabei 
zur Selbstvergewisserung des Faches beiträgt, indem es die bis dato weniger beachte-
ten Aspekte beleuchtet, demonstrierte Maria Manzons 2011 erschienenes Buch Com-
parative Education: The Construction of a Field, dessen sozialkonstruktivistische Per-
spektive die Geschichte (in) der IVE über institutionalisierende Formen akademisch-
professioneller Gesellschaften zu strukturieren und interpretieren versuchte (siehe 
auch Manzon & Bray, 2007). In der einschlägigen Literatur zum Thema werden aller-
dings auch die Hürden und Schwierigkeiten einer Geschichte der IVE deutlich be-
nannt, insbesondere weil diese ‚früher oder später‘ eine vergleichende Geschichte 
werden sollte (Cowen, 2009). Zudem wurde unlängst auf die unterschiedlichen Ziele 
und Zwecke historischer Narrative hingewiesen (Manzon, 2018a). 

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie mit dieser Lage umzugehen ist, 
wenn man nicht bei punktuell-vereinzelten, partiellen und möglicherweise auch par-
tikularen Darstellungen der Entwicklung des Faches zu verweilen gedenkt. Kurz: Wie 
kann man dem Anspruch einer systematischen, selbstreflexiven und darüber hinaus 
vergleichenden Geschichtsschreibung gerecht werden? Der vorliegende Artikel greift 
bestehende Versuche ihrer Bearbeitung auf, die in den innerdisziplinären Diskursen 
der letzten Jahrzehnte an Bedeutung gewonnen haben, und fragt nach den jeweiligen 
Vor- und Nachteilen der daraus hervorgehenden historischen Narrative. Unterschie-
den wird dabei zwischen vier, in Fachliteratur und Lehre vorherrschenden, Struktu-
rierungshilfen – Periodisierungen, Traditionen, Personen/Klassiker und professionelle 
Netzwerke. Doch zunächst gilt es zu klären, welche Relevanz das hier vorgestellte 
Unterfangen für die IVE besitzt. 

Für die IVE als akademisches Fach ist der kontinuierliche wie zugleich reflexive 
Rekurs auf ihre historische Entwicklung ein zentraler Bestandteil ihrer epistemischen 
und methodologischen Selbstvergewisserung (hierzu u.a. folgende Beiträge in Ter-
tium Comparationis: Adick, 2015; Kotthoff, 2015; ferner Parreira do Amaral & Amos, 
2015). Der systematische und reflexive Rückgriff auf die historische Entwicklung ist 
darüber hinaus auch wesentlich für ihre Reproduktion und Fortentwicklung, da die 
Geschichte des akademischen Feldes verschiedene Funktionen erfüllt: Erstens erfüllt 
der historische Rekurs für Neulinge, Studierende wie auch Forschende aus anderen 
Disziplinen die Funktion einer – wie auch immer gearteten – strukturierenden Ein-
führung in das Feld der IVE. Aktuelle Themen und Ideen werden dabei in ihren his-
torischen Kontexten eingeführt und zeigen, wie sie sich im Laufe der Zeit (weiter-
)entwickelt haben. Über die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit können Stu-
dierende Muster des Wandels wie der Kontinuität erkennen und Einblicke in die Art 
und Weise erhalten, wie vergangene Ereignisse die Gegenwart geprägt haben und prä-
gen. Zweitens erfüllt der Umgang mit der Geschichte die Funktion einer rekursiven 



TC, 2025, 31 (2) 171  

Selbstreflexion, also einer dem eigenen Anspruch nach selbstkritischer und dabei im-
mer zugleich selbststrukturierender Betrachtung, einer Neubewertung wie Neustruk-
turierung der Geschichte des Faches. Der historisierende Zugang ermöglicht ein tie-
feres Verständnis komplexer Phänomene, indem sie die verschiedenen Faktoren be-
rücksichtigt, die zu ihrer Entwicklung beigetragen haben, was nuanciertere 
Interpretationen ermöglicht. Auch wird der kritische Umgang mit Quellen, Methoden 
und Interpretationen dadurch gefördert. Drittens erfüllt der kontinuierliche wie syste-
matische Umgang mit der Geschichte (in) der IVE eine propädeutische Funktion für 
die Wissenschaft selbst. Sie ermöglicht dadurch eine Auseinandersetzung mit dem 
Zugang zur Disziplin in Forschung und Lehre. Wissenschaftsvorbereitend fungiert der 
systematische und reflexive Rückgriff auf Geschichte (in) der IVE deswegen, weil die 
einhergehenden Vor- und Nachteile eines Zugangs analysiert, die Beschaffenheit der 
inhärenten Struktur eines Zugangs erörtert und die institutionelle, soziale und/oder 
kulturelle Position der Forscher*innen selbst reflektiert werden können. 

Der Artikel ist wie folgt aufgebaut: Im Anschluss an diese Einführung werden 
zunächst die gängigsten Zugänge zur Geschichte (in) der IVE skizziert, d.h., der ak-
tuelle Stand wird knapp zusammengefasst. Dafür werden vier gängige Strukturie-
rungshilfen – Periodisierungen, Traditionen, Personen/Klassiker und Institutio-
nen/Netzwerke – verwendet, mithilfe derer die Vor- und Nachteile der jeweiligen Nar-
rative und Repräsentationen erörtert werden, die sie (re-)produzieren (Abschnitt 2). 
Ausgehend vom Forschungsstand werden die vornehmlichen Ursachen herausgear-
beitet, die dem Unterfangen einer systematischen, selbstreflexiven und komparativen 
Historiographie bislang im Wege stehen, um anhand dieser die Voraussetzungen und 
Bedingungen einer systematischen Geschichtsschreibung (in) der IVE konzise vorzu-
stellen (Abschnitt 3). Die abschließende Diskussion fasst die Ergebnisse in Form von 
Orientierungspunkten zum Umgang mit der Geschichtsschreibung (in) der IVE zu-
sammen (Abschnitt 4). 

2. Zugänge zur Geschichte (in) der IVE 

Bereits eine flüchtige Bestandsaufnahme der einführenden Literatur zur Disziplin der 
IVE offenbart den Stellenwert des innerdisziplinären Umgangs mit der eigenen Ge-
schichte und den damit einhergehenden Bemühungen disziplinärer Geschichtsschrei-
bung (siehe: Fraser & Brickmann, 1968; Manzon, 2018a; Noah & Eckstein, 1969; 
Waterkamp, 2012). Bei genauerer Betrachtung offenbart sich dabei die Dominanz ei-
ner Reihe von Zugängen, deren strukturierende und orientierende Wirkung jeweilig 
auf die Geschichtsschreibung (in) der IVE an dieser Stelle besondere Aufmerksamkeit 
verdient. In ihrer Funktion als Strukturierungs- und Orientierungshilfen für die IVE 
erfolgt der Zugang zur Geschichte dabei v.a. über: Quellen(-kritische) Darstellungen 
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(Fraser & Brickmann, 1968), die, unter Verwendung historischer Dokumente, die Ge-
schichte (in) der IVE in ihrer ganzen Breite und Vielfalt zu skizzieren versuchen, und 
dabei auch über vorwissenschaftliche bzw. unstrukturierte Quellen den Wandel des 
Denkens über Vergleich und Erziehung aufzeigen; Stadien der Entwicklung (Noah & 
Eckstein, 1969), welche die Geschichte (in) der IVE über Paradigmenwechsel als Ab-
folge strukturieren, sprich diese als Entwicklungsprozess von vorwissenschaftlichem 
zu wissenschaftlichem Erkenntnisstreben denken; Biographische ‚Klassiker‘ 
(Epstein, 2016a; 2020; Manzon, 2018a; Kim, 2020; Phillips, 2020), die anhand histo-
rischer ‚Personen‘ sog. ‚Klassiker‘ des Feldes für die Geschichte (in) der IVE konsti-
tuieren. Im Falle des biografischen Zugangs zur Person erfolgt eine historiografische 
Auseinandersetzung mit der Geschichte (in) der IVE, über die Geschichte der Person, 
während im Falle konstruierter ‚Klassiker‘ eine gezielte Strukturierung und Sinnstif-
tung der Geschichte (in) der IVE erfolgt; Tradition(en) (Manzon, 2019), die die 
Stränge der Geschichte (in) der IVE von Seiten ihrer Ursprünge und Charakteristika 
betrachtet; Institutionen, Nationale Gesellschaften und Netzwerke (Adick, 2008, Kap. 
1; Manzon, 2011, Kap. 3; Manzon & Bray, 2007; Mitter, 2005), die einen genalogi-
schen Zugriff auf die Entwicklung gemeinschaftlichen und kooperativen Arbeitens 
und Reflektierens ermöglicht, und dabei u.a. die Entwicklung des ‚internationalen‘ 
und ‚vergleichenden‘ Selbstverständnisses der IVE aufzeigt.  

Diese (wie weitere) Zugänge bieten in ihrer Gesamtheit ein überaus diverses wie 
reichhaltiges Angebot, die Geschichte (in) der IVE – und damit die Selbstwahrneh-
mung der Disziplin in ihrem Tun und Denken – von Seiten unterschiedlicher Perspek-
tiven und unter Einbeziehung vielfältiger Aspekte, in ihrer vollen Breite zu betrachten 
und zu verstehen. Über die Kontinuität und Konsequenz ihrer Zugänge, macht sich 
die IVE ihrer komplexen und überaus vielschichtigen Geschichte stets aufs Neue be-
wusst.  

Parallel offenbart die Dominanz jener Zugänge zur Geschichte (in) der IVE eine 
Tendenz zunehmender Fragmentierung und den damit einhergehenden Rückkopp-
lungseffekten auf die ihr innenwohnenden epistemischen Prozesse der Selbstverge-
wisserung. Denn gleichwohl die kontinuierliche Auseinandersetzung mit der eigenen 
Vergangenheit (und Gegenwart) die Disziplin in – und anhand – ihrer Geschichte re-
flektiert, wird der eigenen Verortung der Autoren*innen zur IVE, den eigenen For-
schungsinteressen, Positionen, Prämissen, Werdegängen, sprich der eigenen diszipli-
nären Selbstverortung, keine nennenswerte Beachtung geschenkt. Für die (Vor-)Aus-
wahl eines bestimmten Zugangs zur Geschichte der IVE bedeutet dies, die Kriterien 
für bzw. gegen eine bestimmte Form der Orientierungshilfe transparent offenzulegen 
und die disziplinäre Selbstverortung in den Prozess der Reflektion mit einfließen zu 
lassen. Kurz: Sich mit den Zugängen zur Geschichte (in) der IVE zu beschäftigten, 
heißt immer zugleich sich mit Fragen von De- und/oder Legitimation zu beschäftigen, 
die mit der Verwendung einzelner Zugänge als Strukturierungshilfen des Feldes 
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zwangsweise einhergehen. Dabei wird durch den strukturierten Zugang zur Ge-
schichte (in) der IVE das Feld selbst zu einem Instrument epistemischer und damit 
institutioneller Macht, insofern die Imaginationen und damit die Identität der IVE über 
Akte iterativer historiographischer Narrationen und homogen-linear angeordneter 
Diskurse erfolgreich wahrgesprochen und perpetuiert werden (siehe hierzu: 
Takayama et al., 2017).  

Vor diesem Hintergrund ist seit Mitte der 2000er Jahre ein gestiegenes For-
schungsinteresses an der Geschichte der IVE und ihrer Geschichtsschreibung zu be-
obachten. Empirische Analysen, die die Produktion der (Geschichte (in) der) IVE als 
akademisches Feld selbst thematisieren veranschaulichen den – von Seiten der Dis-
ziplin zugeschriebenen – Stellenwert einer systematischen wie zugleich reflexiven 
Auseinandersetzungen mit den Zugängen und Strukturierungshilfen in der IVE. In 
Comparative Education: The Construction of a Field hat Maria Manzon (2011) die 
Geschichte der IVE selbst bereits in Angriff genommen und damit den Weg für zu-
künftige Forschung maßgeblich bereitet. Diese Entwicklung lässt wenig Zweifel of-
fen, dass das Feld der IVE sich gegenwärtig in Bewegung in und mit sich selbst be-
findet. Das 30-jährige Bestehen von Tertium Comparationis bietet der Wissenschafts-
gemeinde der international vergleichenden Erziehungswissenschaftler*innen aller 
Couleur, aber auch fachangrenzenden Forscher*innen, den Rahmen, die anstehenden 
Schritte hin zu einer systematischen und reflektierenden Geschichte (in) der IVE ge-
meinschaftlich wie zugleich vergleichend zu gehen (siehe die weiteren Artikel in die-
sem Heft für weitere Perspektiven auf die wissenschaftliche Produktion der TC).  

Nachfolgend werden vier der gängigsten Zugänge zur Geschichtsschreibung (in) 
der IVE hinsichtlich der durch diese erzeugten Narrative und Repräsentationen be-
trachtet. Gleichwohl allein aufgrund der Vielfältigkeit der Ansätze kein Anspruch auf 
Vollständigkeit erhoben werden kann, bieten die gewählten Zugänge einen geeigneten 
Startpunkt für die in diesem Artikel angestrebte Diskussion bzgl. möglicher Vor-
schläge zum Umgang mit der Geschichtsschreibung (in) der IVE und den mit diesen 
jeweils einhergehenden Hürden. Ziel ist die Bestimmung des aktuellen Forschungs-
stands und die Benennung von Forschungsdefiziten. 

2.1 Periodisierungen 

Zu den gängigsten Zugängen zur Geschichtsschreibung (in) der IVE zählt die Perio-
disierung. Diese erfolgt über die Erstellung einer temporalen Strukturierung von Ge-
schichte, d.h., einer von einem Startpunkt ausgehenden, sich über die Zeit weiterent-
wickelnden und auf den (vorläufigen) Endpunkt der jeweiligen Gegenwart zubewe-
genden Geschichte, die, bzgl. bestimmter ihr attribuierter Funktionalitäten, in einzelne 
Perioden, Phasen oder Stadien untergliedert wird. Wie Perlen auf einer Schnur grenzt 
jede Phase, in Abhängigkeit ihrer jeweiligen Position auf der zeitlichen Achse, an eine 



174 Parreira do Amaral & Löffler: Geschichte und Geschichtsschreibung 

ihr vorausgehende als auch eine ihr nachgehende Periode an, baut also den Narratio-
nen entsprechend auf ihre Vorgänger auf, übertrifft diese im Kontext einer bestimmten 
Funktion, um schließlich von der unmittelbar nachfolgenden Periode ihrerseits über-
troffen und abgelöst zu werden. Hierzu ein veranschaulichendes Beispiel aus dem 
Feld der IVE. In ihrem 1969 erschienenen Buch Towards a Science of Comparative 
Education arbeiteten Harold Noah und Max Eckstein historische Publikationen der 
IVE auf, um so disziplinäre Vorläufer bzw. Vordenker auszumachen. Anhand der 
durch sie vorgenommenen Periodisierungen erhalten wir einen ersten Einblick in die 
Geschichte der IVE als wissenschaftliches Feld. Noah und Eckstein kamen zu dem 
Ergebnis, dass eine „schrittmäßige, unaufhaltsame Entwicklung einer empirisch be-
gründeten, sozialwissenschaftlichen IVE“ stattgefunden habe (Noah & Eckstein, 
1969, S. 3f., eig. Übers.). Entsprechend erzählten die Autoren die Geschichte der IVE 
als eine idealisierte Abfolge von Phasen (nach), die sie als fünf Stadien der Entwick-
lung der IVE unterscheiden; dieses Narrativ findet heute noch in Fachliteratur und 
Lehre immer großen Anklang. Von einer als vorwissenschaftlich deklarierten Phase 
ausgehend (travellers’ tales), entwickelt sich die Geschichte der IVE zu Beginn des 
18. Jahrhunderts zunächst über Akte nationalstaatlich forcierter Erkenntnisgewinnung 
(educational borrowing) weiter, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts in ein Stadium 
professioneller Netzwerke überging (forces and factors), um in der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhundert, der Gegenwart von Noah und Eckstein, schließlich als vollwertige 
Wissenschaft – und damit souveräne Disziplin – in eine Phase von Technisierung und 
computergestützter Prognosen zu münden (social science explanation).  

Die Vorteile einer periodisierenden Geschichtsschreibung sind zunächst in ihrer 
veranschaulichenden Funktionalität zu finden, die v.a. Neulingen des Fachs einen 
übersichtlichen Einstieg in die IVE ermöglicht. Als fachübergreifende Form der Ka-
tegorisierung bietet diese einen vertrauten Zugang zur disziplinären Geschichtsschrei-
bung, der es ermöglicht, die Entwicklung der IVE vergleichend zu angrenzenden Fä-
chern zu lesen.  

Demgegenüber liegt die Kehrseite periodisierender Geschichtsschreibung in der 
ihr innenwohnenden linearen und statischen Vorstellung von Geschichte. So werden 
die Frühphasen des Fachs zu vorwissenschaftlichen Vorstufen einer sich erst im 20. 
Jahrhundert vollständig etablierten Wissenschaft der IVE deklassiert. Bereits der Titel 
ihres Buches Towards a Science of Comparative Education macht dies deutlich. Ent-
sprechend gilt der Endpunkt ihrer Geschichte der IVE, im Sinne einer legitimen Wis-
senschaft von Noah und Eckstein mit dem Zeitpunkt ihrer eigenen Gegenwart (1969) 
als erreicht. In diesem Zusammenhang wird eine modernistische Vorstellung von Ge-
schichte sichtbar, die vollständig in der besten Tradition der Aufklärung steht und al-
lem voran einem linearen und rationalistischen Fortschrittsdenken und -glauben ver-
pflichtet ist. Die dadurch erzeugte Repräsentation ist eine der ‚vorwissenschaftlichen 
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Vorläufer‘, die nur als Vorstufe zur erreichten Entwicklung in einem linearen Verhält-
nis stehen. In ihr wohnt eine teleologische Tendenz inne, welche auf die ‚schrittmä-
ßige‘, aber zwingende Entwicklung hin zu einem besseren Zustand verweist. Mit an-
deren Worten: Die Geschichte der IVE wird über ihre Geschichtsschreibung, nicht nur 
in neue historische Kontexte, Konzeptionen und Modelle eingepflegt, sondern sie 
wird sowohl inhaltlich als auch normativ als die allgemeine ‚richtige‘ und ‚ge-
wünschte‘, ja sogar ‚unaufhaltsame‘ Entwicklung mehr oder minder deterministisch 
wahrgesprochen. Die Gegenwart, ihr häufig – unausgesprochener doch stets präsenter 
– Bezugspunkt, wird auf diese Weise selbst zum Richtwert einer historischen Genese 
der IVE, die damit im Vergleich mit ihrer Vergangenheit stets zum Sieger erklärt wird, 
deren Methoden, Theorien, wie Normen und Ideen sich allein durch das Merkmal ih-
rer vermeintlichen Weiterentwicklung verbessert zu haben glauben. Kurz: Die Perio-
disierung wirkt u.a. wie eine Akkumulation der Vergangenheit, an deren Ende eine 
Verbesserung zur Vergangenheit antizipiert wird. 

2.2 Traditionen 

Einen zweiten Zugang zu Geschichtsschreibung (in) der IVE bietet die Kategorie der 
‚Traditionen‘, die meist entlang konkreter Ideen, Wertvorstellungen oder Personen 
dargestellt und begründet werden. Bezogen auf akademische Disziplinen erfüllen Tra-
ditionen die Funktion eines Paradigmas bzw. Epistems, d.h., sie stellen u.a. die An-
nahmen, Methoden, Wertvorstellungen etc. bereit, über die eine Disziplin wie die IVE 
systematisch gedacht und strukturiert wird. Dementsprechend eignet sich dieser Zu-
gang zur disziplinären Geschichte v.a. dazu, Gemeinsamkeiten und Unterschiede her-
vorzuheben, sprich auf Kontinuitäten und Brüche des Feldes zu verweisen, die dann 
als Referenz disziplinärer Legitimität, Sinnhaftigkeit und Wahrsprechung verwendet 
werden.  

In dem von Robert Cowen und Andreas Kazamias (2009) herausgegebenen In-
ternational Handbook of Comparative Education, wird die Funktion der Tradition in 
der Geschichtsschreibung (in) der IVE an verschiedener Stelle diskutiert, deren Ge-
meinsamkeit in der Bearbeitungsform des Themas liegt, u.a. in der Frage nach den 
zugrundeliegenden Motiven der komparativ arbeitenden Forschenden seit den Anfän-
gen der IVE als eigenständig agierendes Wissenschaftsfeld. Sie decken ihre Vorge-
schichte, ihre Motivationen und epistemischen Überzeugungen ab. 

Im Kontext der IVE als Disziplin sei an dieser Stelle auf drei prominente Modi 
solcher Traditionen und ihre Motive aus einer historischen Perspektive heraus verwie-
sen: erstens eine modernistische Tradition, basierend auf den Idealen von Erkenntnis-
gewinn, Verwissenschaftlichung und Verbesserung, die sich in zwei Varianten her-
ausgebildet hat, nämlich eine protoszientifisch-melioristische Tradition und eine re-
formistisch-melioristisch-administrative Tradition (Kaloyannaki & Kazamias, 2009); 
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zweitens eine historisch-philosophisch-humanistische und liberale Tradition, die ins-
besondere die Aspekte von Interpretation und Erklärung in den Vordergrund rückt 
(Kazamias, 2009), sowie drittens eine wissenschaftlich-positivistische Tradition, wel-
che die funktionalen Beziehungen zwischen Variablen betont, und welche sich wie-
derum in zwei Varianten formierte, einerseits eine verstehend-positivistische Tradi-
tion, andererseits eine erklärend-positivistische Tradition (Mattheou, 2009). 

Entsprechend bietet der Zugang zur Geschichtsschreibung (in) der IVE über Tra-
ditionen eine epistemologische Struktur, d.h., im Gegensatz zu periodisierenden und 
personalisierenden Zugängen wird eine Geschichte der IVE als Wissensgeschichte 
strukturiert. Dies hat den Vorteil, dass die Pluralität von Wissenstraditionen als eine 
offene lebendige Entwicklungsgeschichte erzählt wird, die, bei allem Fokus auf eine 
bestimmte Tradition, nur im pluralen Neben- und Miteinander existieren kann (zur 
Pluridisziplinarität des Feldes siehe Amos, 2015). 

Demgegenüber müssen Zugänge über Traditionen jedoch auch selbst im Kontext 
zumeist lokal verorteter, d.h. vorgeprägter, Wissenstraditionen stets kritisch interpre-
tiert werden. Damit ist gemeint, dass die Autor*innen der Geschichtsschreibung be-
züglich ihrer eigenen Tradition und ihres Werdegangs ein besonderes Verhältnis zu 
ihrem Feld einnehmen, was die Gefahr beinhaltet, dass die Geschichte der IVE durch 
die Brille einer lokalen (universitären) Wissenschaftsgeschichte bzw. vor dem Hinter-
grund der eigenen Position als situated knowledge wahrgenommen bzw. wahrgespro-
chen wird. Repräsentiert werden dadurch Sichtweisen und Positionen, welche als zu 
den Traditionen zugehörig angesehen werden, während andere unsichtbar bleiben 
bzw. zusammenfassend überformt werden, wie am Beispiel der ersten beiden zuvor 
genannten Traditionen sichtbar wird. 

2.3 Personen und Klassiker 

Ein weiterer gängiger Zugang erfolgt über Personen und Klassiker. Hierbei wird die 
Geschichte der IVE entlang dem Wirken historischer Personen (nach-)erzählt, die ihre 
Entwicklung nachhaltig beeinflusst haben (siehe hierzu: Zaghloul, 1994). Über die 
Wirkmacht des ‚Gründervaters‘ (Marc-Antoine Jullien de Paris, 1775–1884) (siehe: 
Gautherin, 2000), des ‚Pioniers‘ (Isaac Leon Kandel, 1881–1965) (siehe: Null, 2007) 
und des ‚Nestors‘ (Friedrich Schneider, 1881–1974) (siehe Froese, 1971) werden 
diese wie andere Akteure schließlich zu Klassikern des Feldes gemacht und gepflegt. 
Gekleidet in die metaphorischen Gewänder der weisen Pioniere, Lehrmeister, Nesto-
ren und Mentoren werden diesen häufig zeit- wie disziplinspezifische Funktionen at-
tribuiert, anhand derer die Geschichte der IVE gestaltet und beschrieben wird.  

Um dies weiter auszuführen, werden an dieser Stelle einige Überlegungen aus 
dem von Bernd Dollinger herausgegebenen Band Klassiker der Pädagogik angeführt. 
Dollinger zufolge gibt es unterschiedliche Meinungen darüber, was ‚Klassiker‘ sind 
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und wie ihnen dieser Status letztlich zugesprochen wird (Dollinger, 2012). Denn Klas-
siker erhalten ihren Status i.d.R. erst im Kontext fortschreitender Vergangenheit und 
zugesprochener Aufmerksamkeit. Als Zugang zur Geschichtsschreibung erfüllt der 
Klassiker dabei einige idealtypische Funktionen: Erstens werden Klassiker dazu ver-
wendet, auf ahistorisch ‚gültige‘ Antworten und Perspektiven des Fachs zu verweisen, 
die sowohl Einsteiger*innen als auch Expert*innen bekannte Horte des Vertrauens 
eines überzeitlichen Wissens von exzeptioneller Güte bereitstellen (zeitloser Klassi-
ker); zweitens werden Klassiker z.T. aufgrund formaler Bedingungen ihres Wirkens 
und der durch sie aufgestellten bzw. diskutierten Begriffe, Konzeptionen, Theorien 
und/oder Methoden in den Stand der Klassiker erhoben (klassifizierende Klassiker); 
drittens werden einige Klassiker schließlich durch das Publikum, insbesondere den 
Kritikern und Rezipienten, zu weithin sichtbaren Akteuren des Fachs gemacht (quali-
fizierte Klassiker). Unabhängig um welchen Idealtypus es sich nun handeln mag, so 
impliziert die Rede von bzw. der bloße Verweis auf ‚Klassiker‘ der IVE immer bereits 
einen unausgesprochenen Konstruktionsprozess, d.h., die Geschichte der Disziplin 
wird in einer – für diejenigen, die dies tun – sinnvollen und legitimen Art und Weise 
hergestellt. Infolgedessen geraten jedoch andere Perspektiven und Personen aus dem 
Blick bzw. werden de-legitimiert. Klassiker entstehen also oft, wenn versucht wird, 
eine bestimmte Sichtweise oder Position des Feldes als die legitime oder die richtige 
zu etablieren.  

Bei aller kritischen Distanz zum Begriff und der Verwendung von ‚Klassikern‘ 
in der Geschichtsschreibung der IVE dürfen die Vorteile ihrer Nutzung an dieser 
Stelle nicht unerwähnt bleiben. So lassen sich Personen als ‚Klassiker‘ begreifen und 
beschreiben, insofern sie für distinkte Traditionen international vergleichender For-
schung stehen und diese in typischer Weise veranschaulichen. Dies trägt maßgeblich 
zur Reduktion disziplinärer Komplexität bei und lässt die Geschichte der IVE darstell-
bar werden. Zugleich wirken ‚Klassiker‘ über ihre Zeit hinaus und beeinflussen Insti-
tutionen, die auf diese Weise, als ‚sedimentierte‘ Geschichte verstanden werden kön-
nen. Diesbezüglich ist ihre Rolle für die Geschichtsschreibung (in) der IVE gelebte 
Tatsache historiographischer Disziplinbildung (siehe u.a. Cowen, 2018). 

Demgegenüber haftet dem Zugang zum Feld der IVE über Personen und Klassi-
ker der Keim einer sich verselbstständigenden Ikonisierung und Heroisierung an, in-
folgedessen Personen und Klassiker zu unangefochtenen Stars erhoben werden, die 
dann, entkoppelt von historischen, kulturellen, sozialen und/oder sprachlichen Kon-
texten, nicht länger selbst einer kritischen Reflexion bzw. Einordnung unterliegen. 
Ähnlich zu Traditionen werden Repräsentationen des Feldes erzeugt, welche entweder 
dekontextualisiert als überzeitige Qualitäten oder zu überkontextualisiert als situierte 
Qualitäten werden. 
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2.4 Institutionen, nationale Gesellschaften und Netzwerke  

Für den vierten ausgewählten Zugang zur Geschichtsschreibung (in) der IVE, greifen 
wir kurz auf das eingangs angeführte Beispiel einer sozialkonstruktivistischen Insti-
tutionengeschichte von Maria Manzon zurück, die zur Entwicklung akademischer und 
professioneller Gesellschaften forscht. Die Gründung von Gesellschaften und Netz-
werken wird dabei als wichtige Dimension ‚disziplinärer Institutionalisierung‘ ange-
sehen (Manzon, 2011; Masemann et al., 2007), d.h. als die Schaffung einer separaten 
Sphäre oder Bereichs für wissenschaftliche Tätigkeiten z.B. in Forschung und Lehre. 
Von entscheidender Bedeutung ist, dass Netzwerke dabei auf zwei sich überschnei-
denden und gegenseitig befruchtenden Ebenen fungieren, einer communities of prac-
tices einerseits wie epistemic communities andererseits (Fleck, 1979; Haas, 1992). 
Akademische und professionelle Gesellschaften fördern eine ‚disziplinäre Institutio-
nalisierung‘ insofern sie helfen, wie Manzon und Bray mit Rekurs auf Burton R. Clark 
schreiben, 

„den Zugriff der Spezialisierung auf das akademische Leben zu verstärken […], ein Weg, 
die Spezialisierungen ohne Rücksicht auf institutionelle Grenzen voranzutreiben, [die] die 
anhaltende Auseinandersetzung zwischen zentrifugalen [disziplinierender] und zentripeta-
len [disziplinunabhängiger] akademischen Kräften widerspiegeln.“ (Manzon & Bray, 2007, 
S. 337; eig. Anm. u. Übers.). 

So konnten Manzon und Bray zeigen, dass sich die meisten der nationalen Gesell-
schaften der IVE im Umfeld der drei ältesten internationalen, akademischen und pro-
fessionellen Gesellschaften bzw. Vereinigungen formiert hatten: der Comparative and 
International Education Society (CIES, gegründet 1956), der Comparative Education 
Society in Europa (CESE, gegründet 1961) und der World Council of Comparative 
Education Societies (WCCES, gegründet 1970). Entsprechend lässt sich eine Art Ge-
nealogie der IVE-Gesellschaften erkennen, die sich aus den internationalen Tätigkei-
ten der CIES, CESE und WCCES ergeben hat (vgl. Manzon & Bray, 2007, S. 342).  

Die Vorteile eines solchen Vorgehens sind vielfältig. So wird durch diesen Zu-
gang die Bedeutung von Netzwerkarbeit im Rahmen von Kongressen und Tagungen, 
aber auch als Aufgabe von akademischen bzw. professionellen Gesellschaften sicht-
bar, da diese eine Basis für die Organisation und Entwicklung der IVE sowohl als 
Teildisziplin der Erziehungswissenschaft als auch als interdisziplinäres Lehr- und 
Forschungsfeld bieten und für sich als Wegbereiter einer vielfältigen Forschungsland-
schaft fungieren. Darüber hinaus begünstigen besagte Gesellschaften die Spezialisie-
rung im akademischen Leben und bieten so dem wissenschaftlichen Nachwuchs die 
Gelegenheit, auch abseits institutioneller Grenzen zur Pflege und Entwicklung von 
Spezialwissen beizutragen. Mit anderen Worten: Akademische und professionelle Ge-
sellschaften eröffnen Forschenden die Möglichkeit, sich mit Themen eines Spezialge-
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biets – wie etwa der IVE – unabhängig ihrer konkreten institutionellen bzw. diszipli-
nären Verortung oder Position (als Kulturwissenschafler*innen, Soziolog*innen oder 
Erziehungswissenschaftler*innen, etc.) zu beschäftigen. Sie schaffen also einen Raum 
disziplinärer Grenzüberschreitung, sprich Optionen des Undiszipliniert-Seins, aus de-
nen neue Impulse der Selbstreflexion hervorgehen können. Schließlich rückt die Be-
trachtung gemeinschaftlicher Netzwerke soziale Faktoren in den Vordergrund, also 
disziplinäre Bindungen in Form ‚ideologischer Orientierungen‘ (Mitter, 2005) oder 
Praktiken ‚akademischer Stammeszugehörigkeit‘ (Becher, 1989; Schweisfurth, 
2014), die bei der Selbstvergewisserung (in) der IVE mitwirken. 

Doch auch dieser Ansatz hat seine Kehrseiten. Zuvorderst unterliegen solche Per-
spektiven der Gefahr einer Überbetonung sozialer und struktureller Faktoren, 
wodurch die Rolle der Individuen, Akademiker*innen, Forschenden, Lehrenden etc., 
auf deren Position innerhalb des Netzwerkgefüges weitgehend reduziert wird. Indem 
Institutionen an Stelle von Personen als treibende Kräfte der IVE ausgemacht werden, 
bleibt nur wenig Spielraum für alles, was jenseits von Hierarchien, Netzwerkknoten-
punkten und Genealogien liegt. Gleichwohl riskieren solche Genealogien, Entwick-
lungshierarchien‘ zu begründen und zu reproduzieren. 

Nachdem Vor- und Nachteile der diskutierten Zugänge erörtert wurden, lässt sich 
der Blick nach vorne wenden und die Frage nach einem systematischen, reflexiven 
und, wenn möglich, komparativen Zugang zur Geschichte der IVE stellen. 

3. Auf dem Weg zu einer systematischen Geschichtsschreibung (in) der 
IVE: Hürden und Voraussetzungen 

Die Geschichtsschreibung (in) der IVE vollzieht sich zuvorderst über Modi homoge-
ner Periodisierung(en), idealisierter Klassiker, mehr oder weniger monolithischer Tra-
dition(en) sowie der Konstruktion genealogisch begründeter, epistemischer Netz-
werke und Institutionen. Wie oben diskutiert bedienen sich geschichtliche Narrative 
des Feldes historischer Genealogien, um die Etablierung des Feldes als ‚wissenschaft-
lich‘ abzuleiten und zu begründen. Historische Rekonstruktionen werden des Weite-
ren auch dazu genutzt, epistemologische Grenzziehungen zu anderen wissenschaftli-
chen Feldern oder Zugängen zu ziehen und zu legitimieren. Mit der letztgenannten 
Funktion verbunden sind ebenfalls argumentative Legitimationen für bzw. gegen 
(vorgeschlagene) Veränderungen des Feldes selbst. Schließlich dienen historische 
Abhandlungen auch einem disziplinpolitischen ‚gate-keeping‘, das heißt, durch diese 
werden institutionelle Markierungen, Ressourcen und Positionen angeführt, begrün-
det und gegebenenfalls verteidigt. 
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Wie anhand der vier ausgewählten Zugänge bzw. Strukturierungshilfen gezeigt 
werden sollte, sind die Hürden, die dem erfolgreichen Unterfangen eines systemati-
schen und komparativen Zugangs zu Geschichtsschreibung (in) der IVE im Wege ste-
hen, so vielfältig wie weitreichend. Jenseits aller partikulären Ursachen steht dabei 
zunächst die Erkenntnis, sich über die Motivationen und den zugrunde liegenden In-
teressen der gemachten Selektionen wie deren Folgen im Klaren zu sein und stets zu 
hinterfragen, weshalb die Geschichte der IVE, wenn sie erzählt wird, eben eine ganz 
bestimmte und keine andere Form annimmt, sprich zu fragen, warum Autoren*innen 
einen spezifischen Zugang wählen, genau jene Reihenfolge von Ereignissen aufzäh-
len, explizit jene Personen und Klassiker würdigend hervorheben, im Kontext genau 
jener Tradition argumentieren oder ausschließlich im Kontext einer genealogischen 
Perspektive den Fokus auf eine konkrete Gruppe von Institutionen legen, während 
andere Paradigmen, Personen, Ereignisse, etc. unterrepräsentiert sind oder sogar in 
Gänze unerwähnt bleiben (siehe auch Takayama et al., 2017).  

Für die IVE sind solche Entwicklungen vor allem deswegen von Relevanz, da 
eine ausgewogene – d.h. eine den angeführten Herausforderungen wie Problemstel-
lungen angemessene – Geschichte der IVE bis dato noch nicht geschrieben worden 
ist. Zwar existiert eine Vielzahl einzelner geschichtlicher Darstellungen der IVE, die 
jeweils bestimmte Perspektiven, eigene persönliche Blickwinkel oder epistemische 
Positionen einnehmen, eine systematische, ausformulierte und darüber hinaus verglei-
chende Geschichte der IVE existiert jedoch nicht.2 

Mit Blick auf die Literatur – zum Beispiel das von Bob Cowen und Andreas Ka-
zamias herausgegebene Handbook of Comparative and International Education 
(2009) – lassen sich verschiedene Gründe angeben, weshalb eine solche Geschichte 
der IVE noch nicht existiert (ferner: Manzon, 2018b; 2020): Erstens gibt es sachlich-
personelle Hürden zu überwinden. Beispielsweise gibt es durchaus viele Quellen, Ar-
chive und Materialien, die für eine Geschichte der IVE notwendig sind, jedoch gibt es 
so gut wie keine Anreize für deren Bearbeitung. Exemplarisch sei an dieser Stelle auf 
das Archiv der Comparative International Education Society (CIES, 2025), das Digi-
talisierungsprojekt des International Bureau of Education (IBE, 2025) oder die Bibli-
othek für Bildungsgeschichtliche Forschung des DIPF (BBF, 2025) sowie die europä-
ischen Netzwerke EURYDICE und CEDEFOP verwiesen (CEDEFOP, 2025; Eury-
dice, 2025; siehe hierzu auch Epstein, 2016b). Die Spezialisierung wissenschaftlicher 

 
2  Zwar ist der Einwand, dass jeder Versuch einer Geschichtsschreibung unabhängig von Disziplin 

und Feld, immer in einem wie auch immer gearteten Kontext der Produktion von Geschichte 
erfolgt, durchaus berechtigt, gleichwohl geht dieser an der eigentlichen Kritik des Artikels vor-
bei, nämlich, der Notwendigkeit eines Bewusstseins für die eigene epistemische Position. Das 
ist der Grund, warum sich die Autoren für den Versuch einer rekursiven Reflexion aussprechen, 
die sich den Bedingungen der eigenen epistemischen Position nicht entledigt, sondern stattdes-
sen sich dem eigenen Verhältnis zur Geschichte des Fachs wie auch zur Geschichtsschreibung 
bewusst ist. Zur Methode der rekursiven Reflexion siehe Sühlsen (2017). 
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Felder einerseits und die forschungspolitische Fokussierung auf ‚empirische und evi-
denzbasierte‘ Forschungsförderung andererseits wirken als Hemmung, insbesondere 
für den wissenschaftlichen Nachwuchs. Zweitens gibt es ganz praktisch-pragmatische 
Probleme, die gelöst werden müssen, um eine systematische, ausformulierte und ver-
gleichende Geschichte der IVE zu schreiben. Für Einzelpersonen stellt diese For-
schungsaufgabe eine fast unüberwindbare Hürde dar, denn es werden nicht nur histo-
riographische Kompetenzen verlangt, sondern auch sprachlich-kulturelle Kenntnisse 
der IVE in den verschiedenen Orten der Welt. Damit verbunden sind auch die hohen 
Kosten einer solchen Forschung, denn dies würde viele Forschungsreisen usw. bedeu-
ten. Für solche Forschungsvorhaben gibt es bisher nur wenige Geldgeber, wie zum 
Beispiel die Calouste Gulbekian Stiftung in Portugal oder die Hoover Foundation an 
der Stanford Universität in den USA, um nur zwei zu nennen. Drittens ist ein weiterer 
Grund in der Konkurrenz verschiedener erkenntnistheoretischer Zugänge zu sehen. 
Gemeint ist, dass eine angemessene, ausgewogene und dichte Geschichte der IVE sich 
aus vielen verschiedenen Quellen speisen muss, um sich zu einer ausgewogenen Ge-
schichte verdichten zu können. Wissenschaftliche Paradigmen sorgen jedoch oftmals 
für erkenntnistheoretische Konkurrenz, statt für Pluralismus. In der IVE lassen sich 
verschiedene Erkenntnistheorien ausmachen, die gleichzeitig Geltung beanspruchen. 
So sieht der Positivismus Geschichte eher als lineare, fortschreitende Sequenz von 
Ereignissen und Entwicklungen; anders betont eine postmoderne Sichtweise die Dis-
kontinuitäten, Macht-Wissen-Relationen und Kontingenzen geschichtlicher Entwick-
lungen. 

Diese Auflistung ließe sich unschwer fortführen. Aber, wie lässt sich mit dieser 
Situation umgehen? Ist die Schlussfolgerung aus der genannten Situation, dass keine 
Geschichte der IVE in Angriff genommen werden kann oder soll? Definitiv nein! 
Ganz im Gegenteil geht es darum, bewusst und reflektiert mit der Geschichte (in) der 
IVE umzugehen. Für diejenigen, die sich an der Geschichtsschreibung beteiligen, be-
deutet dies in erster Linie kritisch mit den Quellen zu hantieren und stets transparent 
zu machen, welche Funktion eine narrative Erzählung gerade erfüllt, welche Vorteile 
sie bringt, dabei zugleich immer auch die Einschränkungen eines Zugangs zu thema-
tisieren sowie deren Implikationen mitzuführen und zu bedenken. Mit anderen Wor-
ten: Ein historisierender Umgang mit den Forschungsthemen und -gegenständen der 
IVE ist aus epistemologischen aber auch aus methodologischen Gesichtspunkten des 
Geschichtenerzählens (in) der IVE relevant. Bedingt durch die Themen und Gegen-
stände der IVE erscheinen erkenntnistheoretische Pluralität, historische Sensibilität 
für den Umgang mit unterschiedlichen Datenquellen und -typen und nicht zuletzt kri-
tische Selbstreflexion zentral. 

Eine Voraussetzung für eine systematische Geschichtsschreibung (in) der IVE ist 
die Annäherung an die ‚Geschichte‘ der IVE aus unterschiedlichen Blickwinkeln. 
Dies bedeutet, Geschichtsschreibung selbst sozialkonstruktivistisch als einen Prozess 



182 Parreira do Amaral & Löffler: Geschichte und Geschichtsschreibung 

zu verstehen, an dem die vergangene – als solche interpretierte und wahrgesprochene 
– Wirklichkeit zunächst (re-)konstruiert wird, um bestimmte Aspekte gezielt zu (re-
)präsentieren (siehe hierzu u.a.: Jules et al., 2021; Silova & Brehm, 2010). In diesem 
Verständnis ist Geschichte immer eine geschriebene, sprich hergestellte Geschichte 
und das durch sie hervorgebrachte strukturierte Wissen immer auch ein intendiertes 
und produziertes Wissen. Dies bedeutet nicht, dass Geschichtsschreibung radikal re-
lativiert werden kann oder muss. Vielmehr müssen historische Erzählungen des Fel-
des selbst als Strukturierungs- und Orientierungshilfen angesehen werden, also als ge-
zielt konstruierten Strukturierungshilfen derjenigen, die sich vor uns – in dem fortlau-
fenden Kontinuum der Vergangenheit und mit Rekurs auf die jeweilige Gegenwart – 
mit einem bestimmten Thema beschäftigt haben. Geschriebene Geschichte meint hier, 
dass sie einen konkreten Autor oder eine Autorin haben, der/die zu einer bestimmten 
Zeit und in einem bestimmten biographischen wie auch ideen-, sozial- und ereignis-
geschichtlichen Raum eine Selektion der Ereignisse trifft und damit eben eine be-
stimmte Darstellungsform wählt. Diesbezüglich stellt sich die Frage nach Rolle(n) und 
Funktion(en) der Kontextbedingungen sowie nach den damit verfolgten Interessen. 

Pragmatisch und ergebnisorientiert ließe es sich mittels der Kombination biogra-
phischer, ideen-, sozial- und ereignisgeschichtlicher Betrachtungen des Gegenstandes 
zu einer ausgewogeneren Geschichte der IVE kommen. Periodisierungen zeigen uns 
einige Strukturen der Geschichte als Abfolge von Stadien, während sie andere verde-
cken oder als ‚Übergangs-‘ und ‚Grauzonen‘ als Zwischenstadien bewusst unscharf 
betrachten. Daraus resultiert eine tendenzielle Überbetonung disziplin-historischer Li-
nearität, gleichwohl ihre Funktion als Einstiegs- und Orientierungshilfe gerade in der 
Lehre nicht von der Hand zu weisen ist. Traditionen werden wie gezeigt meist entlang 
konkreter Personen oder Ideen dargestellt und begründet, deren Blick auf Gemein-
samkeiten wie Unterschiede, sprich auf Kontinuitäten und Brüche gerichtet ist. Dabei 
haftet dem Begriff der Tradition auch eine gewisse Normativität an, der zufolge den 
geteilten Traditionen die legitimierende Funktion der Gemeinschaftsbildung und des 
Gemeinschaftserhalts zugesprochen wird. Klassiker stellen oftmals Personen in den 
Vordergrund, die als ‚Pionier*innen‘ oder ‚Nestor*innen‘ fungieren oder aber stell-
vertretend für eine Denkrichtung angesehen werden sollen. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dass die Konstruktion von Klassikern immer auch ein Verhältnis mit den anderen 
– den Rezipient*innen, Kritiker*innen, etc. – anhaftet, durch die die Klassiker – meist 
erst im späteren zeitlichen Verlauf – zu Klassikern stilisiert, ja erhoben werden. 
Schließlich zeigen Institutionen und Netzwerke unterschiedliche Wege disziplinärer 
Institutionalisierung des Feldes in diversen Räumen und/oder Zeiten. Dieser Fokus 
weist auf akademische Kooperationen und den Stellenwert epistemischer Gemein-
schaften hin, sprich auf geteilte Interessen und Vorstellungen eines gemeinsamen Fel-
des.  
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In diesem Artikel haben wir über die Vor- und Nachteile der jeweiligen Zugänge 
zur Geschichtsschreibung der IVE reflektiert. Dabei wurde deutlich, dass diese bezüg-
lich ihrer jeweiligen Schwachpunkte weitgehend als komplementär betrachtet werden 
können, was eine dichtere Form der Geschichtsschreibung ermöglicht, wenn diese 
kombiniert werden. Für die Geschichtsschreibung der IVE, die sich über die Opera-
tion des Vergleichs konstituiert und dem eigenen Anspruch entsprechend auch selbst-
reflektierend betrachtet, bietet also die Kombination der beschriebenen Zugänge die 
Chance, sich den identifizierten Herausforderungen und Problemstellungen von ver-
schiedenen Flanken aus und unter Zuhilfenahme multipler Geschichten anzunähern.  

4. Diskussion und Schlussbemerkungen 

Das 30-jährige Jubiläum von Tertium Comparationis zum Anlass nehmend unter-
nahm der Artikel den Versuch eines Rückblicks auf die Geschichtsschreibung (in) der 
IVE. Dabei zeigte sich, dass die vorgestellten gängigen Zugänge in ihrer Funktion als 
Strukturierungshilfen zumeist unausgesprochenen Annahmen einer homogenen, line-
aren und auf die Gegenwart zulaufenden Geschichte bzw. Geschichtsschreibung un-
terliegen, von denen jede für sich Vor- und Nachteile in sich birgt, die es zu beachten 
gilt. Bemühungen einer reflektierenden Auseinandersetzung mit der IVE als Disziplin 
lassen sich bereits in Beiträgen von Tertium Comparationis finden (siehe hierzu u.a., 
Kotthoff, 2015; van Ackeren & Klein, 2015). Insbesondere im Kontext der oben vor-
gestellten Zugänge zur Geschichte (in) der IVE bedarf es jedoch eingehenderer histo-
riographischer Betrachtungen. Ausgehend von den vorgestellten Zugängen ziehen die 
Autoren dieses Artikels die folgenden Schlüsse: 

Erstens, die Geschichte der IVE bleibt skizzen- und lückenhaft, die Zugänge zur 
Geschichtsschreibung (in) der IVE sind oft linear, statisch, ikonisierend, dekontextu-
alisierend und/oder provinzialisierend. Dennoch, wie im Artikel diskutiert, lassen sich 
gegenwärtig vermehrt Anstrengungen ausmachen, systematisch die wichtigsten Etap-
pen und die zentralen Bestandteile einer Geschichte der IVE vorzulegen. Zentral in 
diesem Zusammenhang ist die Einsicht, dass jede Geschichte (in) der IVE immer zu-
gleich geschriebene Geschichte darstellt, welche stets sowohl in ihrer temporal-loka-
len Entstehungsgeschichte selbst als auch im Kontext von Forschungsinteressen zu 
lesen und zu interpretieren ist.  

Zweitens, die Kombination multipler Zugänge zur Geschichtsschreibung (in) der 
IVE ermöglicht, deren individuelle Schwachpunkte zum größten Teil auszugleichen. 
Wie erörtert stellen Periodisierung, Traditionen, Klassiker (Personen) und Institutio-
nen bzw. Netzwerke voneinander losgelöst unterschiedliche Zugänge zur Geschichts-
schreibung bereit und bieten sich dadurch als Einstiegspunkte und Strukturierungshil-
fen für die Einarbeitung in die Geschichte der IVE an, alle mit eigenen Vor- und Nach-
teilen. Eine Kombination verschiedener Zugänge wird deshalb als notwendig erachtet, 
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da diese sich gegenseitig befruchtend ergänzen und ausgleichen können. Die Breite 
und Diversität derartiger Zugänge in der Erziehungswissenschaft bieten den geneigten 
Forschern*innen dabei vielfältige Möglichkeiten. 

Drittens, will man aus der Geschichte des 20. Jahrhunderts lernen, kommt man 
nicht um die Anerkennung der ‚Dialektik der Aufklärung‘ umhin, wie Horkheimer 
und Adorno (1989) formuliert haben. Mit anderen Worten: Geschichte ist eben nicht 
eine unaufhaltsame, lineare, absehbare oder gar determinierte Abfolge von Perioden, 
Personen/Klassikern, Traditionen und Institutionen/Netzwerken in Richtung einer wie 
auch immer stilisierten wie suggerierten Perfektion, sondern zeichnet sich vielmehr 
durch unzählige Abzweigungen, Parallelitäten, Unsicherheiten wie auch Rückschritte 
aus. Perioden, Personen/Klassiker, Traditionen und Institutionen/Netzwerke dürfen 
daher nicht als monolithische Einheiten verstanden werden, die sich in einem Stadium 
perpetuierter Fortentwicklung, Gültigkeit, Relevanz und/oder Bedeutung befinden.  

Indem wir uns als Forschende der Zeit wie auch dem Raum als multidimensionale 
und miteinander in Beziehung stehende Faktoren bewusstwerden und dies sowohl hin-
sichtlich des Forschungsgegenstandes als auch mit Blick auf die eigene Position, von 
der aus wir Geschichte wahrnehmen und betreiben (siehe u.a. Nóvoa & Yariv-Mashal, 
2003; Popkewitz, 2013), ist der erste Schritt hin zu einer systematischen und (selbst-
)reflektierenden Geschichtsschreibung (in) der IVE gemacht. In dem beschriebenen 
Kontext fällt der IVE eine Schlüsselrolle zu, da diese sich, gleichsam ihrem eigenen 
Selbstverständnis nach und insbesondere vor dem Hintergrund der gegenwärtigen 
Konjunktur des Vergleichs in den sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen, 
mit der Reflexion des Vergleichs als Methode und Theorie kritisch auseinandersetzt, 
sprich über Selbstreflexion und Selbstvergewisserung die Rolle einer Hüterin des Ver-
gleichs annimmt und sich über diese ihre Legitimation bewahrt, wenn nicht sogar er-
weitert (siehe Waldow, 2015). 

Literatur 

Adick, C. (2008). Vergleichende Erziehungswissenschaft. Eine Einführung. Kohlhammer. 
Adick, C. (2015). Das Potenzial der Vergleichenden Erziehungswissenschaft zwischen elaborierter 

Vergleichsmethodik und praktischer Bedeutsamkeit. Tertium Comparationis, 21(1), 105–129. 
Allemann-Ghionda, C. (2004). Einführung in die Vergleichende Erziehungswissenschaft. Beltz. 
Amos, S. K. (2015). Theorien der Vergleichenden Erziehungswissenschaft. In M. Parreira do Amaral, 

& S. K. Amos, (Hrsg.), Internationale und Vergleichende Erziehungswissenschaft. Geschichte, 
Theorie, Methode und Forschungsfelder (S. 59–77). Waxmann. 

Becher, T. (1989). Academic Tribes and Territories. Intellectual enquiry and the cultures of disci-
plines. Society for Research into Higher Education u.a. 

Bibliothek für Bildungsgeschichtliche Forschung des DIPF (BBF). (2025). https://bbf.dipf.de/de  
Caruso, M. (2010). Die Vielfalt der vergleichenden Bildungsforschung: Forschungsdesigns und Text-

gattungen. In D. Waterkamp (Hrsg.), Enzyklopädie Erziehungswissenschaft Online. Juventa. 
https://doi.org/10.3262/EEO05100094  

CEDEFOP. (2025). https://www.cedefop.europa.eu/de  

https://bbf.dipf.de/de
https://doi.org/10.3262/EEO05100094
https://www.cedefop.europa.eu/de


TC, 2025, 31 (2) 185  

Comparative & International Educational Society (CIES). (2025). Special Collections and Archives. 
Comparative and International Education Society Records (CIES). https://cies.us/cies-archives/  

Cowen, R. (2009). On History and on The Creation of Comparative Education. In R. Cowen, & A. M. 
Kazamias (Hrsg.), Second International Handbook of Comparative Education. Part 1 (S. 7–11). 
Springer. https://doi.org/10.1007/978-1-4020-6403-6_2 

Cowen, R. (2018). Embodied comparative education. Comparative Education, 54(1), 10–25. 
https://doi.org/10.1080/03050068.2017.1409554  

Cowen, R. (2023). Comparative education: and now? Comparative Education, 59(3), 326–340. 
https://doi.org/10.1080/03050068.2023.2240207  

Cowen, R., & Kazamias, A. M. (2009). Second International Handbook of Comparative Education. 
Part 1. Springer Sciences+Business Media B.V. https://doi.org/10.1007/978-1-4020-6403-6 

Dollinger, B. (2012). Klassiker der Pädagogik. Einleitende Anmerkungen zu einer eigentümlichen 
Spezies. In B. Dollinger (Hrsg.), Klassiker der Pädagogik. Die Bildung der modernen Gesell-
schaft (S. 7–24). (3., durchges. Aufl.). VS Verlag. https://doi.org/10.1007/978-3-531-94243-8_1 

Epstein, E. H. (Hrsg.). (2016a). Crafting a Global Field. Six Decades of the Comparative and Inter-
national Education Society. CERC Studies in Comparative Education 33. Springer. 

Epstein, E. H. (2016b). Developing the Archive. In E. H. Epstein (Hrsg.), Crafting a Global Field. Six 
Decades of the Comparative and International Education Society (S. 254–259). CERC Studies 
in Comparative Education 33. Springer. 

Epstein, E. H. (Hrsg.). (2020). North American Scholars of Comparative Education. Examining the 
Work and Influence of Notable 20th Century Comparativists. Oxford Studies in Comparative 
Education. Routledge. https://doi.org/10.4324/9780429289187 

Eurydice (2025). https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/  
Fleck, L. (1979). Genesis and Development of a Scientific Fact. The University of Chicago Press. 
Fraser, S. E., & Brickmann, W. W. (1968). A History of International and Comparative Education. 

Nineteenth – Century Documents (S. 1–19). Scott, Foresman and Company. 
Froese, L. (1971). Von der Internationalen zur Vergleichenden Erziehungswissenschaft. Bildung und 

Erziehung, 24, 498–503. https://doi.org/10.7788/bue-1971-jg53  
Fuchs, E. (Hrsg.) (2006). Bildung international. Historische Perspektiven und aktuelle Entwicklungen. 

Ergon 
Gautherin, J.(2000). Marc Antoine Jullien de Paris (‘Jullien de Paris’) (1775–1848). Prospects: the quar-

terly review of comparative education, 13(3/4), 757–773. https://doi.org/10.1007/BF02195148 
Haas, P. M. (1992). Introduction: epistemic communities and international policy coordination. Inter-

national Organization 46, 1, 1–35. https://doi.org/10.1017/S0020818300001442 
Horkheimer, M., & Adorno, T.W. (1969). Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmente. S. 

Fischer Verlag. 
International Bureau of Education (IBE). (2025). Digitalization Project. https://digitalcollections.ibe-

unesco.org/about/digitization-project/  
Jules, T. D., Shields, R., & Thomas, M. A. M. (Hrsg.). (2021). The Bloomsbury Handbook of Theory 

in Comparative and International Education. Bloomsbury Academic. 
https://doi.org/10.5040/9781350078789 

Kaloyannaki, P., & Kazamias, A. M. (2009). The Modernist Beginnings of Comparative Education: 
The Proto-scientific and The Reformist-melioristic Administrative Motif. In R. Cowen, & A. M. 
Kazamias (Hrsg.), Second International Handbook of Comparative Education. Part 1 (S. 11–
35). Springer. https://doi.org/10.1007/978-1-4020-6403-6_3 

Kazamias, A. M. (2009). Forgotten Men, Forgotten Themes: The Historical-Philosophical-Cultural 
and Liberal Humanist Motif in Comparative Education. In R. Cowen & A. M. Kazamias (Hrsg.), 
Second International Handbook of Comparative Education. Part 1 (S. 37–58). Springer. 
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-6403-6_4 

https://cies.us/cies-archives/
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-6403-6_2
https://doi.org/10.1080/03050068.2017.1409554
https://doi.org/10.1080/03050068.2023.2240207
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-6403-6
https://doi.org/10.1007/978-3-531-94243-8_1
https://doi.org/10.4324/9780429289187
https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/
https://doi.org/10.7788/bue-1971-jg53
https://doi.org/10.1007/BF02195148
https://doi.org/10.1017/S0020818300001442
https://digitalcollections.ibeunesco.org/about/digitization-project/
https://digitalcollections.ibe-unesco.org/about/digitization-project/
https://doi.org/10.5040/9781350078789
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-6403-6_3
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-6403-6_4


186 Parreira do Amaral & Löffler: Geschichte und Geschichtsschreibung 

Kim, T. (2020). Biographies of comparative education: knowledge and identity on the move. Compa-
rative Education 56(1), 1–2. https://doi.org/10.1080/03050068.2020.1714327  

Kotthoff, H. -G. (2015). Zwischen Renaissance und Bedeutungslosigkeit. Aktueller Stand und Per-
spektiven der Vergleichenden Erziehungswissenschaft in Deutschland. Tertium Comparationis, 
21(1), 6–29.  

Manzon, M. (2011). Comparative Education: The Construction of a Field. Springer. 
Manzon, M. (2018a). Origins and traditions in comparative education: challenging some assumptions. 

Comparative Education, 54(1), 1–9. https://doi.org/10.1080/03050068. 2017.1416820 
Manzon, M. (2018b). Comparative education histories: a postscript. Comparative Education, 54(1), 

94–107. https://doi.org/10.1080/03050068.2018.1420511  
Manzon, M. (2019). Origins and traditions in comparative education. Routledge. 

https://doi.org/10.4324/9780429287381 
Manzon, M. (2020). Towards a comparative history of comparative education. a personal journey. 

Comparative Education, 56(1), 96–110. https://doi.org/10.1080/03050068.2019. 1701251  
Manzon, M., & Bray, M. (2007). Comparing the Comparers: Patterns, Themes and interpretations. In 

V. Masemann, M. Bray, & M. Manzon (Hrsg.), Common interests, Uncommon Goals. Histories 
of the World Council of Comparative Education Societies and its Members (S. 336–363). 
Springer. 

Masemann, V., Bray, M., & Manzon, M. (2007). Common interests, Uncommon Goals. Histories of 
the World Council of Comparative Education Societies and its Members. Springer. 

Mattheou, D. (2009). The Scientific Paradigm in Comparative Education. In R. Cowen, & A. M. Ka-
zamias (Hrsg.), Second International Handbook of Comparative Education. Part 1 (S. 59–71). 
Springer Sciences+Business Media B.V. 

Mitter, W. (2005). Akteure und Netzwerke in der Vergleichenden Erziehungswissenschaft. Pädago-
gische Rundschau, 59(2), 207–220. 

Mitter, W. (2015). Das Verhältnis von Vergleichender Erziehungswissenschaft und Bildungspolitik 
in Vergangenheit und Gegenwart. In M. Parreira do Amaral & S. K. Amos, (Hrsg.), Internatio-
nale und Vergleichende Erziehungswissenschaft. Geschichte, Theorie, Methode und For-
schungsfelder (S. 17–39). Waxmann. 

Noah, H. J., & Eckstein, M. A. (1969). Toward a Science of Comparative Education. The Macmillan 
Company.  

Nóvoa, A. & Yariv-Mashal, T. (2003). Comparative Research in Education: a mode of governance or 
a historical journey? Comparative Education, 39(4), 423–438. 

 https://doi.org/10.1080/0305006032000162002  
Null, J. W. (2007). Peerless Educator, The Life and Work of Isaac Leon Kandel. Lang. 
Parreira do Amaral, M., & Amos, S. K.  (2015). Einleitung. Internationale und Vergleichende Erzie-

hungswissenschaft. Geschichte, Theorie, Methode und Forschungsfelder. In Parreira do Amaral, 
M. & S. K. Amos (Hrsg.), Internationale und Vergleichende Erziehungswissenschaft. Ge-
schichte, Theorie, Methode und Forschungsfelder (S. 7–13). Waxmann. 

Phillips, D. (Hrsg.) (2020). British Scholars of Comparative Education. Examining the Work and In-
fluence of Notable 19th and 20th Century Comparativists. Routledge. 

 https://doi.org/10.4324/9780429285615 
Popkewitz, S. (2013). Styles of Reason. Historicism, Historicizing, and the History of Education. In 

S. Popkewitz (Hrsg.), Rethinking the History of Education. Transnational Perspectives  
on Its Questions, Methods, and Knowledge (S. 1–26). Palgrave Macmillan. 
https://doi.org/10.1057/9781137000705_1 

Schweisfurth, M. (2014). Among the comparativists: ethnographic observations. Comparative Edu-
cation, 50(1), 102–111.  https://doi.org/10.1080/03050068.2013.872322  

https://doi.org/10.1080/03050068.2020.1714327
https://doi.org/10.1080/03050068.%202017.1416820
https://doi.org/10.1080/03050068.2018.1420511
https://doi.org/10.4324/9780429287381
https://doi.org/10.1080/03050068.2019.%201701251
https://doi.org/10.1080/0305006032000162002
https://doi.org/10.4324/9780429285615
https://doi.org/10.1057/9781137000705_1
https://doi.org/10.1080/03050068.2013.872322


TC, 2025, 31 (2) 187  

Silova, I. (2009). The Changing Frontiers of Comparative Education. A Forty-Year Retrospective on 
European Education. European Education, 41(1), 17–31. https://doi.org/10.2753/EUE1056-
4934410101 

Silova, I., & Brehm, W. C. (2010). An American Construction of European Education Space. Euro-
pean Educational Research Journal, 9(4), 457–470. https://doi.org/10.2304/ eerj.2010.9.4.457 

Sobe, N. W., & Ness, C. (2010). Comparative History of Education. William Brickman and the Study 
of Educational Flows, Transfers, and Circulations. European Education, 42(2), 57–66. 
https://doi.org/10.2753/EUE1056-4934420207 

Steiner-Khamsi, G. (2015). Internationaler Vergleich in der postnationalen Ära. In M. Parreira do 
Amaral & S. K. Amos, (Hrsg.), Internationale und Vergleichende Erziehungswissenschaft. Ge-
schichte, Theorie, Methode und Forschungsfelder (S. 41–56). Waxmann. 

Sühlsen, T. (2017). Forschen als System – Rekursive Reflexion als Methode der Erziehungswissen-
schaft. Waxmann. 

Takayama, K., Sriprakash, A., & Connell, R. (2017). Toward a Postcolonial Comparative and Inter-
national Education. Comparative Education Review, 61(S1), 1–24.  

 https://doi.org/10.1086/690455  
van Ackeren, I., & Klein, E. D. (2015). International Vergleichende Erziehungswissenschaft und Edu-

cational Governance. Synergiepotenziale und Herausforderungen im Kontext empirischer For-
schungszugänge. Tertium Comparationis, 21(1), 49–69.  

Waldow, F. (2015). Coda: Hat sich die Vergleichende Erziehungswissenschaft zu Tode gesiegt? Wozu 
brauchen wir sie noch? Tertium Comparationis 21(1), 130–139. 

Waterkamp, D. (2012). Geschichte der Vergleichenden Erziehungswissenschaft. In S. Waterkamp 
(Hrsg.), Enzyklopädie Erziehungswissenschaft Online. Beltz Juventa.  

 https://doi.org/10.3262/EEO05120209  
Zaghloul, M. (Hrsg.). (1994). Thinkers on education. Volume I. UNESCO Publishing. 
Zymek, B. (1977). Wissenschaftsgeschichtliche Aspekte der Vergleichenden Erziehungswissenschaft 

in Deutschland. In U. Hermann (Hrsg.), Historische Pädagogik. Studien zur historischen Bil-
dungsökonomie und zur Wissenschaftsgeschichte der Pädagogik. Beiträge zur Bildungstheorie 
und zur Analyse pädagogischer Klassiker. Literaturberichte und Rezensionen (S. 175–187). 
Beltz. 

Zymek, B. (1975). Das Ausland als Argument in der pädagogischen Reformdiskussion. Schulpoliti-
sche Selbstrechtfertigung, Auslandspropaganda, internationale Verständigung und Ansätze zu 
einer Vergleichenden Erziehungswissenschaft in der internationalen Berichterstattung deut-
scher pädagogischer Zeitschriften. 1871–1952. Henn. 
 

https://doi.org/10.2304/eerj.2010.9.4.457
https://doi.org/10.2753/EUE1056-4934420207
https://doi.org/10.1086/690455
https://doi.org/10.3262/EEO05120209



