Tertium Comparationis

Journal fiir International und Interkulturell
‘. Vergleichende Erziehungswissenschaft
Vol. 31, No. 2, 2025, pp. 168—187,

https://doi.org/10.31244/tc.2025.02.03

CC BY-NC-ND 4.0, Waxmann 2025

Geschichte und Geschichtsschreibung (in) der Internationalen
und Vergleichenden Erziehungswissenschaft:
Voraussetzungen und Bedingungen

Marcelo Parreira do Amaral
Universitdt Miinster

Johannes Ludwig Loffler
Universitdt Miinster

Abstract

Der systematische und reflexive Riickgriff auf die historische Entwicklung eines Wissenschaftsfeldes
ist ein zentraler Bestandteil seiner epistemischen und methodischen Selbstvergewisserung. Er ist auch
wesentlich flir ihre Reproduktion und ihre Entwicklung, da die Geschichte eines akademischen Feldes
die Funktion erfiillt, Neuankdmmlinge vertraut zu machen und Kontext, Versténdnis und Perspektiven
zu vermitteln, indem sie die Entwicklung von Ideen, Konzepten und Praktiken im Laufe der Zeit the-
matisiert. Es ermdglicht zudem eine kontinuierliche Selbstbeobachtung und -reflexion sowie ein Ver-
standnis der Gegenwart, indem es den Wandel und die Kontinuitdt der Vergangenheit erforscht und
analysiert. Auch fiir die Wissenschaft selbst erfiillt die systematische Auseinandersetzung mit histori-
schen Entwicklungen eine propadeutische Funktion, da sie den Studierenden hilft, nuanciertere Inter-
pretationen komplexer Phénomene zu entwickeln.

Der Beitrag diskutiert Voraussetzungen und Bedingungen fiir eine systematische und vergleichende
Geschichte der Internationalen und Vergleichenden Erziehungswissenschaft. Durch die Auseinander-
setzung mit bestehenden historiographischen Ansitzen im Feld untersucht der Beitrag die Vor- und
Nachteile der jeweiligen Narrative und Représentationen, die sie (re-)produzieren, und arbeitet (po-
tenzielle) Hiirden, Grundvoraussetzungen und Anforderungen an eine systematische Geschichts-
schreibung heraus. Mit anderen Worten, der Beitrag greift die Vergangenheit auf, um {iber die Zukunft
der Internationalen und Vergleichenden Erziehungswissenschaft nachzudenken.

Schliisselworte: Geschichte der IVE; Selbstreflexion; Narrative; Représentation; systematische Ge-
schichtsschreibung
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History and Historiography (in) International and Comparative Education: Prerequisites and
Conditions

Abstract

The systematic and reflexive recourse to the historical development of an academic field is a central
component of its epistemic and methodological self-assurance. It is also essential for its reproduction
and advance since the history of academic fields fulfils the function of familiarizing newcomers and
providing context, understanding, and perspectives by examining the evolution of ideas, concepts, and
practices over time. It allows for recurring self-observation and reflection and an understanding of the
present by exploring and analyzing change and continuity from the past. Also the systematic handling
of historical developments fulfils a propaedeutic function in scholarship itself since it helps students
to develop more nuanced interpretations of complex phenomena.

The article discusses requirements and conditions for a systematic and comparative history of Inter-
national and Comparative Education. By looking into extant historiographic approaches in the field,
the paper examines the (dis)advantages of the respective narratives and representations they (re-)pro-
duce and elaborates on (potential) barriers, basic prerequisites and requirements of systematic histori-
ography. In other words, the paper (re-)visits the past to reflect on the future of International and
Comparative Education.

Keywords: history of IVE; self-reflection; narratives; representation; systematic historiography

1. Einfiihrung

Der Anlass des 30-jahrigen Bestehens von Tertium Comparationis bietet einen geeig-
neten Rahmen, einen systematischen wie selbstreflexiven Blick auf die Geschichts-
schreibung (in) der Internationalen und Vergleichenden Erzichungswissenschaft
(IVE) zu werfen, sprich das Fach selbst nicht nur in seiner Geschichte, sondern in
seiner Geschichtsschreibung zu wiirdigen, eingehender zu betrachten und zu disku-
tierten. !

Historische Darstellungen der IVE waren in den vergangenen Jahrzehnten selbst
bei einem kursorischen Blick stets im Fokus komparatistischer Publikationen, sei es
als Teil einfithrender Werke (Adick, 2008; Allemann-Ghionda, 2004; Mitter, 2015;
Steiner-Khamsi, 2015), als Uberblickdarstellungen in Enzyklopidien und Handbii-
cher (Caruso, 2010; Kaloyannaki & Kazamias, 2009; Kazamias, 2009; Mattheou,
2009; Waterkamp, 2012) oder als Reflexionen iiber das Feld und ihre geschichtliche
Entwicklung hinsichtlich Themen, Zugénge, Urspriinge oder Institutionalisierungs-
formen (Cowen, 2023; Epstein, 2020; Manzon, 2011, 2018a, 2020; Manzon & Bray,
2007; Masemann et al., 2007; Silova, 2009; Sobe & Ness, 2010).

1 Wissenschaftsgeschichtlich gewinnbringend wire ebenfalls eine andere Abgrenzung des Unter-
suchungsgegenstand moglich, namlich die Geschichte des internationalen Vergleichs oder der
Bildung allgemein. Der hiesige Beitrag fokussiert dagegen auf Geschichte und Geschichtsschrei-
bung des Faches, kombiniert dabei historische Perspektiven auf seine Institutionalisierung sowie
auf intellektuellen Stromungen im Laufe seiner Entwicklung (siche dazu Fuchs, 2006; Zymek,
1977, 1975).
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Die Ergiebigkeit derartiger Unterfangen zeigt sich nicht nur in der kontinuierli-
chen Behandlung des Themas, sondern auch darin, dass mehr und mehr der Facetten-
reichtum des IVE-Feldes sichtbar gemacht wird. Dass ein derartiges Vorhaben dabei
zur Selbstvergewisserung des Faches beitrédgt, indem es die bis dato weniger beachte-
ten Aspekte beleuchtet, demonstrierte Maria Manzons 2011 erschienenes Buch Com-
parative Education: The Construction of a Field, dessen sozialkonstruktivistische Per-
spektive die Geschichte (in) der IVE iiber institutionalisierende Formen akademisch-
professioneller Gesellschaften zu strukturieren und interpretieren versuchte (siche
auch Manzon & Bray, 2007). In der einschldgigen Literatur zum Thema werden aller-
dings auch die Hiirden und Schwierigkeiten einer Geschichte der IVE deutlich be-
nannt, insbesondere weil diese ,friiher oder spiter eine vergleichende Geschichte
werden sollte (Cowen, 2009). Zudem wurde unldngst auf die unterschiedlichen Ziele
und Zwecke historischer Narrative hingewiesen (Manzon, 2018a).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie mit dieser Lage umzugehen ist,
wenn man nicht bei punktuell-vereinzelten, partiellen und moglicherweise auch par-
tikularen Darstellungen der Entwicklung des Faches zu verweilen gedenkt. Kurz: Wie
kann man dem Anspruch einer systematischen, selbstreflexiven und dariiber hinaus
vergleichenden Geschichtsschreibung gerecht werden? Der vorliegende Artikel greift
bestehende Versuche ihrer Bearbeitung auf, die in den innerdisziplindren Diskursen
der letzten Jahrzehnte an Bedeutung gewonnen haben, und fragt nach den jeweiligen
Vor- und Nachteilen der daraus hervorgehenden historischen Narrative. Unterschie-
den wird dabei zwischen vier, in Fachliteratur und Lehre vorherrschenden, Struktu-
rierungshilfen — Periodisierungen, Traditionen, Personen/Klassiker und professionelle
Netzwerke. Doch zunéchst gilt es zu kldren, welche Relevanz das hier vorgestellte
Unterfangen fiir die IVE besitzt.

Fiir die IVE als akademisches Fach ist der kontinuierliche wie zugleich reflexive
Rekurs auf ihre historische Entwicklung ein zentraler Bestandteil ihrer epistemischen
und methodologischen Selbstvergewisserung (hierzu u.a. folgende Beitrdge in Ter-
tium Comparationis: Adick, 2015; Kotthoff, 2015; ferner Parreira do Amaral & Amos,
2015). Der systematische und reflexive Riickgriff auf die historische Entwicklung ist
dariiber hinaus auch wesentlich fiir ihre Reproduktion und Fortentwicklung, da die
Geschichte des akademischen Feldes verschiedene Funktionen erfiillt: Erstens erfiillt
der historische Rekurs fiir Neulinge, Studierende wie auch Forschende aus anderen
Disziplinen die Funktion einer — wie auch immer gearteten — strukturierenden Ein-
fithrung in das Feld der IVE. Aktuelle Themen und Ideen werden dabei in ihren his-
torischen Kontexten eingefiihrt und zeigen, wie sie sich im Laufe der Zeit (weiter-
Yentwickelt haben. Uber die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit konnen Stu-
dierende Muster des Wandels wie der Kontinuitét erkennen und Einblicke in die Art
und Weise erhalten, wie vergangene Ereignisse die Gegenwart gepragt haben und pré-
gen. Zweitens erfiillt der Umgang mit der Geschichte die Funktion einer rekursiven
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Selbstreflexion, also einer dem eigenen Anspruch nach selbstkritischer und dabei im-
mer zugleich selbststrukturierender Betrachtung, einer Neubewertung wie Neustruk-
turierung der Geschichte des Faches. Der historisierende Zugang ermoglicht ein tie-
feres Verstindnis komplexer Phdnomene, indem sie die verschiedenen Faktoren be-
riicksichtigt, die zu ihrer Entwicklung beigetragen haben, was nuanciertere
Interpretationen ermdglicht. Auch wird der kritische Umgang mit Quellen, Methoden
und Interpretationen dadurch gefordert. Drittens erfiillt der kontinuierliche wie syste-
matische Umgang mit der Geschichte (in) der IVE eine propéddeutische Funktion fiir
die Wissenschaft selbst. Sie ermoglicht dadurch eine Auseinandersetzung mit dem
Zugang zur Disziplin in Forschung und Lehre. Wissenschaftsvorbereitend fungiert der
systematische und reflexive Riickgriff auf Geschichte (in) der IVE deswegen, weil die
einhergehenden Vor- und Nachteile eines Zugangs analysiert, die Beschaffenheit der
inhdrenten Struktur eines Zugangs erortert und die institutionelle, soziale und/oder
kulturelle Position der Forscher*innen selbst reflektiert werden kdnnen.

Der Artikel ist wie folgt aufgebaut: Im Anschluss an diese Einfiihrung werden
zundchst die gangigsten Zuginge zur Geschichte (in) der IVE skizziert, d.h., der ak-
tuelle Stand wird knapp zusammengefasst. Daflir werden vier géngige Strukturie-
rungshilfen — Periodisierungen, Traditionen, Personen/Klassiker und Institutio-
nen/Netzwerke — verwendet, mithilfe derer die Vor- und Nachteile der jeweiligen Nar-
rative und Représentationen erortert werden, die sie (re-)produzieren (Abschnitt 2).
Ausgehend vom Forschungsstand werden die vornehmlichen Ursachen herausgear-
beitet, die dem Unterfangen einer systematischen, selbstreflexiven und komparativen
Historiographie bislang im Wege stehen, um anhand dieser die Voraussetzungen und
Bedingungen einer systematischen Geschichtsschreibung (in) der IVE konzise vorzu-
stellen (Abschnitt 3). Die abschlieBende Diskussion fasst die Ergebnisse in Form von
Orientierungspunkten zum Umgang mit der Geschichtsschreibung (in) der IVE zu-
sammen (Abschnitt 4).

2. Zuginge zur Geschichte (in) der IVE

Bereits eine fliichtige Bestandsaufnahme der einfithrenden Literatur zur Disziplin der
IVE offenbart den Stellenwert des innerdisziplindren Umgangs mit der eigenen Ge-
schichte und den damit einhergehenden Bemiithungen disziplindrer Geschichtsschrei-
bung (siche: Fraser & Brickmann, 1968; Manzon, 2018a; Noah & Eckstein, 1969;
Waterkamp, 2012). Bei genauerer Betrachtung offenbart sich dabei die Dominanz ei-
ner Reihe von Zugéngen, deren strukturierende und orientierende Wirkung jeweilig
auf die Geschichtsschreibung (in) der IVE an dieser Stelle besondere Aufmerksamkeit
verdient. In ihrer Funktion als Strukturierungs- und Orientierungshilfen fiir die IVE
erfolgt der Zugang zur Geschichte dabei v.a. liber: Quellen(-kritische) Darstellungen
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(Fraser & Brickmann, 1968), die, unter Verwendung historischer Dokumente, die Ge-
schichte (in) der IVE in ihrer ganzen Breite und Vielfalt zu skizzieren versuchen, und
dabei auch iiber vorwissenschaftliche bzw. unstrukturierte Quellen den Wandel des
Denkens iiber Vergleich und Erziehung aufzeigen; Stadien der Entwicklung (Noah &
Eckstein, 1969), welche die Geschichte (in) der IVE iiber Paradigmenwechsel als Ab-
folge strukturieren, sprich diese als Entwicklungsprozess von vorwissenschaftlichem
zu wissenschaftlichem Erkenntnisstreben denken; Biographische ,Klassiker*
(Epstein, 2016a; 2020; Manzon, 2018a; Kim, 2020; Phillips, 2020), die anhand histo-
rischer ,Personen‘ sog. ,Klassiker® des Feldes fiir die Geschichte (in) der IVE konsti-
tuieren. Im Falle des biografischen Zugangs zur Person erfolgt eine historiografische
Auseinandersetzung mit der Geschichte (in) der IVE, tiber die Geschichte der Person,
wihrend im Falle konstruierter ,Klassiker® eine gezielte Strukturierung und Sinnstif-
tung der Geschichte (in) der IVE erfolgt; Tradition(en) (Manzon, 2019), die die
Stringe der Geschichte (in) der IVE von Seiten ihrer Urspriinge und Charakteristika
betrachtet; Institutionen, Nationale Gesellschaften und Netzwerke (Adick, 2008, Kap.
1; Manzon, 2011, Kap. 3; Manzon & Bray, 2007; Mitter, 2005), die einen genalogi-
schen Zugriff auf die Entwicklung gemeinschaftlichen und kooperativen Arbeitens
und Reflektierens ermdglicht, und dabei u.a. die Entwicklung des ,internationalen’
und ,vergleichenden® Selbstverstéindnisses der IVE aufzeigt.

Diese (wie weitere) Zugénge bieten in ihrer Gesamtheit ein liberaus diverses wie
reichhaltiges Angebot, die Geschichte (in) der IVE — und damit die Selbstwahrneh-
mung der Disziplin in ihrem Tun und Denken — von Seiten unterschiedlicher Perspek-
tiven und unter Einbeziehung vielféltiger Aspekte, in ihrer vollen Breite zu betrachten
und zu verstehen. Uber die Kontinuitit und Konsequenz ihrer Zuginge, macht sich
die IVE ihrer komplexen und iiberaus vielschichtigen Geschichte stets aufs Neue be-
wusst.

Parallel offenbart die Dominanz jener Zugénge zur Geschichte (in) der IVE eine
Tendenz zunehmender Fragmentierung und den damit einhergehenden Riickkopp-
lungseffekten auf die ihr innenwohnenden epistemischen Prozesse der Selbstverge-
wisserung. Denn gleichwohl die kontinuierliche Auseinandersetzung mit der eigenen
Vergangenheit (und Gegenwart) die Disziplin in — und anhand — ihrer Geschichte re-
flektiert, wird der eigenen Verortung der Autoren*innen zur IVE, den eigenen For-
schungsinteressen, Positionen, Primissen, Werdegéngen, sprich der eigenen diszipli-
ndren Selbstverortung, keine nennenswerte Beachtung geschenkt. Fiir die (Vor-)Aus-
wahl eines bestimmten Zugangs zur Geschichte der IVE bedeutet dies, die Kriterien
fiir bzw. gegen eine bestimmte Form der Orientierungshilfe transparent offenzulegen
und die disziplindre Selbstverortung in den Prozess der Reflektion mit einflieBen zu
lassen. Kurz: Sich mit den Zugédngen zur Geschichte (in) der IVE zu beschéftigten,
hei3t immer zugleich sich mit Fragen von De- und/oder Legitimation zu beschaftigen,
die mit der Verwendung einzelner Zuginge als Strukturierungshilfen des Feldes
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zwangsweise einhergehen. Dabei wird durch den strukturierten Zugang zur Ge-
schichte (in) der IVE das Feld selbst zu einem Instrument epistemischer und damit
institutioneller Macht, insofern die Imaginationen und damit die Identitdt der IVE iiber
Akte iterativer historiographischer Narrationen und homogen-linear angeordneter
Diskurse erfolgreich wahrgesprochen und perpetuiert werden (siehe hierzu:
Takayama et al., 2017).

Vor diesem Hintergrund ist seit Mitte der 2000er Jahre ein gestiegenes For-
schungsinteresses an der Geschichte der IVE und ihrer Geschichtsschreibung zu be-
obachten. Empirische Analysen, die die Produktion der (Geschichte (in) der) IVE als
akademisches Feld selbst thematisieren veranschaulichen den — von Seiten der Dis-
ziplin zugeschriebenen — Stellenwert einer systematischen wie zugleich reflexiven
Auseinandersetzungen mit den Zugéngen und Strukturierungshilfen in der IVE. In
Comparative Education: The Construction of a Field hat Maria Manzon (2011) die
Geschichte der IVE selbst bereits in Angriff genommen und damit den Weg fiir zu-
kiinftige Forschung mafBigeblich bereitet. Diese Entwicklung ldsst wenig Zweifel of-
fen, dass das Feld der IVE sich gegenwirtig in Bewegung in und mit sich selbst be-
findet. Das 30-jahrige Bestehen von Tertium Comparationis bietet der Wissenschafts-
gemeinde der international vergleichenden Erziehungswissenschaftler*innen aller
Couleur, aber auch fachangrenzenden Forscher*innen, den Rahmen, die anstehenden
Schritte hin zu einer systematischen und reflektierenden Geschichte (in) der IVE ge-
meinschaftlich wie zugleich vergleichend zu gehen (siche die weiteren Artikel in die-
sem Heft fiir weitere Perspektiven auf die wissenschaftliche Produktion der TC).

Nachfolgend werden vier der gingigsten Zugénge zur Geschichtsschreibung (in)
der IVE hinsichtlich der durch diese erzeugten Narrative und Représentationen be-
trachtet. Gleichwohl allein aufgrund der Vielfdltigkeit der Ansitze kein Anspruch auf
Vollstidndigkeit erhoben werden kann, bieten die gewéhlten Zugénge einen geeigneten
Startpunkt fiir die in diesem Artikel angestrebte Diskussion bzgl. moglicher Vor-
schldge zum Umgang mit der Geschichtsschreibung (in) der IVE und den mit diesen
jeweils einhergehenden Hiirden. Ziel ist die Bestimmung des aktuellen Forschungs-
stands und die Benennung von Forschungsdefiziten.

2.1 Periodisierungen

Zu den géngigsten Zugédngen zur Geschichtsschreibung (in) der IVE zdhlt die Perio-
disierung. Diese erfolgt iiber die Erstellung einer temporalen Strukturierung von Ge-
schichte, d.h., einer von einem Startpunkt ausgehenden, sich iiber die Zeit weiterent-
wickelnden und auf den (vorldufigen) Endpunkt der jeweiligen Gegenwart zubewe-
genden Geschichte, die, bzgl. bestimmter ihr attribuierter Funktionalititen, in einzelne
Perioden, Phasen oder Stadien untergliedert wird. Wie Perlen auf einer Schnur grenzt
jede Phase, in Abhdngigkeit ihrer jeweiligen Position auf der zeitlichen Achse, an eine
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ihr vorausgehende als auch eine ihr nachgehende Periode an, baut also den Narratio-
nen entsprechend auf ihre Vorginger auf, iibertrifft diese im Kontext einer bestimmten
Funktion, um schlieBlich von der unmittelbar nachfolgenden Periode ihrerseits iiber-
troffen und abgeldst zu werden. Hierzu ein veranschaulichendes Beispiel aus dem
Feld der IVE. In ihrem 1969 erschienenen Buch Towards a Science of Comparative
Education arbeiteten Harold Noah und Max Eckstein historische Publikationen der
IVE auf, um so disziplindre Vorldufer bzw. Vordenker auszumachen. Anhand der
durch sie vorgenommenen Periodisierungen erhalten wir einen ersten Einblick in die
Geschichte der IVE als wissenschaftliches Feld. Noah und Eckstein kamen zu dem
Ergebnis, dass eine ,,schrittmédfige, unaufhaltsame Entwicklung einer empirisch be-
griindeten, sozialwissenschaftlichen IVE® stattgefunden habe (Noah & Eckstein,
1969, S. 3f,, eig. Ubers.). Entsprechend erzihlten die Autoren die Geschichte der IVE
als eine idealisierte Abfolge von Phasen (nach), die sie als fiinf Stadien der Entwick-
lung der IVE unterscheiden; dieses Narrativ findet heute noch in Fachliteratur und
Lehre immer groBen Anklang. Von einer als vorwissenschaftlich deklarierten Phase
ausgehend (travellers’ tales), entwickelt sich die Geschichte der IVE zu Beginn des
18. Jahrhunderts zunichst {iber Akte nationalstaatlich forcierter Erkenntnisgewinnung
(educational borrowing) weiter, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts in ein Stadium
professioneller Netzwerke iiberging (forces and factors), um in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhundert, der Gegenwart von Noah und Eckstein, schlielich als vollwertige
Wissenschaft — und damit souveréne Disziplin — in eine Phase von Technisierung und
computergestiitzter Prognosen zu miinden (social science explanation).

Die Vorteile einer periodisierenden Geschichtsschreibung sind zunéchst in ihrer
veranschaulichenden Funktionalitit zu finden, die v.a. Neulingen des Fachs einen
ibersichtlichen Einstieg in die IVE ermdglicht. Als fachiibergreifende Form der Ka-
tegorisierung bietet diese einen vertrauten Zugang zur disziplindren Geschichtsschrei-
bung, der es ermdglicht, die Entwicklung der IVE vergleichend zu angrenzenden Fi-
chern zu lesen.

Demgegentiber liegt die Kehrseite periodisierender Geschichtsschreibung in der
ihr innenwohnenden linearen und statischen Vorstellung von Geschichte. So werden
die Frithphasen des Fachs zu vorwissenschaftlichen Vorstufen einer sich erst im 20.
Jahrhundert vollstéindig etablierten Wissenschaft der IVE deklassiert. Bereits der Titel
ihres Buches Towards a Science of Comparative Education macht dies deutlich. Ent-
sprechend gilt der Endpunkt iirer Geschichte der IVE, im Sinne einer legitimen Wis-
senschaft von Noah und Eckstein mit dem Zeitpunkt ihrer eigenen Gegenwart (1969)
als erreicht. In diesem Zusammenhang wird eine modernistische Vorstellung von Ge-
schichte sichtbar, die vollstidndig in der besten Tradition der Aufklarung steht und al-
lem voran einem linearen und rationalistischen Fortschrittsdenken und -glauben ver-
pflichtet ist. Die dadurch erzeugte Représentation ist eine der ,vorwissenschaftlichen
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Vorldufer‘, die nur als Vorstufe zur erreichten Entwicklung in einem linearen Verhalt-
nis stehen. In ihr wohnt eine teleologische Tendenz inne, welche auf die ,schrittmé-
Bige*, aber zwingende Entwicklung hin zu einem besseren Zustand verweist. Mit an-
deren Worten: Die Geschichte der IVE wird tiber ihre Geschichtsschreibung, nicht nur
in neue historische Kontexte, Konzeptionen und Modelle eingepflegt, sondern sie
wird sowohl inhaltlich als auch normativ als die allgemeine ,richtige‘ und ,ge-
wiinschte‘, ja sogar ,unaufhaltsame‘ Entwicklung mehr oder minder deterministisch
wahrgesprochen. Die Gegenwart, ihr hdufig — unausgesprochener doch stets prasenter
— Bezugspunkt, wird auf diese Weise selbst zum Richtwert einer historischen Genese
der IVE, die damit im Vergleich mit ihrer Vergangenheit stets zum Sieger erklért wird,
deren Methoden, Theorien, wie Normen und Ideen sich allein durch das Merkmal ih-
rer vermeintlichen Weiterentwicklung verbessert zu haben glauben. Kurz: Die Perio-
disierung wirkt u.a. wie eine Akkumulation der Vergangenheit, an deren Ende eine
Verbesserung zur Vergangenheit antizipiert wird.

2.2 Traditionen

Einen zweiten Zugang zu Geschichtsschreibung (in) der IVE bietet die Kategorie der
,Traditionen‘, die meist entlang konkreter Ideen, Wertvorstellungen oder Personen
dargestellt und begriindet werden. Bezogen auf akademische Disziplinen erfiillen Tra-
ditionen die Funktion eines Paradigmas bzw. Epistems, d.h., sie stellen u.a. die An-
nahmen, Methoden, Wertvorstellungen etc. bereit, iiber die eine Disziplin wie die IVE
systematisch gedacht und strukturiert wird. Dementsprechend eignet sich dieser Zu-
gang zur disziplindren Geschichte v.a. dazu, Gemeinsamkeiten und Unterschiede her-
vorzuheben, sprich auf Kontinuitdten und Briiche des Feldes zu verweisen, die dann
als Referenz disziplindrer Legitimitdt, Sinnhaftigkeit und Wahrsprechung verwendet
werden.

In dem von Robert Cowen und Andreas Kazamias (2009) herausgegebenen /n-
ternational Handbook of Comparative Education, wird die Funktion der Tradition in
der Geschichtsschreibung (in) der IVE an verschiedener Stelle diskutiert, deren Ge-
meinsamkeit in der Bearbeitungsform des Themas liegt, u.a. in der Frage nach den
zugrundeliegenden Motiven der komparativ arbeitenden Forschenden seit den Anfén-
gen der IVE als eigenstdndig agierendes Wissenschaftsfeld. Sie decken ihre Vorge-
schichte, ihre Motivationen und epistemischen Uberzeugungen ab.

Im Kontext der IVE als Disziplin sei an dieser Stelle auf drei prominente Modi
solcher Traditionen und ihre Motive aus einer historischen Perspektive heraus verwie-
sen: erstens eine modernistische Tradition, basierend auf den Idealen von Erkenntnis-
gewinn, Verwissenschaftlichung und Verbesserung, die sich in zwei Varianten her-
ausgebildet hat, ndmlich eine protoszientifisch-melioristische Tradition und eine re-
formistisch-melioristisch-administrative Tradition (Kaloyannaki & Kazamias, 2009);
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zweitens eine historisch-philosophisch-humanistische und liberale Tradition, die ins-
besondere die Aspekte von Interpretation und Erklarung in den Vordergrund riickt
(Kazamias, 2009), sowie drittens eine wissenschaftlich-positivistische Tradition, wel-
che die funktionalen Beziehungen zwischen Variablen betont, und welche sich wie-
derum in zwei Varianten formierte, einerseits eine verstehend-positivistische Tradi-
tion, andererseits eine erkldrend-positivistische Tradition (Mattheou, 2009).

Entsprechend bietet der Zugang zur Geschichtsschreibung (in) der IVE iiber Tra-
ditionen eine epistemologische Struktur, d.h., im Gegensatz zu periodisierenden und
personalisierenden Zugédngen wird eine Geschichte der IVE als Wissensgeschichte
strukturiert. Dies hat den Vorteil, dass die Pluralitdt von Wissenstraditionen als eine
offene lebendige Entwicklungsgeschichte erzahlt wird, die, bei allem Fokus auf eine
bestimmte Tradition, nur im pluralen Neben- und Miteinander existieren kann (zur
Pluridisziplinaritit des Feldes siche Amos, 2015).

Demgegentiiber miissen Zugénge {iber Traditionen jedoch auch selbst im Kontext
zumeist lokal verorteter, d.h. vorgeprdgter, Wissenstraditionen stets kritisch interpre-
tiert werden. Damit ist gemeint, dass die Autor*innen der Geschichtsschreibung be-
ziiglich ihrer eigenen Tradition und ihres Werdegangs ein besonderes Verhéltnis zu
ihrem Feld einnehmen, was die Gefahr beinhaltet, dass die Geschichte der IVE durch
die Brille einer lokalen (universitiren) Wissenschaftsgeschichte bzw. vor dem Hinter-
grund der eigenen Position als situated knowledge wahrgenommen bzw. wahrgespro-
chen wird. Représentiert werden dadurch Sichtweisen und Positionen, welche als zu
den Traditionen zugehdrig angesehen werden, wihrend andere unsichtbar bleiben
bzw. zusammenfassend iiberformt werden, wie am Beispiel der ersten beiden zuvor
genannten Traditionen sichtbar wird.

2.3 Personen und Klassiker

Ein weiterer gingiger Zugang erfolgt tiber Personen und Klassiker. Hierbei wird die
Geschichte der IVE entlang dem Wirken historischer Personen (nach-)erzéhlt, die ihre
Entwicklung nachhaltig beeinflusst haben (siche hierzu: Zaghloul, 1994). Uber die
Wirkmacht des ,Griindervaters® (Marc-Antoine Jullien de Paris, 1775-1884) (siche:
Gautherin, 2000), des ,Pioniers* (Isaac Leon Kandel, 1881-1965) (siehe: Null, 2007)
und des ,Nestors‘ (Friedrich Schneider, 1881-1974) (siche Froese, 1971) werden
diese wie andere Akteure schlieBlich zu Klassikern des Feldes gemacht und gepflegt.
Gekleidet in die metaphorischen Gewénder der weisen Pioniere, Lehrmeister, Nesto-
ren und Mentoren werden diesen haufig zeit- wie disziplinspezifische Funktionen at-
tribuiert, anhand derer die Geschichte der IVE gestaltet und beschrieben wird.

Um dies weiter auszufiihren, werden an dieser Stelle einige Uberlegungen aus
dem von Bernd Dollinger herausgegebenen Band Klassiker der Pddagogik angefiihrt.
Dollinger zufolge gibt es unterschiedliche Meinungen dariiber, was ,Klassiker® sind
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und wie ihnen dieser Status letztlich zugesprochen wird (Dollinger, 2012). Denn Klas-
siker erhalten ihren Status i.d.R. erst im Kontext fortschreitender Vergangenheit und
zugesprochener Aufmerksamkeit. Als Zugang zur Geschichtsschreibung erfiillt der
Klassiker dabei einige idealtypische Funktionen: Erstens werden Klassiker dazu ver-
wendet, auf ahistorisch ,gliltige* Antworten und Perspektiven des Fachs zu verweisen,
die sowohl Einsteiger*innen als auch Expert*innen bekannte Horte des Vertrauens
eines Uiberzeitlichen Wissens von exzeptioneller Giite bereitstellen (zeitloser Klassi-
ker); zweitens werden Klassiker z.T. aufgrund formaler Bedingungen ihres Wirkens
und der durch sie aufgestellten bzw. diskutierten Begriffe, Konzeptionen, Theorien
und/oder Methoden in den Stand der Klassiker erhoben (klassifizierende Klassiker);
drittens werden einige Klassiker schlielich durch das Publikum, insbesondere den
Kritikern und Rezipienten, zu weithin sichtbaren Akteuren des Fachs gemacht (quali-
fizierte Klassiker). Unabhingig um welchen Idealtypus es sich nun handeln mag, so
impliziert die Rede von bzw. der bloBBe Verweis auf ,Klassiker® der IVE immer bereits
einen unausgesprochenen Konstruktionsprozess, d.h., die Geschichte der Disziplin
wird in einer — fiir diejenigen, die dies tun — sinnvollen und legitimen Art und Weise
hergestellt. Infolgedessen geraten jedoch andere Perspektiven und Personen aus dem
Blick bzw. werden de-legitimiert. Klassiker entstehen also oft, wenn versucht wird,
eine bestimmte Sichtweise oder Position des Feldes als die legitime oder die richtige
zu etablieren.

Bei aller kritischen Distanz zum Begriff und der Verwendung von ,Klassikern*
in der Geschichtsschreibung der IVE diirfen die Vorteile ihrer Nutzung an dieser
Stelle nicht unerwéhnt bleiben. So lassen sich Personen als ,Klassiker begreifen und
beschreiben, insofern sie fiir distinkte Traditionen international vergleichender For-
schung stehen und diese in typischer Weise veranschaulichen. Dies tragt mafigeblich
zur Reduktion disziplindrer Komplexitét bei und ldsst die Geschichte der IVE darstell-
bar werden. Zugleich wirken ,Klassiker {iber ihre Zeit hinaus und beeinflussen Insti-
tutionen, die auf diese Weise, als ,sedimentierte’ Geschichte verstanden werden kon-
nen. Diesbeziiglich ist ihre Rolle fiir die Geschichtsschreibung (in) der IVE gelebte
Tatsache historiographischer Disziplinbildung (sieche u.a. Cowen, 2018).

Demgegeniiber haftet dem Zugang zum Feld der IVE iiber Personen und Klassi-
ker der Keim einer sich verselbststdndigenden lkonisierung und Heroisierung an, in-
folgedessen Personen und Klassiker zu unangefochtenen Stars erhoben werden, die
dann, entkoppelt von historischen, kulturellen, sozialen und/oder sprachlichen Kon-
texten, nicht langer selbst einer kritischen Reflexion bzw. Einordnung unterliegen.
Ahnlich zu Traditionen werden Représentationen des Feldes erzeugt, welche entweder
dekontextualisiert als {iberzeitige Qualititen oder zu iiberkontextualisiert als situierte
Qualitdten werden.
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2.4 Institutionen, nationale Gesellschaften und Netzwerke

Fiir den vierten ausgewdhlten Zugang zur Geschichtsschreibung (in) der IVE, greifen
wir kurz auf das eingangs angefiihrte Beispiel einer sozialkonstruktivistischen Insti-
tutionengeschichte von Maria Manzon zuriick, die zur Entwicklung akademischer und
professioneller Gesellschaften forscht. Die Griindung von Gesellschaften und Netz-
werken wird dabei als wichtige Dimension ,disziplindrer Institutionalisierung* ange-
sehen (Manzon, 2011; Masemann et al., 2007), d.h. als die Schaffung einer separaten
Sphire oder Bereichs fiir wissenschaftliche Tétigkeiten z.B. in Forschung und Lehre.
Von entscheidender Bedeutung ist, dass Netzwerke dabei auf zwei sich iiberschnei-
denden und gegenseitig befruchtenden Ebenen fungieren, einer communities of prac-
tices einerseits wie epistemic communities andererseits (Fleck, 1979; Haas, 1992).
Akademische und professionelle Gesellschaften fordern eine ,disziplindre Institutio-
nalisierung‘ insofern sie helfen, wie Manzon und Bray mit Rekurs auf Burton R. Clark
schreiben,

,.den Zugrift der Spezialisierung auf das akademische Leben zu verstirken [...], ein Weg,
die Spezialisierungen ohne Riicksicht auf institutionelle Grenzen voranzutreiben, [die] die
anhaltende Auseinandersetzung zwischen zentrifugalen [disziplinierender] und zentripeta-
len [disziplinunabhéngiger] akademischen Kréften widerspiegeln.“ (Manzon & Bray, 2007,
S. 337; eig. Anm. u. Ubers.).

So konnten Manzon und Bray zeigen, dass sich die meisten der nationalen Gesell-
schaften der IVE im Umfeld der drei éltesten internationalen, akademischen und pro-
fessionellen Gesellschaften bzw. Vereinigungen formiert hatten: der Comparative and
International Education Society (CIES, gegriindet 1956), der Comparative Education
Society in Europa (CESE, gegriindet 1961) und der World Council of Comparative
Education Societies (WCCES, gegriindet 1970). Entsprechend lésst sich eine Art Ge-
nealogie der IVE-Gesellschaften erkennen, die sich aus den internationalen Tétigkei-
ten der CIES, CESE und WCCES ergeben hat (vgl. Manzon & Bray, 2007, S. 342).
Die Vorteile eines solchen Vorgehens sind vielféltig. So wird durch diesen Zu-
gang die Bedeutung von Netzwerkarbeit im Rahmen von Kongressen und Tagungen,
aber auch als Aufgabe von akademischen bzw. professionellen Gesellschaften sicht-
bar, da diese eine Basis flir die Organisation und Entwicklung der IVE sowohl als
Teildisziplin der Erziehungswissenschaft als auch als interdisziplindres Lehr- und
Forschungsfeld bieten und fiir sich als Wegbereiter einer vielfiltigen Forschungsland-
schaft fungieren. Dariiber hinaus begiinstigen besagte Gesellschaften die Spezialisie-
rung im akademischen Leben und bieten so dem wissenschaftlichen Nachwuchs die
Gelegenheit, auch abseits institutioneller Grenzen zur Pflege und Entwicklung von
Spezialwissen beizutragen. Mit anderen Worten: Akademische und professionelle Ge-
sellschaften eréffnen Forschenden die Moglichkeit, sich mit Themen eines Spezialge-
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biets — wie etwa der IVE — unabhingig ihrer konkreten institutionellen bzw. diszipli-
nédren Verortung oder Position (als Kulturwissenschafler*innen, Soziolog*innen oder
Erziehungswissenschaftler*innen, etc.) zu beschiftigen. Sie schaffen also einen Raum
disziplindrer Grenziiberschreitung, sprich Optionen des Undiszipliniert-Seins, aus de-
nen neue Impulse der Selbstreflexion hervorgehen konnen. SchlieBlich riickt die Be-
trachtung gemeinschaftlicher Netzwerke soziale Faktoren in den Vordergrund, also
disziplindre Bindungen in Form ,ideologischer Orientierungen* (Mitter, 2005) oder
Praktiken ,akademischer Stammeszugehorigkeit® (Becher, 1989; Schweisfurth,
2014), die bei der Selbstvergewisserung (in) der IVE mitwirken.

Doch auch dieser Ansatz hat seine Kehrseiten. Zuvorderst unterliegen solche Per-
spektiven der Gefahr einer Uberbetonung sozialer und struktureller Faktoren,
wodurch die Rolle der Individuen, Akademiker*innen, Forschenden, Lehrenden etc.,
auf deren Position innerhalb des Netzwerkgefiiges weitgehend reduziert wird. Indem
Institutionen an Stelle von Personen als treibende Kréfte der IVE ausgemacht werden,
bleibt nur wenig Spielraum fiir alles, was jenseits von Hierarchien, Netzwerkknoten-
punkten und Genealogien liegt. Gleichwohl riskieren solche Genealogien, Entwick-
lungshierarchien® zu begriinden und zu reproduzieren.

Nachdem Vor- und Nachteile der diskutierten Zugénge erdrtert wurden, ldsst sich
der Blick nach vorne wenden und die Frage nach einem systematischen, reflexiven
und, wenn mdglich, komparativen Zugang zur Geschichte der IVE stellen.

3. Aufdem Weg zu einer systematischen Geschichtsschreibung (in) der
IVE: Hiirden und Voraussetzungen

Die Geschichtsschreibung (in) der IVE vollzieht sich zuvorderst iiber Modi homoge-
ner Periodisierung(en), idealisierter Klassiker, mehr oder weniger monolithischer Tra-
dition(en) sowie der Konstruktion genealogisch begriindeter, epistemischer Netz-
werke und Institutionen. Wie oben diskutiert bedienen sich geschichtliche Narrative
des Feldes historischer Genealogien, um die Etablierung des Feldes als ,wissenschaft-
lich® abzuleiten und zu begriinden. Historische Rekonstruktionen werden des Weite-
ren auch dazu genutzt, epistemologische Grenzziehungen zu anderen wissenschaftli-
chen Feldern oder Zugéngen zu ziehen und zu legitimieren. Mit der letztgenannten
Funktion verbunden sind ebenfalls argumentative Legitimationen fiir bzw. gegen
(vorgeschlagene) Verdnderungen des Feldes selbst. SchlieSlich dienen historische
Abhandlungen auch einem disziplinpolitischen ,gate-keeping®, das heif3it, durch diese
werden institutionelle Markierungen, Ressourcen und Positionen angefiihrt, begriin-
det und gegebenenfalls verteidigt.
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Wie anhand der vier ausgewéhlten Zugénge bzw. Strukturierungshilfen gezeigt
werden sollte, sind die Hiirden, die dem erfolgreichen Unterfangen eines systemati-
schen und komparativen Zugangs zu Geschichtsschreibung (in) der IVE im Wege ste-
hen, so vielfdltig wie weitreichend. Jenseits aller partikuldren Ursachen steht dabei
zundchst die Erkenntnis, sich {iber die Motivationen und den zugrunde liegenden In-
teressen der gemachten Selektionen wie deren Folgen im Klaren zu sein und stets zu
hinterfragen, weshalb die Geschichte der IVE, wenn sie erzahlt wird, eben eine ganz
bestimmte und keine andere Form annimmt, sprich zu fragen, warum Autoren*innen
einen spezifischen Zugang wéhlen, genau jene Reihenfolge von Ereignissen aufzih-
len, explizit jene Personen und Klassiker wiirdigend hervorheben, im Kontext genau
jener Tradition argumentieren oder ausschlieBlich im Kontext einer genealogischen
Perspektive den Fokus auf eine konkrete Gruppe von Institutionen legen, wihrend
andere Paradigmen, Personen, Ereignisse, etc. unterrepréisentiert sind oder sogar in
Giénze unerwéhnt bleiben (siche auch Takayama et al., 2017).

Fiir die IVE sind solche Entwicklungen vor allem deswegen von Relevanz, da
eine ausgewogene — d.h. eine den angefiihrten Herausforderungen wie Problemstel-
lungen angemessene — Geschichte der IVE bis dato noch nicht geschrieben worden
ist. Zwar existiert eine Vielzahl einzelner geschichtlicher Darstellungen der IVE, die
jeweils bestimmte Perspektiven, eigene personliche Blickwinkel oder epistemische
Positionen einnehmen, eine systematische, ausformulierte und dariiber hinaus verglei-
chende Geschichte der IVE existiert jedoch nicht.”

Mit Blick auf die Literatur — zum Beispiel das von Bob Cowen und Andreas Ka-
zamias herausgegebene Handbook of Comparative and International Education
(2009) — lassen sich verschiedene Griinde angeben, weshalb eine solche Geschichte
der IVE noch nicht existiert (ferner: Manzon, 2018b; 2020): Erstens gibt es sachlich-
personelle Hiirden zu tiberwinden. Beispielsweise gibt es durchaus viele Quellen, Ar-
chive und Materialien, die fiir eine Geschichte der IVE notwendig sind, jedoch gibt es
so gut wie keine Anreize flir deren Bearbeitung. Exemplarisch sei an dieser Stelle auf
das Archiv der Comparative International Education Society (CIES, 2025), das Digi-
talisierungsprojekt des International Bureau of Education (IBE, 2025) oder die Bibli-
othek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung des DIPF (BBF, 2025) sowie die europa-
ischen Netzwerke EURYDICE und CEDEFOP verwiesen (CEDEFOP, 2025; Eury-
dice, 2025; siehe hierzu auch Epstein, 2016b). Die Spezialisierung wissenschaftlicher

2 Zwarist der Einwand, dass jeder Versuch einer Geschichtsschreibung unabhidngig von Disziplin
und Feld, immer in einem wie auch immer gearteten Kontext der Produktion von Geschichte
erfolgt, durchaus berechtigt, gleichwohl geht dieser an der eigentlichen Kritik des Artikels vor-
bei, ndmlich, der Notwendigkeit eines Bewusstseins fiir die eigene epistemische Position. Das
ist der Grund, warum sich die Autoren fiir den Versuch einer rekursiven Reflexion aussprechen,
die sich den Bedingungen der eigenen epistemischen Position nicht entledigt, sondern stattdes-
sen sich dem eigenen Verhiltnis zur Geschichte des Fachs wie auch zur Geschichtsschreibung
bewusst ist. Zur Methode der rekursiven Reflexion siehe Siihlsen (2017).
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Felder einerseits und die forschungspolitische Fokussierung auf ,empirische und evi-
denzbasierte Forschungsforderung andererseits wirken als Hemmung, insbesondere
fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs. Zweitens gibt es ganz praktisch-pragmatische
Probleme, die geldst werden miissen, um eine systematische, ausformulierte und ver-
gleichende Geschichte der IVE zu schreiben. Fiir Einzelpersonen stellt diese For-
schungsaufgabe eine fast uniiberwindbare Hiirde dar, denn es werden nicht nur histo-
riographische Kompetenzen verlangt, sondern auch sprachlich-kulturelle Kenntnisse
der IVE in den verschiedenen Orten der Welt. Damit verbunden sind auch die hohen
Kosten einer solchen Forschung, denn dies wiirde viele Forschungsreisen usw. bedeu-
ten. Fiir solche Forschungsvorhaben gibt es bisher nur wenige Geldgeber, wie zum
Beispiel die Calouste Gulbekian Stiftung in Portugal oder die Hoover Foundation an
der Stanford Universitit in den USA, um nur zwei zu nennen. Drittens ist ein weiterer
Grund in der Konkurrenz verschiedener erkenntnistheoretischer Zugénge zu sehen.
Gemeint ist, dass eine angemessene, ausgewogene und dichte Geschichte der IVE sich
aus vielen verschiedenen Quellen speisen muss, um sich zu einer ausgewogenen Ge-
schichte verdichten zu kdnnen. Wissenschaftliche Paradigmen sorgen jedoch oftmals
fiir erkenntnistheoretische Konkurrenz, statt fiir Pluralismus. In der IVE lassen sich
verschiedene Erkenntnistheorien ausmachen, die gleichzeitig Geltung beanspruchen.
So sieht der Positivismus Geschichte eher als lineare, fortschreitende Sequenz von
Ereignissen und Entwicklungen; anders betont eine postmoderne Sichtweise die Dis-
kontinuitéten, Macht-Wissen-Relationen und Kontingenzen geschichtlicher Entwick-
lungen.

Diese Auflistung lieBe sich unschwer fortfiihren. Aber, wie lésst sich mit dieser
Situation umgehen? Ist die Schlussfolgerung aus der genannten Situation, dass keine
Geschichte der IVE in Angriff genommen werden kann oder soll? Definitiv nein!
Ganz im Gegenteil geht es darum, bewusst und reflektiert mit der Geschichte (in) der
IVE umzugehen. Fiir diejenigen, die sich an der Geschichtsschreibung beteiligen, be-
deutet dies in erster Linie kritisch mit den Quellen zu hantieren und stets transparent
zu machen, welche Funktion eine narrative Erzdhlung gerade erfiillt, welche Vorteile
sie bringt, dabei zugleich immer auch die Einschrankungen eines Zugangs zu thema-
tisieren sowie deren Implikationen mitzufiihren und zu bedenken. Mit anderen Wor-
ten: Ein historisierender Umgang mit den Forschungsthemen und -gegensténden der
IVE ist aus epistemologischen aber auch aus methodologischen Gesichtspunkten des
Geschichtenerzdhlens (in) der IVE relevant. Bedingt durch die Themen und Gegen-
stinde der IVE erscheinen erkenntnistheoretische Pluralitét, historische Sensibilitét
fiir den Umgang mit unterschiedlichen Datenquellen und -typen und nicht zuletzt kri-
tische Selbstreflexion zentral.

Eine Voraussetzung fiir eine systematische Geschichtsschreibung (in) der IVE ist
die Anndherung an die ,Geschichte® der IVE aus unterschiedlichen Blickwinkeln.
Dies bedeutet, Geschichtsschreibung selbst sozialkonstruktivistisch als einen Prozess
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zu verstehen, an dem die vergangene — als solche interpretierte und wahrgesprochene
— Wirklichkeit zundchst (re-)konstruiert wird, um bestimmte Aspekte gezielt zu (re-
)prasentieren (siehe hierzu u.a.: Jules et al., 2021; Silova & Brehm, 2010). In diesem
Versténdnis ist Geschichte immer eine geschriebene, sprich hergestellte Geschichte
und das durch sie hervorgebrachte strukturierte Wissen immer auch ein intendiertes
und produziertes Wissen. Dies bedeutet nicht, dass Geschichtsschreibung radikal re-
lativiert werden kann oder muss. Vielmehr miissen historische Erzahlungen des Fel-
des selbst als Strukturierungs- und Orientierungshilfen angesehen werden, also als ge-
zielt konstruierten Strukturierungshilfen derjenigen, die sich vor uns — in dem fortlau-
fenden Kontinuum der Vergangenheit und mit Rekurs auf die jeweilige Gegenwart —
mit einem bestimmten Thema beschiftigt haben. Geschriebene Geschichte meint hier,
dass sie einen konkreten Autor oder eine Autorin haben, der/die zu einer bestimmten
Zeit und in einem bestimmten biographischen wie auch ideen-, sozial- und ereignis-
geschichtlichen Raum eine Selektion der Ereignisse trifft und damit eben eine be-
stimmte Darstellungsform wihlt. Diesbeziiglich stellt sich die Frage nach Rolle(n) und
Funktion(en) der Kontextbedingungen sowie nach den damit verfolgten Interessen.

Pragmatisch und ergebnisorientiert lieBe es sich mittels der Kombination biogra-
phischer, ideen-, sozial- und ereignisgeschichtlicher Betrachtungen des Gegenstandes
zu einer ausgewogeneren Geschichte der IVE kommen. Periodisierungen zeigen uns
einige Strukturen der Geschichte als Abfolge von Stadien, wéahrend sie andere verde-
cken oder als ,Ubergangs—‘ und ,Grauzonen® als Zwischenstadien bewusst unscharf
betrachten. Daraus resultiert eine tendenzielle Uberbetonung disziplin-historischer Li-
nearitit, gleichwohl ihre Funktion als Einstiegs- und Orientierungshilfe gerade in der
Lehre nicht von der Hand zu weisen ist. Traditionen werden wie gezeigt meist entlang
konkreter Personen oder Ideen dargestellt und begriindet, deren Blick auf Gemein-
samkeiten wie Unterschiede, sprich auf Kontinuitdten und Briiche gerichtet ist. Dabei
haftet dem Begriff der Tradition auch eine gewisse Normativitét an, der zufolge den
geteilten Traditionen die legitimierende Funktion der Gemeinschaftsbildung und des
Gemeinschaftserhalts zugesprochen wird. Klassiker stellen oftmals Personen in den
Vordergrund, die als ,Pionier*innen‘ oder ,Nestor*innen‘ fungieren oder aber stell-
vertretend fiir eine Denkrichtung angesehen werden sollen. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dass die Konstruktion von Klassikern immer auch ein Verhéltnis mit den anderen
— den Rezipient*innen, Kritiker*innen, etc. — anhaftet, durch die die Klassiker — meist
erst im spéteren zeitlichen Verlauf — zu Klassikern stilisiert, ja erhoben werden.
SchlieBlich zeigen Institutionen und Netzwerke unterschiedliche Wege disziplindrer
Institutionalisierung des Feldes in diversen Rdumen und/oder Zeiten. Dieser Fokus
weist auf akademische Kooperationen und den Stellenwert epistemischer Gemein-
schaften hin, sprich auf geteilte Interessen und Vorstellungen eines gemeinsamen Fel-
des.
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In diesem Artikel haben wir iiber die Vor- und Nachteile der jeweiligen Zugénge
zur Geschichtsschreibung der IVE reflektiert. Dabei wurde deutlich, dass diese beziig-
lich ihrer jeweiligen Schwachpunkte weitgehend als komplementér betrachtet werden
konnen, was eine dichtere Form der Geschichtsschreibung ermdglicht, wenn diese
kombiniert werden. Fiir die Geschichtsschreibung der IVE, die sich iiber die Opera-
tion des Vergleichs konstituiert und dem eigenen Anspruch entsprechend auch selbst-
reflektierend betrachtet, bietet also die Kombination der beschriebenen Zugénge die
Chance, sich den identifizierten Herausforderungen und Problemstellungen von ver-
schiedenen Flanken aus und unter Zuhilfenahme multipler Geschichten anzunédhern.

4. Diskussion und Schlussbemerkungen

Das 30-jdhrige Jubildum von Tertium Comparationis zum Anlass nehmend unter-
nahm der Artikel den Versuch eines Riickblicks auf die Geschichtsschreibung (in) der
IVE. Dabei zeigte sich, dass die vorgestellten géngigen Zugénge in ihrer Funktion als
Strukturierungshilfen zumeist unausgesprochenen Annahmen einer homogenen, line-
aren und auf die Gegenwart zulaufenden Geschichte bzw. Geschichtsschreibung un-
terliegen, von denen jede fiir sich Vor- und Nachteile in sich birgt, die es zu beachten
gilt. Bemiithungen einer reflektierenden Auseinandersetzung mit der IVE als Disziplin
lassen sich bereits in Beitrdgen von Tertium Comparationis finden (siehe hierzu u.a.,
Kotthoff, 2015; van Ackeren & Klein, 2015). Insbesondere im Kontext der oben vor-
gestellten Zuginge zur Geschichte (in) der IVE bedarf es jedoch eingehenderer histo-
riographischer Betrachtungen. Ausgehend von den vorgestellten Zugéngen ziehen die
Autoren dieses Artikels die folgenden Schliisse:

Erstens, die Geschichte der IVE bleibt skizzen- und liickenhaft, die Zugénge zur
Geschichtsschreibung (in) der IVE sind oft linear, statisch, ikonisierend, dekontextu-
alisierend und/oder provinzialisierend. Dennoch, wie im Artikel diskutiert, lassen sich
gegenwartig vermehrt Anstrengungen ausmachen, systematisch die wichtigsten Etap-
pen und die zentralen Bestandteile einer Geschichte der IVE vorzulegen. Zentral in
diesem Zusammenhang ist die Einsicht, dass jede Geschichte (in) der IVE immer zu-
gleich geschriebene Geschichte darstellt, welche stets sowohl in ihrer temporal-loka-
len Entstehungsgeschichte selbst als auch im Kontext von Forschungsinteressen zu
lesen und zu interpretieren ist.

Zweitens, die Kombination multipler Zugiange zur Geschichtsschreibung (in) der
IVE ermoglicht, deren individuelle Schwachpunkte zum grofiten Teil auszugleichen.
Wie erortert stellen Periodisierung, Traditionen, Klassiker (Personen) und Institutio-
nen bzw. Netzwerke voneinander losgelost unterschiedliche Zugédnge zur Geschichts-
schreibung bereit und bieten sich dadurch als Einstiegspunkte und Strukturierungshil-
fen fiir die Einarbeitung in die Geschichte der IVE an, alle mit eigenen Vor- und Nach-
teilen. Eine Kombination verschiedener Zugénge wird deshalb als notwendig erachtet,
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da diese sich gegenseitig befruchtend ergidnzen und ausgleichen konnen. Die Breite
und Diversitit derartiger Zugénge in der Erziehungswissenschaft bieten den geneigten
Forschern*innen dabei vielfaltige Mdglichkeiten.

Drittens, will man aus der Geschichte des 20. Jahrhunderts lernen, kommt man
nicht um die Anerkennung der ,Dialektik der Aufklirung® umhin, wie Horkheimer
und Adorno (1989) formuliert haben. Mit anderen Worten: Geschichte ist eben nicht
eine unaufhaltsame, lineare, absehbare oder gar determinierte Abfolge von Perioden,
Personen/Klassikern, Traditionen und Institutionen/Netzwerken in Richtung einer wie
auch immer stilisierten wie suggerierten Perfektion, sondern zeichnet sich vielmehr
durch unzdhlige Abzweigungen, Parallelititen, Unsicherheiten wie auch Riickschritte
aus. Perioden, Personen/Klassiker, Traditionen und Institutionen/Netzwerke diirfen
daher nicht als monolithische Einheiten verstanden werden, die sich in einem Stadium
perpetuierter Fortentwicklung, Giiltigkeit, Relevanz und/oder Bedeutung befinden.

Indem wir uns als Forschende der Zeit wie auch dem Raum als multidimensionale
und miteinander in Beziehung stehende Faktoren bewusstwerden und dies sowohl hin-
sichtlich des Forschungsgegenstandes als auch mit Blick auf die eigene Position, von
der aus wir Geschichte wahrnehmen und betreiben (siche u.a. Novoa & Yariv-Mashal,
2003; Popkewitz, 2013), ist der erste Schritt hin zu einer systematischen und (selbst-
)reflektierenden Geschichtsschreibung (in) der IVE gemacht. In dem beschriebenen
Kontext fdllt der IVE eine Schliisselrolle zu, da diese sich, gleichsam ihrem eigenen
Selbstverstindnis nach und insbesondere vor dem Hintergrund der gegenwértigen
Konjunktur des Vergleichs in den sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen,
mit der Reflexion des Vergleichs als Methode und Theorie kritisch auseinandersetzt,
sprich iiber Selbstreflexion und Selbstvergewisserung die Rolle einer Hiiterin des Ver-
gleichs annimmt und sich tiber diese ihre Legitimation bewahrt, wenn nicht sogar er-
weitert (siche Waldow, 2015).
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