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Abstract

Dieser Artikel spiegelt die dreiBigjdhrige Geschichte der Zeitschrift Tertium Comparationis, indem er
eine der zentralen Vergleichseinheiten Vergleichender Erziehungswissenschaft in den Blick nimmt.
Themenhefte und Einzelbeitriage der Zeitschrift Tertium Comparationis haben tiber die Jahrzehnte
immer wieder reflexive Blicke auf die Vergleichseinheit Land und/oder Nation geworfen, aber auch
— ohne Beziige zu solchen Diskursen — Lander- und Nationenvergleiche in unterschiedlichen Vorge-
hensweisen présentiert. Bei der intensiven und analytischen Lektiire der Themen und Inhalte ergeben
sich Cluster der Perspektivsetzungen und damit verbundene Diskurse, von denen einige aufgrund ihrer
Héufigkeit und Intensitét besonders relevant erscheinen. Die aufzufindenden Diskurse und Cluster
werden im Beitrag prasentiert und anhand normativer, kritischer und innovativer Beitrdge verifiziert.
Trotz konstant wiederholter Kritik und konzeptueller Anderungen, bleiben Land und Nation zentrale
Kategorien Vergleichender Erziehungswissenschatft.

Schliisselworte: Tertium Comparationis, Land, Nation, Vergleichende Erziehungswissenschaft, Dis-
kurse

This article is intended to mirror the thirty-year history of Tertium Comparationis by focusing on one
of the central comparative units used in Comparative Education. Over the decades, themed editorial
issues as well as individual contributions to Tertium Comparationis have repeatedly taken a reflective
look at the comparative unit of country and/or nation, but have also — without reference to such dis-
courses — presented comparisons of countries and nations in different approaches. A close and analyt-
ical reading of the topics and content reveals clusters of perspectives and associated discourses, some
of which appear particularly relevant due to their frequency and intensity. The discourses and clusters
found will be presented and verified by normative, critical and innovative approaches that can be
found in the journal. Despite constant criticism and alterations to conceptual approaches, country
and/or nation remain central categories of Comparative Education.
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1. Einleitung

Der Beitrag zeichnet die Entwicklung der Zeitschrift Tertium Comparationis nach,
indem er die Vergleichseinheit ,,Land/Nation® in der Vergleichenden Erziehungswis-
senschaft beleuchtet. Uber die Jahre reflektierten zahlreiche Themenhefte und Artikel
diese Kategorie oder nutzten sie fiir unterschiedliche Lander- und Nationenvergleiche.
Eine Analyse der Inhalte zeigt wiederkehrende Perspektiven und Diskurse, die im
Text vorgestellt und durch normative, kritische sowie innovative Beitrdge untermauert
werden. Trotz anhaltender Kritik und theoretischer Anpassungen bleibt ,,Land/Na-
tion* eine zentrale Kategorie der Disziplin. Bei der folgenden Darstellung geht es kei-
nesfalls um ein vollstdndiges Erfassen aller Perspektiven und Diskurse, die in der Zeit-
schrift Tertium Comparationis tiber die Jahrzehnte zu finden sind, sondern um das
Herausgreifen moglichst vielfaltiger und zugleich bedeutsamer Aspekte. Diese kon-
nen zwar als eine Art Spiegel der Publikationen betrachtet werden, bleiben dabei aber
exemplarisch. Auch die Zahl der Nennungen einzelner Aspekte in den Zeitschriften-
beitrigen zielt nicht auf Vollstindigkeit, sondern auf Exemplaritét.

2002 definierte Baumann in einem systematisierenden Beitrag Nation als ,,Sam-
melbegriff fiir geopolitische Entitdten® (S. 119). Als eine Grunddefinition fiir die von
ihm vertretene Vergleichende Erziehungswissenschaft, kurz zuvor durch den Zusam-
menschluss der Kommissionen Bildungsforschung mit der Dritten Welt und Verglei-
chende Erziehungswissenschaft zur neuen Kommission fiir Vergleichende und Inter-
nationale Erziehungswissenschaft in neuem begrifflichen Gewand gekleidet, schien
der Nationsbegriff fiir die Erziehungswissenschaft zentral, aber zugleich noch einmal
betrachtungswiirdig — und ist das, folgt man den Beitrdgen der folgenden mehr als
zwanzig Jahre, wohl weiterhin. Das wiederum hat zu tun mit der auch bereits von
Baumann (ebd.) beschriebenen Kritik an diesem Begriff als Vergleichseinheit, dass er
namlich einerseits Verallgemeinerungen befordere und zum anderen Ungleichheiten
innerhalb einer Nation nivellieren kdnne. Zugleich sind begriffliche Reflexionen im-
mer auch Teil des Versuchs, begriffliche und damit verbundene forschungsmethodi-
sche Schwichen durch theoretische und forschungsmethodische Reflexion und Inno-
vation abzuschwichen oder gar zu beheben.

Liest man weiter in der Zeitschrift, tun sich unterschiedliche Verwendungen der
Vergleichskategorie Land bzw. Nation auf. So findet man in 6konomisch argumentie-
renden Vergleichen, insbesondere in und seit den 1990er Jahren, eine Gleichsetzung
von Land und Staat, beispielsweise im Léndervergleich eines Riickgangs staatlicher
Kontrolle, messbar durch sich verdndernde staatliche Finanzierungsanteile im Bil-
dungswesen (Weill & Steinert, 1996). Zugleich erhélt man damit Hinweise auf die
verwobenen Strukturierungslogiken interdisziplindrer (hier: bildungs-6konomischer)
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Zuginge. Bildungsokonomie orientiert sich hier an volks-, nicht an betriebswirtschaft-
lichen Zusammenhéngen und fokussiert den Staatshaushalt sowie die an ihn gekop-
pelten, politisch induzierten Ausgabenentscheidungen.

Die wohl aussagekriftigsten Begriffsverwendungen und Reflexionen entstehen
zum einen durch kritische Perspektiven auf die Vergleichseinheit Nation und/oder
Land, aber auch durch erweiterte und neue Perspektivierungen, wie sie im Folgenden
aufgegriffen werden.

2. Kiritik an der Vergleichseinheit Nation und/oder Land

Viele thematische, vor allem aber methodische Implikationen werden in kritischen
Bezugnahmen auf existierende Forschungen deutlich. Diese Art der Kritik bezieht
sich vornehmlich auf die Legitimitéit bestimmter Herangehensweisen an den Lénder-
vergleich. So manche Kritik weist dabei durchaus apologetische Strategien der Ver-
gleichenden Erziehungswissenschaft gegeniiber Beitridgen auf, die nicht explizit der
Community der Vergleichenden Erziehungswissenschaft entstammen. Waldow
(2015) und Kotthoff (2015) stehen fiir Beitrége, die sich den zum Zeitpunkt ihrer Pub-
likation sichtbar gewordenen Verdnderungen widmen und als zugleich mahnende und
affirmative Standortbestimmungen der Disziplin gelesen werden koénnen. Eine beson-
dere Fokussierung erhalten in beiden Beitrdgen die Herausforderungen, welche durch
die internationalen Vergleichsstudien, insbesondere durch PISA, die vergleichende
erziehungswissenschaftliche Forschung in Deutschland stark beeinflusst und in ihrem
Trend verdndert hitten. In solchen Beitrdgen wird oft die Vergleichende Erziehungs-
wissenschaft selbst zum Vergleichsobjekt, da die besonders starken bildungspoliti-
schen Reaktionen auf die Ergebnisse der PISA-Studie in Deutschland sich deutlich
von den Reaktionen und Konsequenzen in anderen Landern abheben wiirden. Beide
argumentieren, die Vergleichende Erziehungswissenschaft hitte Anlass, sich (wieder)
stirker der eigenen wissenschaftlichen Theoretisierung zu stellen und dadurch den
anders gelagerten Vergleichsinteressen aktueller Trends etwas entgegenzusetzen. Ge-
rade beziiglich internationaler Vergleichsstudien ist dabei auch die Art des Lénderver-
gleichs als ein Messen und nach Grofen sortiertes Hintereinanderstellen (Ranking) in
der Kiritik, da solch ein Vorgehen der notwendigen Komplexitét eines Linderver-
gleichs nicht angemessen sein konne.

Zur kritischen Auseinandersetzung mit der Vergleichseinheit Nation oder Land
fiihrt(e) auch immer wieder die als ,illegitim® betrachtete Fokussierung nationaler
Kultur und der damit einhergehenden Abgrenzung von Nationen als je singuldre En-
titdten. Die Alteritét, welche als Grundbedingung des Vergleichens gesehen werden
kann, lduft demnach stets Gefahr, zu starken Altrifizierungen und Nostrifizierungen
zu fiihren (z.B. Falkenberg, 2018). Mit dieser Feststellung verdndert sich die Ver-
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gleichsebene von der landerbezogenen Abstraktion auf den Gruppen- bzw. Subjekt-
bezug. Besonders auffillig ist das in Beitrdgen, die eher der interkulturellen bzw. mig-
rationsgesellschaftlich orientierten als der ldndervergleichenden Forschung entsprin-
gen und einer insbesondere dort beméngelten und als illegitim empfundenen Gleich-
setzung von Nation und Kultur bzw. einer ,nationalen‘ Vereinheitlichung von
Menschen unterschiedlicher Zugehdorigkeit(en) das Wort reden. In einer historischen
Studie zum Verhéltnis von Patriotismus und Nationalismus in Russland nannte der
Autor das eine ,,mystic connection of the Russian land with the Russian people*
(Muckle, 2003, S. 10). Im Kern geht es um Prozesse der Homogenisierung (Freitag &
Pfaff, 2016), welche den Blick auf Heterogenitét verstellen (Hummrich, 2016) und zu
Marginalisierung fithren (Karakasoglu & Wojciechowicz, 2016). Allein solche Be-
funde zeigen auf, wie gewinnbringend interdisziplindre Diskurse (innerhalb der erzie-
hungswissenschaftlichen Teildisziplinen und darliber hinaus) sein konnen, um die
Vergleichende Erziehungswissenschaft begrifflich und methodisch zu sensibilisieren.

3. Erweiterte Perspektiven auf Nationen und Lander

Die unter 2. bereits getitigte Feststellung einer Unterkomplexitit in der Darstellung
nationaler Besonderheiten und entsprechender Homogenisierungen und Etikettierun-
gen zu i.d.R. bildungspolitischen Zwecken fiihrte stets nicht nur zu Méngelbeschrei-
bungen, sondern auch zu Verdnderungsvorschldgen. Gut nachvollziehbar ist das in
Diskursen um das ,,Ausland als Argument”, die einerseits reifizierend stattfanden
(Ostdeutschland als Argument und Orientierung fiir anstehende Reformen in Amerika
(gemeint sind die USA) (Mintrop,1996)), oder die bewusst betonte Legitimitit eines
,,Cultural borrowing® (Price, 1996) zum Zwecke der Verbesserung — entweder im ei-
genen Land oder in einem, in dem ,,man‘ als beratende*r Expert*in tétig ist. Auch
wenn Einzelne diese Strategien als iiberholt sehen konnten (Vom Ausland als Argu-
ment zur Kooperation mit ,,ihm *“ (Marvakis, 1997)), bleibt auch die fortgesetzte Kritik
an immer wieder aktuellen Beispielen eines iiberzogenen ,educational borrowing*
(vgl. Amos (2005) mit ihrem Beitrag Die USA als Argument, der eine kritische Aus-
einandersetzung mit zu schlicht erscheinenden Referenzen aus dem US-amerikani-
schen No Child Left Behind (NCLB) Act bietet).

,International war in fritheren Beitrdgen héufig auf die in die Vergleichende Er-
ziehungswissenschaft inkludierte Perspektiven einer ,,Bildungsforschung mit der
Dritten Welt* bezogen worden, die — egal ob dependenz- oder modernisierungstheo-
retisch inspiriert — Nord-Siid-Beziige und darin geteilte bedeutsame Themen stets
stark gemacht hat und deshalb als ,,international gelten konnte.
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,.Schon 1978 deutete sich eine erste Spaltung an, als einige Mitglieder der ,Kommission fiir
Vergleichende Erziehungswissenschaft® die ,Kommission Bildungsforschung mit der Drit-
ten Welt® griilndeten. Obwohl die neue Kommission auch Mitglied derselben Dachorgani-
sation blieb (d.h. der DGfE) und viele Forscher ihre doppelte Mitgliedschaft in der ,Kom-
mission fiir Vergleichende Erziehungswissenschaft® aufrecht erhielten, deuteten die Tren-
nung und die Bezeichnung der neuen Kommission an, dass diejenigen Wissenschaftler,
deren Interesse sich auf die ,Dritte Welt* richtete, auch eine neue Forschungskultur wollten.
Anstatt sich in endlosen (und am Ende relativ ertraglosen) Debatten iiber die Methodologie
der VE zu engagieren, war die Dritte Welt Gruppe an Entwicklungsstrategien, Menschen-
rechtserziehung und Fragen der Grundbildung interessiert (Waterkamp, 2007, S. 145).
(Kotthoft, 2015, S. 8)

Kotthoff sieht darin einen ,,Differenzierungsprozess zwischen der Vergleichenden Er-
ziehungswissenschaft (VE) auf der einen und der Internationalen Erziehungswissen-
schaft (IE) auf der anderen Seite* (ebd.).

Internationale Erziehungswissenschaft scheint aber aktuell eher als eine Erzie-
hungswissenschaft definiert, die grundsatzlich {iber die deutschen Grenzen hinaus-
schaut und dabei nicht nur einzelne Lénder zum Vergleich heranzieht. Zunehmend
fiigt sie sich ein in den wissenschaftspolitischen Appell stirkerer Internationalisie-
rung, der auch die Erziehungswissenschaft adressiert — und damit auch solche erzie-
hungswissenschaftlichen Teildisziplinen, die nicht namentlich fiir internationale
Perspektiven stehen. Dieses von vielen Autor*innen wahrgenommene gewachsene In-
teresse anderer erziechungswissenschaftlicher Teildisziplinen und benachbarter wis-
senschaftlicher Disziplinen an auerdeutschen Entwicklungen intensiviert den Wert
vergleichender und internationaler Perspektiven, ist aber zugleich Appell, origindre
Beitrdage derer, die sich der Vergleichenden Erziehungswissenschaft zuordnen, durch
die Einhaltung erkennbarer Qualititsstandards unterscheidbar zu halten. Dass die Ab-
grenzungen zwischen Komparatisten und Internationalisten nicht nur auf Wissen-
schaftler*innen auBlerhalb der Vergleichenden Erziechungswissenschaft gerichtet sind,
sondern (mindestens) seit den 1990er Jahren auch innerhalb der Teildisziplin zu Aus-
einandersetzungen gefiihrt haben, zeigt anschaulich Adick (2015, S. 107).

An die Kritik wissenschaftlich gefdhrdender Begrifflichkeit ebenso wie einer be-
fiirchteten wissenschaftlichen ,Unsauberkeit® werden vor allem forschungsmethodi-
sche bzw. methodologische Entscheidungen gekniipft bzw. durch entsprechende Ab-
grenzungen legitimiert. Neuere Perspektiven stirken diesen Diskursen gegeniiber die
Wahrnehmung, dass festgestellte Ahnlichkeiten oder Trends auch mit gemeinsamen
externen Einfliissen zu tun haben, insbesondere durch transnationale oder globale Ak-
teure. Waldow (2015) verweist dafiir auf die schon in der Entstehungsgeschichte der
Vergleichenden Erziehungswissenschaft vollzogene Anerkennung der ,,iiberlokalen
Verwobenheiten® (S. 136). Damit wird zum einen darauf verwiesen, dass es nicht
moglich sein kann, Entwicklungen in einzelnen Landern losgeldst von globalen oder
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transnationalen Einfliissen zu betrachten, fiir andere ist vor allem die Betrachtung der
Entwicklungen in einzelnen Landern dadurch (endgiiltig) hinfallig.

Wiéhrend Parreira do Amaral (2021) feststellt, die traditionellen Landerstudien in
idiosynkratischem Gewand seien durch zunehmend komplexere Fallstudien ablosbar
und in ihrer neuen Qualitit bereits entsprechend etabliert, bedeutet das fiir die For-
schungspraxis nicht, dass es keine auf ein einzelnes Land bezogenen erziehungswis-
senschaftlichen Studien mehr gébe oder geben sollte. So findet sich in demselben The-
menheft (TC 27 (2)) eine Studie zum Brexit-Erleben 15-17-jéhriger englischer Ju-
gendlicher (Feld, 2021), die eine Kontextsensibilitdt (allein) dadurch gewahrleistet,
dass sie den europapolitischen Kontext des Themas stark macht und ihn in den Grup-
pendiskussionen der Jugendlichen auch stark gemacht findet. Entscheidend scheint in
diesem Diskurs die Feststellung, dass es groflere Kontexte als das einzelne Land oder
die einzelne Nation sind, auf die sich wissenschaftliche Untersuchungen beziehen.
Beschreibungen der Systeme einzelner Linder (Abstiens-Gutzmer zu Finnland
(2008), Srivastava & Clemens zu Indien (2007) und viele weitere) schienen und schei-
nen den Zeitschriften- und Reihenherausgeber*innen dennoch verbreitungswiirdig.

Der ,grofte® Begriff, der sich im Rahmen der Zeitschrift Tertium Comparationis
seit tiber 25 Jahren findet, ist wohl der der Globalisierung, mit dem ein Kontext welt-
gesellschaftlicher Verdnderungen adressiert wird, der Entwicklungen im Bereich von
Bildung und Erziehung ldnderiibergreifend rahmt. Innovation in der Schulentwick-
lung durch Globalisierung (Hornberg, 2004), die systemtheoretisch gewandete Frage
nach der Ubertragbarkeit des global auffindbaren ékonomischen Best-Practice-Kon-
zepts in die Erziehungswissenschaft (Clemens, 2009), in unterschiedlichem Mafe kri-
tische Auseinandersetzungen mit Konzepten der Globalisierung und der Weltgesell-
schaft (Liegle, 2002; Seitz, 2004; Dale, 2007) — diese und weitere Beitrdge machen
deutlich, dass Globalisierung als empirische Tatsache und/oder als kritisch zu betrach-
tendes Konstrukt, besonders in den 2000er Jahren, sehr gegenldufige Positionierungen
befordert (hat). Zugespitzt formuliert: Entwicklungen in einzelnen Landern oder Na-
tionen gehen in der Globalisierung auf oder werden vor dem Hintergrund globaler
Trends bemessen. In Erinnerung ist die Covid-19-Pandemie als globale Herausforde-
rung, welche die Frage aufwarf, wie in unterschiedlichen Regionen und Staaten der
Welt mit schulbezogenen Mainahmen umgegangen wurde. Eine entsprechende Vier-
Léander-Studie (als Themenheft editiert von Sonnenburg & Hornberg, 2022) stellte
entsprechende Entwicklungen in ausgewihlten Lindern dar, und zwar unter klaren
Vorgaben fiir die Beitragenden, was genau zu beachten sei, um einen retrospektiven
Vergleich zu ermdglichen.

Es bleiben zudem vergleichende Studien, beispielhaft genannt werden hier solche
mit qualitativ begriindeten Forschungsdesigns, die sehr bewusst iiber ihre Vergleich-
seinheiten reflektieren und, wie etwa Huf (2021), nicht vorrangig den Landerkontrast
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vor einem gemeinsamen globalisierten Hintergrund suchen, sondern , field sites* in-
nerhalb von Landerkontexten finden, die historisch und bildungspolitisch unterschied-
lich gerahmt sind. Die Besonderheit solcher Studien besteht darin, Kontexte zum Teil
des qualitativen Forschungsprozesses zu machen und nicht vorab zu setzen (vgl. auch
von Bargen (2016) mit ihrer landeriibergreifenden Kategorisierung zu einem profes-
sionellen Selbstverstindnis von Lehrkriften in Deutschland und England). In solchen
Studien geht es um eine bewusste Vermeidung eines methodischen Nationalismus und
unnodtiger Homogenisierungen, ohne dabei die Kategorie Nation auszublenden.

Der Begriff der Transnationalisierung ist etwas spéter in die Diskurse der Zeit-
schrift gekommen. Adick (2005) beschreibt das fiir die Erziechungswissenschaft zu
diesem Zeitpunkt noch junge Konzept als dem traditionell in der Vergleichenden Er-
ziehungswissenschaft fokussierten Nationalstaat gegenldufig. ,,Was aber, wenn dieses
,Weltmodell* nationalstaatlich verfasster Bildungssysteme durch ,transnationale‘,
d.h. durch ,jenseits°, ,iiber, ,neben‘ oder zu nationalstaatlichen ,quer liegende* Pra-
xen und Institutionen von Erziehung und Bildung herausgefordert wird?* (S. 246). Sie
unterscheidet transnationale Konvergenzen als Nationen iibergreifende Ahnlichkeiten
von Bildungssystemen, transnational agierende (private) Bildungsorganisationen und
transnationale Bildungsrdume als grenziiberschreitende bildungsbezogene Sozialisa-
tionsprozesse (S. 247); auch ,transstaatliche” Bildungsrdaume (S. 260), um daran die
fiir die Vergleichende Erziehungswissenschaft relevanten Forschungsfelder im Zu-
sammenhang mit Transnationalisierungsprozessen festzumachen. Dabei weisen aller-
dings die ersten beiden Felder starke Uberschneidungen mit den o.a. Globalisierungs-
diskursen auf.

Hornberg (2012) vertieft den Diskurs um transnationale Bildungsrdaume am Bei-
spiel der International Baccalaureate Organisation (IBO), die in vielen Léndern an
privaten und 6ffentlichen Schulen Bildungsabschliisse zertifiziert, die entweder er-
ginzend zu oder ersetzend fiir staatliche Abschliisse vergeben werden:

,Neben inhaltlichen Griinden, die fiir die Wahrnehmung dieses Angebots aus Eltern- und
Schiilersicht sprechen mogen, genieen diese Bildungsangebote weltweit ein hohes Anse-
hen und versprechen aus diesem Grunde sowie angesichts ihrer Exklusivitit im Vergleich
zu staatlichen Bildungsgidngen und Zertifikaten ihren Abnehmern einen Distinktionsge-
winn und Wettbewerbsvorteile auf dem internationalen Bildungsmarkt.* (S. 118)

Ahnliche vertiefende Untersuchungen fiir transnationale Entwicklungen im Hoch-
schulbereich sind ebenfalls vorhanden, z. B. {iber das Studienangebot deutscher Hoch-
schulen im Ausland (Lanzendorf, 2006).

Wihrend die hier dargestellte Facette der Transnationalitit insgesamt in Richtung
einer Entwicklung transnational elitdrer Bildungsangebote geht, versuchen Studien
iiber die gelebte Transnationalisierung an Schulen, auch migrationsbedingte Realita-
ten in den Blick zu nehmen. Im folgenden Fazit wird auf eine Untersuchung an zwei
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stadtischen Schulen Bezug genommen, die ihr jeweiliges Profil inter- bzw. transnati-
onal bestimmen:

,In beiden Fallen wird transnationale Bildung in erster Linie mit internationalen grenziiber-
schreitenden Erfahrungen auBerhalb der Schule und den nationalstaatlichen Grenzen
Deutschlands in Zusammenhang gebracht, bereits vorhandene Migrationserfahrungen von
Schiiler*innen und damit die Bedeutung von Schule in der Migrationsgesellschaft werden
dagegen kaum als Bildungspotenzial thematisiert. (Hinrichsen & Paz Matute, 2018, S.
201)

Hummrich (2018) verweist am Beispiel einer deutsch-US-amerikanisch schulkultur-
vergleichenden Studie auf Varianten dieser Wahrnehmung; Pfaff (2018) konturiert die
Positionierung aus einer entgegengesetzten Warte:

,,Transnationalitdt wird hier als ein Kennzeichen der Lebensrealitit in der Migrationsge-
sellschaft insbesondere von Migrant*innen und ihren Nachkommen betrachtet, Schule ge-
rit dabei als das nationalstaatliche Andere einer transnationalen Lebenswelt in den Blick.*
(S. 160)

Die in den letzten Jahren stark gewordene Forschung zu deutschen Auslandsschulen
kontrastiert und verbindet (inzwischen) eine Elitebildungsforschung mit diskriminie-
rungskritischen Perspektiven (Kohler & Rosen, 2024).

Seit dem Beitrag von Mecheril (2002) wird in der Zeitschrift das Konzept natio-
ethno-kultureller Zugehorigkeit, Mitgliedschaft, Verbundenheit, schlieflich auch
Wirksamkeit préasentiert. Dieses birgt starke Analogien zu den zuletzt dargestellten
Diskursen, insofern aufgezeigt wird, als vor allem vor dem Hintergrund der Migrati-
onstatsache und in der Realitdt migrierter Menschen die Kategorie Nation deutlich
grofBer ist als die entsprechende kartographierbare Entitét eines Staatsgebiets. Meche-
rils Hinweise auf die Prekaritit der Zugehorigkeit und Verbundenheit Migrationsan-
derer scheinen offenbar auch Autor*innen aus der Vergleichenden Erziehungswissen-
schaft hilfreich fiir ein breiteres Verstehen der Kategorie Land und Nation. Hierzu
Adick (2015):

,Das Terrain wird, bildlich gesprochen, durch die gesellschaftlich konstruierten natio-
ethno-kulturellen Alteritéten (ein von Mecheril 2003 (sic!) ins Leben gerufener Neologis-
mus) in Erziehung und Bildung, mit denen sich die VE auseinandersetzen muss, definiert
und gegen Beliebigkeit abgrenzbar. Dass jeder dieser drei Begriffe dieses Neologismus ei-
ner ausgiebigen (selbst-)kritischen Reflexion bedarf, wurde oben schon gesagt. Unterstri-
chen werden muss dabei, dass die Aufgabe der VE nicht die Erforschung von Nation, Ethnie
oder Kultur ,an sich® ist, sondern die empirische Erforschung und normative Reflexion des-
sen, was Menschen unter Berufung auf Nation, Ethnie oder Kultur in gesellschaftlichen
Praxen von Erziehung und Bildung daraus machen.” (S. 112)

Auch die hier vorgestellten erweiterten Perspektiven auf Nationen und Lander halten
letztlich an der Kategorie Nation fest, womit ,,die Gefahr der Uberinterpretation von
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nationalen Zuschreibungen verbunden‘ bleibt (Lange & Parreira do Amaral, 2018, S.
23). Auch aus der Perspektive migrationsgesellschaftlich orientierter Forschung bleibt
die Nation empirisch ein explizit verwendeter ,,Feldbegriff* (Dogmus, 2021), den-
noch scheinen die Erweiterungen nicht nur wichtige neue Forschungsfelder und -the-
men zu erdffnen, sondern zugleich auch die bleibende Ambivalenz einer Kernkatego-
rie Vergleichender Erziehungswissenschaft zu betonen.

4. Von der bleibenden Notwendigkeit der Kategorisierung in der
Vergleichenden Erziehungswissenschaft

In den oben dargestellten Diskursen, in denen die Kategorie Nation oder Land ver-
handelt wird, fallen insbesondere die Beitrdge aus der Vergleichenden Erziehungs-
wissenschaft selbst als begriffs- und methodenkritisch auf. Die (selbst-)kritische Per-
spektive der Vergleichenden Erziehungswissenschaft scheint, so spiegeln es die Bei-
trdge der Zeitschrift, unbedingt zu dieser Disziplin zu gehdren und sich auch, einmal
mahnend, einmal abgrenzend, zu wiederholen. Sie wird verstdrkt durch Perspektiven
der interkulturellen bzw. migrationsgesellschaftlich orientierten Forschung. Es blei-
ben allerdings auch eine Reihe von Beitrdgen, die von nicht genuin ausgewiesenen
(Vergleichenden) Erziehungswissenschaftler*innen stammen, aber (mindestens) Be-
ziige auf andere Lénder und dort untersuchte erziehungswissenschaftlich relevante
Fragen enthalten. Die auf solche Beitrige bezogenen Distanzierungen durch Fachver-
treter*innen der Vergleichenden Erziehungswissenschaft konnten in einer sehr weiten
Betrachtung auch als eine Art Hierarchisierung wahrgenommen werden. Die Tatsa-
che, dass die Zeitschrift Tertium Comparationis solche Beitrdge einlddt und zuldsst
und die Feststellung, dass sie gelesen und wahrgenommen werden, zeugt jedoch da-
von, dass sie grundsitzlich als Teil einer erweiterten Landschaft Vergleichender Er-
ziehungswissenschaft wahrgenommen werden. Auch im Dialog der Disziplinen kann
wohl gelten, dass ,,ein angemessener Nachvollzug des jeweils fremden Sinnhorizonts
[...] nur vor dem Hintergrund einer umfassenden Kenntnis der jeweiligen Kontexte
einer AuBerung moglich® ist (Fritzsche, 2021, S. 120). Der in Themenheften und ge-
genseitigen Bezugnahmen erkennbare Dialog scheint ein sinnvolles Forum fiir die
letztlich gemeinsame Arbeit an Begriffen und Methoden.

Der Begriff Nation oder Land steht ganz offensichtlich als ein zentraler Begriff
und, bei aller Distanzierung, als dauerhaft bedeutsame Vergleichskategorie in den
Diskursen der Zeitschrift und bildet damit nicht nur Exemplaritét, sondern auch in-
haltliche Vernetzungen breiterer Diskurse ab. Hinzu kommt, dass ein so zentraler Be-
griff jede Einzelstudie erreicht und deshalb in (fast) jedem Forschungsdesign zu ent-
sprechenden Erwdgungen fiihrt, mit denen Forschende belegen, dass sie sich der Mog-
lichkeiten und auch der Fallstricke einer Konzentration auf den Léander- bzw.
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Nationenvergleich bewusst sind. Die nachweislich breit getragene Selbstbeauftragung
der Vergleichenden Erziehungswissenschaft zu fortgesetzter Reflexion und Entwick-
lung ihrer Methoden entspringt, wie gezeigt werden konnte, immer wieder und immer
wieder neu aus der Konfrontation mit der Kategorie Nation bzw. Land, auch dann,
wenn diese Konfrontation dazu fiihrt, die Wirkméchtigkeit dieser Kategorie relativie-
ren zu wollen. An die Seite der Reflexion tritt damit immer auch die individuelle Re-
lationalisierung der Forschenden, eben nicht ausschlieBlich beziiglich der in der Dis-
ziplin verborgenen Tendenz zu Altri- bzw. Nostrifizierungen, der Frage nach Opera-
tionen und Instrumenten, sondern auch beziiglich der verinnerlichten (teil-)
disziplindren Herkiinfte und Zukiinfte. Eine breite empirisch-systematische Erfassung
vorhandener Nation- und Lénderkonzepte sowie deren Verortung in unterschiedlichen
wissenschaftlichen Selbstverstdndnissen konnte eine lohnende Aufgabe sein.
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