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Nachhaltigkeit evaluieren:
zwischen Anspruch und Realitat

Herausforderungen und Chancen fir die Bewertung

von Dauerhaftigkeit und Anschlussfahigkeit in
Entwicklungszusammenarbeit (EZ) und humanitarer Hilfe -
Bericht zur Frihjahrstagung des AK EPol und HuHi

Julian Friedrich!

Als eines der sechs Evaluierungskriterien der Organisation fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (OECD) ist Nachhaltigkeit fest in Evaluierungen veran-
kert. Gleichzeitig existieren bis heute unterschiedliche Interpretationen von Nachhal-
tigkeit und dadurch verschiedene Umsetzungen in der Evaluierung des Kriteriums.
Deshalb standen auf der diesjahrigen Friihjahrstagung des Arbeitskreises Entwick-
lungspolitik und Humanitire Hilfe (AK Epol-HuHi) der Gesellschaft fiir Evaluation
(DeGEval), die gemeinsam mit der GFA Consulting Group in Hamburg am 15. und
16. Mai 2025 ausgerichtet wurde, verschiedene Perspektiven und Auslegungen der
Evaluierung von Nachhaltigkeit im Fokus der Debatte. Freie Evaluator:innen, Vertre-
ter:innen staatlicher und nicht-staatlicher Organisationen sowie Mitarbeiter:innen aus
der Privatwirtschaft diskutierten zwei Tage lang iiber die Evaluierung von Nachhal-
tigkeit bei Maflnahmen der EZ und humanitéren Hilfe. In einer abschlieflenden Dis-
kussionsrunde erfolgte eine Reflexion zu den Mittelkiirzungen und den damit verbun-
denen Implikationen fiir Nachhaltigkeit von Entwicklungsmafinahmen sowie deren
Evaluierung.

Den Auftakt machte Claudio Alberti vom Evaluierungsnetzwerk des Entwick-
lungsausschusses der OECD (DAC EvalNet). In seinem Vortrag zeichnete er zunachst
die Genese des Kriteriums innerhalb der OECD nach und stellte anschlieflend die ab
2019 erarbeitete Neudefinition vor: ,,Nachhaltigkeit bezeichnet das Ausmafi, in dem
die Nettowirkungen der Mafinahme anhalten oder wahrscheinlich anhalten werden®
(OECD, 2019, S. 12). Wahrend die Initialdefinition von 1991 auf die Dauerhaftigkeit
externer Entwicklungsmafinahmen fokussierte, trigt die Neudefinition des Kriteriums
der Multidimensionalitit von Nachhaltigkeit starker Rechnung und weist der Kontex-
tualisierung eine groflere Bedeutung zu. So erfordere die Bewertung von Nachhaltig-
keit nun eine umfassende Analyse der finanziellen, 6konomischen, 6kologischen, so-
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zialen und institutionellen Kapazititen der Systeme, die nétig wéren, um die erzielten
Nettowirkungen aufrechtzuerhalten (OECD, 2021, S. 71). Anschlieflend warf der Vor-
trag einen Blick auf die Anwendung des Kriteriums anhand von Evaluierungen der
britischen Independent Commission for Aid Impact (ICAI, 2018), des Deutschen Eva-
luierungsinstituts der Entwicklungszusammenarbeit (DEval) (Orth et al.,, 2018) und
der Japan International Cooperation Agency (JICA) (Watanabe, 2015). Je nach Zeit-
punkt bewerteten die Autor:innen darin entweder den Beitrag der Entwicklungsmaf3-
nahme zur Schaffung von Rahmenbedingungen fiir Nachhaltigkeit oder die tatsich-
liche Aufrechterhaltung von Kapazititen iiber das Ende der Mafinahme hinaus. Im
zweiten Teil thematisierte Alberti die Herausforderung bei der Anwendung des Krite-
riums in der humanitdren Hilfe. Einerseits verfolgten humanitére Interventionen hau-
fig einen kurzfristigen Ansatz, andererseits mache es fragile Staatlichkeit schwer, nach-
haltigen Kapazitatsaufbau zu leisten. Dennoch werde Nachhaltigkeit auch in fragilen
Kontexten evaluiert, beispielsweise durch die Priifung der institutionellen Rahmenbe-
dingungen fiir eine Weiterfithrung der MafSnahmen. Um die Herausforderungen der
Evaluierung von Nachhaltigkeit in der humanitdren Hilfe zu adressieren, erarbeitet
das DAC EvalNet derzeit eine Handreichung, die eine Orientierung fiir unterschied-
liche Kontexte geben soll.

Der nachfolgende Beitrag von Sarah Gharbi vom Active Learning Network for
Accountability and Performance (ALNAP) kniipfte daran an und stellte Ergebnis-
se einer Studie zur Anwendung des Priifkriteriums Nachhaltigkeit in Evaluierungen
der humanitidren Hilfe vor. Die Studienergebnisse dienten auch als Grundlage fiir
die Uberarbeitung der ALNAP-Handreichung von 2006 zur Anwendung der OECD
DAC-Evaluierungskriterien in der humanitéren Hilfe (ALNAP, 2006). Wéhrend in der
Handreichung von 2006 die Uberpriifung der connectedness (Anschlussfahigkeit der
Mafinahme) im Vordergrund stand, wird das Kriterium in der iiberarbeiteten Hand-
reichung neu definiert und als inter-connection aufgenommen (ALNAP, 2023). Dabei
wird Anschlussfahigkeit in seiner zeitlichen Dimension um eine relationale Dimen-
sion erweitert, die die Beziige von humanitdren zu entwicklungspolitischen und frie-
densfordernden Interventionen entsprechend des Humanitarian-Development-Peace
(HDP) Nexus Ansatzes explizit in die Bewertung einbezieht.

Martin Noltze vom Deutschen Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenar-
beit (DEval) thematisierte die unterschiedliche Anwendung des Priifkriteriums in Eva-
luierungen in der deutschen EZ (Noltze et al., 2018). Die reformierten Orientierungs-
linien des Bundesministeriums fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ) definieren analog zum OECD DAC Nachhaltigkeit als Dauerhaftigkeit der
Wirkungen (BMZ, 2021). Zudem wird der Multidimensionalitdt von Nachhaltigkeit
Rechnung getragen. Noltze zufolge gelte es, im Fall von humanitdren Mafinahmen
neben Anschlussfiahigkeit auch Resilienz zu beriicksichtigten. Die Evaluierung solle
zudem den Zeithorizont der transformativen Verdnderung beriicksichtigen und eine
intersektionale Perspektive einnehmen. Durch die Reformierung habe sich die Ver-
gleichbarkeit von Evaluierungsergebnissen verbessert und dennoch nicht zu signifi-
kant anderen Kriterienbewertungen gefiihrt.

Im Schlussvortrag des Einfithrungsblocks referierten Kathrin Greve und Afra Herr
iiber Nachhaltigkeit in Evaluierungen des Auswirtigen Amtes (AA). Der Fokus von
Evaluierungen im AA liegt auf der Bewertung von MafSnahmen der humanitiren Hil-
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fe in fragilen Kontexten und von Stabilisierungsmafinahmen. Dabei wird Nachhaltig-
keit sowohl anhand des Nachhaltigkeitskriteriums des OECD DAC als auch anhand
der Definition von ALNAP evaluiert. In ihrer Prasentation nahmen die Referentinnen
Bezug auf den Evaluierungsbericht der GFA fiir das AA innerhalb der ressortgemein-
samen strategischen Evaluierung des zivilen Engagements Deutschlands in Afghanis-
tan (Meiering et al., 2023). Dem Bericht zufolge verfolgte das AA in Krisensituatio-
nen mit seinem Stabilisierungsansatz das Ziel der Anschlussfihigkeit. Dabei sollten
verfiigbare Zeitfenster flexibel fiir schnelle und risikobehaftete Interventionen genutzt
werden, um Verdnderungen iiberhaupt erst anstofien zu konnen, die langfristig mit
anderen Politikbereichen verkniipft werden konnten (AA, 2022). Die erfolgreiche Im-
plementierung in Krisenkontexten trage somit zu Nachhaltigkeit bei.

Auflerdem betonten die Autor:innen die Bedeutung von Exit-Strategien, die bereits
bei der Planung einer Intervention mitgedacht werden miissten. Der HDP-Nexus sei
dabei ein wichtiger Ansatz, um die Briicke zwischen den unterschiedlichen Strategien
der Ministerien zu schlagen. In der anschlieflenden Diskussion kam die Frage auf, wie
das AA aus den Evaluierungsergebnissen lernen kénnte. Greve erlduterte, dass Eva-
luierungsberichte des AA grundsitzlich nicht verdffentlicht, jedoch die Ergebnisse in
internen Feedbackrunden zum institutionellen Lernen, etwa fiir die Strategieentwick-
lung und personelle Aus- und Weiterbildung genutzt wiirden.

Nachhaltigkeitsbewertung in der evaluativen Praxis

Der zweite Teil des ersten Tages begann mit einem World-Café, bei dem an drei Ti-
schen das Nachhaltigkeitskriterium aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet
wurde. Der Austausch am ersten Tisch drehte sich um die Frage, wie Nachhaltigkeit
in laufenden bzw. Schlussevaluierungen adiquat geprift werden konne, z.B. wenn
entweder noch keine Effekte sichtbar seien oder Messdaten fehlten. Im Hinblick auf
Verbesserungspotentiale fiir die Anwendung des Kriteriums kamen die Teilnehmen-
den darin wberein, das bereits bei der Projektplanung sowie bei der Entwicklung von
Leistungsbeschreibungen angesetzt werden miisse. Darin solle reflektiert und festge-
legt werden, wer von den Ergebnissen lernen und welcher Aspekt des Kriteriums be-
sonders betrachtet werden solle. Auch sollten Indikatoren zur Messung schon bei der
Projektplanung mitgedacht werden. Eine gute Hypothesenbildung tiber die beabsich-
tigten Wirkungen sei dabei von grofler Bedeutung.

Am zweiten Tisch tauschten sich die Teilnehmenden dariiber aus, auf welche Wei-
se Nachhaltigkeit in all seinen Dimensionen in Evaluierungen bearbeitet wird. In der
Reflexion kamen einige Teilnehmende zu dem Ergebnis, dass ein bewusst ermoglichter
Interpretationsspielraum fiir das Nachhaltigkeitskriterium in Leistungsbeschreibungen
Evaluator:innen eine flexiblere Fokussierung auf unterschiedliche Nachhaltigkeitsdi-
mensionen ermdgliche. Obwohl Nachhaltigkeit als OECD-DAC-Kriterium obligato-
risch evaluiert werden sollte, wurde von Teilnehmenden positiv wahrgenommen, dass
die Anwendung des Kriteriums von Auftraggebenden nicht immer eingefordert wiir-
de. Gleichzeitig berichteten viele Auftragnehmende von einem Erkenntnisgewinn tiber
die Mehrdimensionalitit von Nachhaltigkeit. Obwohl die unterschiedlichen Interpre-
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tationen von Nachhaltigkeit als bereichernd empfunden wurden, berichteten Teilneh-
mende auch von Herausforderungen fiir die Messung. Gerade weil EZ einen transfor-
mativen Ansatz verfolge, sei es wichtig, Nachhaltigkeit im Sinne eines transformativen
Wandels zu verstehen, statt nur auf die Dauerhaftigkeit von Wirkungen zu fokussie-
ren. So wirkten beispielsweise biographische Verdnderungen bei den Zielgruppen, ini-
tiiert etwa durch Bildungsprojekte, unabhingig von der Fortfithrung einer MafSnahme
lebenslang nach. Auch die Abgrenzung des Nachhaltigkeits- vom Impact-Kriterium
warf bei Teilnehmenden Fragen auf.

Der dritte Tisch thematisierte Nachhaltigkeit im Monitoring. Wichtig fiir das Mo-
nitoring sei vor allem die kontinuierliche Datensammlung ab Mafinahmenbeginn.
Gleichzeitig kénnten nicht alle Veranderungen, zum Beispiel im Verhalten von Ziel-
gruppen, dauerhaft gemessen werden.

Anschieflend an das World-Café prasentierten Birgit Hansl, Elena Bardasi, Stephan
Wegner und Mees van der Werf von der Independent Evaluation Group (IEG) der
Weltbankgruppe einen Nachhaltigkeitsansatz anhand von drei strategischen Evaluie-
rungen. Das erste Fallbeispiel stellte eine Evaluierung zu Geschlechterungleichheiten
in fragilen Konfliktkontexten dar. Im Zentrum der Mafinahme stand die 6konomische
Starkung von Frauen und die Pravention von geschlechterbasierter Gewalt. Nachhal-
tigkeit wurde darin definiert als die Nachhaltigkeit der Verdnderungen auf der Ebene
der Zielgruppe zum Zeitpunkt der Implementierung sowie explizit dariiber hinaus.
Diese konnte durch drei Ansdtze erreicht werden: 1. eine geographische Ausweitung
und Vergroflerung der Zielgruppe, 2. eine systematische Stirkung der gesellschaftli-
chen Umgebung von Frauen und Médchen und 3. die Nutzung von Synergieeffekten
durch die Zusammenarbeit mit anderen Geber:innen. Im Ergebnis zeigte sich, dass
nur wenige Projekte Nachhaltigkeit in der Planung beriicksichtigt hatten. Eine noch
geringere Zahl zielte mit seinen Mafinahmen auf ein nachhaltig férderliches Umfeld
fiir Frauen und Médchen. In fragilen Konfliktkontexten setzten die meisten Projekte
stattdessen lediglich auf die Fortfithrung und den Ausbau bestehender Mafinahmen.
Notwendig sei jedoch ein Wandel hin zu einem strategischen Ansatz auf Landerebene
(Weltbank, 2023).

Als zweites Beispiel présentierte die IEG ihre Linderprogrammevaluierung Soma-
lia. Zwischen 2013 und 2023 unterstiitzte die Weltbank den Aufbau staatlicher Insti-
tutionen und leistete einen Beitrag zur Gewidhrleistung der Daseinsvorsorge. In der
Evaluierung wurde Nachhaltigkeit entlang von drei Dimensionen bewertet: finanzielle
Nachhaltigkeit, Eigenverantwortung der Partnerorganisation und institutionelle Stabi-
litat. Im fragilen Kontext Somalias zeigte sich die nachhaltige Implementierung auf-
grund der schwachen staatlichen Strukturen besonders herausfordernd, da die Aus-
weitung der Daseinsvorsorge die finanzielle Belastung des Staates erhéhte, was sich
negativ auf die finanzielle Nachhaltigkeit auswirkte (Weltbank, 2025).

Das dritte und letzte Beispiel thematisierte die Herausforderung bei der Evaluie-
rung von Mafinahmen, die durch Drittparteien implementiert werden. Der IEG zu-
folge gehe dies mit einer erschwerten Evaluierbarkeit und verringerten Moglichkeiten
des institutionellen Lernens einher.

Den Abschlussvortrag des ersten Tages hielt Lea Kleinsorg vom DEval zum Thema
»Foresight trifft Evaluation: Integration von Foresight-Methoden in Evaluierungen®
Darin thematisierte sie die Herausforderung, dass klassische Ex-Post-Evaluierungen
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Geschehnisse der Vergangenheit evaluieren, um {iber ungewisse Zukiinfte zu infor-
mieren. Die zunehmend komplexere Gegenwart und Zukunft erschwere es jedoch,
aus riickblickenden Evaluierungen Empfehlungen abzuleiten. Um die Ungewissheit zu
adressieren, wiirden durch die Anwendung von Foresight-Methoden kommende Ent-
wicklungen bewusst im Plural gedacht und in vorausschauenden Evaluierungen unter-
sucht. Methodisch ordneten sich solche Evaluierungsansitze der sogenannten fiinften
Generation von Evaluierungsansitzen zu (Beywl, 2024). Kernvoraussetzung sei das
»Futures Thinking® (Gardner et al., 2024, S. 6), also die Fahigkeit und der Wille, sich
abstrakt mit unsicheren Zukunftsszenarien zu beschiftigen. Die systematische Beriick-
sichtigung von Unsicherheiten stirke die methodologische Qualitit, partizipative An-
sitze und die Theorien des Wandels in Foresight-Evaluierungen, um besser informier-
te Empfehlungen zu ermdglichen und Nachhaltigkeit in zukiinftigen Interventionen
sicherzustellen.

Werkstattgesprache zur Evaluierung von Nachhaltigkeit

Der zweite Tag begann mit einem Vortrag von Tilman Welte von der GFA Consulting
Group, der Ergebnisse aus den ressortgemeinsamen Evaluierungen zu Irak (Hartmann
et al.,, 2022) und Afghanistan (Hartmann et al., 2023) vorstellte. Welte ging auf die
Fragilitats- und Volatilitatsdefinitionen von EU und OECD ein und verwies auf die
unterschiedlichen Anspriiche an Nachhaltigkeit an der Schnittstelle zwischen huma-
nitdrer Hilfe, Stabillisierung und langfristiger Entwicklungspolitik. Aufgrund unter-
schiedlicher Priorisierungen und politischer Zielsetzungen blieb die Zusammenarbeit
zwischen AA und BMZ entlang des HDP-Nexus im Irak und Afghanistan beschrénkt.
Um Anschlussfihigkeit und Nachhaltigkeit auch in fragilen Kontexten zu erreichen,
sei es notwendig, die interministerielle Zusammenarbeit zu verbessern sowie Exit-
Strategien und Maflnahmen zur Anschlussfahigkeit und Verantwortungsiibernahme
durch Partner:innen bereits in der Planung mitzudenken.

Anschlieflend an den Vortrag verteilten sich die Teilnehmenden auf drei Werk-
stattgespriache. Das erste Gesprich befasste sich mit der Evaluierung und dem Moni-
toring von Nachhaltigkeit in fragilen Kontexten. Chiara Pizzuti und Berit Mohr von
der GFA Consulting Group présentierten Moglichkeiten des Einsatzes von Fernerkun-
dungsdaten fiir die Bewertung von Projektwirkungen in fragilen Kontexten am Bei-
spiel von Afghanistan und Athiopien. Mithilfe von Fotos und Satellitenbildern konnte
bereits wihrend der Implementierung der Projektfortschritt gemessen werden (GFA,
2025). Vivien Mohrland von der KfW Entwicklungsbank ging in ihrem Vortrag auf
das Spannungsfeld zwischen den kurzfristig ausgerichteten Projektzielen einerseits
und dem Anspruch an nachhaltigen Wirkungen andererseits bei der Evaluierung von
Projekten entlang des HDP-Nexus am Beispiel zweier Projektevaluierungen in Syrien
ein. Dabei verwies sie auf die KftW-Handreichung zur Bewertung des Nachhaltigkeits-
kriteriums (KfW, 2024). Um die Nachhaltigkeit von humanitidren Mafinahmen in fra-
gilen Kontexten mit haufig schwachen Kapazititen von Partner:innen und Zielgrup-
pen kontextaddquat - d.h., mit begrenztem Anspruch - zu evaluieren, orientiert sich
die KfW an einem mehrstufigen Verfahren. Dabei kann ein begrenzter Anspruch an
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Nachhaltigkeit entweder aus Projektunterlagen identifiziert und durch die Evaluie-
rungseinheit validiert, oder nachtriglich durch die Evaluierungseinheit im Rahmen
der Kontextanalyse bestimmt werden. Wird ein begrenzter Anspruch an Nachhaltig-
keit festgestellt, wird das Nachhaltigkeitskriterium bei der Gesamtbewertung der Mafi-
nahme nicht beriicksichtigt.

Das zweite Werkstattgesprach nahm Nachhaltigkeit in formativen und Schlusseva-
luierungen aus der Perspektive von Auftraggebenden und Auftragnehmenden in den
Fokus. Benjamin Frech von der Deutschen Gesellschaft fiir Internationale Zusammen-
arbeit (GIZ) prasentierte die Ergebnisse der jiingsten Auswertungen der GIZ-Stabs-
stelle Evaluierung aus der Perspektive der Auftraggebenden. Nachhaltigkeit wird darin
in Anlehnung an die OECD DAC als Dauerhaftigkeit bzw. Absehbarkeit der Dauer-
haftigkeit von Wirkungen auf der Outcome- und Impactebene insbesondere nach dem
Forderende verstanden, unter Beriicksichtigung eingetretener bzw. absehbarer Risiken.
Die Auswertungen zeigten, dass Nachhaltigkeit und Wirkungen aufgrund des starke-
ren Einflusses externer Faktoren schwerer zu steuern seien als Effizienz und Effekti-
vitit. Demnach seien oft nur Aussagen mit Prognosecharakter tiber die Plausibilitat
dauerhafter Wirkungen méglich. Eine lingere Projektlaufzeit habe tendenziell einen
positiven Einfluss auf das Erreichen dauerhafter Wirkungen. Gleichzeitig erschwerten
oft fehlende Ubergabe- und Ausstiegsstrategien die nachhaltige Wirksambkeit.

Regine Parkes (FAKT Consult) prisentierte die Perspektive der Auftragnehmen-
den. Die Untersuchung von Nachhaltigkeit auf Projektebene, z.B. in Zentralen Pro-
jektevaluierungen der GIZ sei bei summativen Evaluierungen nur dann moglich,
wenn das Potenzial fiir die Dauerhaftigkeit der Projektziele erkenn- und belegbar sei -
bei formativen Evaluierungen miissten zumindest die Grundlagen dessen erkenn- und
belegbar sein. Auch Parkes betonte die Bedeutung von Exitstrategien bzw. Folgevor-
haben. Uber die Projektebene hinausgehend intendierte Wirkungen seien in Zentralen
Projektevaluierungen grundsitzlich nicht messbar.

Das dritte Werkstattgesprach thematisierte die Multidimensionalitdt von Nach-
haltigkeit in Evaluierungen. Sonja Kind stellte den von der Ad-hoc-Gruppe Nachhal-
tigkeit der DeGEval erarbeiteten Leitfaden zur Evaluierung von Nachhaltigkeit vor
(Kerlen et al., 2025). Der Leitfaden richtet sich an Evaluierende, Auftraggebende und
weitere Interessierte. Ziel der Ad-Hoc-Gruppe war es, das Verstdndnis des Nachhaltig-
keitsbegrifts zu verbessern. In ihrer Nachhaltigkeitsdefinition orientierte sich die Ad-
Hoc-Gruppe an der Definition des Rates fiir nachhaltige Entwicklung. Nachhaltigkeit
wird darin entlang der 6konomischen, dkologischen und sozialen Dimension definiert
und nimmt Zielkonflikte bei der Bediirfnisbefriedigung heutiger und zukiinftiger Ge-
nerationen in den Blick. Mit dieser komplexen Nachhaltigkeitsdefinition geht die Ad-
hoc-Gruppe iiber den Nachhaltigkeitsbegriff des OECD DAC hinaus. Der Entwurf der
Ad-hoc-Gruppe, der Evaluierungsleitfragen zu den unterschiedlichen Dimensionen
enthilt, wurde auf der Internetseite der DeGEval veroffentlicht (Kerlen et al., 2025).
Der Leitfaden schlieft mit der Empfehlung, Nachhaltigkeit eng auf den Evaluierungs-
gegenstand zu beziehen und zu messen.

Im zweiten Teil stellte Katharina Kreutz den multidimensionalen Evaluierungsan-
satz der Welthungerhilfe vor. Darin werden die unterschiedlichen Dimensionen von
Nachhaltigkeit in ihrer Wechselwirkung und ihrem Einfluss auf die Dauerhaftigkeit
der Wirkungen untersucht. Fiir die zielgerichtete Bewertung von Nachhaltigkeit wiir-
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den die Dimensionen im gesamten Projektzyklus der Welthungerhilfe systematisch
mitgedacht. Gleichzeitig ermégliche der Ansatz eine Fokussierung auf ausgewdhlte,
relevante Dimensionen bei der Kriteriumsbewertung.

Beendet wurde die Frithjahrstagung mit einer Fishbowl-Diskussion iiber die Mit-
telkiirzungen in der EZ und Implikationen fiir Nachhaltigkeit und Evaluierung. Anja
Desai von der GFA Consulting Group, Stefan Ewers von CARE, Benjamin Frech
von der GIZ und Petra Kiel von der Christoffel Blindenmission gaben die Folgen
der Haushaltssituation aus der Perspektive der unterschiedlichen Akteur:innen wie-
der. Besonders deutlich wurde, welche negativen Folgen die Kiirzungen insbesondere
auf zivilgesellschaftlicher Seite fiir die Zusammenarbeit mit vulnerablen Gruppen ha-
ben. Auch eine zunehmende politische Einflussnahme auf die Wortwahl in Projektbe-
schreibungen und Antrigen, etwa mit Bezug zu Gender, erschwere die Evaluierung,
da thematische Stichwortsuchen deutlich erschwert wiirden. Wenn Institutionen ge-
schlossen wiirden, gingen damit auch immer institutionelles Wissen und Daten verlo-
ren, die nicht mehr fiir Evaluierungen genutzt werden konnten.

Die Friihjahrstagung zeigte, dass Nachhaltigkeit obgleich ihrer Verankerung in
zentralen Evaluierungsleitlinien heterogen definiert und bewertet wird. Wahrend der
Fokus in der humanitiren Hilfe auf der Erméglichung einer Anschlussfihigkeit an
langfristig ausgerichtete Mafinahmen und der Stirkung der Resilienz von Rechteinha-
benden liegt, zielt EZ auf eine langfristige Transformation von Lebensumstdnden. Die
Debatten rund um Definitionen und Dimensionen zeigten, dass es fiir die Evaluierung
von Nachhaltigkeit von grofier Bedeutung ist, die unterschiedlichen Dimensionen und
ihre Wechselwirkungen auf den verschiedenen Ebenen systematisch mitzudenken und
kontextadidquat zu definieren.
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