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When practice meets theory". Brauchen wir mehr
Selbstevaluation in der Demokratieférderung?

Bericht zur Frihjahrstagung des AK Demokratie

Mirjam Weiberg', Olaf Kleist!, Andrea Prytula', Antonia Consbruch’

1. Hintergrund

Selbstevaluation gewinnt in der Demokratieférderung, Extremismuspravention und
politischen Bildung zunehmend an Bedeutung. Verschiedene Elemente von Selbsteva-
luation werden in der Praxis bereits im Rahmen von Qualititssicherung oder fiir in-
terne Lern- und Austauschprozesse genutzt. Allerdings ist der Wunsch neu, Selbsteva-
luation als systematische Kompetenz auszubauen und mit externen Evaluationen zu
verbinden. Diese Entwicklungen folgen zum einen der zunehmenden Anerkennung
der Praxis als gleichwertige Partner:in in Evaluationen und als Expert:in in eigener
Sache. Sie ergibt sich zum anderen aus dem Anliegen, Zugang zu Informationen zu
erhalten - z.B. iber Wirkungen bei Zielgruppen - die von auflen nur aufwendig erho-
ben werden konnten. Wichtige Fragen, die mit der Selbstevaluation einhergehen, sind:

- Wie bewertet die Praxis ihre Erfahrungen mit Selbstevaluation und wie kdnnen diese
mit Mehrwert in den Arbeitsalltag integriert werden?

- Welches Wissen iiber Methoden, aber auch tiber Standards und Rahmenbedingungen
von Selbstevaluation muss vorliegen und wie kann die Wissenschaft die Verankerung
dieses Wissens sinnvoll unterstiitzen?

- Wo liegen die Chancen und Grenzen von Selbstevaluation fiir Auftraggebende?

- Welche anderen Einblicke bietet Selbstevaluation der Wissenschaft in die Projektpraxis?

- Und wie kann mit méglichen Herausforderungen, wie Subjektivitdt, Vergleichbarkeit
und Scheitern, umgegangen werden?

Am 5. und 6. Juni 2025 fand zu diesem Thema die vierte Tagung des Arbeitskreises De-
mokratie in Kooperation mit den PrEval Zukunfiswerkstditten statt.> Die Veranstaltung

1 Deutsches Zentrum fiir Integrations- und Migrationsforschung DeZIM

2 Programm der Tagung unter: https://www.dezim-institut.de/veranstaltungen/veranstal-
tungen-detail/when-practice-meets-theory-brauchen-wir-mehr-selbstevaluation-in-der-de-
mokratiefoerderung. AK Demokratie, unter: https://www.degeval.org/arbeitskreise/demo-
kratie; PrEval, unter: https://preval.hstk.de
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am Deutschen Zentrum fiir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM) brachte
in Berlin Vertreter:innen aus Praxis, Wissenschaft und Auftraggebenden zusammen,
um Erfahrungen auszutauschen, neue Ansitze zu diskutieren und sich zu vernetzen.

2. Selbstevaluation: zentrale Diskussionsfelder und Erkenntnisse

2.1 Stand im Praxisfeld: Monitoring Selbstevaluation

Erste Einblicke in den Stand der Selbstevaluation, ihrer Potenziale und Herausforde-
rungen bot die bundesweite Untersuchung des Bielefelder Institutes fiir interdiszipli-
nére Konflikt- und Gewaltforschung (IKG).?

Fragestellung und Umsetzung der Studie

Die Studie untersuchte Strategien der Selbstevaluation, die in der Praxis zur Anwen-
dung kommen, sowie die Bedingungen, unter denen diese als gewinnbringend wahr-
genommen werden. Ferner wurde analysiert, wie gewonnene Erkenntnisse aus Eva-
luationen in die praktische Arbeit integriert werden kénnen. Evaluationskapazititen
wurden dabei als Gesamtnutzungspotenzial definiert (strukturelle Ebene, Organisa-
tionsebene, Akteursebene), das fiir Evaluationen zur Verfiigung steht. Die Analyse er-
folgte anhand verschiedener Indikatoren, wie Methodenkenntnisse, verfiigbare Res-
sourcen fiir Evaluation sowie bestehende Netzwerke und Evaluationskultur innerhalb
der Organisation.

Ausgewdhlte Ergebnisse der Studie

Selbstevaluation ist bereits stark in Tragerorganisationen verankert. Dies resultiert so-
wohl aus Forderauflagen als auch aus der intrinsischen Motivation von Organisatio-
nen, Angebote weiterzuentwickeln und Wirkungen einzuschitzen. Die Praxis besitzt
ein sehr breites Verstindnis von Evaluation: Die bezeichneten Aktivitaten reichen da-
bei von Feedbackfragebogen und einfachen Kennzahlenerhebungen iiber Qualitéts-
sicherungsmafinahmen bis hin zu komplexen Wirkungsanalysen. Diese Heterogenitit
ist allerdings auch eine Herausforderung fiir die Vergleichbarkeit von Selbstevaluatio-
nen und ihrer systematischen Weiterentwicklung, da die Wissensbestinde sehr unter-
schiedlich sind.

Bei den eingesetzten Methoden handelt es sich oft um pragmatische, niedrig-
schwellige Zugénge, die begrenzt belastbare Ergebnisse liefern konnen. Die Analy-
setiefe hdngt stark von der jeweiligen Einrichtung und deren Evaluationskapazititen
ab, insbesondere von den vorhandenen Qualifikationen und Methodenkenntnissen.
Selbstevaluation erfiillt sowohl Lern- als auch Legitimationsfunktionen (Rechenschaft

3 Input: Ian Kattein (IKG Bielefeld), Andreas Uhl (IKG Bielefeld). Moderation: Mirjam Wei-
berg (AK Sprecher:innenteam/DeZIM).
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fiir Fordermittelgebende), wobei die Lernpotenziale noch nicht ausreichend ausge-
schopft werden.

Trotz positiver Entwicklungen bestehen weiterhin erhebliche Kapazititsliicken, ins-
besondere in Bezug auf methodische Expertise. Diese konnten durch gezielte, in die
Projektkonzeption eingebundene Unterstiitzungsangebote und Schulungen geschlos-
sen werden. Bestehende Unterstiitzungsbedarfe betreffen aufgrund der Vielfiltigkeit
der Praxislandschaft unterschiedliche Ebenen: Dazu gehéren offene, niedrigschwelli-
ge ,Hilfe zur Selbsthilfe‘-Tools, methodische Schulungen und Methodentoolkits sowie
Orientierung durch einheitliche Standards. In der Praxis wird des Weiteren ein stér-
kerer Fokus auf Wirkungen anstelle einer reinen Input-Output-Logik gewiinscht. Die
Untersuchung zeigt ferner, dass oft Zeit, Ressourcen und Wissen fehlen, um Evaluati-
onsergebnisse in die Praxis umzusetzen bzw. diese fiir die langfristige Projektentwick-
lung zu nutzen. Férdermittelgebende konnten hier eine entscheidende Rolle spielen,
indem sie ausreichend Zeit und Mittel fiir die Nachbereitung und Implementierung
der Ergebnisse bereitstellen und externe Unterstiitzung ermdglichen.

Schlussfolgerung und Ausblick

Insgesamt unterstreicht die Untersuchung die Relevanz von Selbstevaluation in den
analysierten Handlungsfeldern. Doch kann sie die notwendige Weiterentwicklung und
Professionalisierung der Zivilgesellschaft nicht auf sich gestellt bewirken. Erforderlich
ist eine stirkere Verschriankung der unterschiedlichen Stakeholderperspektiven, wofiir
eine integrierte Strategie entwickelt werden muss. Selbstevaluation und Fremdevalua-
tion stehen nicht in Konkurrenz zueinander, sondern koénnen sich sinnvoll erginzen,
beispielsweise im Rahmen von unterstiitzten Selbstevaluationen oder Forschungspart-
nerschaften. Eine verbesserte Zusammenarbeit konnte hier zu bedeutsamen Synergie-
effekten fithren und die Weiterentwicklung der Handlungsfelder nachhaltig férdern.

2.2 Aktuelle Debatten zwischen Praxis, Férdermittelgebenden und
Wissenschaft

In der Diskussion mit Praktiker:innen, Fordermittelgebenden und Wissenschaft wur-
de deutlich, wie wichtig es ist, die Perspektiven aller Beteiligten einzubinden, um die
Selbstevaluation gewinnbringend fiir kontinuierliche Qualitdtsentwicklung, Professio-
nalisierung sowie Rechenschaftslegung nutzen zu kénnen.*

4 Teilnehmende der Podiumsdiskussion: Pierre Asisi (Ufuq), Toma El-Sarout (Basa e.V.),
Svetla Koynova (Violence Prevention Network), André Nagel (Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung), Timo Reinfrank (Amadeu-Antonio-Stiftung), Anneli Rilling (Bundesmini-
sterium fir Bildung, Familie, Senioren, Frauen & Jugend). Moderation: J. Olaf Kleist (AK
Sprecher:innenteam/DeZIM).
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Perspektiven aus der Praxis

In der Praxis bestehen bereits vielfiltige Formen der Selbstevaluation, ohne dass die-
se immer als solche benannt werden. So sind Reflexionstreffen, Haltungs- und Bezie-
hungsarbeit, teilnehmende Beobachtung und kontinuierliche Teamabsprachen etab-
lierte Instrumente, die wertvolle Erkenntnisse tiber Wirkungen und Prozesse liefern
und Verdnderungen ermoéglichen.

Betont wird praxisseitig die Notwendigkeit einer Vielfalt oder Kombination aus
verschiedenen Evaluationsmethoden sowie ihrer Passgenauigkeit hinsichtlich der je-
weiligen Projektansitze und Zielgruppen. So haben schriftliche Fragebogen zwar ihre
Berechtigung, konnen aber - z.B. bei Jugendlichen mit unterschiedlichen Lebenswel-
ten und Nutzungsgewohnheiten — an Grenzen stoflen. Bei sensiblen Themen besteht
zudem die Gefahr einer Stigmatisierung. Digitale Tools wie Mentimeter oder eine
Kombination aus miindlichem und schriftlichem Feedback konnen hier Abhilfe schaf-
fen. Besondere Bedeutung kommt der Anerkennung der teilnehmenden Beobachtung
als legitime Selbstevaluationsmethode der Praxis zu. Sie ermdglicht es, kontinuierlich
auf allen zeitlichen Achsen Ergebnisse aus der Selbstevaluation in die eigene Arbeit
einflieflen zu lassen. Dariiber hinaus konnen in der teilnehmenden Beobachtung auch
(anekdotische) Momente und Dynamiken aufgegriffen werden, die Hinweise auf wei-
tere Wirkmechanismen geben konnen.

Eine zentrale Herausforderung der Praxis stellt die Messung von Wirkungen ohne
wissenschaftliche Begleitung dar. Auch besteht noch Bedarf bei der Systematisierung
vorhandener Ansitze. Entsprechend sind ausreichende Ressourcen eine zentrale Ge-
lingensbedingung fiir erfolgreiche Selbstevaluation. Dies ist besonders fiir kleinere
Trager eine Herausforderung. Expertise und Zustidndigkeit einer Person fiir Evaluation
und Qualititssicherung mit etwa 5-10 Stunden pro Woche sind notwendig. Modell-
projekte aus der ,Demokratie leben!“-Forderung zeigen, wie durch gezielten Fokus auf
Evaluation Projekte angepasst und verbessert werden konnen. Dabei ist es entschei-
dend, nicht nur zu wissen, was erreicht wurde, sondern auch zu verstehen, warum be-
stimmte Wirkungen eingetreten sind.

Perspektiven der Fordermittelgebenden

Fordermittelgebende messen den Ergebnissen aus Selbstevaluationen grofie Bedeu-
tung bei, da sie Einblicke in Gelingensbedingungen, kritische Reflexionen und Weiter-
entwicklungsmoglichkeiten der geférderten Praxis geben. Besonders wichtig ist dabei
die Frage der Aussagekraft der Daten, mit denen der Erfolg gemessen wird. Die Pra-
ferenz von Fordermittelgebenden liegt in hybriden Evaluationsansitzen, die sowohl
Selbst- als auch Fremdevaluation kombinieren und neue Synergien schaffen. Die ex-
terne Evaluation kann die Selbstevaluation unterstiitzen, beispielsweise durch Tools,
Helpdesk-Angebote und Riickspiegelung eigener Ergebnisse vor dem aktuellen For-
schungsstand der Bezugswissenschaften. Diese sollen die Praxis empowern - also eine
Weiterentwicklung aus sich heraus stirken - und das Wissensmanagement in den Or-
ganisationen verbessern. Dabei ist es entscheidend, dass nicht nur Rechenschaftsle-
gung, sondern vor allem Lernen und Verdnderung im Fokus stehen.
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Auftraggebende wiinschen sich eine (neue) Kultur der Evaluation, die von Feh-
lerreflexion, Weiterentwicklung und kontinuierlicher Verbesserung geprigt ist. Dies
ist auch deshalb notwendig, weil die Demokratieforderprogramme wachsenden gesell-
schaftlichen und politischen Herausforderungen gegeniiberstehen und einem hohen
Legitimierungsdruck ausgesetzt sind. Fiir die politische Kommunikation und Offent-
lichkeitsarbeit benétigen Fordermittelgebende quantitative Daten und {iberzeugende,
auch exemplarische Darstellungen tiber die Wirkung der Praxisarbeit sowie zugehdri-
ge wissenschaftliche Evaluationsergebnisse, die sich gut im medialen System vermit-
teln lassen.

Fazit und Ausblick

Selbstevaluation muss kontextspezifisch, bedarfsorientiert und praxisinhérent sein.
Die Balance zwischen externer Rechenschaftslegung, interner Qualitatssicherung und
formativer Weiterentwicklung ist eine zentrale Herausforderung. Selbstevaluation soll-
te nicht primir als Bewertungsinstrument, sondern als Datenschatz verstanden wer-
den, mit dem die Profession insgesamt weiterentwickelt werden kann. Dabei ist es
entscheidend, eine offene Atmosphire zu schaffen, die die jahrzehntelangen Leistun-

gen der Praxis anerkennt und gleichzeitig Raum fiir systematische Weiterentwicklung
schafft.

2.3 Selbstevaluation in der Demokratieforderung: Chancen, Grenzen und
Gelingensfaktoren

Bisher zu wenig wahrgenommen wurde, dass Selbstevaluation auf eine lange Tradition
zurilickblickt. Thre Etablierung und wissenschaftliche Fundierung in der sozialen Ar-
beit und der Demokratieférderung verdeutlichte die Studie von Susanne Giel.?

Historische Wurzeln der Selbstevaluation

In der Herausbildung der Selbstevaluation spielt die Empowerment Evaluation (1990er
Jahre USA, David Fetterman) eine zentrale Rolle. Dieser Ansatz entstand im Kontext
der Entwicklungszusammenarbeit mit dem Ziel, Communities zu beféhigen, ihre eige-
ne Arbeit zu bewerten und weiterzuentwickeln. Historischer Bezug besteht auch zur
Action Research (1940er Jahre USA, Kurt Lewin). In Deutschland entwickelte sich pa-
rallel eine eigenstindige Tradition der Praxisforschung in der Sozialen Arbeit heraus
(2000er Jahre, Maja Heiner, Heinz Moser). Der Kontext war die Qualitatsentwicklung
sozialer Arbeit mit dem Ziel, deren Ergebnisse sichtbar und darstellbar zu machen.
Die Institutionalisierung und Verbreitung der Selbstevaluation in Deutschland ist zu-
dem mafigeblich dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
zu verdanken. Den Startpunkt bildete dessen Qualititsoffensive Anfang der 1990er

5 Keynote Susanne Giel. Moderation: Carlos Becker (Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpdda-
gogik).
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Jahre mit der Schriftenreihe ,QS — Materialien zur Qualitdtssicherung® und einer Wei-
terbildung zur ,,Selbstevaluationsberatung®.

Begriffliche Grundlagen und Standards

Die DeGEval (Gesellschaft fiir Evaluation) definiert Selbstevaluation als ,,Evaluati-
on, bei der Personen, die einen Gegenstand entwickeln und/oder umsetzen, diesen
selbstverantwortlich und eigenstindig evaluieren® (DeGEval, 2017, S. 70). Ein zent-
rales Prinzip ist dabei das ,,Owner of the process“-Konzept, das besagt, dass die Ent-
scheidungen iiber Gegenstand, Fragestellungen und Nutzung der Ergebnisse bei den
Selbstevaluierenden liegen. Ebenfalls iiber die DeGEval und ihre 2016 verabschiede-
ten Standards fur Evaluation (DeGEval, 2017) (Nutzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Fair-
ness und Genauigkeit) und 2004 erstellten ,,Empfehlungen zur Anwendung der Stan-
dards fiir Evaluation im Handlungsfeld der Selbstevaluation (DeGEval, 2004) kann
die Qualitit einer Selbstevaluation abgesichert werden: Bei den Niitzlichkeitsstandards
ist die Glaubwiirdigkeit eine besondere Herausforderung, weil gewiahrleistet werden
muss, dass Selbstevaluierende hinreichend kritisch gegeniiber der eigenen Praxis sind.
Bei den Durchfithrbarkeitsstandards ist zu beachten, dass ressourcenschonende, pra-
xisintegrierte Methoden, die an die jeweiligen Projektlogiken, -ansitze und -formate
angelehnt sind, gewéhlt werden. Die Fairnessstandards erfordern, dass Datenschutz in
der Selbstevaluation auch bei kritischen Ergebnissen gewihrleistet ist und eine um-
fassende und faire Uberpriifung mit Offenlegung von Stirken und Schwichen statt-
findet. Zur Erfillung der Genauigkeitsstandards sollten Methoden gewihlt werden,
die gut von den Selbstevaluierenden beherrscht werden. Des Weiteren muss auch in
der Selbstevaluation eine Kontextanalyse einflussnehmende Bedingungen erfassen, das
gesamte Vorgehen dokumentiert und eine systematische Fehlerpriifung durchgefiithrt
werden.

Voraussetzungen und Umsetzung

Fiir erfolgreiche Selbstevaluationen miissen verschiedene Voraussetzungen erfiillt sein:
Es braucht Gestaltungsspielrdume, Verdnderbarkeit und Veranderungsbereitschaft so-
wie eine klare Rollenverteilung seitens der beteiligten Akteur:innen. Die Verantwor-
tung und Entscheidungsbefugnis muss dabei bei den Selbstevaluierenden liegen. Dies
betrifft auch Absprachen beziiglich der Weitergabe von aus selbstevaluativen Erhebun-
gen gewonnenen Ergebnissen. Weitere wichtige Voraussetzungen sind Transparenz
und Vertrauen und ausreichende personelle und finanzielle Ressourcen. Die Selbst-
evaluation erfolgt idealerweise in sieben Schritten: Bestimmung des Praxisbereichs
und Zwecks, Formulierung der Praxisziele, Zuordnung der Interventionen, Entwick-
lung von Fragestellungen, Festlegung der Datenerhebungsmethoden, Datenauswer-
tung und schliefSlich Berichterstattung und Nutzung der Ergebnisse.
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Grenzen und Stirken

Die Stirken der Selbstevaluation liegen im engen Praxisbezug. Die Selbstevaluieren-
den haben einen direkten Zugang zum Feld, eine hohe Feldkompetenz und kénnen
Handlungs- und Entwicklungsbedarfe gezielt identifizieren. Selbstevaluation ist zu-
dem genuin wirkungsorientiert, da sie alle Beteiligten dazu auffordert, dartiber nach-
zudenken, wo sie hinwollen (Ziele) und wie sie dorthin kommen (Intervention). Auf
der anderen Seite bestehen auch klare Grenzen der Selbstevaluation: So ist ,Selbst-
kontrolle’ manchmal schwierig, weil Externe die Ergebnisse nicht ernst nehmen oder
intern die Motivation fehlt zu evaluieren. Nicht alle Methoden funktionieren zudem
gleich gut, z.B. wenn sie zu ressourcenintensiv sind oder eine externe Instanz benoti-
gen. Auch umfassende Projektevaluationen sind mit Selbstevaluation kaum moglich,
da letztere einen engen Fokus auf einen von der Praxis als Selbstevaluationsgegen-
stand definierten Projektausschnitt benotigt.

Ergebnisse und Empfehlungen

Selbstevaluation stellt ein wertvolles Instrument fiir die Weiterentwicklung der Pra-
xis in der Extremismuspréavention, Demokratieférderung und politischen Bildung dar.
Sie ermoglicht der Praxis, ihre eigene Arbeit systematisch zu reflektieren und zu ver-
bessern. Die Stirken liegen insbesondere in der Praxisndhe, der direkten Nutzbarkeit
der Ergebnisse und der Starkung der Akteur:innen vor Ort. Fiir eine erfolgreiche Um-
setzung sind jedoch klare Rahmenbedingungen, ausreichende Ressourcen und eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit sowie eine Verdnderungsbereitschaft aller Beteiligten
erforderlich. Eine externe Evaluation in beratender Funktion kann die Selbstevalua-
tion verstdrken, jedoch sollte die Entscheidungsautonomie iiber Gegenstande, Frage-
stellungen und Methoden bei der Praxis bleiben.

3. Praktische Beispiele fiir Ansatze und Methoden der
Selbstevaluation

Ausgewihlte Ansitze und Methoden, die fiir Praxis, Wissenschaft und Foérdermittel-
gebende interessant sind, wurden im Laufe der Tagung in sechs Workshops vorgestellt
und diskutiert:*

6 Workshopleitungen: a) Irina Bohn, Carlos Becker & Jan Saffmannshausen (AK Demokra-
tie/Institut fir Sozialarbeit und Sozialpddagogik); b) Luisa Schmidt (Das NETTZ), Marcus
Kindlinger (Universitit Duisburg-Essen), Susanne Johansson (Leibniz-Institut fiir Friedens-
und Konfliktforschung) & Andrea Prytula (DeZIM); c¢) Samah Al Hashash (DeZIM); d)
Farina Wicker (Archiv der Jugendkulturen) & Svetla Koynova & Alexander Swidziniewski
(Violence Prevention Network); e) Juliane Kanitz (i-unito).
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a) Demokratie-Index als Selbstevaluationstool

Ein besonders konzeptioneller Ansatz wurde im Workshop zum Demokratie-Index
vorgestellt. Dieses am Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik (ISS) entwickelte
Instrument ermdglicht es z.B. Partnerschaften fiir Demokratie im Bundesprogramm
Demokratie leben! ihre ,demokratische Qualitit® selbst zu bewerten. Das Tool bietet im
Zusammenspiel von Fremd- und Selbstevaluation quantitative Vergleichsoptionen auf
der Programmebene und kann fiir Benchmarking-Prozesse genutzt werden.

b)  Digitale Herausforderungen und Losungsansditze

Der Workshop zu digitalen Bildungs- und Praventionsprojekten beleuchtete die be-
sonderen Potenziale und Herausforderungen der Wirkungsmessung im digitalen
Raum. Auch eine im Rahmen der Evaluation des Bundesprogramms Demokratie le-
ben! entwickelte Indikatoren-Toolbox zur Selbstevaluation war Gegenstand der Be-
trachtung. Es wurde deutlich, dass traditionelle Evaluationsmethoden oft nicht aus-
reichen und innovative Ansitze entwickelt werden miissen, die den spezifischen
Eigenschaften digitaler Interventionen gerecht werden.

¢)  Machtkritische Perspektiven

Der Workshop zur Auseinandersetzung mit machtkritischen Aspekten der Selbsteva-
luation problematisierte verschiedene Machtebenen: von der Verpflichtung zur Selbst-
evaluation durch Férdermittelgeber iiber interne Hierarchien bis hin zu der Frage, in-
wieweit einzelne Teilnehmende zur Mitwirkung an Evaluationen verpflichtet werden
konnen. Diese Reflexion zeigte auf, dass Selbstevaluation nicht per se partizipativer
oder emanzipatorischer ist als externe Evaluation, sondern bewusst gestaltet werden
muss, um derartige Machtverhéltnisse nicht zu reproduzieren.

d)  Evaluation von Polizeifortbildungen

Ein konkretes Beispiel fiir zielgruppenspezifische Anpassungen bot der Workshop zur
Evaluation von Polizeifortbildungen. Hier wurde deutlich, wie Evaluationsinstrumente
kontinuierlich weiterentwickelt und an die spezifischen Anforderungen der Zielgrup-
pe angepasst werden miissen. Die Erfahrungen zeigten sowohl die Potenziale als auch
die Grenzen standardisierter Evaluationsinstrumente auf.

e) Wirkkonzeption in der Selbstevaluation

Ein wichtiger Fokus der sekundiren und tertidren Extremismuspréivention liegt auf
dem Vertrauensaufbau zu Klient:innen. Der Workshop zu Wirkkonzeptionen themati-
sierte diesen Aspekt als Wirkung und Wirkvoraussetzung. In praktischen Ubungen in
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Kleingruppensettings wurde erprobt, wie ein Beziehungsaufbau als Teil von Wirkana-
lysen untersucht werden kann - etwa durch die Verwendung einschlagiger ,Tagebuch-
notizen. So wurde gezeigt, wie wichtig Wirkkonzeptionen von Mafinahmen fiir die
Konzeption von Selbstevaluationen sind.

4. Resimee der Tagung

Selbstevaluation ist dann erfolgreich, wenn sie als integraler Bestandteil von Projekt-
praxis und Qualititsentwicklungsprozessen verstanden und entsprechend mit Res-
sourcen ausgestattet wird. Die Vielfalt der vorgestellten Ansétze zeigt, dass es nicht die
eine richtige Methode gibt, sondern dass kontextspezifische Losungen entwickelt wer-
den missen, die den jeweiligen Zielen, Zielgruppen, Projektansitzen und Rahmenbe-
dingungen gerecht werden. Dabei sind kontinuierliche Kooperationen und Wissens-
transfers zwischen Praxis und Evaluationsforschung zentral, um Kompetenzen und
Erkenntnisse gemeinsam weiterzuentwickeln und an neue Bedarfe anzupassen. Zen-
tral ist die Entwicklung einer Evaluationskultur, die Lernen und Weiterentwicklung
in den Mittelpunkt stellt. Im Verlauf der Tagung wurden eine Reihe von Herausforde-
rungen identifiziert, die in der Weiterentwicklung von Selbstevaluation beriicksichtigt
werden miissen:

- Selbstevaluation erfordert methodische Kompetenzen. Es gilt, praxisnahe Methoden
und Ansitze zu entwickeln, die den Moglichkeiten und Kapazititen der Zivilgesell-
schaft entsprechen und zugleich verwertbare Daten hervorbringen.

- Selbstevaluation sollte in eine kontinuierliche Qualititssicherung und formative Ent-
wicklung von Ansitzen integriert werden. Hierfiir miissen in Projekten personelle
und zeitliche Ressourcen und Unterstiitzungsstrukturen in Tragerorganisationen ver-
ankert werden, um Kontinuitét zu ermoglichen.

- Die Vorteile praxisnaher Selbstevaluation sollten mit den Moglichkeiten von Fremd-
evaluation verbunden werden. Externe Evaluierende konnen systematische Qualifi-
zierungen von Praktiker:innen in Methoden zur Selbstevaluation anbieten sowie bei
Konzipierung und Umsetzung eines selbstevaluativen Vorgehens unterstiitzen.

- Erkenntnisse der Selbstevaluation kénnen iiber den internen Gebrauch hinaus nach
auflen und an Fordereinrichtungen kommuniziert werden. Hierzu sollten Forderein-
richtungen praxisnahe Handreichungen und Unterstiitzung anbieten.

- Die Praxis ist der Wissenschaft oft voraus, was das Wissen tiber Wirkmoglichkeiten
und -mechanismen betrifft. Evaluierende und Wissenschaft sollten befahigt werden,
Wirkerkenntnisse aus der Praxis aufzunehmen und in Handreichungen fiir die Praxis
und in wissenschaftlichen Fachpublikationen aufzubereiten.

Die Tagung bildete einen wichtigen Ausgangspunkt, um Selbstevaluation als Teil ei-
ner Weiterentwicklung der Praxis und Erweiterung von Evaluation konzeptionell und
strukturell weiterzuentwickeln. Auf bestehenden Ansitzen und bisherigen Uberlegun-
gen aufbauend liegt in der Selbstevaluation viel Potenzial, aber auch die Notwendig-
keit, Selbstverstandnisse zu reflektieren, neue Verfahren zu etablieren und Koopera-
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tionen zwischen Stakeholder:innen zu verbessern. Hierzu sollte ein systematischer
Austausch fortgesetzt werden.
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