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Erhebung und Bewertung von ökologischen Daten 
zwecks Erfolgskontrolle in der Projektförderung – 
Herausforderungen im Naturschutz und 
Empfehlungen aus Praxissicht

Erkenntnisse aus dem 17. Austauschforum zur 
Projektevaluation im Bundesprogramm Biologische Vielfalt

Christelle Nowack1

Hintergrund

Im Oktober 2024 hat der DLR Projektträger im Rahmen des Programm-Managements 
für das Bundesprogramm Biologische Vielfalt und unter Beteiligung des DeGEval-Ar-
beitskreises Umwelt2 den 17. Termin einer virtuellen Veranstaltungsreihe (Austausch-
forum zur Projektevaluation im Bundesprogramm Biologische Vielfalt) durchgeführt. 
Dieses Forum wird seit 2021 zur regelmäßigen praxisnahen Vernetzung und dem 
Austausch zwischen Projektdurchführenden, Evaluierenden und Interessierten be-
züglich des Themas Evaluation im Naturschutzbereich durchgeführt. Es thematisierte 
diesmal methodische Herausforderungen und Herangehensweisen an die Erhebung 
und Bewertung speziell von ökologischen Daten für die Erfolgskontrolle. Zunächst 
gab die Autorin einen theoretischen Impuls zu möglichen Datenerhebungs- und Be-
wertungsmethoden und zur Anwendbarkeit der einzelnen Methoden. Es folgte ein 
Praxis-Impuls aus zwei geförderten Projekten: Heiko Schmied von der Stiftung Rhei-
nische Kulturlandschaft stellte die Rolle der Bewertungsmethode bei der faunistischen 
Evaluation am Beispiel der Projekte „Summendes Rheinland“ und „Rheinland³“ dar 
(Schmied et al., 2023, 2022). Die Inhalte der einstündigen Veranstaltung mit 18 Teil-
nehmenden sowie Literaturgrundlagen und Erkenntnisse daraus wurden von der Au-
torin unter Nowack (2025b) veröffentlicht und sind im Folgenden kurz zusammen-
gefasst. 

1	 DLR Projektträger
2	 Siehe bisherige Aktivitäten des AK Umwelt: https://www.degeval.org/arbeitskreise/umwelt/

bisherige-aktivitaeten/
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Daten für die Erfolgskontrolle bei Zuwendungen

Bei Zuwendungen aus Bundesmitteln müssen bestimmte Daten erhoben und bewertet 
werden, um die zuwendungsrechtlichen Vorgaben der Erfolgskontrolle aus der Bun-
deshaushaltsordnung zu erfüllen. Im ökologischen Bereich sind die Untersuchungs-
gegenstände Flächen, Lebensräume oder Arten (Nowack, 2025a). Auch Biotope, Land-
schaftsausschnitte, Ökosystemleistungen und Bewirtschaftungsformen gehören hierzu.

Gängige Methoden der Datenerhebung im ökologischen Bereich sind beispiels-
weise Kartierungen (von Arten, Biotoptypen, Pflanzengesellschaften, biotoptypenspe-
zifischen Strukturparametern, Biotopwerten, Erhaltungszuständen oder Lebensraum-
typen nach der europäischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) sowie Messungen und 
Analysen (z. B. genetische Analysen, Bodenproben, Wasserstandsmessungen) oder 
Auswertung von Daten der Fernerkundung. Die Auswahl der Erhebungsmethode er-
gibt sich aus den Zielen und aus den Maßnahmen. 

Für die Auswahl von Erhebungszeitpunkten und -stichproben sowie von Erhe-
bungs- und Kontrollflächen sind bei ökologischen Erfolgskontrollen Kenntnisse der 
Ökologie gefragt, wie an einigen Beispielen deutlich wird: 

	– Bedeutung der Auswahl des Erhebungszeitpunkts und der Anzahl von Erhebungen 
(„Faktor Zeit“): Viele Arten oder Artengruppen unterliegen allein schon aufgrund der 
kleinklimatischen Schwankungen großen, zum Teil natürlichen Populationsverände-
rungen. Dieses gilt besonders für Invertebraten wie z. B. Heuschrecken und Tagfalter 
(Pollard, 1982; Roy et al., 2001; Ingrisch & Köhler, 1998; Amler et al., 1999; alle zitiert 
in Scherfose, 2005). Grundsätzlich gilt: Je enger die Untersuchungsintervalle getaktet 
sind, desto besser gelingt die Interpretation der Ergebnisse. Wenige oder nur einmali-
ge Datenerhebungen bergen die Gefahr, ein klimatisch untypisches Jahr zu erwischen, 
mit entsprechenden Fehlinterpretationen der erzielten Ergebnisse (Scherfose, 2005). 

	– Bedeutung der Auswahl und der Anzahl der Erhebungsflächen („Faktor Raum“): 
Durch Auswahl einer zu geringen Anzahl an Erhebungsflächen oder der Auswahl der 
„falschen“ Flächen kann es sein, dass bestimmte Vorkommen z. B. von Heuschrecken 
allein aufgrund dieses Vorgehens nicht erfasst werden (Scherfose, 2005).

	– Bedeutung der Auswahl passender Indikatoren und der Formulierung klarer Frage-
stellungen („Faktor Mensch“): Zunehmende Artenzahlen (z. B. von Gefäßpflanzen) 
auf einer bestimmten Testfläche können fälschlicherweise als Erfolg verbucht werden, 
wenn nicht klar ist, dass das Ziel eine Erhöhung der Naturnähe ist und dass die Zu-
nahme der Artenzahl auf das Einwandern von Störzeiger-Arten oder Neophyten zu-
rückzuführen ist (Scherfose, 2005). Ein Bruchwaldstandort wird nicht wertvoller für 
den Artenschutz, wenn durch eine Bauschuttdeponie mehr Arten hinzukommen als 
erlöschen (Reck, 1996). 

Zwischen der Datenerhebung und einer Aussage über die Zielerreichung steht die In-
terpretation der Daten – die Datenbewertung. 
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Als mögliche Bewertungsmethoden stehen grundsätzlich drei Bewertungsmethoden 
zur Verfügung3 (Flinkerbusch & Nowack, 2017; Scherfose, 2005) (Tabelle 1). 

Der Soll-Ist-Vergleich als zuwendungsrechtlich präferierte Methode

Die Auswahl der Bewertungsmethode spielt für die Erfolgskontrolle eine wichtige Rol-
le. Eine pauschale Bewertungsmethode gibt es zwar nicht, die zuwendungsrechtlich 
(laut Bundeshaushaltsordnung) präferierte Bewertungsmethode ist jedoch der Soll-Ist-
Vergleich. Dieser ist für die Erfolgskontrolle von Naturschutzmaßnahmen allerdings 
teils nicht immer anwendbar und auch nicht immer gut mit typischen Abläufen in der 
Projektförderung vereinbar.

In manchen Fällen ist der Soll-Ist-Vergleich weniger gut geeignet

Bei ökologischen Untersuchungsgegenständen (Flächen, Lebensräumen, Arten) kön-
nen sowohl die Festlegung des Ausgangszustands als auch die Festlegung eines sinn-

3	 Bieri und Schwegler (2024) schlagen noch eine weitere Methode vor (Querschnittsvergleich 
mit anderen Projekten), die hier aber wegen fehlender Relevanz für die Projektebene nicht 
aufgegriffen wird.

Tabelle 1: Bewertungsmethoden für ökologische Maßnahmen

Bewertungsmethode Definition Prüffrage Beispiel 

Soll-Ist-Vergleich* Vergleich des Ist-Zustands 
nach der Beendigung einer 
Maßnahme (realisiertes 
Ergebnis) mit einer im Vor-
feld definierten Soll-Größe 
(geplantes Ziel) (Salvatori, 
2016, S. 37–38). Das Ver-
hältnis der beiden Größen 
ergibt den Zielerreichungs-
grad.

Wie weit ist der Ist-Zustand 
vom Soll-Zustand entfernt? 
In welchem Ausmaß wur-
den die vorgegebenen Ziele 
(Soll-Zustand) erreicht?

Angestrebter Biotop
typenwert

Vorher-Nachher-Vergleich Vergleich von Zuständen, 
Artengemeinschaften etc. 
vor und nach Durchführung 
einer Maßnahme

Wie haben sich die Zu-
stände durch die konkreten 
Maßnahmen zeitlich ver-
ändert?

Populationsstärke einer Art 
im Lauf der Zeit

Mit-Ohne-Vergleich Vergleich von Zuständen 
auf Flächen mit und ohne 
Maßnahmendurchführung 
bzw. Auflage

Wie hat sich der Zustand 
auf einer Fläche durch die 
konkreten Maßnahmen im 
Vergleich zum Zustand auf 
einer Kontrollfläche ver-
ändert? 

Vergleich der Populations-
entwicklung einer Art im 
Totalreservat mit umliegen-
dem Wirtschaftswald

* Im Rahmen der Veranstaltung wurde deutlich, dass es beim Soll-Ist-Vergleich teils unterschiedliche In-
terpretationen gibt. In der Praxis besteht oftmals das Verständnis, dass der Ist-Wert den Ausgangszustand 
anzeigt und der Soll-Wert den angestrebten Zielzustand nach Durchführung der Maßnahme. Dieses Be-
griffsverständnis geht über die Definition von Salvatori (2016) mit einem Erhebungszeitpunkt hinaus und 
impliziert eine Kombination aus Soll-Ist-Vergleich (Festlegung eines Zielwerts) und eines Vorher-Nachher-
Vergleichs mit zwei Erhebungszeitpunkten. Das Begriffsverständnis, das diesem Artikel zugrunde liegt, ist 
das Verständnis aus der Praxis.�  
Quelle: eigene Darstellung
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vollen Zielwerts eine Herausforderung darstellen: Zum Ausgangszustand können bei 
unzureichender Datenlage vor der eigentlichen Maßnahmendurchführung Datenerhe-
bungen notwendig sein. Bei Artenschutzprojekten zur Förderung einer bestimmten 
Zielart kann dies beispielsweise die Bestandsgröße einer Art im Projektgebiet betref-
fen. Hier wären Literaturrecherchen oder vorherige Kartierungen erforderlich, die zu 
Verzögerungen im Projektverlauf führen würden und auch entsprechend im Finanzie-
rungsplan eingepreist werden müssten. Auch die Festlegung eines messbaren Zielwerts 
fällt teilweise schwer, wenn sie den Anschein von Willkürlichkeit hat.4 Unter Umstän-
den sind Recherchen bzw. vorherige Datenerhebungen erforderlich, wenn die Daten-
lage vor Projektdurchführung keine sinnvolle Zielwertformulierung erlaubt. Gleich-
zeitig ist die nachträgliche Festlegung eines Zielwerts (nach der Grundlagenerfassung, 
also nach Erfassung des Vorher-Zustands) methodisch unsauber und lässt Ermessen-
spielraum in der Interpretation der Ergebnisse zu (Scherfose, 2005). Der Aufwand, der 
sowohl mit der Erhebung des Ausgangszustands als auch mit der Erhebung der Daten 
zur Festlegung eines geeigneten Zielwerts einhergeht, kann die Durchführbarkeit der 
Evaluation einschränken, weil die teils nötigen Datenerhebungen sich schwer in den 
realen Projektablauf integrieren lassen.

Ein weiteres Beispiel, bei dem der Soll-Ist-Vergleich als Bewertungsmethode we-
niger gut geeignet ist, ist Flächensicherung: Oft werden Flächen erst durch die Pro-
jektaktivitäten selbst verfügbar (z. B. durch langwierige Verhandlungen mit Flächen-
eigentümerinnen und -eigentümern, denen oft noch breiter angelegte, regionale 
Kommunikationsmaßnahmen vorangehen) (BUND, 2018). Es kann vor Projektdurch-
führung kaum abgeschätzt werden, wie viele Flächen tatsächlich gewonnen werden 
können, was also der anzustrebende Zielwert wäre. Zur Bewertung des Projekterfolgs 
(bezogen auf dieses Teilziel) wäre ein Vorher-Nachher-Vergleich besser geeignet. 

Für komplexere Zusammenhänge und Wechselwirkungen – wie sie typisch für den 
Umweltbereich sind  – und für höhere Wirkungsstufen (Ebene der ‚Outcomes‘ und 
‚Impacts‘) sind Zielwerte weniger geeignet bzw. können auch kaum konkret messbar 
formuliert werden. Häufig werden Ziele dann eher qualitativ formuliert, indem Ka-
tegorien zum Einsatz kommen wie z. B. (bezogen auf Arten) der Erhaltungszustand 
oder die Rote-Liste-Einstufung von Arten, die Veränderung der Bestandsgröße von 
Arten im Projektgebiet (z. B. in den Kategorien ‚gestiegen‘, ‚unverändert‘, ‚gesunken‘) 
oder der Biotoptypenwert, die Landbedeckungsklasse oder die Nutzungsform von Flä-
chen. 

Wie kommt man zur geeigneten Bewertungsmethode?

Die jeweilige zu wählende Bewertungsmethode ergibt sich aus der Fragestellung der 
Evaluation, dem Kontext, der Verfügbarkeit von Vergleichsgruppen, -flächen und dem 
Zeitpunkt, zu dem die Daten erhoben werden (Balzer, 2005; Flinkerbusch & Nowack, 

4	 Unter Umständen bestehen bei dieser Bewertungsmethoden bei Projektdurchführenden 
auch Sorgen über die drohenden Konsequenzen im Falle eines Nicht-Erreichens der Ziel-
werte. Laut Salvatori (2016) können Sorgen um ein mögliches Nicht-Erreichen dazu führen, 
unambitionierte Zielwerte zu formulieren oder gar ganz auf messbare Zielwerte zu verzich-
ten (Salvatori, 2016). 
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2017). Aus den Erkenntnissen des 17. Austauschforums wurde im Nachgang eine Vi-
sualisierung in Form eines Entscheidungsbaums im Sinne eines Fließschemas entwi-
ckelt (Nowack, 2025b). Hierbei werden verschiedene Faktoren, die für die Auswahl 
der Bewertungsmethoden von Bedeutung sind, in Form von Leitfragen der Reihe 
nach abgefragt. Diese Leitfragen können unter Berücksichtigung der Datenlage, der 
Möglichkeiten der Datenerhebung und der Eigenschaften des Untersuchungsgegen-
stand die Auswahl der geeigneten Bewertungsmethode erleichtern. Die sechs Leitfra-
gen lauten: 

1.	 Ist der Ausgangszustand gleich null bzw. ist der Ausgangszustand bekannt?5

2.	 Kann ein Zielwert sinnvoll6 festgelegt werden?
3.	 Können/sollen Daten zum Ausgangszustand noch vor Maßnahmendurchführung er-

hoben werden?
4.	 Können/sollen Daten zur Zielwertbestimmung noch vor Maßnahmendurchführung 

erhoben werden?
5.	 Sind beim Untersuchungsgegenstand zeitliche Schwankungen zu erwarten?
6.	 Sind beim Untersuchungsgegenstand räumliche Schwankungen zu erwarten?

Die erste und wichtigste Prüfperspektive, die mit den ersten vier Fragen beantwortet 
ist, lautet, ob ein Soll-Ist-Vergleich (die zuwendungsrechtlich präferierte Methode) in 
der gegebenen Situation möglich ist. Mit der fünften und sechsten Frage wird eine in-
haltliche Prüfdimension hinzugefügt, die sich auf den Untersuchungsgegenstand be-
zieht. Spielt der Faktor Zeit eine Rolle, ist der Mit-Ohne-Vergleich besser geeignet. 
Spielt der Faktor Raum eine Rolle, eignet sich eher der Vorher-Nachher-Vergleich.

Die letztlich angewandten Methoden sollten gut dokumentiert werden, um einen 
sinnvollen Vergleich mit Daten, die ggf. später im Rahmen einer Ex-post-Evaluation 
erhoben werden, zu ermöglichen. 

Für welche Fälle eignet sich der Soll-Ist-Vergleich?

Der Soll-Ist-Vergleich eignet sich besonders für die einfache Dokumentation der er-
brachten, zählbaren Leistungen (outputs) bzw. der Arbeitspakete. Er ist geeignet, wenn 
quantitative Daten im Projekt erhoben werden und wenn der Ausgangszustand null ist 
(z. B. Anzahl gepflanzter Bäume, hergestellter Biotopstrukturen, ausgewilderter Indivi-
duen einer Zielart). 

5	 Hier spielt auch eine Rolle, ob es bei dem Projekt um Erhaltung oder um Entwicklung geht. 
Bei Erhaltung ist der Ausgangszustand eher bekannt, weil er die Schutzmaßnahmen begrün-
det (Scherfose, 2005).

6	 Dies umfasst u. U. eine qualitative Zielformulierung. Bei Flächen, die aufgewertet werden 
sollen, fällt die Formulierung eines erwünschten Zielzustands in der Praxis teils schwer, 
eine Festlegung erscheint willkürlich (Fragen aus der Praxis: wie ist der ‚natürliche Zustand‘ 
auf einer Fläche definiert? Wie kann man im Konzept der natürlichen Dynamik einen (sta-
tischen) Zielzustand formulieren?).
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Für welche Fälle eignet sich der Vorher-Nachher-Vergleich? 

Der Vorher-Nachher-Vergleich ist gut geeignet für Untersuchungsgegenstände, die 
keine großen, von den Projektmaßnahmen unabhängigen, zeitlichen Schwankungen 
erwarten lassen. Er ist außerdem geeignet für Maßnahmen in einem vor Projektbe-
ginn definierten, abgegrenzten Gebiet (z. B. eine Fläche, die renaturiert werden soll), 
wenn eine Vorher-Erhebung möglich ist (was bei Renaturierungsmaßnahmen der Fall 
ist). 

Es gibt Fälle, in denen eine Vorher-Erhebung von Daten nicht möglich ist. Im so-
zioökonomischen Bereich (bei Evaluation von Informations- und Kommunikations-
maßnahmen inklusive Umweltbildung) ist das in der Praxis nicht immer ein Aus-
schlusskriterium für die Anwendung des Vorher-Nachher-Vergleichs. Grund ist, dass 
man Zielgruppen zur Veränderung in Wissen, Einstellung und Handeln befragen 
kann (Flinkerbusch & Nowack, 2017). Dies ist im ökologischen Bereich nicht möglich, 
weil es sich bei den Evaluationsgegenständen um Flächen, Lebensräume oder Arten 
handelt (Nowack, 2025a). Die Aufnahme von Vorher-Daten ist also bei ökologischen 
Evaluationen oft erforderlich, um eine Wirkung nachweisen zu können. Folglich sollte 
der Vorher-Nachher-Vergleich bei ökologischen Evaluationen nicht angewendet wer-
den, wenn eine Vorher-Erhebung von Daten nicht möglich ist und der Ausgangszu-
stand nicht null bzw. nicht bekannt ist. Laut Lorenz et al. (2013) wird teilweise selbst 
bei großflächigen und kostenaufwändigen Naturschutzprojekten noch immer eine 
systematische Erfassung des Ausgangszustandes, eine Ableitung von konkreten Ent-
wicklungszielen und die Auswahl von geeigneten Indikatoren zur Erfolgsbewertung 
vermisst. Später angesetzte Ad-hoc-Kontrollen führen nicht zwangsläufig zu zufrie-
denstellenden Ergebnissen (Lorenz et al., 2013).

Eher ungeeignet ist der Vorher-Nachher-Vergleich, wenn in einem Projekt Flächen 
erst nach und nach für das Projekt und die Maßnahmenumsetzung gewonnen werden 
und entsprechend eine Vorher-Erhebung von ökologischen Indikatoren der Erfolgs-
kontrolle zeitlich ‚gestückelt‘ werden müsste – dies lässt sich mit den Abläufen in der 
Projektförderung und Vergabe begleitender Aufträge zur Datenerfassung (z. B. Kartie-
rungen) schwer vereinbaren.

Für welche Fälle eignet sich der Mit-Ohne-Vergleich?

Der Mit-Ohne-Vergleich ist u. a. gut geeignet bei Evaluationsgegenständen, die zeit-
lichen Schwankungen unterliegen. Dies können im faunistischen Bereich kurzlebige 
Zielarten sein, die Populationsschwankungen unterliegen oder Arten, die einen kur-
zen Generationszyklus haben. Im floristischen Bereich können dies Pflanzen sein, die 
nur für kurze Zeit gut kartierbar sind, wie es z. B. für Orchideen durch Maas (2005) 
beschrieben wurde. Demnach tragen die Auffälligkeit und der Blühzeitpunkt verschie-
dener Orchideenarten maßgeblich dazu bei, ob eine Art gut kartiert werden kann 
oder bei Erhebungen eher unterrepräsentiert ist. 
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Zusätzlich dazu können auch flächenbezogene, modellhafte Artenschutzmaßnah-
men wie z. B. Lerchenfenster auf diese Weise einer Erfolgskontrolle unterzogen wer-
den (Joest, 2018; Schmied et al., 2023, 2022). 

Die Methode eignet sich auch bei Projekten, bei denen der Vorher-Zustand der 
Fläche keine sinnvolle Vergleichsbasis bieten würde, z. B. weil vorher eine andere 
Landnutzung stattfand. Bei einem Praxisbeispiel (Schmied et al., 2023, 2022) war eine 
Projektfläche vor Maßnahmendurchführung sehr ‚niedrigwertig‘ in Bezug auf biologi-
sche Vielfalt (Maisfeld), sodass ein Vorher-Nachher-Vergleich bei einer modellhaften 
Aufwertungsmaßnahme zu „übertrieben positiven“ Ergebnissen geführt hätte. Eine 
bessere Aussagekraft hatte in diesem Fall der Mit-Ohne-Vergleich. 

Zu beachten ist, dass auf den Vergleichsflächen (ohne Maßnahmendurchführung) 
bzw. bei den Kontrollgruppen dieselbe Erhebungsmethode anzuwenden ist, dass die 
Datenerhebungen möglichst zur selben Zeit erfolgen, oder zumindest unter ähnli-
chen Bedingungen (Jahreszeit, Tageszeit, Wetter, Temperatur) und dass die Flächen 
bzw. Gruppen möglichst vergleichbar sind und sich bestenfalls nur durch die Maß-
nahmendurchführung unterscheiden. Die Merkmale, anhand derer die Auswahl der 
Flächen erfolgt, sollten dokumentiert werden. Bei faunistischen Erhebungen kurzle-
biger Zielarten, die Populationsschwankungen unterliegen, oder bei Arten mit kur-
zen Generationszyklen sollten mehrere Datenerhebungen durchgeführt werden, um 
auf den ‚Ohne-Flächen‘ eine aussagekräftige Bezugs-Referenz zu erfassen und zeitliche 
Schwankungen auszugleichen. 

Diskussion

Eine pauschale Bewertungsmethode für die Erfolgskontrolle bei Zuwendungen gibt es 
nicht. Die zuwendungsrechtlich präferierte (und daher am ehesten erwartete) Bewer-
tungsmethode, der Soll-Ist-Vergleich, ist in der Projektförderung im Naturschutz aus 
verschiedenen hier dargestellten Gründen (Faktor Raum, Faktor Zeit, Faktor Mensch) 
nicht immer anwendbar. Der Vorher-Nachher-Vergleich wird im Bundesprogramm 
Biologische Vielfalt bislang recht häufig verwendet – wahrscheinlich nicht zuletzt, weil 
er ohne Festlegung eines Zielwerts auskommt. Die Verwendung dieser Methode ist al-
lerdings ungünstig, wenn der Zeitpunkt für die Vorher-Erhebung verpasst wird, zum 
Beispiel, weil Auftragsvergaben für Evaluation erst erfolgen, nachdem die Maßnah-
mendurchführung auf Flächen bereits gestartet ist. Eine Zielerreichungskontrolle ist 
dann methodisch weniger sauber und hat eine geringere Aussagekraft. Der Mit-Ohne-
Vergleich stellt sich für bestimmte Situationen in der Praxis als geeignete Bewertungs-
methode dar und sollte bei zukünftigen Evaluationen verstärkt in Betracht gezogen 
werden, wenn ein Soll-Ist-Vergleich nicht anwendbar ist. 

Eine Herausforderung besteht bei der Projektförderung auch darin, dass sich im 
Projektverlauf unerwartete Entwicklungen ergeben können. Dies trifft besonders bei 
langen Laufzeiten zu. Oft sind zu Beginn noch nicht alle Maßnahmenflächen bekannt; 
diese werden teils erst nach und nach ermittelt und beispielsweise durch Gespräche 
mit Landnutzenden oder Flächenbesitzenden für das Projekt verfügbar. Es werden 
auch nicht alle Maßnahmen gleichzeitig umgesetzt. Dies erschwert sowohl die Fest-
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legung eines Zielwerts wie auch eine Vorher-Erfassung ökologischer Daten auf einer 
sinnvollen Stichprobe aus der Gesamtheit der Flächen. Mit dem vorgeschlagenen Ent-
scheidungsbaum aus Leitfragen wird die Wahl der Bewertungsmethode zukünftig un-
terstützt und kann in einem solchen Fall gezielter eine passende Bewertungsmethode 
ausgewählt werden. 

Bei der Veranstaltung ist aufgefallen, dass der Mit-Ohne-Vergleich teils unter-
schiedlich interpretiert wird (siehe Tabelle  1). Dies zeigt auf, wie wichtig eine klare 
Fachsprache und Begriffsdefinitionen sind – insbesondere in Politikfeldern, in denen 
die Anwendung evaluationsfachlicher Standards noch weniger geläufig ist. 
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