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1. Einftihrung

Kolonialisierung ausgehend von Europa seit dem 15. Jahrhundert steht in engem Zu-
sammenhang mit Bildung und Erziehung. Die Kolonialisierung von Gesellschaften
und Territorien in Afrika, Asien, Lateinamerika, der Karibik, Australien und Ozeanien
sowie innerhalb Europas diente in erster Linie der ErschlieBung von Handelsrouten
und dem héufig gewaltvollen Zugriff auf Rohstoffe und Arbeitskréfte. Kolonialisa-
tor*innen waren einerseits von den fiir sie fremden Regionen fasziniert, denen sie auf
ihren Entdeckungs- und Eroberungsexpeditionen begegneten. Andererseits fithlten sie
sich den Menschen und Gesellschaftsformen, die sie antrafen, iiberlegen. Sie sahen
ihre Aufgabe darin, diese zu zivilisieren. Mit der Kolonialisierung verbreiteten sich
christliche Missionen, die die Grundpfeiler moderner Bildungs- und Schulsysteme
bilden sollten. Wéhrend Kolonialisator*innen Wissen iiber die Welt in europiischen
Museen konservierten oder fiir industrielle Innovationen nutzten, wurden Wissens-
und Kulturbesténde in kolonialisierten Gesellschaften zunehmend delegitimiert. Im
Zuge der Aufkldrung entwickelte sich ein Wissenschaftsverstindnis, dass bei dieser
asymmetrischen Weltsicht ansetzte. Als gebildet galt, wer sich biirgerlich-européisch
gab in Kleidung, Sprache, Habitus, Religion usw. (Bourdieu, 2020; Fanon, 2013). Als
Wissen galt, was europdischen Vorstellungen von Rationalitit entsprach (Quijano,
2000; Santos et al., 2007).
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Die Entkolonialisierung hinterlieB in vielen Landern fragmentierte und unterdi-
mensionierte Bildungssysteme. Die Zivilisierungsmission wurde zur Entwicklungs-
mission, wobei Bemiihungen um globale Bildungsgerechtigkeit weiterhin untrennbar
mit geopolitischen und wirtschaftlichen Interessen (u.a. Europas) verbunden blieben.
Dieser Zusammenhang ist weiterhin konstitutiv fiir Bildung und Erziehung in ,,post-
kolonialen Konstellationen* (Drerup & Knobloch, 2022, S. 22), d.h. ,,asymmetrische,
repressive, diskriminierende und rassistische — Okonomische, soziale, kulturelle,
epistemologische etc. — Strukturen und Praktiken, Selbst- und Weltverhéltnisse, Wis-
sens-, Denk- und Lebensformen, Begriffe und Theorie“ (ebd., S. 8), die globale Wis-
sensbestdnde bis heute prigen. Neben einer Reflexion und Dekonstruktion kolonialer
Strukturen und Représentationspraktiken bedarf es auch der Reflexion von Wis-
sens(un)gerechtigkeit hinsichtlich der Produktion und Teilhabe sowie einer Diversifi-
zierung und Pluralisierung in Wissenschaft und Forschung (Castro Varela & Klug,
2022; Chan et al., 2019; Clemens, 2022; Grosfoguel, 2002).

Die Beitriage in diesem Themenheft zeigen, dass eine dekolonialisierende und de-
mokratisierende Auseinandersetzung mit Bildung und Erziehung in Nord-Siid-Relati-
onen sowohl in der Wissensproduktion durch Forschung als auch in der Weitergabe
von Wissen notwendig ist. Im Sinne einer Demokratisierung braucht es einen gerech-
teren Zugang zu Bildung fiir Menschen, die durch die Auswirkungen der Kolonia-
lisierung weiterhin benachteiligt werden. AuBerdem bedarf es einer gerechteren Teil-
habe an globalen Wissenskreisldufen durch aktive Einbindung in Wissensproduk-
tionsprozesse und durch die Moglichkeit, europdische Perspektiven, Theorien,
Konzepte und Methodologien zu hinterfragen. Im Sinne einer Dekolonialisierung
miissen dariiber hinaus die Macht- und Herrschaftsverhéltnisse sichtbar gemacht wer-
den, die zu exklusiven und exkludierenden Wissenspraktiken fithren. Dazu gehort
ebenso eine stirkere Beriicksichtigung empirischer Befunde und theoretischer Kon-
zeptionen, die aus postkolonialen und/oder transnationalen bzw. diasporischen Per-
spektiven heraus entwickelt werden (Grosfoguel, 2011). Gleichzeitig stellt sich die
Frage, wer zu welchen Themen mit welchen methodischen Zugéngen forscht und in-
wiefern auf diese Weise koloniale Strukturen entweder verstetigt oder irritiert werden.

Das Anliegen des Themenheftes ist es, einen Beitrag zur Pluralisierung von Wis-
sen und zur Offnung wissenschaftlicher Verhandlungen und Paradigmen hin zu mul-
tiperspektivischen Sichtweisen zu leisten. Die interpretativ-rekonstruktiven For-
schungsvorhaben in diesem Heft machen Herausforderungen und Spannungsfelder
sichtbar und reflektieren, wie diese operationalisiert und bearbeitet werden (kdnnen).
Dabei orientieren sich die Beitréige an forschungsethischen und -praktischen Uberle-
gungen, um Potenziale der Demokratisierung und Dekolonialisierung zu eruieren und
diese als konkrete Ansétze fiir die (Forschungs-)Praxis vorzuschlagen und umzuset-
zen.
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In der Einleitung zeichnen wir die Auseinandersetzung mit post- und dekolonia-
len Perspektiven in der deutschsprachigen Vergleichenden und Internationalen Erzie-
hungswissenschaft nach. Daran anschlieBend gehen wir auf den Titel des Themenhef-
tes ein, gefolgt von einer Einfiihrung in die Konzepte Reflexivitiit und Kontextualisie-
rung, die als Querschnittsthemen in den Beitrdgen sichtbar werden. Es wird ein
Uberblick iiber die Beitrige gegeben.

2. Post- und dekoloniale Ansétze in der deutschsprachigen Vergleichenden
und Internationalen Erziehungswissenschaft

Die kritisch-selbstreflexive Auseinandersetzung mit den sozialen und wirtschaftlichen
Auswirkungen sowie den Bildungsungleichheiten als Folge der Kolonialisierung ist
in der deutschsprachigen Erziechungswissenschaft nicht neu (Adick, 1981; Gold-
schmidt, 1981; Scheunpflug & Seitz, 1995). In den Inhalten der Tertium Comparatio-
nis spiegeln sich postkoloniale Perspektiven und Dekolonialisierungsdebatten seit den
1990er Jahren wider. Seit 1995 werden Wissen, Macht und Othering-Prozesse (Biihler
et al., 1999; Freitag et al., 2012) sowie Grenzen des Forschens in Nord-Siid-Bezie-
hungen (Lang-Wojtasik, 2002) bearbeitet. Zwischen 2005 und 2015 kamen transnati-
onale Perspektiven hinzu, die ein Denken in Nationalstaaten als Container fiir Bildung
problematisierten und dazu anhielten, Bildung als grenziiberschreitendes Phinomen
zu verstehen (Adick, 2012; Hornberg, 2012). In den letzten Jahren hat die Auseinan-
dersetzung mit Fragen der Demokratisierung und Dekolonialisierung in der deutsch-
sprachigen Erziehungswissenschaft insgesamt eine breitere Resonanz erfahren (Ak-
baba & Heinemann, 2023; Bechtum & Overwien, 2017; Castro Varela, 2020b; Cle-
mens, 2022; Drerup & Knobloch, 2022).

In dem von ihr herausgegebenen Themenheft der Tertium Comparationis fiihrt
Castro Varela (2020a) in eine ,,Postkoloniale Pddagogik® ein. Sie sieht in postkoloni-
alen Theorien eine Moglichkeit zu einer fundamentalen Gesellschafts- und Institutio-
nenkritik, die die Grundlage bilden kann fiir die Weiterentwicklung einer machtkriti-
schen und differenzsensiblen Pddagogik. In der gleichen Ausgabe stellt Cigek (2020)
mit Beziigen zu Derrida und Spivak bildungstheoretische Uberlegungen zur doppelten
Gebundenheit von Verantwortung als der vernunftbedingten Rechenschaftslegung
und der irreduziblen Mdéglichkeit, dass Bedeutungszusammenhénge immer auch an-
ders sein konnen, an. Mohamed (2020) lotet mit dem postkolonialen Instrumentarium
einer dsthetischen Bildung nach Spivak Moglichkeiten aus, dekoloniale Potenziale in
Hochschulseminaren freizusetzen, indem Riume fiir Imagination und Andersdenken
von Bildung im Kontext globaler Bewegungen wie #BlackLivesMatter und #MustFall
eroffnet werden. Sturm (2020) néhert sich einer nicht eurozentrischen Padagogik an.
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Sie sieht in der interdisziplindren Verzahnung erziehungswissenschaftlicher und sozi-
alanthropologischer Zugénge eine Moglichkeit, historische und epistemische Gewalt
sowie transnationale Bildung in der Lehrer*innenbildung erfahrbar zu machen. Neben
der Kritik an kolonialen Kontinuitéten in Bildung und Erziehung vereinen diese Bei-
trige Bemiithungen um eine Pluralisierung von Wissen und Wissenszugéngen. In einer
spéteren Ausgabe der Tertium Comparationis zu ,,Kontext- und Kultursensibel — Stra-
tegien Vergleichender Forschung®, herausgegeben von Huf und Parreira do Amaral
(2021), kniipfen Fritzsche (2021) und Huf (2021) mit {ibersetzungstheoretischen Im-
pulsen an diese Uberlegungen an. Fritzsche erdrtert, wie vergleichende Forschung als
Ubersetzung konzeptualisiert und Ubersetzungsprozesse dekonstruiert werden kon-
nen, um die Kontextsensibilitéit des erziechungswissenschaftlichen Vergleichens zu er-
hohen. Huf eruiert, wie Felder in ethnografischen Forschungsprojekten kontextsensi-
bel konstruiert werden und wie Forscher*innen ihre eigene Positioniertheit im Feld
wahrnehmen.

Die Beitriige in diesem Themenheft kniipfen an diese Uberlegungen an. Sie prob-
lematisieren weiterhin die Kolonialitidt der Wissensproduktion iiber Bildung im All-
gemeinen. Gleichzeitig sind die Beitrége aus einer situierten Positioniertheit und ei-
nem spezifischen Kontext heraus entstanden, ndmlich der Initiative von Forscher*in-
nen aus dem World Café: Afrika der Kommission Vergleichende und Internationale
Erziehungswissenschaft der DGfE, welches Nachwuchswissenschaftler*innen ver-
eint, die zu erziechungswissenschaftlichen Phéinomenen in/iiber/aus ,,afrikanischen
Kontexten® forschen. Daraus ergibt sich der Fokus auf die hier versammelten spezifi-
schen Uberlegungen, die sich in erster Linie mit Forschung in/iiber/aus ,,afrikani-
sche(n) Kontexte(n)“ befassen, wie auch durch den Titel des Themenheftes ,,For-
schung in Nord-Siid-Relationen: dekoloniale und demokratische Zugénge zu Bildung
und Erziehung in Subsahara-Afrika® unterstrichen wird. Durch eine Auftaktveranstal-
tung im Vorfeld der SIIVE-Tagung 2023 an der Freien Universitit Berlin sowie die
breite Streuung des Call for Papers wurde das Vorhaben auch auBerhalb des World
Café: Afrika bekannt gemacht. Beitragsvorschldge gingen demnach sowohl von Nach-
wuchswissenschaftler*innen u.a. aus dem World Café: Afrika als auch von akade-
misch erfahrenen Wissenschaftler¥*innen ein, die ebenfalls das Feld der Vergleichen-
den und Internationalen Erziehungswissenschaft im geografischen Kontext von Af-
rika geprigt haben. Letztlich war es uns ein zentrales Anliegen, durch eine Mischung
von Beitrdgen aus dem In- und Ausland sowie von Nachwuchs- und erfahreneren For-
scher*innen sowohl einen internationalen als auch intergenerationalen Dialog iiber die
Herausforderungen und demokratisierende sowie dekolonisierende Ansétze der Wis-
sensproduktion und -verbreitung in Nord-Siid-Relationen anzuregen. Aus unserer
Sicht ist das mit zwei Beitrigen in englischer Sprache, drei von Autor*innen in der
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Qualifikation und drei von erfahrenen Autor*innen gut gelungen. Letzteres bildet ins-
besondere die Breite der Forschung im Kontext der deutschsprachigen Erziehungs-
wissenschaft ab.

Insbesondere freuen wir uns iiber den Beitrag von Christel Adick (in diesem
Heft). Im Laufe ihrer Wissenschaftskarriere hat Christel Adick — Inhaberin der Pro-
fessur fiir Vergleichende Erziechungswissenschaft an der Ruhr-Universitdt Bochum
von 1993 bis 2013 — einen wesentlichen Beitrag zur Weiterentwicklung von Theorien
und Methodologien in der Vergleichenden Erziehungswissenschaft geleistet. In ihrer
Forschung stellt sie umfassende Beziige zwischen Bildungsbelangen in ,,afrikanischen
Kontexten“ sowie allgemeinen bildungstheoretischen Fragen her. Ihre Dissertation zu
,,Bildung und Kolonialismus in Togo* (1981) gehdrte zu einer der ersten Arbeiten
nach der formalen Entkolonialisierung afrikanischer Lander. Darin liefert sie eine nu-
ancierte Darstellung von Bildung und Erziehung im Spannungsverhéltnis von Fremd-
bestimmung und Selbstbehauptung in dem sich verdndernden Bildungssystem Togos.
In ihrer Habilitationsschrift ,,Die Universalisierung der modernen Schule® (1992)
macht sie die Wallerstein’sche Weltsystemtheorie fiir erziechungswissenschaftliche
Diskussionen fruchtbar, indem sie diese mit der Kapitaltheorie Bourdieus und der
Lerntheorie Piagets verbindet. Die Schrift er6ffnet eine konflikttheoretische Perspek-
tive auf globale Einfliisse in nationalen Bildungssystemen. Christel Adick unterstiitzt
weiterhin Wissenschaftler*innen, u.a. im bereits genannten World Café: Afrika, wofir
wir uns herzlich bedanken.

3. ,,Nord-Siid-Relationen® und andere Differenzverhiltnisse

Die Bezeichnung ,,Nord-Siid-Relationen* im Titel des Themenheftes transportiert
zwei Uberlegungen. Zum einen geht es um die Bewusstmachung, dass ein Themen-
heft zu Forschung iiber Bildung und Erziehung in Nord-Siid-Relationen immer schon
positioniert ist, d.h., es entstand in einem spezifischen historischen und geokulturellen
Zusammenhang. Ziel ist es, diese Positioniertheit in den Beitrdgen mit zu reflektieren.
Zum anderen ist die Bezeichnung ,,Nord-Siid-Relationen® bewusst gewéhlt, um Vor-
stellungen, es handle sich um Forschung ,,liber eine (als) anders (markierte) Region,
von vornherein zu problematisieren.!

Bei der Entstehung des Themenhefts wurden weitere Differenzlinien sichtbar.
Insbesondere wurde das Bewusstsein fiir die Tradition in der Bearbeitung von Fragen
der Bildungs- und Wissensungerechtigkeit in der deutschsprachigen Erziehungswis-
senschaft geschérft. Mit der Verbreitung postkolonialer und dekolonialer Ansétze sind
jedoch frithere Arbeiten zu Bildungsforschung und -zusammenarbeit verstérkt in die
Kritik geraten. Es wird kritisiert, dass zugrundeliegende koloniale Diskurs- und Re-
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préasentationsregime nur unzureichend reflektiert werden (Castro Varela & Heine-
mann, 2016; Danielzik, 2013). Neuere Arbeiten zu Bildung und Erziehung in/iiber/aus
afrikanischen Kontexten* (u.a. in diesem Heft), die sich in postkolonialen Studien
verorten, leiten aus dieser Kritik moglicherweise den Wunsch nach einer Abgrenzung
von dlteren Arbeiten ab. Eine solche Distanzierung iibersicht mogliche Verbindungs-
linien sowie kritische Potenziale der Offnung, die sich daraus ergeben (kdnnten). Es
bedarf aus unserer Sicht daher des intergenerationalen Dialogs zwischen fritheren und
neueren Debatten, um eine gemeinsame Orientierung an Fragen globaler (Bildungs-)
Gerechtigkeit zu wiirdigen. Um eine solche disziplinhistorische Kontextualisierung
zu ermdglichen, fithrt Christel Adick (in diesem Heft) in die Entstehungsgeschichte
deutschsprachiger, vergleichender Perspektiven auf Bildung und Erziehung in/iiber/
aus ,,afrikanischen Kontexten ein. In ihrer wissenschaftsgeschichtlichen Skizze eru-
iert sie entlang mehrerer Kristallisationspunkte die Konstitution der sog. Dritten Welt,
den Zusammenhang von Bildung und Kolonialismus und die Herausforderungen der
deutsch-deutschen Wissenschaftskommunikation nach der Wende der 1990er-Jahre.
Neben der disziplinhistorischen Einordung sind Reflexivitdt und Kontextualisie-
rung Schliisselkonzepte der Vergleichenden und Internationalen Erziehungswissen-
schaft (Fritzsche, 2021; Steiner-Khamsi, 2014). Da sie die Beitrdge in diesem Heft in
vielfdltiger Weise rahmen, wird als nichstes in die Begriffe eingefiihrt, wobei eine
forschungspraktische Betrachtung in den Vordergrund gestellt wird.

4. Reflexivitit

Einendes Momentum der versammelten Beitridge in diesem Themenheft ist die Frage
der Reflexion. Inspiriert durch Stewarts (1989) schreibtechnischen Kniff lassen sich
Ansitze einer reflexiven Forschungspraxis in Arbeit im Feld und Arbeit am Schreib-
tisch unterteilen.

Im Hinblick auf die Arbeit im Feld sind sich die Beitrdge einig, dass forschende
Tatigkeiten in Nord-Siid-Relationen einer besonderen Reflexion der eigenen Positio-
niertheiten bzw. Verstrickungen in postkolonialen Beziehungsgefiigen bedarf. Als
Denkanstof3 kann die eigene Positioniertheit und der damit einhergehende spezifische
Modus Operandi in Anlehnung an Kerstetter (2012) im Rahmen des Ansatzes ,,Insi-
der, Outsider, or Somewhere in Between® (ebd.) reflektiert werden. Kerstetter (2012)
geht von einem relativen Kontinuum von Forscher*innenidentitdten aus, welche ,,iiber
eine strikte Dichotomie zwischen AuBenstehenden und Insider hinausgehen‘? (S.
100), um die Variabilitit der Wahrnehmungen in Abhéngigkeit vom spezifischen For-
schungskontext beriicksichtigt zu sehen. Durch Beziehungsarbeit und Vertrauensbil-
dung mit Beforschten, konnen eigene Wahrnehmungspraktiken dezentriert werden,
die nicht zuletzt auf den Einfluss von Privilegien zuriickzufiihren sind, was auch ein
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dialogisches Ausloten zwischen multiplen und fluiden Forscher*innenidentititen im
Prozess der Datenerhebung und -verifizierung moglich machen kann.

Die Arbeit am Schreibtisch ldsst die Frage nach Verantwortung noch dringender
erscheinen, da Perspektiven, Differenzkonstruktionen und Spannungsfelder komple-
xititsreduzierend festgeschrieben werden. So pointiert Geertz (1973), dass For-
schende soziale Diskurse einschreiben, indem sie diese von ,,einem voriibergehenden
Ereignis, das nur im kurzen Moment seines Auftretens existiert, in einen Bericht ver-
wandeln, der mit seinen Einschreibungen existiert und konsultiert werden kann* (S.
317). Wer schreibt, repréasentiert, d.h., wer schreibt, iibernimmt Verantwortung fiir die
Darstellung und Vertretung der Beforschten und ihrer Lebenswelten (Berg & Fuchs,
2016). Lee (1995) schldgt zum Beispiel vor, nicht nur die eigene Positioniertheit zu
reflektieren, sondern auch der Sprache Aufmerksamkeit zu schenken (z.B. Tonalitét
der Worter und deren endogenen Bedeutungen). Die Praxis des selbstreflexiven Be-
kennens der eigenen Privilegien, der Positioniertheit der eigenen Wahrnehmung sowie
von Leerstellen ist ein wesentliches Qualitédtskriterium wissenschaftlichen Arbeitens
im Modus der Wissensgerechtigkeit (Applebaum, 2016; Roth-Gordon, 2003). Es stellt
sich vor allem die Frage, wie dekolonialisierende und demokratisierende Ansétze das
wissenschaftliche Schreiben rahmen konn(t)en. Donna Haraway (1988) plédiert fiir
eine ,.kritische Praxis des Erkennens unserer eigenen ,semiotischen Technologien® der
Sinngebung, und ein no-nonsense-Engagement fiir einen treuen Bericht iiber die ,re-
ale® Welt (S. 579), um in ungleichen Ubersetzungs- und Bedeutungsdkonomien
durch Wissen transportierte Machtverhdltnisse sichtbar zu machen. Diese werden
nicht zuletzt durch Lese-, Schreib- und Zitierpraktiken reproduziert, die bei der Arbeit
am Schreibtisch zum Einsatz kommen, um Forschungsfragen zu formulieren, Metho-
dologien auszuwahlen und Daten durch Verschriftlichung und Abstraktion zu inter-
pretieren.

Die Beitridge von Erdmute Alber und Iris Clemens ebenso wie Maria Theresa
Vollmer greifen diese konzeptionelle Verantwortung explizit auf. Sie schlagen relati-
onale Ansétze als sinnvolle Erweiterung des analytischen Instrumentariums der Ver-
gleichenden und Internationalen Erziehungswissenschaft sowie fiir postkoloniale An-
sétze vor, da sie multiple Moglichkeiten, in der Welt zu sein, greifbar und gleichzeitig
Macht- und Ungleichheitsstrukturen sichtbar machen. Die Autorinnen verstehen rela-
tionale Ansitze als Forschungszugénge, die ein gegenseitiges Aufeinander-Bezogen-
Sein von Akteur*innen und Organisationen als Analysebrille sowohl fiir die Arbeit im
Feld als auch am Schreibtisch in den Vordergrund riicken. Alber und Clemens kon-
zeptualisieren Bildungsbiografien von jungen Menschen im ldndlichen Raum von Be-
nin als relationales Netzwerk menschlicher und nicht-menschlicher Knoten. In Ge-
schichten iiber das eigene Leben wird auf diese Knoten verwiesen. Das relationale
Vorgehen in der Datenanalyse dezentriert die Idee eines autonomen Individuums und
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macht auf die vielféltigen Bedeutungszuschreibungen seitens der Befragten aufmerk-
sam. Die vorschnelle Engfiihrung dessen, was Bildungsbiografien sind oder sein
konnten, wird im Sinne von Pluralisierung von Wissen vermieden. Vollmer plédiert
fir die Verflechtung interdisziplindrer und internationaler Beziige, um einerseits den
Nationalstaatscontainer der Vergleichenden Erziehungswissenschaft aufzubrechen
und sich mittels netzwerkanalytischer sowie dichter Beschreibungen der Komplexitét
von Bildungsphénomenen in ,,afrikanischen Kontexten anzunshern.

5. Kontextualisierung

Kontextualisierung ist ein zentrales Element, das sich durch alle Ebenen internationa-
ler und vergleichender Forschung zieht, beginnend bei der Formulierung von Frage-
stellungen, der Methodologie und der Begriindung zur Auswahl geeigneter Fallstu-
dien. Eine bewusste Auseinandersetzung mit ungerechten, d.h. exkludierenden, mar-
ginalisierenden und hierarchisierenden Wissenspraxen von Nord nach Siid (0.4.)
bedarf der Kontextualisierung in zweifacher Hinsicht, zum einen durch die Bertick-
sichtigung lokaler Wissensbestinde im Sinne eines situierten Wissens (Haraway,
1988). Dadurch wird es moglich, ,,Positionen, die bislang weniger Chancen zur Arti-
kulation als andere hatten ... ein Wohnrecht in einer Sprache einzurdumen, die sie
bisher ausgeschlossen hat“ (Fritzsche, 2021, S. 135). Zum anderen bedarf es einer
forschungspraktischen Einbettung lokaler Phdnomene in breitere international-geopo-
litische und transnational-historische Zusammenhénge. Harts (2018) Ansatz des rela-
tionalen Vergleichs kann beispielsweise herangezogen werden, um scheinbar lokal-
distinkte Phénomene als ,,zwar zusammenhéngende jedoch voneinander verschiedene
Knotenpunkte in global vernetzten historischen Geografien® (S. 373) zu verstehen.

In den Beitrigen von Essaw Samgwa’a und Makarios Ngantchui Fandio und von
Margit Stein wird die internationale Verwobenheit von Bildung und Erziehung in Sub-
sahara-Afrika mit Verweisen auf internationale Akteure und Organisationen hervor-
gehoben. Internationale Vereinbarungen (z.B. SDGs oder UN-Menschenrechtskon-
vention) und Diskurse um Bildungsqualitit fungieren dabei als Verweisungshori-
zonte, um lokale/nationale Verdnderungsprozesse anzustoBen und zu legitimieren. Sie
konnen als verbindend erachtete Diskussionsgrundlage fiir den Austausch zwischen
Akteur*innen in Nord-Siid-Relationen fungieren. Samgwa’a und Fandio zeichnen den
kolonialen Ursprung des kamerunischen Bildungssystems nach, was zu einem zwei-
geteilten Schulsystem fiihrte, welches die Konflikte im Land verstérkt hat. Die Auto-
ren schlussfolgern, dass ein dekontextualisierter Transfer westlicher Konzepte, wie
pidagogisches Fiihrungshandeln und Lerngemeinschaften in Kamerun, nur schwer
gelingt, da die autoritativen Strukturen des gespaltenen kamerunischen Bildungssys-
tems nicht dafiir ausgelegt sind.
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Im Kontext von Togo untersucht Stein am Beispiel der Academie Bilimon in Ko-
operation mit einer deutschen Universitdt die Zusammenhénge zwischen emanzipato-
rischer Bildung und Demokratisierung von Gesellschaften. Stein geht der Frage nach,
inwiefern Entwicklungspartnerschaften im Rahmen von Wissensgerechtigkeit eine
konstruktive Rolle spielen. Sie diskutiert Handlungsoptionen am Beispiel des Projek-
tes Bilimon, in dem Bildungsressourcen fiir Workshops mit Jugendlichen entwickelt,
in lokale Sprache libersetzt und online zur Verfligung gestellt werden, um diversifi-
zierendes, gemeinsam entwickeltes Wissen mdglichst breit zugénglich zu machen.
Neben der Workshoparbeit gab es fiir Teilnehmende auch Gelegenheiten zu interna-
tionalen Begegnungen und Gastaufenthalten. Stein setzt sich intensiv mit Dynamiken
und Herausforderungen von Kooperationsprojekten in Nord-Siid-Relationen ausei-
nander und macht Vorschlidge, wie mit Wissensgerechtigkeit in der Praxis umgegan-
gen werden kann.

Sowohl Samgwa’a und Fandio als auch Stein betonen, dass die jeweils spezifi-
schen, lokalen bzw. regionalen Gegebenheiten, Potenziale und Herausforderungen be-
riicksichtigt werden miissen, um Verénderungsprozesse anzustof3en, die iiber eine Re-
produktion kolonialer Asymmetrien hinausgehen. Dafiir bedarf es u.a. der Etablierung
demokratisierender Prozesse, die die Teilhabe von Forschenden aus dem sog. Globa-
len Siiden in globalen Wissenschafts- und Kommunikationsnetzwerken verbessert.

Der Beitrag von Louise Ohlig setzt bei dieser Erkenntnis an. In einer qualitativen
Studie zu Partnerschaften deutscher Stiftungen und tansanischer Partnerorganisatio-
nen untersucht Ohlig die Rolle von Wissen und Knowhow bei der Gestaltung von
Partnerschaften zwischen Akteuren des Nordens und des Siidens in der Entwicklungs-
zusammenarbeit. In ihrem Beitrag dekonstruiert sie den Begriff des ,,Experten®, in-
dem sie zeigt, wie (neo-)koloniale Asymmetrien einerseits aufgebrochen und anderer-
seits wieder eingeschrieben werden, indem tansanische Partner*innen sowohl durch
Fremd- als auch Selbstzuschreibungen gleichzeitig sowohl als Expert*innen ihrer
Kontexte als auch Zielgruppe der Interventionen konstruiert werden. Im Ausblick dis-
kutiert Ohlig Implikationen fiir Kooperationspraktiken in der Entwicklungszusam-
menarbeit unter gleichberechtigteren Bedingungen.

6. Schlussfolgerungen

Mit dem Gesuch, Wissen und Wissensproduktion zu dekolonisieren und zu demokra-
tisieren, stellen sich die Autor*innen in diesem Heft dem Versuch der Offnung auf
unterschiedlichen Ebenen und unter Bezugnahme unterschiedlicher Perspektiven. So
konnen bei qualitativen-rekonstruktiven Forschungsvorhaben insbesondere die eigene
Positioniertheit und Verwobenheit in exkludierende wissensproduzierende Dynami-
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ken (vgl. Louis & Barton, 2002; Mruck & Breuer, 2003) sowie die notwendige Kon-
textsensibilitét (Fritzsche, 2021) wihrend der Datenerhebung und -auswertung disku-
tiert und reflektiert werden. Felicitas Kruschick fiihrt im Epilog Uberlegungen zu
Wissensgerechtigkeit weiter aus und regt zu weiterfithrenden, kritisch-reflexiven Aus-
einandersetzungen im akademischen Kontext an.

Mit dem iibergeordneten Ziel einer gleichberechtigten und vollwertigen Teilhabe
an (Welt-)Gemeinschaft und Wissenschaft scheint allen Beitragen immanent eine ge-
wisse Relationalitit zu sein, die den Blick auf die Verwobenheit zwischen dem {iiber-
geordneten Ziel sowie der eigenen Prozessualitit und Praxis von Wissenschaft lenkt.
Das eine kann ohne das andere nicht erreicht werden, was das Ansetzen an die eigene
wissenschaftliche Sozialisierung sowie das Hinterfragen gewohnter Forschungspra-
xen zu einem unerldsslichen Element einer sich 6ffnenden Wissenslandschaft macht.
Das Spannungsfeld zwischen einer ausgeprigten und kontinuierlichen Reflexivitit im
Forschungs- und Schreibprozess einerseits sowie den Qualititsanspriichen wissen-
schaftlichen Schreibens andererseits hat uns auch wihrend des Kuratierens dieses
Themenheftes kontinuierlich begleitet. Indem wir in der Auswahl und Begleitung der
Autor*innen in Form mehrerer interner und externer Feedbackschleifen beginnend
beim Abstrakt bis hin zu den verschiedensten Versionen der Beitrdge immer wieder
im Dialog miteinander und den Autor*innen waren, waren wir bemiiht, diese Ansprii-
che immer wieder gemeinsam auszuloten.

Wir bedanken uns bei den Autor*innen, dass sie sich auf den Schreibprozess ein-
gelassen haben. Auch bedanken wir uns bei den anonymen Gutachter*innen, die mit
konstruktiven Kommentaren einen wesentlichen Beitrag zu den Themen und Heraus-
forderungen geleistet haben, die in diesem Themenheft aufgegriffen werden. Ein herz-
licher Dank gilt auch den studentischen Mitarbeitenden Camille Fortsch, Maria
Fernanda Marangon Hirsch, Wisarut Rochanaruangrai und Rebecca Schubert fiir die
wertvolle Unterstlitzung im Entstehungsprozess.

Anmerkungen

1. Die Verwendung der Klammern orientiert sich an den Schreibpraktiken von Attia et al.
(2021). Sie verdeutlichen, dass Vorstellungen von ,,eigenen Sichtweisen in Abgrenzung
zu (als) anders (markierten) Sichtweisen sozial konstruierte Vorstellungen sind.

2. Das englische Originalzitat ,,Recent research has attempted to move beyond a strict out-
sider/insider dichotomy to emphasize the relative nature of researchers’ identities and so-
cial positions, depending on the specific research context™ (Kerstetter, 2012, S. 100) wurde
sinngemalf} von den Herausgeberinnen iibersetzt.
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