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Peer Learning fur Hochschullehrende:
Implementierung nachhaltigkeitsorientierter
Lehrformate wie Service Learning durch

kollegiale Beratung

Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht, wie Peer Learning-Formate, insbeson-
dere die kollegiale Beratung, Hochschullehrende bei der An-
wendung praxis- und nachhaltigkeitsorientierter Lehrformate
wie Service Learning unterstiitzen kénnen. In Zeiten des Kli-
mawandels wird von Hochschulen gefordert, einen gesellschaft-
lichen Beitrag zu leisten und (Bildung fiir) nachhaltige Entwick-
lung zu stirken. Dazu bedarf es neuer didaktischer Ansitze, die
jedoch Herausforderungen fiir Lehrende darstellen. Der Artikel
zeigt auf, dass Peer Learning durch den Austausch von Erfah-
rungen und Reflexion Lehrenden helfen kann, Herausforde-
rungen zu iberwinden und ihre Lehre weiterzuentwickeln. Ein
selbstorganisiertes Peer-Learning-Format, der Peer Learning
Circle, wird als praktischer Ansatz zur Unterstiitzung dieser Pro-
zesse vorgestellt und diskutiert.

Schliisselworte: Peer Learning, Kollegiale Beratung, Service
Learning, Innovative Lebhrformate, Bildung fiir Nachhaltige
Entwicklung

Abstract

The article examines how peer learning formats, particularly
peer consultation, can support university educators in applying
practice- and sustainability-oriented teaching methods, such
as service learning. In times of climate change, universities
are increasingly expected to contribute to addressing societal
challenges and to strengthen (education for) sustainable
development. This requires new pedagogical approaches, which
often present challenges for educators. The article demonstrates
that peer learning, through experience sharing and reflection, can
help educators overcome uncertainties and further develop their
teaching. A self-organized peer learning format, the Peer Learning
Circle, is presented and discussed as a practical approach to
support these processes.

Keywords: Peer Learning, Peer Consultation, Service Learning,
Innovative Teaching Formats, Education for Sustainable Development
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Einleitung
In Zeiten des Klimawandels wird auch von Hochschulen ein-
gefordert, dass sie Lernende dazu befihigen, Nachhaltigkeits-
aspekte zu reflektieren und im Handeln zu berticksichtigen (vgl.
GreenComp-Modell der Europiischen Kommission von Bian-
chi et al., 2022; Herzog & Kondratjuk, 2024). Wenn Hoch-
schulen diesem Anspruch gerecht werden wollen, brauchen sie
daher Lehrformate im Sinne einer Bildung fiir Nachhaltige Ent-
wicklung (BNE) (Potthast et al., 2024).

Im Projekt ,,Senatra — Service Learning und nachhaltige
Transformation an Hochschulen® wird in diesem Kontext das
Potenzial von Service Learning (SL) als innovatives Lehrformat
fiir BNE erforscht (s. Portrit in dieser Ausgabe). SL ist ein Lehr-
format ,bei dem akademisches Lernen und der Erwerb von
Kompetenzen (Learning) mit der Erbringung von Unterstiit-
zungsleistungen (Service) kombiniert werden® (Giesenbauer,
2024, S.71). Doch sowohl BNE im Speziellen als auch innova-
tive Lehrformate im Allgemeinen sind anspruchs- und voraus-
setzungsvoll. Um ein Format wie SL anzuwenden, brauchen die
Lehrenden (1.) das nétige fachliche und didaktische Wissen,
(2.) ggf. Kontakte zu passenden Praxiseinrichtungen sowie (3.)
die Bereitschaft und den Mug, in der eigenen Lehre ein unge-
wohntes Format zu erproben und sich auch wihrend der Durch-
fiihrung in unvorhersehbare Situationen zu begeben.

Der erste und dritte Punkt werden in Deutschland da-
durch erschwert, dass Hochschullehrende klassischerweise keine
didaktische Ausbildung durchlaufen, auch wenn an vielen
Hochschulen mittlerweile Neuberufungen mit hochschuldi-
daktischen Zertifikatsprogrammen verkniipft werden. Dieser
Beitrag widmet sich dem dritten Punkt und damit konkret der
Frage, ob und wie Peer Learning-Formate Lehrende dabei unter-
stiitzen konnen, Lehrformate wie SL anzuwenden und dabei
auftretende Herausforderungen zu bewiltigen. Dabei wird der
Fokus vor allem auf das bewihrte Format der kollegialen Bera-
tung gelegt und ein konkretes Anwendungsbeispiel vorgestellt.



Reflexive Praxis und kollegiale Beratung an

Hochschulen
Wenn Lehrende neue didaktische Methoden in ihre Lehre inte-
grieren, werden sie selbst zu Lernenden. Besonders praxis- und
interaktionsorientierte Formate wie SL verlangen von den Leh-
renden, dass sie die Lehre im Prozess fachlich, methodisch und
vom Ablauf her situativ an neue Konstellationen anpassen. Um
diesen dynamischen Prozessen gerecht werden zu kdnnen, miis-
sen sie sowohl die Lehrveranstaltung als auch sich selbst konti-
nuierlich reflektieren.

Schén (1983, S. 16 f) prigte den Begriff Reflective Prac-
tice und argumentiert, dass spezialisierte Fachkrifte wie Hoch-
schullehrende in der Praxis oft an die Grenzen ihres Fachwissens
stoflen und daher die Fihigkeit entwickeln miissen, flexibel auf
komplexe, sich dndernde Anforderungen zu reagieren. Der
Schliissel dazu liege in der Reflexion des eigenen Handelns.
Schén unterscheidet zwischen Reflection-in-action (Reflexion
wihrend des Handelns) und Reflection-on-action (Reflexion
nach dem Handeln).

Die Forderung von Reflection-in-action ist in der Hoch-
schullehre besonders gut in praxisorientierten Lehrformaten wie
SL méglich, in denen Lehrende und Studierende flexibel auf
sich indernde Umstinde reagieren miissen. Dariiber hinaus
kann Reflection-on-action vergleichsweise leicht an eine Vielzahl
von Lehrformaten angedockt werden, sowohl wihrend der Leh-
re fiir Studierende als auch zwischen den Sitzungen fiir Lehren-
de. Eine Meta-Analyse von Guo (2022) zeigt, dass verschiedene
Methoden reflexiver Praxis (z.B. Reflexionstagebiicher, Rollen-
spiele, Gruppengespriche) positive Effekte auf den Lernerfolg
von Studierenden haben. Wenn Lehrende sich selbst als Lernen-
de begreifen, konnten sie diese Methoden auch auf ihre eigene
Lehre anwenden.

Ein besonderes Potenzial wird in diesem Kontext dem
Peer Learning zugeschrieben, d.h. Formaten bei denen nicht nur
individuell reflektiert wird, sondern durch gemeinsames Reflek-
tieren in Gruppen Perspektivenwechsel und gegenseitige Stir-
kung erméglicht werden (Hansen & Mendzheritskaya, 2024, S.
3). Bislang gibt es wenige Studien, die Peer Learning von Leh-
renden konkret untersuchen. Drei fallbasierte Studien, die je-
weils die reflexive Praxis von Lehrenden in Dreiergruppen un-
tersuchten (Farrell, 2016; Ossa Parra et al., 2015; Trigueros &
Lozano, 2015), illustrieren jedoch, dass Peer Learning dabei
helfen kann, die Lehre bewusster und passgenauer zu gestalten
und Konflikte konstruktiv zu bewiltigen.

In der Recherche nach geeigneten Peer Learning-
Formaten fiir die Unterstiiczung von Lehrenden bei der Um-
setzung von neuen Lehrformaten kristallisierte sich im Rahmen
des Projekts ,,Senatra“ das Format der kollegialen Beratung als
besonders robust und bewihrt heraus. Im deutschsprachigen
Raum ist das Konzept vor allem durch die Arbeiten des
Organisationspsychologen und Supervisoren Kim-Oliver Tietze
(2010; 2019; 2023) geprigt. Formate der kollegialen Beratung
folgen in der Regel dem Ablauf Hilfeersuch und Rolleneinteilung,
Falldarstellung, Beratung, Resiimee und unterscheiden sich vor
allem darin, wie stark die Phasen und die sozialen Rollen aus-
differenziert und welche Methoden fiir die Beratung verwendet
werden (Tietze, 2019, S. 446).

Da das Format neben der fachlich-inhaltlichen Beratung
auch zahlreiche iiberfachliche Aspekte adressiert, lisst sich da-
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von ausgehen, dass sich die Effekte von kollegialer Beratung aus
anderen beruflichen Kontexten auch auf die Anwendungen an
Hochschulen iibertragen lassen. Tietze fasst verschiedene Stu-
dien (besonders mit Lehrer/-innen) und Annahmen zu kolle-
gialer Beratung zusammen. Kollegiale Beratung konnte in eini-
gen Studien die Selbstscheinschitzung kognitiver und sozialer
Kompetenzen sowie die Priferenz fiir kooperative Formate bei
Lehrer/-innen erhéhen sowie die Kommunikationskompeten-
zen, Problemléseverhalten und Reflexionsfihigkeit der Teilneh-
menden verbessern (Tietze, 2010, S. 54—55). Zudem wird in
der Literatur davon ausgegangen, dass kollegiale Beratung die
Teilnehmenden darin unterstiitzt, multiperspektivische Prob-
lemanalysen vorzunehmen, Interpretations- und Losungsideen
zu erhalten, stellvertretend zu lernen, die berufliche Qualifika-
tion zu steigern und Professionalitit und soziale Kompetenzen
weiterzuentwickeln (Tietze, 2010, S. 591F.).

Mit konkretem Bezug zur Hochschullehre untersuchten
Hansen und Mendzheritskaya (2024) die Wirksamkeit eines
Fallberatungsformats jeweils mit Lehrer/-innen, Hochschulleh-
renden und studentischen Tutor/-innen in Deutschland. Alle
Gruppen empfanden die Teilnahme als dhnlich niiezlich. Die
quantitativen Analysen zeigen zudem, dass die Hochschulleh-
renden es als besonders bereichernd empfanden, Einblick in die
Lehre anderer und zudem neue Perspektiven auf die eigene Leh-
re zu erhalten.

Zusammengenommen scheint die kollegiale Beratung
ein geeignetes Format zu sein, um die Reflection-on-action von
Lehrenden in Bezug auf ihre eigene Lehre zu unterstiitzen, be-
sonders wenn dynamische Formate wie SL eingesetzt werden,
welche von den Lehrenden verlangen, den Prozess an sich ver-
indernde Begebenheiten anzupassen. Zudem erscheint es plau-
sibel, dass kollegiale Beratung mit der Stirkung von Sozial-,
Kommunikations- und Problemlésekompetenzen auch zur
Kompetenzentwicklung fir nachhaltige Entwicklung beitrigt
(vgl. Bianchi et al., 2022; Redman & Wiek, 2021).

Peer Learning Circle in der Praxis

Im Projekt ,,Senatra® soll basierend auf diesen Voriiberlegungen
ein Format der kollegialen Beratung entwickelt werden, das sich
in einem Peer Learning Circle selbstorganisiert anwenden lsst.
Erste Recherchen und Interviews zeigen, dass kollegiale Bera-
tung fiir Hochschullehrende zwar verbreitet ist, aber meist mit
wenigen Teilnehmenden und unter Anleitung von festen, grup-
penexternen Moderator/-innen stattfindet. Daher wird im Fol-
genden zunichst die selbstorganisierte Anwendung erdreert,
bevor der Ablauf des Peer Learning Circles vorgestellt wird.

Selbstorganisierte Anwendung
Das neu entwickelte Format des Peer Learning Circles hat zum
Ziel, selbstorganisiert angewendet werden zu kénnen, wofiir es
mehrere Griinde gibt. In erster Linie wird hierdurch die Ko/le-
gialitit der kollegialen Beratung betont, die Steffan (2008,
S. 442) zufolge zum Ziel einer ,vertrauensgeprigte[n], solida-
rische[n], weiterentwicklungsbegiinstigende[n] Beratungskul-
tur® betrigt. Eine solche verinderte Beratungs- und Lehrkultur
kénnte insgesamt zu einem Klima der Kooperation beitragen
und somit die Bemithungen fiir Nachhaltige Entwicklung be-
glinstigen (Giesenbauer, 2022). Zweitens ermoglicht die



selbstorganisierte Anwendung, dass alle Rollen der Fallbera-
tung (inkl. Moderation und Fallgeber/-in) prinzipiell um-
kehrbar sind und im Verlauf von allen Mitgliedern eingenom-
men werden kénnen. Hierdurch entstehe laut Tietze (2019, S.
447) eine besondere Lernumgebung: ,Durch die reziproke
Anlage der Bezichungen verteilen die Mitglieder Rollenmacht,
Unterstiitzung und Risiken wie Verletzbarkeit in der Peergrup-
pe gleich und schaffen eine kollegiale, nichthierarchische und
konstruktive Lernumgebung®. Zudem ist die selbstorganisierte
Anwendung nicht abhingig von der Verfiigbarkeit professio-
neller Moderator/-innen. Dadurch hat das Format das Poten-
zial, einerseits eigenstindig von Lehrendengruppen und ande-
rerseits in grofleren Workshops mit mehreren Untergruppen
angewendet zu werden. Je nach Format kann es sehr unter-
schiedliche Beratungsphasen mit vielfiltigen Arten der wech-
selseitigen Riickmeldungen geben (s. 0.). Bei der selbstmode-
rierten Anwendung sollte jedoch darauf geachtet werden, das
Format fokussiert und anwendbar zu halten. Differenziertere
Rollen- und Moduswechsel eignen sich eher fiir die Durchfiih-
rung mit geschulten Moderator/-innen. Im Peer Learning Cir-
cle wird daher auf mehrfache Riickkopplungsschleifen verzich-
tet, um die Rollenerwartungen fiir die Phasen klarer zu halten.

Ablauf des Peer Learning Circle
Die kollegiale Beratung im Peer Learning Circle soll Lehrende
dabei unterstiitzen, lehrbezogene Herausforderungen strukeu-
riert und gemeinschaftlich zu reflektieren. Im Folgenden wird
der Ablauf vorgestellt und kommentiert. Die Durchfiihrung
nimmt etwa 40—65 Minuten in Anspruch und eignet sich fiir
eine Gruppengrofle von etwa vier bis sieben Personen. Wenn
mehrere Runden in Folge durchgefiihrt werden, kénnen die
Folgerunden ca. 10-15 Minuten kiirzer sein, da die Rollenein-
teilung in Phase 1 fiir alle Runden gemeinsam vorgenommen
werden kann. Die Phasen 3 und 4 sind fiir Anliegen mit emo-
tionalem Gehalt konzipiert und konnen bei sehr fachlichen
Anliegen iibersprungen werden.

Phase 1: Check-in und Rollencinteilung (ca. 10 Minuten):

Die Phase der Rolleneinteilung beginnt mit der Frage: ,Was
beschiftigt euch gerade mit Blick auf eure Lehre? Wer méchte
einen Fall einbringen?. Der kurze Check-in dient einerseits
dazu, geeignete Fille zu finden, welche fiir die Gruppe von In-
teresse sind; und anderseits dazu, dass die Teilnehmenden im
Thema und der sozialen Situation ankommen und ein vertrau-
ensvolles Klima fiir die folgenden Phasen aufgebaut wird. Ein
Fall sollte aktuell relevant sein und im Wirkungsbereich des/der
Ratsuchenden liegen. Er kann sich dabei auch auf vergangene
oder zukiinftige Herausforderungen beziehen.
Die Gruppe legt gemeinsam die Rollen fiir die Fallberatung fest,
d. h. (a) eine ratsuchende Person und (b) einen bzw. eine Mo-
derator/-in. Alle anderen Personen nehmen automatisch eine
Rolle (c) im Reflexionskreis ein, wobei bei Bedarf eine Person
den Prozess protokollieren kann.

Phase 2: Falldarstellung (ca. 5-10 Minuten): Die Phase
der Falldarstellung beginnt mit einer Spontanerzihlung der rat-
suchenden Person, in der sie in etwa fiinf Minuten beschreibt,
worum es geht und wer involviert ist. Die moderierende Person
stelle ggf. wertschidtzende Nachfragen. Anschlieflend bekom-
men die Zuhdrenden die Moglichkeit, Verstindnisfragen zu stel-
len. Hiebei sollten keine versteckten Losungen oder Hypothe-
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sen vorgeschlagen werden. Zum Abschluss der Phase soll die
ratsuchende Person schliefilich eine Sch/iisselfrage fiir den Refle-
xionskreis formulieren, um der Gruppe einen klaren Auftrag fiir
die folgenden Phasen zu geben. Zusitzlich kann sie sich wiin-
schen, dass jemand die Vorschlige der Gruppenmitglieder fiir
sie protokolliert. Erfahrene Gruppen kénnen zudem besondere
Methoden fiir die Beratungsphase festlegen (Tietze, 2023). Die
ratsuchende Person bleibt in den folgenden drei Phasen stumm
und schaltet online die Kamera aus.

Phase 3: Optionale Reflexion in Stille (1 Minute): Die
Reflexion in Stille sorgt dafiir, dass alle Teilnehmenden innehal-
ten kénnen, bevor sie mit den Eindriicken der anderen konfron-
tiert werden. Hierzu reflektieren die Reflexionskreismitglieder
individuell (und ggf. schriftlich) die Frage reflektieren ,,Was lost
das Gehorte in mir aus?“.

Phase 4: Optionale Resonanzphase durch Reflexionskreis
(ca. 1 Minute. pro Person + 2 Minuten): Die Resonanzphase dient
dazu, der ratsuchenden Person zunichst eine wertschitzende und
bestiirkende Riickmeldung zu geben. Die Reflexionskreis-Mit-
glieder teilen reihum ihre Eindriicke zur Frage: ,Was fand ich
alles positiv? Was nehme ich sonst noch wahr?“. Die Resonanz-
phase lenkt bewusst den Fokus zunichst auf positiv-empathische
Auﬁerungen, um das vertrauensvolle Miteinander zu bestirken.
Andernfalls kann sich die fallgebende Person durch das direkte
Teilen von Erfahrungen und Losungsvorschligen der Gruppen-
mitglieder leicht infrage gestellt fithlen und in der Folge weniger
offen fiir konstruktiv gemeinte Beitrige sein.

Phase 5: Beratung und Ideensammlung des Reflexions-
kreises (ca. 15 Minuten): Der Reflexionskreis analysiert in dieser
Phase das Gehorte konstruktiv und sammelt mégliche Erkli-
rungen, Ideen und Lisungen fiir den Fall. Diese Phase dient ei-
nerseits der fallgebenden Person dazu, neue Perspektiven und
Anregegungen zu erhalten und hilft andererseits den Mitglie-
dern des Reflexionskreisees dabei, sich als selbstwirksam zu er-
fahren, die eigene Beratungskompetenz zu schulen und eine
konstruktiv-kooperative Haltung einzuiiben.

Phase 6: Gemeinsames vertiefendes Gespriich (ca. 10 Mi-
nuten): Im vertiefenden Gesprich lide der bzw. die Modera-
tor/-in zunichst die ratsuchende Person dazu ein, auf das Ge-
sagte zu reagieren und eine Riickmeldung dazu zugeben, was fiir
sie stimmig war und was sie beschiftigt. Anschlieflend konnen sich
alle Beteiligten gegenseitig Riickfragen stellen und einzelne Aspekte
vertiefen. Zum Ende teilt die ratsuchende Person mit, was sie aus
der Beratung mitnimmt und was sie umsetzen michte.

Phase 7: Abschluss (10 Minuten): Der Abschluss dient der
Gruppe dazu, kurz den Prozess zu reflektieren, sich gegenseitig
zu bedanken und Organisatorisches fiir weitere Runden oder
Treffen zu vereinbaren. Zum Schluss beantworten alle Beteilig-
ten jeweils mit einem Satz die Frage, was sie aus der Sitzung
mitnehmen. Die Abschlussphase gibt damit der Gruppe die
Gelegenheit, gemeinsam hervorzuheben, was Neues entstanden
ist und so die Essenz der Beratung im Kreis wohlwollender
Kolleg/-innen herauszuarbeiten.

Diskussion
Das vorgestellte Format der kollegialen Beratung im Peer Learn-
ing Circle ist darauf ausgerichtet, Lehrende dabei zu unterstiit-
zen, lehrbezogene Herausforderungen gemeinsam zu reflektie-



ren, ein vertrauensvolles Klima der Kollegialitit zu erleben. und
sich dadurch eher anspruchsvollen Lehrformaten wie SL zu
widmen. Durch die kollegiale Beratung werden zudem soziale
Kompetenzen wie Zusammenarbeit und gemeinsames Prob-
lemlésen gestirkt — wesentliche Fihigkeiten fiir die Férderung
nachhaltiger Entwicklung. Erste Anwendungen zeigen vielver-
sprechende Ergebnisse. Allerdings ist weitere Forschung nétig,
um zu verstehen, wie effektiv Peer Learning-Formate, insbeson-
dere der Peer Learning Circle, Lehrende bei der Einfithrung
neuer, nachhaltigkeitsorientierter Ansitze unterstiitzen.

Es gibt jedoch auch kritische Perspektiven auf die selbst-
organisierte Anwendung. Tietze (2019, S. 449) zufolge wird in
der Literatur zuweilen davor gewarnt, dass ohne externe Mo-
deration leichter ungiinstige Dynamiken entstehen kénnen, wie
gemeinsames Abschweifen, Machtdynamiken und unkorrigier-
te falsche Annahmen und Informationen. Eine genaue vorher-
gehende schriftliche oder miindliche Anleitung kann diese még-
lichen Effekte jedoch verringern oderverhindern, wie bestehende
Forschung zeigt (Tietze, 2010; 2023).

Eine systematische Herausforderung fiir alle Formen der
kollegialen Beratung kénnte der Zeitmangel von Lehrenden
sein, verbunden mit hohem Forschungsdruck. Beispielweise ar-
gumentiert Watolla (2019) auf Basis qualitativer Analysen, dass
geringe zeitliche Kapazititen dazu fithren, dass digitale Lehr-
formate in der Hochschule nur zdgerlich angewendet werden.
Aus dieser Perspektive konnten unterstiitzende Angebote wie
der Peer Learning Circle zwar wirksam sein — aber ebenfalls aus
Zeitmangel nicht wahrgenommen werden.

Fazit und Ausblick
Im Rahmen des Projekts ,,Senatra® soll das hier vorgestellte For-
mat der kollegialen Beratung weiter erprobt werden. Zudem soll
untersucht werden, inwiefern es sich auch selbstorganisiert an-
wenden ldsst oder ob es eher professionell moderiert werden
sollte. Auflerdem werden eine Reihe von Experteninterviews mit
Personen gefiihrt, die dhnliche Formate im Hochschulkontext
mit Lehrenden angewendet haben. Die gesammelten Erfahrun-
gen werden bis Ende 2025 in einen Circle Guide einflieflen, einer
Anleitung fiir die (selbstorganisierte) Durchfiihrung des Peer
Learning Circle.

Insgesamt stellt die kollegiale Beratung einen vielver-
sprechenden Ansatz fiir die Unterstiitzung von Hochschulleh-
renden bei der Anwendung neuer und insbesondere praxis- und
nachhaltigkeitsorientierter Lehrformate dar. Kollegiale Bera-
tung kénnte eine kooperative Lehrkultur und die reflexive Pra-
xis von Lehrenden stirken und bei der selbstorganisierten An-
wendung auch hochschuldidaktische Einrichtungen entlasten.
Im Idealfall kann sie damit zur Kompetenzentwicklung im Sin-
ne einer BNE und damit zur Bewiltigung der derzeitigen ge-
sellschaftlichen Herausforderungen beitragen.
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