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Geschlecht und Geschlechtervielfalt in der
Evaluation - eine Planungshilfe

Anke Lipinsky,! Karin Grasenick,? Sybille Reidl®

Wir danken Irene Pimminger, Regina Frey und Arn Sauer fiir ihre wertvollen und kons-
truktiven Beitrdge in der Entwicklung dieser Handreichung.

Diese Handreichung zielt darauf ab, Evaluierende zu einem transparenten Umgang
bei der Beriicksichtigung von Geschlecht und Geschlechtervielfalt (Althoff et al., 2017)
zu ermutigen. Sie wurde 2023/2024 von einer Ad-hoc-Gruppe des AK Gender Main-
streaming verfasst. Die Handreichung ist in zwei Teile gegliedert. Sie zeigt im ersten
Teil die Griinde fiir eine informierte Auseinandersetzung mit Geschlecht und Ge-
schlechtervielfalt in der Evaluation auf und schldgt im zweiten Teil die Nutzung von
Leitfragen vor, die den Reflexionsprozess zur Bedeutung von korperlichen Merkma-
len, sozialen Rollenzuschreibungen, strukturellen Geschlechterverhiltnissen und per-
sonlicher Identitdt und deren Wahrnehmung in Bezug auf den Evaluierungsgegen-
stand befordern.

Es handelt sich nicht um ein Positionspapier des AK Gender Mainstreaming, son-
dern um eine Handreichung fiir Evaluierende, die ihren Umgang mit Geschlechter-
vielfalt im Zusammenhang mit Evaluationen informiert gestalten wollen.

TEIL A - Grundlagen

1. Problemstellung

Der Begrift Geschlechtervielfalt weist auf die real existierende biologische, soziale und
rechtliche Pluralitit der Geschlechter hin. Er ,verweist darauf, dass es mehr als zwei
Geschlechter gibt und Geschlechtsidentititen, geschlechtliche Ausdrucksweisen und
Korper vielfiltig sind“ (Eder et al., 2019, S. 5). Die Konstruktion einer zweigeschlecht-
lichen Binaritdt wird den realen Lebenswelten nicht gerecht und ldsst Geschlechter-
vielfalt unsichtbar werden (Monro, 2019). Dennoch fithren bindre Geschlechter-
normierungen im Alltag, individuelle Einstellungen gegeniiber Rollenbildern und
methodische Unsicherheiten zu Hiirden und Ausschlussmechanismen bei der Bertick-
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sichtigung von Erfahrungen und Lebensrealititen von inter*, trans* und nichtbindren
Personengruppen (Suhomlinova et al., 2024).

Geschlechterrollen unterliegen einem gesellschaftlichen Wandel. Der angemessene
Umgang mit Geschlechtervielfalt in Evaluationen wirft darum bei Evaluierenden, Auf-
traggebenden und Evaluierten gleichermafien eine Vielzahl von Fragen auf, auf die es
hiufig mehr als eine Antwort gibt.

2. Warum ist das wichtig?

Alle Geschlechter und geschlechtlichen Ausdrucksweisen kénnen cis*, trans*, nicht
binir, oder fluide sein;* zudem besteht die Méglichkeit, sich keinem Geschlecht zu-
zuordnen. Die Beriicksichtigung von Geschlechtervielfalt in Evaluationen ist wichtig,
da ein informierter Umgang mit Geschlechterdaten und -analysen zu einem Erkennt-
niszugewinn fiithrt. Auf die Bedeutung von marginalisierten Stimmen wiéhrend des
gesamten Evaluationsprozesses wies bereits Mertens (2009) hin. Daher sollte es allen
Menschen erméglicht werden, sich im Rahmen einer Evaluation nicht ausschliefSlich
bindren Kategorien zuordnen zu miissen.

Der zeitliche und ortliche Kontext von Geschlechternormierungen beeinflusst
sowohl die alltiglichen als auch die theoretisch-methodischen Perspektiven auf Ge-
schlecht einschliefllich der Erfassung, Analyse und Bewertung von geschlechtlicher
Vielfalt in Evaluationsdesigns. So stehen Geschlechterdaten beispielsweise fiir Zeit-
reihenvergleiche hdufig nur in bindrer Differenzierung als ,,mannlich® und ,weib-
lich® zur Verfiigung, wihrend sich die gesetzlichen Grundlagen und das soziokultu-
relle Verstindnis von Geschlecht wesentlich weiterentwickelt haben (Guyan, 2022).
In Deutschland gibt es insgesamt drei amtlich anerkannte Geschlechterzuordnungs-
méglichkeiten und eine Nichtzuordnungsméglichkeit. In Osterreich sind es sechs Ein-
tragsmoglichkeiten.” In der quantitativen Sozialforschung, eine wichtige Grundlage
vieler Evaluationsansdtze, sind Fragen nach Geschlecht sowohl relevant fiir die Stich-
probenzusammensetzung, als Filtervariable, Kontrollvariable, zur Hypothesenpriifung
als auch fiir die Ergebnisdarstellung. Messtheoretisch miissen nominalskalierte Varia-
blen eindeutig, wechselseitig ausschlieflend und umfassend sein, was bei einer dicho-
tomen Geschlechterkonstruktion nicht zutrifft (Déring, 2013). Befiirchtungen, dass
beispielsweise eine nicht bindre Geschlechterabfrage zu einer Reduktion der Daten-
qualitdt fithren konnte, wurden bereits ausgeraumt (Hadler et al., 2022).

In qualitativen Erhebungen wird Geschlecht beriicksichtigt, um beispielsweise in
Interviews subjektive Sichtweisen aller Geschlechter zu erfassen. Eine bindre Opera-
tionalisierung der Variable Geschlecht kann dabei aber geschlechtliche Vielfalt nicht

4 Begriffserklarungen finden sich online in zahlreichen Glossaren, beispielsweise im Netz-
werk Geschlechtliche Vielfalt Trans* NRW und der Landeskoordination Trans* NRW:
https://ngvt.nrw/Glossar/; ANDERS & GLEICH leistet Informations- und Antidiskriminie-
rungsarbeit zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt in Nordrhein-Westfalen: https://www.
aug.nrw/glossar/; Gender Glossar der Friedrich Ebert Stiftung: https://www.fes.de/wissen/
gender-glossar/cis; oder das LSBTIQ-Lexikon der Bundeszentrale fiir Politische Bildung:
https://www.bpb.de/themen/gender-diversitaet/geschlechtliche-vielfalt-trans/245426/Isbtiq-
lexikon/?p=8

5 Siehe https://www.gesundheit.gv.at/leben/gendermedizin/geschlechtervielfalt.html
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abbilden und nicht zu einer Schéarfung der Geschlechterdimensionen in Bezug auf den
Evaluationsgegenstand beitragen (Hark & Meifiner, 2018).

Die Berticksichtigung von Geschlechtervielfalt in der Evaluation setzt voraus, dass
Geschlecht als mehrschichtiges und kontextgebundenes Konstrukt verstanden wird
und sollte eine kritische Auseinandersetzung mit der Verwendung von Geschlechter-
kategorisierungen und deren Einfluss auf das Evaluationsdesign und die Evaluations-
ergebnisse beinhalten. Denn die Bedeutung von Geschlechtervielfalt geht weit iiber
eine statistische Zuordnungskategorie hinaus (Chetkovich, 2019). Sie beeinflusst ge-
schlechtsbezogene Rollenerwartungen (Lorber, 1996), Rechte und Machtverhaltnisse
(Cumming-Potvin & Martino, 2018), Bildungschancen und Berufserfahrungen (Felix
et al., 2024; Dimant et al., 2019), Gesundheit und Vermogensverhaltnisse und vieles
mehr. Dies stellt Evaluierende vor die Herausforderung, Geschlechtervielfalt in ihrer
Bandbreite, einschliefilich etwaiger tiberkreuzender Strukturkategorien in Evaluations-
prozessen zu beriicksichtigen und angemessen darzustellen (Phillips et al., 2022).

Die Handreichung will einen Reflexionsraum offnen fiir Fragen der Wissens-
produktion in und durch Evaluationen als auch fiir die Kommunikation iiber Ge-
schlechtervielfalt in Evaluationen. Sie bietet Hilfestellung fiir einen informierten Um-
gang mit Geschlechtervielfalt in der Evaluation, da es mehr als nur einen richtigen
Umgang mit Geschlechtervielfalt gibt. Die Handreichung gibt Hinweise darauf, welche
Geschlechterkategorisierungen jenseits cis-binarer Konstrukte genutzt werden. Der
Schwerpunkt liegt hierbei auf quantitativen Operationalisierungen von Geschlechtern,
bei denen eine — wenn auch befristete - Manifestierung der Geschlechterangabe als
messtheoretische Voraussetzung angenommen werden muss (Humbert et al., 2024). In
Teil B der Handreichung sind Fragen formuliert, die sich Evaluierende stellen sollten,
um zu einer informierten Wahl eines geeigneten Geschlechterkonstrukts zu kommen.

3. Geschlecht als Kategorie in Evaluationen

In Evaluationen dient Geschlecht als wesentliche Analysekategorie, weil Geschlechter-
verhdltnisse tiefgreifend soziale Strukturen und Prozesse pragen.

Abbildung 1 stellt als vereinfachte Concept Map dar (McLean & Link, 2022), dass
Geschlechtervielfalt in Evaluationen eine Analysekategorie ist, die unterschiedli-
che Ausgangspunkte haben kann, beispielsweise behérdliche Eintrdge oder von Ge-
schlechtsidentitdt ausgehen kann. Es wird angefiihrt, dass behordliche Eintrage lan-
ge auf bindre Kategorien reduziert waren und in vielen Lindern unterschiedlich
erweitert wurden (Deutscher Bundestag, 2022), beispielsweise in Osterreich um ,,di-
vers', ,inter*, ,offen” oder ,keine Angabe“ Evaluationen kénnen Geschlecht als so-
ziale Kategorie beriicksichtigen, um Gesellschaftsstrukturen und Machtdifferenzen zu
analysieren, die zu Diskriminierungen fithren. Deren Wechselwirkungen werden in
intersektionalen Ansatzen untersucht. Zu beachten ist, dass Gesellschaftsstrukturen
und Machdifferenzen auch Einfluss darauf haben, wie Geschlechtervielfalt in Evalua-
tionen beriicksichtigt werden kann bzw. wird.

Hiufig werden dabei deskriptive Differenzierungen vorgenommen, ausgehend von
den aktuellen behordlichen Méglichkeiten der Geschlechtsangaben. Bei diesen Mog-
lichkeiten dominiert nach wie vor ein biologisches Verstindnis von Geschlecht und
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die (Fremd-)Zuordnung bei der Geburt. Es wurde jedoch nun auch Raum geschaffen
fiir die geschlechtliche Selbstbestimmung. Vergleichende Aussagen mit bereits vorhan-
denen Berichten stehen oft vor der Herausforderung, dass Geschlechtsangaben iiber
lange Zeit lediglich bindr ermdglicht und teils auf unterschiedlichen Grundlagen er-
fasst wurden, beispielsweise als Selbstauskunft oder als juristischer Personenstand.

Evaluationen koénnen auch anstreben, Geschlecht als soziale Kategorie fundiert
zu beriicksichtigen. Hier wird Geschlecht als ein strukturgebendes Merkmal von
Gesellschaft, sozial-kulturellen Werteordnungen als auch hinsichtlich einhergehen-
der Machtdifferenzen betrachtet. Dabei wird hervorgehoben, dass biologische Ge-
schlechtsmerkmale oft dazu verwendet werden, Menschen in soziale Kategorien
einzuordnen, dass diese Kategorisierungen jedoch kritisch hinterfragt und entkop-
pelt von stereotypen Erwartungen betrachtet werden sollten. Gesellschaftliche Ge-
schlechternormen und -rollen beeinflussen individuelle Lebensbereiche und struktu-
rieren gesellschaftliche Bereiche wie Wirtschaft, Politik und Familie. Das Hinterfragen
kann auf makro-, meso- oder mikrosozialer Ebene stattfinden und beinhaltet die Ana-
lyse von Geschlechterrollen, -normen, -erwartungen und -hierarchien. Die soziale Di-
mension von Geschlecht als strukturierendem Merkmal von Gesellschaftsstrukturen,
sozial-kulturellen Werten und Machtverhaltnissen erfordert eine kritische Auseinan-
dersetzung mit Geschlechterkategorisierungen und deren Entkopplung von stereoty-
pen Rollenerwartungen.

Intersektionale Studienansitze beziehen mehrere soziale Kategorien und ihre
Wechselwirkungen in die Untersuchung ein, wie beispielsweise die sexuelle Orientie-
rung, Alter, Bildungsstatus oder chronische Erkrankung und Behinderung. Die Inter-
sektionalitdtstheorie, die unter anderem Kimberlé Crenshaw entwickelte, macht be-
schreibbar, wie sich verschiedene Diskriminierungsformen gegenseitig beeinflussen
(Bauer, 2021).

In Abhéngigkeit vom Evaluationsgegenstand ist es wichtig, bei der Wahl von Ge-
schlecht als Analysekategorie nicht nur von Personenstandsregistern auszugehen. Fiir
fundierte Analysen ist es wichtig zu beriicksichtigen, dass Geschlecht als Identitit
nicht unbedingt mit diesen Angaben {ibereinstimmen muss. Es kann darum gehen,
wie Individuen ihr eigenes Geschlecht verstehen, leben und ausdriicken und wie sie
von anderen wahrgenommen werden (wollen). Diese Perspektive betont das Recht der
Einzelnen, die eigene Geschlechtsidentitit zu definieren, mit dem Ziel, diskriminie-
rungsfrei zu leben. Eine Beriicksichtigung von geschlechtlicher Fluiditit und queeren
Geschlechterkonzepten erfordert sowohl auf konzeptueller als auch auf praktischer
Ebene eine reflektierte Einbindung der Zielgruppen.

In jedem Fall ist bei Evaluationen kritisch zu priifen, ob die Datengrundlagen aus-
reichend sind, um differenzierte Aussagen treffen zu kénnen und von welchen An-
nahmen in Bezug auf Geschlechtereffekte im Kontext der Evaluation auszugehen ist.
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4. Was will diese Handreichung leisten?

Die Berticksichtigung von Geschlechtervielfalt zielt nicht darauf ab, unveranderliche
Kategorien nach dem aktuellen Stand der Forschung technisch korrekt abzubilden und
differenziert zu analysieren. Vielmehr sollte zundchst die Frage beantwortet werden,
welche Bedeutung die moglichen Geschlechterdimensionen von koérperlichen Merk-
malen, sozialen Rollenzuschreibungen, strukturellen Geschlechterverhiltnissen und
personlicher Identitdt und deren Wahrnehmung in der Gesellschaft fiir den Evaluie-
rungsgegenstand haben.

Ein informierter und transparenter Umgang mit Geschlechtervielfalt in der Eva-
luation findet dann statt, wenn alle evaluationstheoretischen, geschlechtertheoreti-
schen und entsprechenden methodischen Optionen abgewogen worden sind und die
daraus folgenden Entscheidungen offengelegt wurden. Zu den vielfiltigen methodi-
schen Herausforderungen zdhlen eine adaquate Beriicksichtigung von Geschlechter-
kategorien und Verzerrungen, die potenziell geringe Fallzahl geschlechterdiverser Be-
obachtungen, die potenzielle Gefahrdung vulnerabler oder marginalisierter Personen
(-gruppen), einen Zugang zu geschlechtsdiversen Zielgruppen zu finden, die unge-
wollte Exposition vulnerabler oder marginalisierter Personen(-gruppen) wie ,othering’
oder ,outing‘ als auch die Moglichkeit von Missinterpretation der Ergebnisse.

Unsere Handreichung kann und will keine normativen methodischen Vorgaben
prasentieren, sondern stattdessen sollen durch eine Reihe von Leitfragen Evaluierende
und Auftraggebende von Evaluationen angeregt werden, informierte Entscheidungen
zum Umgang mit Geschlecht und geschlechtlicher Vielfalt in Bezug auf das konkrete
Evaluationsvorhaben zu treffen. Evaluierende und Auftraggebende von Evaluations-
studien sollten sich informiert auf einen dem jeweiligen Gegenstand und den Frage-
stellungen angemessenen Geschlechterbegriff verstindigen, der in der jeweiligen Eva-
luation verwendet werden soll. Denn das verwendete Geschlechterkonzept kann sich
maflgeblich auf die Qualitit der Evaluation und den Interpretationsrahmen der Ergeb-
nisse auswirken.

TEIL B - Leitfragen zu Geschlechtervielfalt in der Evaluation

Die Beantwortung der nachfolgenden Leitfragen soll dazu beitragen, ein geeignetes
Geschlechterkonzept fiir das Evaluationsprojekt zu ermitteln.

1) Evaluations- und geschlechtertheoretische Fragestellungen

a) Welcher Geschlechterbegriff soll dem Evaluationsgegenstand beziehungsweise sei-
ner Konzeption zugrunde gelegt werden?

b) Welches geschlechterbezogene Wirkungsmodell liegt der Evaluation zugrunde?

¢) Bedeuten die Evaluationsbefunde fiir trans*, inter* und nichtbinire Personen das
gleiche wie fiir cis-geschlechtliche Personen?

d) Wie verdeutliche ich als Evaluator*in meinen gewéhlten Ansatz und Verstdndnis
von Geschlechtervielfalt?



2)

3)
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e) Ist an einer Stelle der Wirkungslogik (Ausgangsbedingungen, Ressourcen, Akti-
vitdten, Outputs, Outcomes oder Impact) ein anderes Geschlechterverstindnis
relevant? Falls ja, welche Hilfsmittel stehen zur Verfiigung, um alle relevanten Ge-
schlechterdimensionen durchgingig zu verstehen?

f) Wie stellt sich - in Hinblick auf Geschlechtervielfalt — die Ausgangslage und der
Kontext des Evaluationsgegenstandes dar? Gibt es eine besondere Betroffenheit
von trans*, inter* oder nichtbindren Personen, beispielsweise im Kontext der Eva-
luation von Anti-Diskriminierungsprogrammen oder im Gesundheitsbereich?

g) Bestehen geschlechtsbezogene Unterschiede bei Zugang, Nutzung oder Wirkung
des Evaluationsgegenstandes?

h) Was will oder soll die jeweilige Evaluation konkret zum Thema Geschlechterviel-
falt in Bezug auf den Evaluationsgegenstand leisten?

i) Wie formulieren Evaluator*innen und Auftraggebende von Evaluationen den
Mehrwert einer Bertiicksichtigung von Geschlechtervielfalt fiir den Evaluationsge-
genstand und fiir die Evaluation selbst z. B. in Hinblick auf Qualitat, Sichtbarkeit
oder Erkenntniszugewinn?

Methodenvielfalt und Geschlechterbegrifte

a) Wiekonnen Feldzugang und Evaluationsmethoden gewéhrleisten, dass Geschlech-
tervielfalt angemessen inkludiert ist (z. B. in Stichproben, Kontrollgruppen, bei der
quantitativen Operationalisierung von Geschlechtervielfalt oder der Sampleaus-
wahl fiir qualitative Analysen)?

b) Wie kann ein ausreichendes Vertrauensverhiltnis zu marginalisierten Zielgruppen
hergestellt werden, damit sie sich an einer Evaluation beteiligen? Welche Erhe-
bungsmethoden sind einer Beteiligung zutraglich (Reidl et al., 2023), welche eher
hinderlich?

c) Wie konnen partizipative Methoden so eingesetzt werden, dass sie die Perspekti-
ven aller Geschlechtergruppen angemessen beriicksichtigen?

d) Wie miissen quantitative Erhebungsinstrumente fiir intersektionale Analysen ge-
staltet sein, um unterschiedlichen Zielgruppen gerecht zu werden (z.B. Wording)?

e) Wie wird bei der Datenerhebung, -analyse und -verdffentlichung eine Re-Identifi-
zierung von Personen mit geschiitzten Merkmalen ausgeschlossen?

f) Kontextualisierung: Wie konnen Evaluationsmethoden den Einfluss von sozialen,
kulturellen oder strukturellen Faktoren auf geschlechterdifferenzierende Ergebnis-
se beriicksichtigen?

g) Vergleichbarkeit: Welche methodischen Ansitze konnen verwendet werden, um
Veranderungen in geschlechtsspezifischen Normen zu erfassen?

Kommunikation tiber Geschlechtervielfalt

a) Zur Reflexion: Welche Auswirkung hat die Nutzung von nicht geschlechterinklusi-
ver Sprache, z. B. im Abschlussbericht der Evaluation?

b) An welchen Stellen im Evaluationsgeschehen sollen welche Geschlechter auf wel-
che Art und Weise sprachlich sichtbar gemacht werden?

c) Sind Materialien der DeGEval bei Entscheidungen zur Sprachverwendung bertick-
sichtigt worden (Wroblewski, 2023)?
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d) Wurden Konventionen zu geschlechterinklusiver Sprache aus dem Feld des Eva-
luationsgegenstandes beriicksichtigt?

4) Kompetenzen und Ressourcen

a) Wie bringe ich in Erfahrung, welche Geschlechterbegriffe im Feld des Evaluations-
gegenstandes bereits etabliert sind?

b) Verfiigt das Evaluationsteam iiber das entsprechende Fachwissen und die Kompe-
tenz, um zu bewerten (Gutknecht-Gmeiner et al., 2017), welche Dimensionen in
Bezug auf die Geschlechter beriicksichtigt werden sollten, z.B. im Wirkungsmo-
dell fiir die Interpretation der Ergebnisse?

c) Verfugt das Evaluationsteam tiber Kompetenzen und Kapazitit, um geschlechter-
diverse Zielgruppen adaquat anzusprechen, fiir eine Studienbeteiligung zu gewin-
nen und vor diskriminierenden Verhaltensweisen zu schiitzen (safe space)?

5) Orientierung schaffen fiir andere Evaluationen/Evaluationsfelder

a) Welche evaluationsrelevanten Indikatoren haben offensichtliche Beziige zu Ge-
schlechtergruppen, welche Leitindikatoren tragen implizite Beziige zu den Ge-
schlechtern in sich? Wie konnen die impliziten Geschlechterbeziige transparent
gemacht werden?

b) Welche Steuerungswirkung kénnen Leitindikatoren oder Evaluationsergebnisse in
Bezug auf unterschiedliche Geschlechtergruppen entwickeln?

Die hiermit vorgelegte Handreichung will Evaluierende und Auftraggebende von Eva-
luationen gleichermaflen dazu ermutigen, ihren Umgang mit unterschiedlichen Ge-
schlechterverstindnissen transparent zu machen. Durch eine Reihe von Leitfragen
sollen informierte Entscheidungen zum Umgang mit Geschlecht und geschlechtli-
cher Vielfalt in Bezug auf das konkrete Evaluationsvorhaben getroffen werden. Diese
Handreichung prasentiert den aktuellen Stand der Debatte. Das néchste Ziel ist, die
laufenden Entwicklungen zu beobachten und sie zur kontinuierlichen Verbesserung
der Handreichung zu nutzen. In diesem Sinne freuen wir uns auf IThre Riickmeldun-
gen.
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