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Ein Evaluationslehrbuch fiir Studierende der Geographie und
Raumplanung

Mit seinem Lehrbuch der raumbezogenen Evaluationsforschung betritt Christian Diller
Neuland: Fiir die Disziplinen Geographie und Stadt-/Raumplanung gibt es bisher kein
vergleichbares Fachbuch. Bevor der inhaltliche Aufbau besprochen wird, sei auf die
Perspektive hingewiesen, die der Autor auf Evaluation einnimmt. Als Professor im Be-
reich Raumplanung und Stadtgeographie am Institut fiir Geographie der Justus-Lie-
big-Universitit Gieflen verfiigt Christian Diller iiber eine langjahrige und die wohl
grofite Lehrerfahrung zur raumbezogenen Evaluation an einer deutschen Hochschule.
Motivation, Konzept und Beispiele dieser Lehre wurden bereits in dieser Zeitschrift
publiziert (Diller, 2018; Bender & Diller, 2023; Happel & Diller, 2024). Insoweit stellt
das Lehrbuch einen sinnvollen weiteren Schritt dar. Evaluation begreift Diller ,,als eine
spezifische Forschungsausrichtung innerhalb der angewandten Forschung® (S. 151).
Entsprechend versteht der Autor Evaluation als eine wissenschaftliche Tatigkeit, die
von unabhingigen Personen durchgefiihrt wird, in der Regel im Auftrag. Evaluationen
von Programmen stehen im Fokus des Buches.

Nach einer kurzen Einfithrung gliedert sich das Buch in fiinf Kapitel. Sie beginnen
jeweils mit farblich hervorgehoben Lernzielen. Am Ende der Kapitel, teils auch der
Unterkapitel, sind Priifungsfragen aufgefiihrt. Abbildungen, Tabellen und etliche Text-
késten mit vertieften Hintergrundinformationen ergénzen den Text. Zudem werden in
einem digitalen Anhang Musterklausurfragen und Lésungen zur Verfiigung gestellt.
Das Buch umfasst knapp 200 Seiten, davon 30 mit Literaturhinweisen.

Kapitel 2 fithrt den Begriff der Evaluation ein, erldutert die historischen Hinter-
griinde und widmet sich in drei Unterkapiteln dem Spannungsfeld von Wissenschaft
und Politik sowie dem Nutzen von Evaluationen. Ebenfalls drei Unterkapitel verkniip-
fen Evaluation mit raumbezogenen Politiken und Handlungsfeldern sowie Instrumen-
ten der Raumentwicklung.
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Kapitel 3 befasst sich mit verschiedenen Merkmalen von Evaluationen - die etwas
sperrig als ,,Typisierungskriterien” bezeichnet werden. Acht Unterkapitel widmen sich
u.a. der Funktion und Reichweite sowie den moglichen Zeitpunkten von Evaluatio-
nen. Auch die Theorieorientierung von Evaluation wird besprochen.

Kapitel 4 ist in drei Unterkapitel untergegliedert. Eine Anleitung, wie Evaluationen
ablaufen sollten und was dabei zu beachten ist, ist im mittleren Abschnitt zu finden.
Sie wird eingerahmt von einer Erorterung der Vor- und Nachteile der Einbindung von
Stakeholdern sowie Ausfiihrungen zum Rollenverstindnis und zu Kompetenzen von
Evaluierenden. Mit Blick auf den fiir Studierende zentralen Inhalt von Unterkapitel 4.2
ist der tibergreifende Titel ,,Evaluation als Kommunikationsprozess“ etwas ungliicklich
gewdhlt.

Kapitel 5 nimmt Evaluationsdesigns in den Blick. Ausgehend von analytischen und
konstruktivistischen Forschungsverstindnissen sowie einer Gegeniiberstellung von
quantitativen und qualitativen Forschungsansitzen werden faktische und kontrafak-
tische Evaluationen besprochen. Dariiber hinaus werden logische Modelle und Pro-
grammtheorien vorgestellt und Hinweise zum Umgang mit unerwiinschten Nebenwir-
kungen und der Auswahl von Kriterien und Indikatoren erdrtert.

Kapitel 6 gibt abschlieffend einen Uberblick iiber Methoden der empirischen Sozi-
alforschung und weitere Methoden, die bei raumbezogenen Evaluationen zum Einsatz
kommen konnen. Wie diese anzuwenden sind, etwa die Konzeption von Interviews
oder die Durchfiihrung einer Dokumentenanalyse, wird nicht vertieft. Einige Hinwei-
se dazu finden sich jedoch in Kapitel 4.2.

Kritische Wiirdigung des Inhalts und der gewahlten Ausrichtung des
Buchs

Auch fiir fachlich versierte Lesende ist zunachst irritierend, dass die Begriftfe Evaluati-
onsforschung und Evaluation augenscheinlich synonym verwendet werden. So folgt auf
den ersten Begriff im Buchtitel in der Uberschrift der Einfithrung die Frage ,Wozu ein
Lehrbuch zur raumbezogenen Evaluation?“ (S. 9). Diese sprachliche Unschirfe zieht
sich durch den gesamten Text. Das Verstindnis von Evaluation(sforschung) als wis-
senschaftliche Titigkeit und Forschungsmodus passt zu der Rolle, mit der Studieren-
de konfrontiert sind, wenn sie im Rahmen ihres Studiums als Evaluierende tatig wer-
den. Es deckt jedoch nur einen Teil des Spektrums der Evaluationspraxis ab. Dass es
auch Selbstevaluationen gibt — eine Tétigkeit, die in der Planungspraxis nicht weniger
wichtig sein dirfte — wird etwa nur einmal kurz besprochen (S. 81). Das genannte
Begriffsverstaindnis wird durchgehend vertreten und nachvollziehbar hergeleitet, al-
lerdings tiber weite Strecken eher implizit sichtbar. Gleiches gilt fir die Orientierung
an einem rationalen und linearen Planungsverstindnis, welches der Autor wiederholt
kritisch einordnet und punktuell erweitert, etwa in Gestalt des sogenannten Policy-
Cycles (S. 52-53), jedoch nicht tiberwindet. Hilfreich sind viele in den Flief3text einge-
arbeitete Beispiele, fiir welche Aufgaben und Aspekte der rdumlichen Planung einzel-
ne Aussagen des Textes besonders relevant sind.
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An vielen Stellen finden sich erhellende Ausfiihrungen, die gewéhlten Kapiteltitel
machen es jedoch nicht immer leicht, diese aufzufinden. Insbesondere der Druckfas-
sung hatte daher ein Stichwortverzeichnis gutgetan. Wichtig sind bspw. die Erlaute-
rungen vielfltiger Evaluationsgegenstinde (S. 62-69). Hier stellt der Autor anschau-
lich dar, dass raumbezogene Evaluationen ganz Verschiedenes untersuchen kénnen
und sollten: Gesetze und Planungsinstrumente, Pline und Strategien bis hin zu Pla-
nungsprozessen und Akteursnetzwerken. Dies stellt eine Besonderheit gegeniiber der
teldiibergreifend vorherrschenden Evaluation von Programmen dar und bringt feld-
spezifische methodische Herausforderungen mit sich, die leider nicht systematisch
vertieft werden. Hier hitte das Buch einen deutlichen Mehrwert erzielen konnen,
denn Programme sind als Evaluationsgegenstand schon vielfach beschrieben worden,
die anderen genannten Evaluationsgegenstinde weitaus weniger. Im Feld der Stadt-
und Raumentwicklung spielen Programme zwar eine Rolle, etwa als Forderprogram-
me des Bundes und der Lander, die Planungshoheit liegt jedoch bei den Kommunen.
Bedauerlich ist, dass Diller den Programmbegriff zwar etymologisch herleitet, jedoch
nicht auf einschldgige Evaluationsliteratur bezieht.

An verschiedenen Stellen fillt das Werk hinter den Stand der Forschung zuriick
bzw. versaumt es der Autor, weiterfiihrende Literatur einzubeziehen. Ein Beispiel ist
das vorgeschlagene ,logische Grundmodell® bzw. Wirkmodell (S. 127). Es enthalt alle
iblichen Elemente von Input iiber Output, Outcome und Impact. Gerade mit Blick
auf Planungsprozesse, die stark vom lokalen Kontext und Vorgeschichten gepragt
sind, béte jedoch bspw. der von Wolfgang Beywl entwickelte sogenannte Programm-
baum (Bartsch et al., 2016) eine weiterfithrende Strukturierungsméoglichkeit. Neben
Ressourcen (Input) werden dort auch Vorerfahrungen, Erwartungen der Beteiligten
und weitere Kontextfaktoren systematisch erfasst (Kontext, Incomes und Struktur)
- Aspekte, die in der Stadt- und Raumentwicklung regelméfig von Bedeutung sind.
Demgegeniiber iiberrascht, dass Diller kontrafaktische Evaluationsansdtze mit Ver-
gleichsgruppen ausfiihrlich erldutert, die jedoch - wie er selbst einrdumt - in diesem
Politikfeld kaum anwendbar sind.

Ein weiteres ambivalentes Beispiel stellen die Ausfithrungen zum Nutzen von Eva-
luationen dar (Kapitel 2.8, S. 54-60). Hier finden sich kenntnisreiche Darstellungen
zur historischen Diskussion; hinzuweisen ist etwa auf ein ganzseitiges Schaubild zu
Nutzungen und Wirkungen von Evaluationen auf S. 59. Es fillt jedoch ins Auge, dass
auf Patton mit seiner programmatischen utilization-focused evaluation nur einmal
kurz verwiesen wird (und dabei auf die dritte Auflage von 1997 statt auf die fiinfte,
erschienen 2021). Die zwischenzeitlich von Patton entwickelte developmental evalua-
tion (Patton, 2011), die sich an einer iterativen, kontinuierlichen Verbesserung orien-
tiert, und die daraus weiterentwickelte blue marble evaluation (Patton, 2020), die den
Beitrag eines Evaluationsgegenstands zu einer nachhaltigen Entwicklung in den Blick
nimmt, werden hingegen nicht erwéhnt.

Ginge man von den Evaluationsgegenstidnden, also Pldnen, rdumlichen Strategien
usw. sowie der komplexen Wirklichkeit der Raumentwicklung aus, wiirde sich ein an-
derer Aufbau des Buches ergeben. Dann stellte sich bereits grundlegend die Frage,
welche Evaluationsansitze fiir diese Gegenstinde infrage kommen. Bei seiner Keynote
zur DeGEval-Jahrestagung 2021 stellte Alnoor Ebrahim auf Basis seines Buches Mea-
suring Social Change: Performance and Accountability in a Complex World (Ebrahim,
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2019) vier Typen von Strategien in einer Matrix vor, deren Dimensionen die Kont-
rolle {iber Outcomes sowie die Unsicherheit tiber Ursachen-Wirkungs-Beziehungen
bilden (fiir eine Veranschaulichung siehe Ebrahim, 2021). Er argumentiert, dass vom
Typ der Strategie abhinge, was zu messen sei. Es ist offensichtlich, dass in der Stadt-
und Raumentwicklung regelhaft Unsicherheiten iiber Ursachen-Wirkungs-Beziehun-
gen bestehen und auch nur selten Outcomes kontrollierbar sind. Klassische Evalua-
tionsansitze laufen demnach oft ins Leere.

Da die iibergrof3e Mehrheit der Evaluationsliteratur nach wie vor von einfachen
linearen Ursache-Wirkungs-Beziehungen ausgeht, bewegt sich Diller im Wesentli-
chen im Mainstream der Fachliteratur. Durch ihre Orientierung an komplexen Syste-
men versprechen die genannten Ansitze Pattons eine hohere Passfiahigkeit zu einigen
raumbezogenen Mafinahmen und Plénen, als dies klassische lineare Evaluationsan-
sitze bieten konnen. Auch ein aktuelles deutschsprachiges Buch von zwei evaluati-
onserfahrenen Autoren zur systemischen und systemtheoretischen Stadtentwicklung
(Rolfes & Wilhelm, 2021) denkt in diese Richtung weiter. Dass Diller diese Aspekte
nicht behandelt, kénnte man damit entschuldigen, dass sie - zumal noch wenig er-
probt — gegenstandsentsprechend fiir die Lehre zu komplex waren. Im Umkehrschluss
verkiirzt das Buch jedoch Evaluation auf das, was am Ehesten mit linearen Prozessen
darstellbar und von unabhingigen Forschenden untersuchbar ist. Insoweit wird das
Buch seinem auf der Riickseite des Covers benannten Anspruch, ,einen systemati-
schen Uberblick iiber die unterschiedlichen Formen von Evaluationen“ zu geben, nur
eingeschriankt gerecht.

Ein wichtiges Verdienst Christian Dillers ist, dass mit dem vorliegenden Werk erst-
mals ein deutschsprachiges raumbezogenes Evaluationslehrbuch entstanden ist. Fiir
Studierende der Geographie und rdumlichen Planung, die im Rahmen des Studiums
eine Evaluation durchfiihren, bietet es eine solide Grundlage, die vorhandene feld-
iibergreifende Evaluationshandbiicher sinnvoll erganzt. Dazu tragen vor allem wieder-
kehrende Beziige auf die Planungspraxis und Verweise auf weiterfithrende Literatur
bei. Es ist jedoch zu betonen, dass die gewidhlte Perspektive und der Aufbau des Bu-
ches nur einen Teil der vielfiltigen Evaluationsansitze und auch -aufgaben der Stadt-
und Regionalentwicklung sowie weiterer raumbezogener Politikfelder bedient. Eine
etwaige Neuauflage sollte diesbeziiglich breiter aufgestellt sein.

Hinweis

Die hier wiedergegebene Meinung muss nicht zwingend mit der Meinung des BBR/
BBSR iibereinstimmen.
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