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Berufliches Wohlbefinden von Lehrkräften nachhaltig 
fördern
Warum wir mehr als Achtsamkeitstrainings brauchen

Zusammenfassung
Lehrkräfte sind zentrale Akteur*innen im schulischen Alltag, die mit hohen Erwartungen 
konfrontiert werden. Eine wesentliche Voraussetzung, um diesen gerecht zu werden, ist ne-
ben dem professionellen Wissen und Können das berufliche Wohlbefinden. Verschiedene 
Studien zeigen jedoch, dass sich ein erheblicher Anteil der Lehrkräfte durch ihre Arbeit er-
schöpft und belastet fühlt. Dementsprechend ist das Interesse an wirksamen Fördermaß-
nahmen hoch. Allerdings fokussiert die Mehrheit der verfügbaren und evaluierten An-
gebote ausschließlich auf der Förderung individueller Kompetenzen der Lehrkräfte. Der 
vorliegende Diskussionsbeitrag möchte dazu anregen, die Bemühungen um das berufliche 
Wohlbefinden zu verstärken, indem sowohl die schulische Umwelt als auch die Bedarfe der 
Lehrkräfte selbst mehr Berücksichtigung bei Interventionsmaßnahmen finden. 
Schlüsselwörter: Lehrkräfte; Wohlbefinden; Intervention; Stressmanagement; Achtsamkeit

Promoting Teachers’ Occupational Well-Being
Why We Need to Think Beyond Mindfulness Trainings

Abstract
Teachers are crucial to everyday school life and the demands placed on them are high. 
In addition to professional knowledge and skills, the occupational well-being of teachers 
is an essential prerequisite for meeting these demands. However, various studies show 
that a significant proportion of teachers feel exhausted and stressed by their work. Accor-
dingly, interest in effective support measures is high. However, the majority of available 
and evaluated offers focus exclusively on promoting teachers’ individual stress manage-
ment skills. The present discussion aims to encourage efforts to improve occupational 
well-being by taking greater account of both the school environment and the individual 
needs of teachers in intervention approaches.
Keywords: teachers; well-being; intervention; stress management; mindfulness

Sprachliche Bildung und Mehrsprachigkeit in der Schule

Hauptsache Literacy – egal in welcher Sprache? DISKUSSION ZUM SCHWERPUNKTTHEMA

Diskussion zum Schwerpunktthema

Titel Kopfzeile



Uta Klusmann

396    DDS, 116. Jg., 4(2024) Diskussion zum Schwerpunktthema

1	 Einleitung

Das berufliche Wohlbefinden von Lehrkräften ist von großer Bedeutung für die Lehr-
kräfte selbst sowie die Qualität von Unterricht und Schule. Allerdings gibt es relativ 
viele Lehrkräfte, die Erschöpfungssymptome berichten oder krankheitsbedingt fehlen. 
Die entsprechenden Maßnahmen zur Förderung des beruflichen Wohlbefindens kon-
zentrieren sich mehrheitlich auf individuelle Bewältigungsstrategien für die berufli-
chen Anforderungen, die in Achtsamkeits- und Stress-Management-Kursen vermittelt 
werden. Auch wenn diese Ansätze ihre Berechtigung empirisch gezeigt haben, gibt es 
gleichzeitig auch Argumente, die für eine Neu- und Weiterentwicklung bestehender 
Angebote sprechen. Vor diesem Hintergrund regt der vorliegende Beitrag an, bei der 
Förderung des Wohlbefindens nicht ausschließlich individuelle Ansätze zu fokussie-
ren, sondern auch veränderbare Aspekte des schulischen Kontexts, wie beispielsweise 
die Qualität der kollegialen Zusammenarbeit und des Schulleitungshandelns, mitzu-
denken sowie die Bedarfe der Personen selbst zu berücksichtigen. Im Folgenden wird 
zunächst die Bedeutung des beruflichen Wohlbefindens von Lehrkräften im schuli-
schen Kontext dargestellt, zweitens ein Überblick über aktuelle Ansätze zur Förderung 
gegeben und drittens aufgezeigt, warum und wie wir die Förderung des beruflichen 
Wohlbefindens weiterdenken sollten.

2	 Warum das Wohlbefinden von Lehrkräften bedeutsam ist

Mindestens drei Gründe sprechen für die Relevanz einer gezielten und nachhaltigen 
Förderung des beruflichen Wohlbefindens von Lehrkräften. Erstens verlassen Lehr-
kräfte mit einem niedrigeren Wohlbefinden eher den Beruf und weisen mehr krank-
heitsbedingte Fehltage auf als zufriedene und weniger erschöpfte Lehrkräfte, was den 
akuten Lehrkräftemangel noch verstärkt (Madigan  & Kim, 2021; Wartenberg et al., 
2023). Zweitens gibt es einen erheblichen Anteil von Lehrkräften, die trotz geringem 
Wohlbefinden im Beruf verbleiben. So berichtet ein hoher Anteil von Lehrkräften, sich 
häufig gestresst sowie mental und körperlich erschöpft zu fühlen (Robert Bosch Stif-
tung, 2024). Die Erschöpfung hat während der COVID-19-Pandemie noch zugenom-
men (Voss et al., 2023). Dies ist besonders problematisch, weil drittens ein Zusam-
menhang zwischen dem beruflichen Wohlbefinden und der Qualität der Lehr- und 
Lernprozesse besteht. Burn-out-Symptome und berufliche Unzufriedenheit belasten 
die Beziehung zwischen Lehrkräften und Lernenden und hängen mit einer geringe-
ren kognitiven Aktivierung, ungünstigerer Klassenführung und niedriger Motivation 
der Schüler*innen zusammen (Klusmann et al., 2022; Wartenberg et al., 2023). Somit 
hat ein niedriges Wohlbefinden nicht nur negative Konsequenzen für die Lehrkräf-
te selbst, sondern auch für die Qualität von Bildungsprozessen und belastet – insbe-
sondere in Zeiten des Lehrkräftemangels – das Bildungssystem. Die Argumente sind 
besonders für Schulleitungen von hoher Relevanz, da sie die Funktionsfähigkeit und 
den Erfolg guter Schulen betreffen. Infolge ihrer Gesamtverantwortung für die Schule 
sind Schulleitungen auf ein gesundes Kollegium angewiesen, weshalb Maßnahmen zur 
Förderung und Erhaltung der Lehrkräftegesundheit letztlich Investitionen in die Bil-
dungsqualität sind. 
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3	 Aktuelle Interventionen zur Förderung des Wohlbefindens

Entsprechend der Relevanz gibt es aus Praxis, Forschung und Administration großes 
Interesse daran, das Wohlbefinden der Lehrkräfte nachhaltig zu fördern (vgl. Blossfeld 
et al., 2014). Die Maßnahmen zur Förderung des Wohlbefindens werden klassischer-
weise in verhältnisbezogene und verhaltensbezogene Ansätze unterschieden (vgl. Lehr, 
2014). Verhältnisbezogene Maßnahmen konzentrieren sich auf eine Verbesserung der 
Arbeitsbedingungen, während verhaltensbezogene Angebote das Individuum und sei-
ne individuellen Bewältigungsmöglichkeiten in den Fokus stellen. Ziel der Ansätze ist 
es, entweder auf individueller oder organisationaler Ebene Ressourcen zu stärken und 
Stressoren zu reduzieren, die sich als relevant für das berufliche Wohlbefinden erwie-
sen haben (Klusmann & Waschke, 2018).

Aktuelle Überblicksarbeiten zeigen, dass die entwickelten und evaluierten Interven-
tionsmaßnahmen für Lehrkräfte in der Mehrheit einem verhaltensbezogenen An-
satz folgen und die persönlichen Ressourcen, Kompetenzen und Bewältigungsmög-
lichkeiten stärken (Berger et al., 2022). Dabei kann zwischen kognitiv-behavioralen, 
achtsamkeitsbasierten, sozial-emotionalen und professionsbezogenen Ansätzen un-
terschieden werden (Beames et al., 2023). Kognitiv-behaviorale Trainings vermitteln 
Techniken zur Identifikation stressauslösender Kognitionen und der Entwicklung 
neuer Denkmuster und Problemlösungsstrategien (z. B. AGIL-Training, Hillert, 2016). 
Achtsamkeitsbasierte Ansätze fördern das Bewusstsein und die Akzeptanz für die ei-
genen Gefühle und Gedanken und üben Techniken für einen selbstfürsorgenden Um-
gang mit Belastungen (z. B. MBSR, Roeser et al., 2013). Sozial-emotionale Trainings, 
wie z. B. das „Care for teachers“ (Jennings et al., 2017) oder SOKO-L (Carstensen et 
al., 2019) konzentrieren sich auf die emotionale Wahrnehmung und Regulation von 
Emotionen sowie soziale Fähigkeiten. Professionsorientierte Ansätze zielen auf die 
Verbesserung beruflicher Kompetenzen, wie z. B. Klassenmanagement-, Gesprächs-
führungs- oder Stimmtrainings (z. B. Dicke et al., 2015). 

Aktuelle Meta-Analysen und Reviews weisen auf eine grundsätzliche Veränderbarkeit 
des Wohlbefindens hin (Dreer & Gouasé, 2022; Hascher & Waber, 2021; Iancu et al., 
2018; Oliveira et al., 2021). Allerdings wird deutlich, dass fast ausschließlich verhal-
tensbezogene Interventionen mit deutlichem Schwerpunkt auf Achtsamkeit vorliegen, 
die empirischen Effekte im Mittel klein sind, heterogene Befunde zwischen den Stu-
dien vorliegen und es kaum Hinweise für die Nachhaltigkeit der Interventionen gibt 
(Beames et al., 2021; Cann et al., 2024). Es ist auch nicht bekannt, ob die Maßnah-
men sehr erschöpfte und/oder unzufriedene Lehrkräfte erreichen. Häufig fehlen belas-
teten Lehrkräften die zeitlichen und mentalen Ressourcen für die Teilnahme an einem 
mehrwöchigen Gruppenprogramm.

4	 Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung der Interventionen

Die Zusammenfassung der bisherigen Forschung verdeutlicht, dass eine Weiterent-
wicklung der aktuellen, auf verhaltensbezogene Ansätze fokussierenden Interven-
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tionsangebote notwendig erscheint, wobei zum einen das Potenzial des schulischen 
Kontextes und zum anderen die individuellen Bedarfe von Lehrkräften berücksichtigt 
werden sollten.

4.1	 Das Potenzial des schulischen Kontexts

Es gibt verschiedene Argumente für eine Weiterentwicklung und Ergänzung der mo-
nothematischen Fokussierung auf verhaltensbezogene Interventionen. Psychologische 
Theorien postulieren, dass für das berufliche Wohlbefinden nicht nur individuelle 
(und in den aktuellen Interventionen adressierte) Merkmale relevant sind, sondern 
auch die schulische Umwelt in Form von Stressoren und Ressourcen eine wichtige 
Rolle spielt (Bakker  & Demerouti, 2017; Maslach et al., 2001). Entsprechend zeigen 
empirische Studien, dass es für das Wohlbefinden der Lehrkräfte einen deutlichen Un-
terschied macht, ob ihr schulisches Umfeld eher konfliktbehaftet oder von Koopera-
tionsbereitschaft und Unterstützung geprägt ist (vgl. Klusmann & Waschke, 2018). Die 
Bedeutung von Schulleitungen ist in dieser Hinsicht aus mindestens zwei Gründen 
zentral: So kann das Führungsverhalten der Schulleitungen das Wohlbefinden und die 
Gesundheit beeinflussen (vgl. Dadaczynski in diesem Heft; Gerick, 2014; Liebowitz & 
Porter, 2019). Zugleich hat die Schulleitung über organisationale Entscheidungen und 
die Unterstützung des Schulklimas Einfluss auf die Schaffung eines gesundheitsförder-
lichen Arbeitsplatzes.

Entsprechend diskutieren Walton und Yeager (2020) im sogenannten „seed-and-so-
il“-Ansatz, dass die Wirkung einer individuumszentrierten Intervention auch von der 
entsprechenden Umwelt des Individuums abhängt. So sollten beispielsweise die positi-
ven Effekte eines sozial-emotionalen Kompetenztrainings geringer ausfallen, wenn das 
Arbeitsumfeld der Teilnehmer*innen sich als wenig unterstützend und unkooperativ 
darstellt und die Lehrkraft nach dem Training wieder in dieses Umfeld zurückkehrt. 
Insbesondere die Zusammenarbeit mit der Schulleitung und dem Kollegium erscheint 
dabei von großer Relevanz für das berufliche Wohlbefinden der Lehrkräfte (Schulze-
Hagenest et al., 2023). Befunde zu verhaltensbasierten Interventionen bei Schüler*in-
nen sowie zu ganzheitlichen Maßnahmen der gesundheitsfördernden Schule konnten 
in der Vergangenheit immer wieder aufzeigen, dass sich die Unterstützung der Schul-
leitung positiv auf die Implementation auswirkt und damit die Wirkungswahrschein-
lichkeit erhöht (Adams et al., 2023; Kam et al., 2003).

Demgegenüber werden häufig zwei (empirische) Argumente gegen die Forderung 
nach mehr verhältnisorientierten Interventionen angeführt. Erstens, dass die Effek-
te der verhältnisorientierten Maßnahmen signifikant geringer ausfallen. Dies könnte 
jedoch dadurch erklärbar sein, dass verhältnisorientierte Maßnahmen auch Personen 
erreichen, die weniger von beruflicher Beanspruchung betroffen sind und bei denen 
daher keine unmittelbare Reduktion von Symptomen zu erwarten ist, wobei auch die 
Implementationsqualität schwer zu überprüfen ist (vgl. Blossfeld et al., 2014).
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Zweitens wird die geringe Variation im beruflichen Wohlbefinden zwischen Schulen 
angeführt (van Droogenbroeck et al., 2021) und als Hinweis für den bedeutsameren 
Einfluss individueller Faktoren für das Wohlbefinden im Vergleich zu kontextuellen 
Einflüssen interpretiert. Allerdings könnte das Ergebnis, dass es in nahezu jeder Schu-
le sowohl Lehrkräfte mit hohem als auch niedrigem Wohlbefinden gibt, auch daran 
liegen, dass es einem Teil der Lehrkräfte gelingt, ihr Wohlbefinden selbst unter un-
günstigen Bedingungen zu bewahren. Dies spricht jedoch nicht gegen Veränderungs-
bemühungen bei ungünstigen Arbeitsbedingungen (vgl. auch Schulze-Hagenest et al., 
2023). Eine systematische Kombination individuumszentrierter und schulischer Inter-
ventionen zur Förderung des Wohlbefindens könnte ein Weg sein, das Wohlbefinden 
der Lehrkräfte nachhaltiger und effektiver zu stärken. Entsprechend hat auch die Welt-
gesundheitsorganisation (WHO) empfohlen, sowohl die Arbeitsbedingungen als auch 
die Bewältigungsmöglichkeiten des Individuums zur Verbesserung der mentalen Ge-
sundheit zu berücksichtigen.

4.2	 Individuelle Bedarfe der Lehrkräfte

Bei den verhaltensbezogenen Interventionen dominieren aktuell sogenannte „one-si-
ze-fits-all“-Ansätze mit einem deutlichen Schwerpunkt auf Achtsamkeits- oder Mind-
fulness-Trainings. Lehrkräfte, die Programme zur Förderung des Wohlbefindens er-
halten, wählen diese nach Interessen und/oder den Opportunitäten aus. Vor dem 
Hintergrund aktueller Debatten der Psychotherapieforschung, Merkmale der jeweili-
gen Personen bei Auswahl und Einsatz therapeutischer Verfahren zu berücksichtigen, 
um deren Wirksamkeit zu erhöhen, sollte dies auch im Hinblick auf Interventionen 
für Lehrkräfte diskutiert werden (vgl. auch die Ansätze in der Psychotherapie, Deisen-
hofer et al., 2024). Aktuell liegt wenig Wissen darüber vor, inwiefern es beispielswei-
se differenzielle Effekte der Interventionen in Abhängigkeit der Art und Schwere der 
Beeinträchtigung im Wohlbefinden gibt. Auch aus einer Spezifität der individuellen 
Stressoren sowie individueller Bedarfe könnte eine differenzielle Wirksamkeit resul-
tieren. Aktuell treffen sich Personen mit ganz unterschiedlichen Stressoren (z. B. he-
rausfordernde Interaktionen mit Eltern oder Schüler*innen, Klassenführung, fehlen-
de Distanzierung von der Arbeit, Motivationsprobleme oder Konflikte in Kollegium/
Schulleitung) und unterschiedlichem Schweregrad im Belastungserleben im selben 
Training und üben mit den gleichen Strategien die Bewältigung unterschiedlicher He-
rausforderungen. 

Bislang gibt es keine Forschung dahingehend, inwieweit sich die Effektivität der Inter-
ventionen steigern ließe, wenn die individuellen Bedarfe, die Ausprägung des Wohl-
befindens und die jeweiligen Ressourcen und Stressoren bei der Zuweisung zu einem 
bestimmten Treatment mitberücksichtigt würden. Hier ist weitere, methodisch kon-
trollierte Forschung notwendig, die gezielt die Effektivität unterschiedlicher Ansätze 
für bestimmte Personengruppen untersucht.
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5	 Fazit

Vor dem Hintergrund der hohen Verantwortung von Lehrkräften erscheint es wich-
tig, die Lehrkräfte optimal auszubilden, zu fördern und zu unterstützen. Dies gilt für 
ihre professionelle Kompetenz und auch für ihr berufliches Wohlbefinden. Beides sind 
wichtige Merkmals- und Kompetenzbereiche, die eine hohe Bedeutung für die Quali-
tät von Bildungsprozessen haben. Die bisherige Forschung hat gezeigt, dass die Förde-
rung des Wohlbefindens von Lehrenden grundsätzlich möglich ist, und verschiedene 
Interventionsansätze entwickelt. Der aktuelle Beitrag schlägt zwei Ansatzpunkte vor, 
um die aktuellen (Interventions-)Maßnahmen zu erweitern. Erstens sollten Interven-
tionen auch die Rolle des schulischen Kontextes berücksichtigen. Zweitens wäre die 
Entwicklung bedarfsgerechter Angebote sinnvoll. Dadurch könnten zum einen mehr 
Lehrkräfte erreicht werden und zum anderen Schulumwelten geschaffen werden, die 
individuelle Bemühungen stärken, statt sie zu untergraben. Hierfür sollten Angebo-
te auch für die Schulleitungen zur Professionalisierung entwickelt und implementiert 
werden, denn bisher ist das Thema Gesundheit national wie international nicht sys-
tematisch in der Schulleitungsaus- und -fortbildung integriert (Leksy et al., 2024). 
Insgesamt könnte so die Gesundheitsförderung als Teil des professionellen Selbstver-
ständnisses von Lehrkräften und Schulen etabliert werden.
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