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Einleitung

Im generellen Verstdndnis gelten Staaten als fra-
gil, deren Regierungen aufgrund einer Kom-
bination aus Risikoexposition und unzurei-
chenden Bewiltigungskapazititen nicht in der
Lage oder nicht willens sind, staatliche Grund-
funktionen im Bereich Sicherheit, Rechtsstaat-
lichkeit und soziale Grundversorgung zu er-
filllen. Die Leitlinien des Auswirtigen Amts
definieren staatliche Fragilitdt anhand von drei
Dimensionen: die Durchsetzung des staatli-
chen Gewaltmonopols, die Fahigkeit zur Er-
bringung grundlegender staatlicher Dienstleis-
tungen sowie die Akzeptanz des staatlichen
Herrschaftsanspruchs durch die Bevolkerung.
Es wird zwischen sechs verschiedenen Fragili-
tatsprofilen, die von gut ,funktionierenden‘ Staa-
ten bis zu ,zerfallenden‘ und dysfunktionalen
Staaten reichen, unterschieden (vgl. Auswérti-
ges Amt 2017). Der jiingste States of Fragility
Report 2020 des Ausschusses fiir Entwicklungs-
hilfe der Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD/DAC)
vergleicht Staaten hinsichtlich verschiedener Di-
mensionen von Fragilitdt und legt ein beson-
deres Augenmerk auf die Auswirkungen der
Covid-19-Pandemie auf bestehende Fragilitéts-
zustdnde (vgl. OECD/DAC 2020).

Fragile und von Konflikten betroffene
Staaten konnen ein internationales Sicherheits-
risiko darstellen und die innergesellschaftliche
Relevanz im globalen Norden und folgend auch
die Forderung, Wirksamkeit von Entwicklungs-
zusammenarbeit im Rahmen von Evaluierun-

gen nachzuweisen, nehmen stetig zu (vgl. Faust
2016). Die Evaluationspraxis im Kontext von
Fragilitat, Konflikt und Gewalt hat sich zahl-
reichen Herausforderungen zu stellen, zu denen
aufgrund von Sicherheitsrisiken eingeschrank-
te Zugénglichkeit von Projektgebieten und man-
gelnde Einsatzbereitschaft von Evaluatorinnen
und Evaluatoren, geringere Evaluierbarkeit auf-
grund unzureichender Datenverfiigbarkeit und
-qualitdt, die Auseinandersetzung mit komple-
xen und dynamischen Interventionslogiken, so-
wie die Notwendigkeit der Bereitstellung hdhe-
rer Evaluationsbudgets zéhlen.

Die vorliegende Publikation geht auf eine
Initiative der International Development Eva-
luation Association (IDEAS) zuriick, einem
vor knapp zwanzig Jahren gegriindeten glo-
balen Fachverband, der es sich zum Ziel ge-
setzt hat, die globale Evaluierungspraxis sowohl
durch Wissensvermittlung als auch durch Stér-
kung von Kapazititen und Netzwerken zu ver-
bessern. Der Leitfaden verspricht Beitrdge von
Praktikern und Anwendern aus aller Welt, wo-
bei ein Blick auf die Liste der Autoren und Au-
torinnen eine deutliche Uberreprisentativitit des
globalen Nordens verrdt. Die Relevanz einer er-
fahrungsbasierten Anleitung fiir Evaluationen in
Kontexten von Fragilitdt, Konflikt und Gewalt
wird zum einen mit den strukturellen Herausfor-
derungen, welche sich negativ auf die Validitit
von Evaluierungsergebnissen auswirken konnen,
zum anderen mit dem Risiko einer unbeabsich-
tigten Verschirfung von Konflikten durch Evalu-
ierungen, welchem mit einem konfliktsensiblen
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Design und dem Einsatz entsprechender Metho-
den begegnet werden sollte, begriindet. Die ge-
dullerte Beobachtung, dass gegenwirtig nur we-
nige Publikationen zur Evaluierungspraxis in
Konfliktkontexten vorliegen, kann allerdings an-
gesichts der Fiille der in den letzten zehn Jah-
ren publizierten Fachliteratur und den nicht
minder zahlreichen Beitragen von Expertin-
nen und Experten auf internationalen Fachkon-
ferenzen nicht bestétigt werden (stellvertretend:
vgl. Winckler Andersen/Bull/Kennedy-Chouane
2014; Corlazzoli/White 2013a und 2013b; Faust
2016; Kahlmeyer 2019; OECD/DAC 2012).

Bereits in dem einfithrenden Kapitel wird
darauf hingewiesen, dass sich die in Kontexten
von Fragilitit, Konflikt und Gewalt eingesetzten
Methoden und Techniken nicht grundlegend von
denen, die in friedlichen und stabilen Kontexten
zum Tragen kommen, unterscheiden. Die her-
kommlichen Methoden und Techniken miissten
jedoch angepasst und mit innovativen Ansitzen
kombiniert werden. Beispielsweise sei ein Ver-
standnis fiir kontextuelle Faktoren in Evaluie-
rungen generell von hoher Relevanz. Angesichts
der Komplexitit und Vulnerabilitét fragiler Kon-
texte sei hier die Notwendigkeit, kulturelle, so-
ziodkonomische und politische Rahmenbedin-
gungen zu verstechen und die Konflikttreiber
unter den Schliisselakteuren zu identifizieren,
von dufBerster Dringlichkeit.

Inhalt

Um eine sequenzielle Ubereinstimmung mit
géngiger Evaluierungspraxis zu erzielen, ist der
Leitfaden nicht nach thematischen Kapiteln oder
Autorenbeitragen gegliedert, sondern teilt sich
in drei Evaluationsphasen mit insgesamt sieben
Umsetzungsschritten auf. Der iibersichtliche Ge-
samtumfang von 62 Seiten Textinhalt, die sys-
tematische und strukturierte Behandlung und
Diskussion von Ansétzen und Tools unter Be-
riicksichtigung der Verwendungszwecke, der
anzuwendenden Methoden und der zu beriick-
sichtigenden Leitfragen und Checklisten, die
Bereitstellung  weiterfilhrender Hinweise und
Anmerkungen, Querverweise sowie Quellen mit
verlinkten Internetseiten am Rande des Kerntex-
tes, und die Zurverfiigungstellung von Praxis-
beispielen in Textfeldern und im FlieBtext ma-
chen die Publikation zu einem nutzerorientierten
Dokument. Die Visualisierung der Inhalte an-
hand zahlreicher Graphen, Tabellen und Abbil-
dungen machen den Leitfaden zu einer didak-
tisch ansprechenden Publikation. Zum Erzielen
eines gemeinsamen Verstindnisses zentraler Be-
griffe und Konzepte findet sich im Anhang ein
Glossar.

In Phase A wird das Evaluierungsdesign entwi-
ckelt, welches auf einem vertieften analytischen
Verstindnis des Kontexts beruht (Schritt 1), auf
dessen Grundlage passende Evaluierungsme-
thoden und -tools ausgewéhlt werden (Schritt
2) und das Evaluierungsteam zusammenge-
stellt wird (Schritt 3). Um ein umfassendes Ver-
stindnis fiir den Evaluierungskontext zu erlan-
gen, sollten in Schritt 1 eine Konfliktanalyse,
eine Genderanalyse, eine Safeguarding-Analyse
und eine Akteursanalyse erarbeitet oder, wenn
bereits vorliegend, aktualisiert werden und die
Evaluierbarkeit des Projekts oder Programms
bewertet werden. Schritt 2 umfasst die Rekon-
struktion der Verdnderungstheorie (Theory of
Change), eine begriindete und zweckgebunde-
ne Schwerpunktsetzung auf Evaluierungskriteri-
en und Bewertungsdimensionen, die erkenntnis-
interessengeleitete Auswahl von Analysefragen,
den sowohl intendierte als auch unbeabsichtig-
te Wirkungen umfassenden Evaluierungsrahmen,
die Entwicklung flexibler und anpassungsféhi-
ger Evaluierungsstrategien und die Anwendung
eines weiten Spektrums partizipativer qualita-
tiver und quantitativer Datenerhebungsmetho-
den, wo moglich unter Beriicksichtigung von
Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien (information and communication techno-
logies, ICTs). Mit Blick auf Sicherheitsbeden-
ken wird ein besonderes Augenmerk auf den
Datenschutz und die Notwendigkeit von Ein-
willigungserkldrungen von Befragten gerichtet.
Im Fokus stehen auch Strategien zur Vermei-
dung von Befangenheit und Voreingenommen-
heit. Schritt 3 behandelt die Auswahl und Zu-
sammensetzung des Evaluierungsteams mit
Blick nicht nur auf komplementire Kompeten-
zen, sondern auch die Unabhéngigkeit, Verléss-
lichkeit und Glaubwiirdigkeit der Evaluierungs-
ergebnisse. Der Gewihrleistung der Sicherheit
des Evaluierungsteams sollte absolute Prioritit
eingerdumt werden, beispielsweise anhand der
Bereitstellung von Sicherheitsausstattungen und
des Angebots sicherheitsrelevanter Schulungen
und Unterweisungen.

Zur Umsetzung der Evaluierung in Phase
B wird eine der Datenerhebung dienende Feld-
mission durchgefiihrt (Schritt 4), oder auch An-
sitze der Remote Evaluation zur Anwendung
gebracht (Schritt 5), und der analytische Lern-
kreislauf abgeschlossen (Schritt 6). Mit Blick
auf die Erhebung von Primér- und Sekundérda-
ten werden in Schritt 4 Herausforderungen der
Datenqualitdt und -verfiigbarkeit adressiert. Von
besonderem Interesse ist neben dem Verweis auf
Third Party Monitoring durch Forschungsinsti-
tute und Universititen, die Anregung Begiins-
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tigte, zivilgesellschaftliche Akteure und andere
Mitglieder lokaler Gemeinschaften partizipativ
in die Datenerhebung einzubinden. Praktische
Tipps und Hinweise werden auch zur Interview-
fiihrung selbst vermittelt. Schritt 5 beleuchtet den
Einsatz der Informations- und Kommunikations-
technologien (/C7¥) um Datenerhebungen aus
der Ferne zu ermoglichen. In einem iibersichtli-
chen tabellarischen Format werden niitzliche und
innovative Tools und Techniken vorgestellt und
ihre Vor- und Nachteile beleuchtet. Dabei scheut
die Publikation nicht davor zuriick, Limitierun-
gen digitaler Tools mit aller Deutlichkeit zu be-
nennen: die begrenzte zwischenmenschliche In-
teraktion und die Problematik der Exklusion
von Zielgruppen aufgrund mangelnder digitaler
Kompetenz, unzuverldssigem Zugang zum Inter-
net und zur Elektrizitit sowie zu den notwendi-
gen Endgeréten. Daher sollte bei Evaluierungen
in Kontexten von Fragilitit, Konflikt und Ge-
walt sichergestellt werden, dass diese Technolo-
gien als ein notwendiges Mittel zum Zweck be-
griffen werden und keinen Selbstzweck erfiillen.
Wo immer moglich sollten sie den personlichen
Kontakt daher nicht ersetzen, sondern ledig-
lich ergénzen. In Schritt 6 werden verbleiben-
de Themenfelder und Fragestellungen adressiert,
die bisher noch nicht behandelt wurden. Im Mit-
telpunkt stehen hier Empfehlungen zur Durch-
fiihrung eines Validierungsworkshops mit Ziel-
gruppen und anderen Akteuren, welche mit der
Evaluierung vertraut sind und idealerweise in
diese eingebunden worden waren.

Zur Phase C zdhlt die Berichterstattung, die
Verbreitung und die Nutzung (Schritt 7) der Eva-
luierungsergebnisse. Von besonderer Relevanz
fiir die Berichterstattung in Kontexten von Fragi-
litat, Konflikt und Gewalt wéren dabei insbeson-
dere folgende Uberlegungen: die Priifung, was
gefahrlos geteilt werden kann, der konfliktsen-
sible Umgang mit Datenschutz und Anonymitét
und der Schutz der Datenquellen. Zur Verbrei-
tung der Evaluierungsergebnisse werden anhand
von tbersichtlichen Graphiken niitzliche Infor-
mationen zur Auswahl und Nutzung optionaler
Produkte des Wissensmanagements geteilt. Ab-
schlieBend werden Hinweise zur Nutzung der
Evaluierungsergebnisse fiir Planungsprozesse
von Folgeprojekten und weiteren Lernprozessen
gegeben.

Die Publikation wird von lobenden Beur-
teilungen von Evaluierungspraktikern aus aller
Welt ummantelt, deren beachtliche Anzahl fiir
eine deutschsprachige Leserin, die eher mit tiber-
schaubaren Empfehlungen auf einem Buchrii-
cken vertraut ist, auf den ersten Blick etwas ge-
wohnungsbediirftig anmutet. In ihrer Wiirdigung

wird die Rezensentin dieses iiberwiltigende und
in vielerlei Hinsicht durchaus berechtigte Lob
mittels der Identifizierung einiger aus ihrer Sicht
kritischen Punkte etwas relativieren.

Kritische Wiirdigung

Ohne der zusammenfassenden Wiirdigung am
Ende der Rezension vorgreifen zu wollen, kann
festgestellt werden, dass mit dieser Publikati-
on eine praxisrelevante Schritt-fiir-Schritt-Anlei-
tung fiir Evaluierungen in Kontexten von Fragi-
litat, Konflikt und Gewalt vorgelegt wurde. Der
Leitfaden verfolgt einen pragmatischen, leicht
nachvollziehbaren Ansatz und beriicksichtigt da-
bei praktische und ethische Herausforderungen,
mit denen Evaluierungen in diesen Kontexten
konfrontiert sind. Die Publikation enthdlt eine
Fiille von niitzlichen weiterfiihrenden Links zur
Wissensvertiefung und -verfestigung, und von
kurzen exemplarischen Fallstudien, die aus der
praktischen Erfahrung von Evaluatorinnen und
Evaluatoren gewonnen wurden.

Mein grofiter Kritikpunkt bezieht sich auf
die aus meiner Sicht unzureichend systemati-
sche Reflexivitit angesichts der Multidimensio-
nalitdt von Fragilitdt und der Auswirkungen der
Covid-19-Pandemie auf die Evaluierungspraxis.
Da staatliche Fragilitat komplex ist (vgl. OECD/
DAC 2020), sollte auch die Evaluationspra-
xis die Multidimensionalitdt fragiler Kontex-
te und die sich gegenseitig verstirkenden Ursa-
chen gebiihrend beriicksichtigen. Zwar verweist
der Leitfaden in einem kurzen Textabschnitt auf
eine erhohte Wahrscheinlichkeit von Gewalt und
Instabilitdt aufgrund der durch die weltweite
Covid-19-Pandemie bedingten Verschirfung so-
zialer und 6konomischer Herausforderungen und
die verstarkte Vulnerabilitit und Krisenanfallig-
keit fragiler Staaten. Wiederholt werden jedoch
im Textverlauf Kontexte von Fragilitit, Konflikt
und Gewalt und pandemische Situationen zusam-
menhanglos aneinandergereiht, anstatt sowohl
auf Wechselbeziechungen und Verscharfungspo-
tenziale als auch Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der Herausforderungen fiir die Evalua-
tionspraxis gebiihrend einzugehen. Stichworte
im Kontext der Covid-19-Pandemie wéren aus
Sicht des Evaluationsmanagements beispielswei-
se Anpassungen von Evaluierungsplinen, zeit-
liche Verzogerungen und Priorisierungen von
Evaluierungsvorhaben sowie die Bewertung von
kurzfristig ins Leben gerufenen Covid-19-Res-
ponse-Malinahmen im Rahmen von Projekteva-
luierungen (vgl. UNDP Independent Evaluation
Office 2021). Von Interesse wiren auch detail-
liertere Ausfithrungen zu Lernpotenzialen gewe-
sen, die sich aus der langjahrigen Erfahrung der
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Evaluationspraxis in Kontexten mit hohen Si-
cherheitsrisiken fiir Evaluierungen vor dem Hin-
tergrund der globalen Covid-19-Pandemie erge-
ben (vgl. Chelsky/Kelly 2020). Umgekehrt wire
es interessant gewesen, die Potenziale der durch
die Pandemie in vielen Landern beschleunigten
digitalen Transformation fiir die Evaluierungs-
praxis in diesen Kontexten zu beleuchten. Dage-
gen muten Hinweise zu den Auswirkungen pan-
demischer Situationen auf die Evaluationspraxis
in dieser Publikation streckenweise so an, als
wire durch die etwas nachldssige Ergénzung be-
reits bestehender Textpassagen eine erhohte Ge-
genwartsbezogenheit beabsichtigt worden. Es
entsteht somit der Eindruck, als sei die Chan-
ce auf einen origindren und zeitgemiBen Bei-
trag, welcher sowohl die verschiedenen Dimen-
sionen von Fragilitit als auch die Auswirkungen
der Covid-19-Pandemie auf bestehende Fragili-
titszustdnde benennt und entsprechend differen-
zierte Empfehlungen fiir die Evaluationspraxis
ableitet, nicht vollends genutzt worden.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die man-
gelnde Differenzierung zwischen den Adressaten
der Publikation unter Beriicksichtigung abwei-
chender Aufgaben- und Verantwortungsberei-
che. Der Leitfaden richtet sich sowohl an Evalu-
ationsmanagerinnen und Evaluationsmanager als
auch an Evaluatorinnen und Evaluatoren. Ubli-
cherweise beschéftigen sich mit dem Evaluati-
onsmanagement betraute Organisationseinheiten
mit der Entwicklung von Evaluierungsstrategien,
der Steuerung von Prozessen der Auftragsverga-
be, der Begleitung von Evaluationsprojekten in
der Absicht, Qualitit und Nutzung der Ergebnis-
se sicherzustellen, und mit der Gestaltung von
Lernprozessen auf organisatorischer Ebene. Ver-
bindliche Leistungsbeschreibungen mit festge-
legter Anzahl von Expertentagen schrianken den
Gestaltungsspielraum der gewohnlich mit dem
Evaluierungsdesign, der Datenerhebung und der
Berichterstattung betrauten Evaluatorinnen und
Evaluatoren vergleichsweise stdrker ein. Die
fehlende Adressatenspezifizitdt hinsichtlich ab-
weichender Aufgaben- und Verantwortungsbe-
reiche wird in den letzten Abschnitten zur Be-
richterstattung und zur Verbreitung und Nutzung
von Evaluierungsergebnissen besonders augen-
scheinlich. Eine Beriicksichtigung des arbeits-
teiligen Rollenverstindnisses und abweichender
Gestaltungsspielrdume hétte der Publikation ei-
nen stirkeren Realitdtsbezug gegeben.

Naturgemifl werden Gestaltungsoptionen
einer Projektevaluierung auch mafgeblich vom
vorhandenen Budget bestimmt, das sich gemein-
hin an einem bestimmten Prozentsatz des Pro-
jektvolumens ausrichten sollte. In der bilateralen

Entwicklungszusammenarbeit konnen Evalu-
ierungsbudgets beispielsweise je nachdem, ob
eine staatliche Durchfiihrungsorganisation oder
ein nichtstaatlicher Trdger, beispielsweise Kir-
chen, Nichtregierungsorganisationen oder Stif-
tungen, mit der Projektdurchfiihrung beauftragt
worden war, stark voneinander abweichen. Mit
Blick auf die Unterschiedlichkeit der Evaluie-
rungsbudgets bezieht sich somit ein weiterer
Kritikpunkt auf das Ausbleiben einer angemes-
senen Abstufung der Anforderungen in ,Pflicht®
und ,Kiir, mit anderen Worten unverzichtbaren
Mindestanforderungen zunichst Vorrang zu ge-
ben (weiterfithrend vgl. Corlazzoli/White 2013a
und 2013b). Zwar verweist der Leitfaden stel-
lenweise auf den Evaluierungsumfang und vor-
handene Ressourcen, die Priorisierung von Me-
thoden und Tools und ihre Kombination werden
jedoch der Einschitzung der Leserinnen und Le-
ser iberlassen. Gewiss sollte hier eingerdumt
werden, dass dieses Spannungsverhiltnis zwi-
schen Prinzipien und Praxis nicht ungewo6hnlich
fiir einen Publikationstypus ist, der als der Ori-
entierung dienender Leitfaden idealtypische He-
rangehensweisen darlegt.

Resiimee und Leseempfehlung

Diese didaktisch ansprechende  Schritt-fiir-
Schritt-Anleitung kann ich allen Kolleginnen
und Kollegen ans Herz legen, die einen iiber-
sichtlichen und nutzerfreundlichen Leitfaden fiir
den Einstieg in die Evaluierungspraxis in Kon-
texten von Fragilitdt, Konflikt und Gewalt su-
chen. Fiir mit der Thematik bereits nicht nur
tiber die eigene professionelle Evaluierungspra-
xis, sondern auch iiber einschlidgige Fachlitera-
tur und wissenschaftliche Fachkonferenzen ver-
traute Evaluatorinnen und Evaluatoren bietet
das Praxishandbuch jedoch keine bahnbrechend
neuen Erkenntnisse. Fiir die Perspektiven dieser
Praktiker und Anwender er6ffnen allerdings die
zahlreichen Quellen mit verlinkten Internetsei-
ten am Rande des Kerntextes vielversprechen-
de Ankniipfungspunkte zur Wissensvertiefung.
Die aufgezeigten Schwichen der insgesamt ge-
lungenen Publikation hinterlassen den Nachge-
schmack, als wére das inhaltlich-konzeptionel-
le Abgrenzungspotenzial zu bereits verfiigbaren
Beitrdgen und der Mehrwert, der sich insbeson-
dere aus einer systematischen Auseinanderset-
zung mit der Multidimensionalitét von Fragilitat
und den aktuellen Auswirkungen der Covid-
19-Pandemie auf die Evaluierungspraxis erge-
ben hitte, nicht vollends ausgeschopft worden.
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