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Abstract

The article discusses the extent to which comparative educational science can benefit from an un-
derstanding of comparison as a process of translation, based on the assumption that the operation
of comparison and the operation of translation have strong structural similarities. In this context,
the article refers to debates about the possibilities and limits of a difference-, power-, and context-
sensitive comparison in educational science and corresponding methodological considerations in
the context of qualitative social research. With reference to considerations of the anthropologist
Malinowski on the importance of translation in ethnographic studies, the thesis is put forward that
the project of adequately grasping a temporarily foreign field through research is always connected
with the task of comprehending a foreign system of meaning in its respective context-boundness
and ultimately translating it against the backdrop of a familiar system of meaning. The objective of
‘methodically controlled foreign understanding’ proclaimed in qualitative social research is con-
trasted with a model of comparison understood as translation, which produces ‘dense translations’
instead of terminated results aiming at generalisations. With reference to relevant methodological
debates and several research examples, the consequences of an understanding of comparative edu-
cation as a process of translation are explored and its added value is discussed.

1. Einleitung

Im Vergleich und insbesondere im Kulturvergleich wenden wir uns oftmals einem
Anderen, gar Fremden zu, das wir im Vergleich mit Vertrauterem besser zu erfassen
suchen. Im sozialwissenschaftlichen Kontext wird die Operation des Vergleichens
dariiber hinaus als zentrales Mittel, um iiber eine rein deskriptive Perspektive
hinauszukommen, verstanden (Durkheim, 1976, S. 216). So waren Schriewer zu-
folge frithe Ansitze des Vergleichs in der Pddagogik darauf ausgerichtet, diese in
eine disziplindr sich verselbststindigende ,Erziehungswissenschaft® zu iiberfithren
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(Schriewer, 2000, S. 498). Ein zentrales Ziel des Vergleichens in der Erziehungswis-
senschaft besteht also darin, Aussagen treffen zu konnen, die nicht mehr nur
beschreibend, sondern verallgemeinernd sind (Hummrich & Rademacher, 2012,
S. 42 ff.) Oftmals geht dieses zudem mit der Hoffnung einher, bildungspolitisch
nutzbare Ergebnisse zu erzielen.

Die mit dem Vergleichen in der Sozialwissenschaft verbundenen Ambitio-
nen werden diesem gleichzeitig immer wieder zum Verhédngnis. In zahlreichen
(selbst-)kritischen Auseinandersetzungen in diesem Feld wurden in den letzten Jahr-
zehnten immer wieder Warnungen vor einer undifferenzierten und abwertenden
Konstitution eines dem jeweils Vertrauten gegeniiber gestellten ,Anderen‘ in und
durch den Gestus des Vergleichs formuliert (u.a. Schriewer, 2000; Cappai, 2005;
McNess, Arthur & Crossley, 2015). Bereits 1992 warnte Joachim Matthes vor einer
vorschnellen Einordnung unbekannter Phdnomene in vertraute Deutungsmuster,
ein Mechanismus, den er als ,Nostrifizierung® bezeichnete. Als eine Variante von
Nostrifizierung ldsst sich das im postkolonialen Kontext kritisierte ,Othering*
betrachten, bei dem ,andere‘ Gruppen als grundlegend different und oftmals minder-
wertig mit dem Ziel konstituiert werden, die jeweils eigene Gruppe aufzuwerten
(Said, 1981; Spivak, 1985). In diesem Zusammenhang verweisen Takayama,
Sripakash und Connell (2017) explizit auf das postkoloniale Erbe der Disziplin. Auch
die erzielten generalisierenden Ergebnisse vergleichender Studien wurden kritisch
analysiert: Diese seien oftmals retrospektiv allzu positivistisch (Schriewer, 2000;
Crossley & Watson, 2009) und in den abgeleiteten bildungspolitischen Konsequen-
zen fragwiirdig (Alexander, 1996).

Angesichts der vielfiltigen Fallstricke, die mit einem vergleichenden Zugang in
der Erziehungswissenschaft einhergehen, klagen Lange und Parreira do Amaral
(2018) eine ,reflexive Grundhaltung® im Rahmen dieser Forschungsrichtung ein, die
mit einer Reflexion der eigenen Position im Forschungsprozess, einer Sensibilitét
gegeniiber der Eingebundenheit der Forschung in Machtverhéltnisse und schlielich
mit einer angemessenen Konzeptualisierung des Forschungsgegenstands einherge-
hen sollte.

Der letzte Punkt bezieht sich auch auf die Forderung, den Forschungsgegenstand
in seinem jeweiligen kulturellen Kontext zu rekonstruieren (ebd., S. 19 ff.). Eine
sensible Beriicksichtigung der Kontexte der jeweilig verglichenen Fille ist immer
wieder als zentrale Aufgabe der vergleichenden Erziehungswissenschaft benannt
worden, eine Beriicksichtigung des Kontextes ,,penetrates to the heart of comparative
education” formulierte Crossley 2009 (ebd., S. 1173). Kontexte seien dabei nicht
einfach von sich aus gegeben, stattdessen wiirden bestimmte Prozesse oder Ereig-
nisse als Kontexte konstruiert (Dale, 2015, S. 182), und es gehe darum, diese Kon-
struktionen bewusst zu vollziehen. Auch in diesem Zusammenhang sind vorliegende
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vergleichende Studien dafiir kritisiert worden, eben jene Kontextkonstruktionen
nicht sensibel genug vollzogen zu haben (Crossley, 2009, 2010) oder auch, die je-
weiligen Vergleichskontexte zu essenzialisieren (Wimmer & Glick Schiller, 2002;
Dale & Robertson, 2009). Gerade wenn bildungspolitische Konsequenzen aus der
international vergleichenden Forschung abgeleitet werden, kann Robin Alexander
(1996) zufolge das Problem entstehen, dass die vermeintlichen Vorteile anderer
Bildungssysteme im Sinne eines ,cherry picking* adaptiert werden sollen, ohne dass
deren jeweilige kulturelle Situiertheit geniigend reflektiert werde. Eine solche man-
gelnde Kontextsensitivitit ist insbesondere im Rahmen des Siegeszugs internationa-
ler Leistungsvergleichsstudien beklagt worden (Hummrich & Rademacher, 2012,
S. 40).

Auseinandersetzungen mit den vielfdltigen Herausforderungen, denen die ver-
gleichende Erziehungswissenschaft sich stellen muss, verweisen oftmals auf mogli-
che Anschlussfihigkeiten an die Methodologie der qualitativen Sozialforschung
(Osborn, 2004; Kruse, 2009; Cappai, 2010; Fritzsche, 2012). Diese ist zwar nicht per
se vor den genannten Fallstricken gefeit, erscheint jedoch geeignet, ihnen zu begeg-
nen, da sie einerseits fiir sich reklamiert, ihren jeweiligen Gegenstinden mit einer
hohen Kontextsensitivitit zu begegnen und in deren Rahmen andererseits die eigene
Forschungsaktivitdt als ,methodisch kontrolliertes Fremdverstehen® charakterisiert
wurde (Schiitze, Meinefeld, Springer & Weymann, 1980).

In meinem Beitrag werde ich an Debatten um die Mdglichkeiten und Grenzen
eines differenz-, macht- und kontextsensiblen Vergleichs in der Erziehungswissen-
schaft anschlieBen und diskutieren, inwiefern diese von einem Verstdndnis des Ver-
gleichs als Prozess der Ubersetzung profitieren konnen. Ich werde hierbei Bezug auf
die angedeuteten, von der qualitativen Sozialforschung inspirierten methodologi-
schen Uberlegungen nehmen und diese zu ausgewihlten iibersetzungstheoretischen
Annahmen in Beziehung setzen. Mein zentrales Argument ist hierbei, dass die Ope-
ration des Vergleichens und die Operation des Ubersetzens einige strukturelle Ahn-
lichkeiten aufweisen und dass eine geschirfte Aufmerksamkeit fiir die {ibersetzende
Ebene des Vergleichens wichtige Impulse fiir eine machtkritisch angelegte verglei-
chende Erziehungswissenschaft liefern kann.

Anhand eines historischen Beispiels werde ich zunéchst aufzeigen, inwiefern das
Vorhaben, forschend ein vorldufig fremdes Feld angemessen zu erfassen, immer mit
der Aufgabe verbunden ist, ein fremdes Sinnsystem in seiner jeweiligen Kontextge-
bundenheit nachzuvollziehen, was auch bedeutet, es vor der Folie eines vertrauten
Sinnsystems zu iibersetzen. AnschlieBend skizziere ich einige Uberlegungen im
Kontext qualitativer erziechungswissenschaftlicher Forschung zur methodologischen
und methodischen Bewiltigung dieser Aufgabe. In einem néchsten Schritt stelle ich
ausgewdhlte tibersetzungstheoretische Perspektiven vor, die ich fiir gewinnbringend
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im Blick auf die gewiéhlte Problematik halte. Ausgehend von diesen diskutiere ich
im folgenden Abschnitt unter Bezug auf bestimmte methodologische Debatten und
mehrere Forschungsbeispiele verschiedene Konsequenzen eines Verstindnisses der
vergleichenden Erziehungswissenschaft als Ubersetzungsprozess. Dessen Mehrwert
wird im Fazit noch einmal restimiert.

2. Forschung als Ubersetzung: Zu den Herausforderungen des
Nachvollzugs fremder Sinnsysteme

Der Anthropologe Bronislaw Malinowski, der als einer der Begriinder*innen der mo-
dernen Ethnografie gilt, diskutiert 1923 am Beispiel seiner Feldforschungen in Ost
Neuguinea die Komplexitit des Vorhabens, sprachliche AuBerungen der Beforschten
ins Englische zu iibertragen (Malinowski, 1923/1969):

Instead of translating, of inserting simply an English word for a native one, we are faced by

a long and not altogether simple process of describing wild fields of custom, of social psy-

chology and of tribal organisation which correspond to one term or another. We see that

linguistic analysis inevitably leads us into the study of all subjects covered by ethnographic

field-work. (Ebd., S. 302 £.)
Malinowski beschreibt, dass er bei seinen Versuchen, die ozeanischen Sprachen zu
verstehen, zundchst auf die zumeist von Missionaren verfassten Worterbiicher und
Grammatikexplikationen vertraute, die in diesen Werken vorgeschlagene Ersetzung
von Wortern aus diesen Sprachen durch englische Worter sich jedoch im Zuge seines
Feldaufenthalts zunehmend als unzulénglich erwies. So lief er etwa einmal in vor-
freudiger Erwartung der Riickkehr einer Gruppe, die zu Handelszwecken mit Kanus
losgezogen war, an den Strand, um dann festzustellen, dass diese zwar am Horizont
sichtbar, jedoch noch langst nicht eingetroffen war, er also die im Dorf vernommene
Ankiindigung ihres Kommens falsch interpretiert hatte. Die von ihm gehorte AuBe-
rung bedeutete tatséchlich lediglich, dass die Ausgezogenen begonnen hatten, sich
wieder in Richtung des Ufers zu bewegen. Spéter wurde Malinowski klar, dass eine
Beschreibung der aktuellen Ankunft der Reisenden in der Sprache der Beforschten
einen Verweis auf die Tétigkeit des Paddelns hitte enthalten miissen, da nahe des
Ufers die Segel zusammengefaltet und Paddel eingesetzt werden miissen (ebd.,
S. 304 1.).

Aus dieser und dhnlichen Erfahrungen schlie3t Malinowski, dass erst eine ethno-
grafische Beschreibung der Kultur und Tradition der beforschten Gemeinschaft es
erlaube, die Bedeutung bestimmter AuBerungen zu bestimmen (ebd., S. 299 f.). Es
ist also nur im Zusammenleben mit denjenigen, die eine Sprache sprechen und im
Erleben der Funktionen bestimmter Worter im Kontext alltdglicher Praktiken
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moglich, diese Sprache zu verstehen, bzw. in den eigenen Bedeutungsrahmen zu
tibersetzen:
What I tried to make clear by analysis of a primitive linguistic text is that language is essen-
tially rooted in the reality of culture, the tribal life and customs of people, and that it cannot

be explained without constant reference to these broader contexts of verbal utterance.
(Malinowski, 1923/1969, S. 305)

Allerdings argumentiert er, dies sei ein besonderes Merkmal von ,,primitive lan-
guages®, die er als ,,modes of action“, deren Bedeutung sich jeweils nur kontextual
erschlieBen lieBe, charakterisiert, und dies in Abgrenzung zu entwickelteren Spra-
chen, die er ,,countersigns of thought“ nennt (ebd., S. 296).

Diese frithen Uberlegungen Malinowskis erldutere ich hier so ausfiihrlich, weil
sie meiner Ansicht nach die folgenden, fiir meine weitere Argumentation zentralen
Aspekte verdeutlichen: Erstens ist eine Forschung, die sich mit zunichst unbe-
kannten Feldern, Phdnomenen oder Prozessen befasst, immer auch — zumindest im-
plizit — eine vergleichende Forschung, insofern sie nur auf der Grundlage vertrauter
Sinnhorizonte das Unvertraute zu erfassen und einzuordnen vermag. Zweitens kann
eine solche Analyse unbekannter Phdnomene vor dem Vergleichshorizont des je-
weils Bekannten mit hierarchisierenden Einschitzungen wie etwa Malinowskis Dif-
ferenzierung zwischen primitiven und entwickelteren Sprachen einhergehen. Drit-
tens ist ein angemessener Nachvollzug des jeweils fremden Sinnhorizonts, wie
Malinowski iiberzeugend darlegt, nur vor dem Hintergrund einer umfassenden
Kenntnis der jeweiligen Kontexte einer AuBerung moglich, wobei diese Kontexte
auch nonverbale Praktiken (,wild fields of custom®, die Téatigkeit des Paddelns) mit-
einbeziehen konnen. Und schlieBlich verdeutlicht dieses Beispiel meines Erachtens
viertens, dass Ubersetzungen nicht nur ein unhintergehbarer Bestandteil von im
fremdsprachigen Kontext durchgefiihrten Studien sind, sondern dass sowohl eine
(implizit oder explizit) vergleichende Forschung als auch die Praxis des Ubersetzens
mit der Aufgabe konfrontiert sind, fremde Sinnhorizonte zu erschlieBen, wodurch
beide Operationen strukturell verwandt und mit ghnlichen Herausforderungen kon-
frontiert sind.

Wie bereits angedeutet, beziehen sich viele der im Rahmen der vergleichenden
Erziehungswissenschaft angestellten Uberlegungen zu Méglichkeiten eines macht-
kritischen und kontextsensitiven Vergleichs auf methodologische Uberlegungen der
qualitativen Sozialforschung. Im folgenden Abschnitt werde ich auf einige Eck-
punkte dieser Debatte eingehen und hierbei aufzeigen, inwiefern diese teilweise an
Grenzen stoft.
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3. Fremdverstehen und Zauberwort Kontext: Strategien der qualitativen
Methodologie

Die von Malinowski in Bezug auf die primitiven Sprachen gedufBerte Einschédtzung,
deren Bedeutung lieBe sich jeweils nur kontextual erschlieBen, ist mittlerweile im
Rahmen unterschiedlicher Theorietraditionen als zentrales Charakteristikum von
Sprache als solcher analysiert worden. Zentral ist dieser Gedanke im Poststruktura-
lismus,' wichtiger jedoch fiir die qualitative Sozialforschung sind die Uberlegungen
der Ethnomethodologen Harold Garfinkel und Harvey Sacks zu den ,,indexikalischen
Eigenschaften der natiirlichen Sprache® (Garfinkel & Sacks, 1976, S. 130). Auch
Garfinkel und Sachs bezweifeln die Moglichkeit, endgiiltige Formulierungen iiber
Handlungen, Identifikationen oder Kontexte zu finden, mit deren Hilfe diese Indexi-
kalitét durch eine objektive sozialwissenschaftliche Sprache abgelost werden konnte.
Sie schlagen vor, stattdessen die formalen Strukturen zu beschreiben, durch die im
alltdglichen Sprechen die indexikalischen Ausdriicke geordnet wiirden.

Wenn die Annahme einer Indexikalitit aller sprachlichen AuBerungen ernst ge-
nommen wird, hat sie allerdings nicht nur Konsequenzen fiir die Interpretation
fremdsprachigen Datenmaterials,” sondern ebenso fiir die Deutung verbaler Daten in
der Sprache der Forschenden. In diesem Sinne konstatieren Schiitze und seine Mit-
autoren 1980, unter Bezug u.a. auf die Ethnomethodologie, wichtige Teilbereiche
des soziologischen Forschungsprozesses seien grundsitzlich als ,,methodisch kon-
trolliertes Fremdverstehen™ zu betrachten (Schiitze et al., 1980, S. 433). Und, um
Bedeutungen trotz aller Indexikalitidt methodisch kontrolliert fremdverstehen zu kon-
nen, sei Kontext, so Bohnsack, ,das Zauberwort® schlechthin: Das Verstindnis von
EinzelduBerungen in Interviews konne erst im Gesamtkontext der Aussagen der in-
terviewten Personen addquat verstanden werden und auch im Falle der teilnehmen-
den Beobachtung sei es méglich, AuBerungen auf den jeweiligen Handlungskontext
zu beziehen, liber den geredet werde (Bohnsack, 2003, S. 21). Kontexte werden als
Rahmungen bestimmter Bedeutungen herangezogen und empirisch erhobene oder
gedankenexperimentell entworfene Vergleichshorizonte dienen dazu, Kontexte zu
komparativen Zwecken zu profilieren (ebd., S. 137).

In diesem Sinne wirken auch Malinowskis Uberlegungen zur hohen Bedeutung
des Kontextwissens bei der Interpretation unvertrauter AuBerungen wie ein flam-
mendes Pliddoyer fiir die Ethnografie als Methode, die anstrebt, ihren jeweiligen
Gegenstand iiber langfristige teilnehmende Beobachtungen ganzheitlich zu erfassen:
Mit ihrem zentralen Giitekriterium der Gegenstandsangemessenheit (Striibing,
Hirschauer, Ayal}, Krahnke & Scheffer, 2018) und dem Plddoyer fiir eine Offenheit
gegeniiber den Relevanzsetzungen des beforschten Felds stellen qualitative Zugénge
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ein geeignetes Instrumentarium dar, um Kontexte zu erforschen, was sich auch im
Rahmen vergleichender Projekte als fruchtbar erweisen kann.

So sehr es einleuchtet, dass eine Beriicksichtigung komplexer Kontexte hilfreich
sein kann, um irritierende und schwer verstandliche Phdnomene oder Prozesse besser
nachvollziehen zu konnen, wirft die Markierung qualitativer Zugénge als ,metho-
disch kontrolliertes Fremdverstehen® doch einige Fragen auf. Suggeriert diese doch,
ein Verstehen ,des Fremden® sei mithilfe der richtigen methodischen Werkzeuge
vollstandig kontrollierbar und in den Griff zu bekommen. Dem Vorhaben, das andere
verstehen zu wollen, innewohnende potenziell problematische Aspekte wie die ein-
gangs angesprochenen Mechanismen der ,Nostrifizierung* und des ,Othering‘ wer-
den so unsichtbar gemacht.

Dessen ungeachtet ist die Idealvorstellung des Fremdverstehens von der Erzie-
hungswissenschaft durchaus affirmativ aufgegriffen worden, Bartmann und Immel
charakterisieren das Fremdverstehens beispielsweise als Strategie im Kontext inter-
kultureller Kommunikation (Bartmann & Immel, 2011, S. 7). Als wichtiger Hinter-
grund fiir die positive Bezugnahme auf diese rhetorische Figur in der deutschspra-
chigen Erziehungswissenschaft ist auf die hohe Bedeutung der Hermeneutik in der
geisteswissenschaftlichen Padagogik zu verweisen, die im Kontext der Erkléren-
Verstehen Debatte akzentuiert wurde. Zu Beginn des letzten Jahrhunderts argumen-
tierte unter anderem Dilthey (1924), die in den Naturwissenschaften verbreitete lo-
gische Operation des Erklérens sei nicht ohne weiteres auf die Geistes- und Sozial-
wissenschaften iibertragbar. Fiir diese sei mindestens ebenso sehr ein Verstehen, das
eher einen Nachvollzug von Sinnzusammenhéingen und den Bedeutungen menschli-
chen Handelns als das Aufspiiren kausaler Wirkungszusammenhénge anstrebe, be-
deutsam. Klafki (1991/2002) charakterisierte entsprechend das ,Pddagogische Ver-
stehen‘ als Grundproblem der Allgemeinen Erziehungswissenschaft. Und in seiner
Einflihrung in die Erzichungswissenschaft verweist auch Koller auf die Relevanz des
Verstehens fiir die erziehungswissenschaftliche Forschung: Ein Gegenstand wie Er-
ziehung lasse sich nur erfassen, wenn er als Geschehen, in dem Intentionen, Absich-
ten und Vorstellungen eine Rolle spielen, verstanden werde (Koller, 2014, S. 203,
zur Rolle des Verstehens in der Erziehungswissenschaft vgl. auch Engel, 2016).

Auch die deutschsprachige qualitative Sozialforschung ist, wie Bethmann und
Niermann (2015) darlegen, wesentlich stérker als ihr englischsprachiges Pendant von
der Tradition der Hermeneutik beeinflusst, was sich in der starken Methodisierung
insbesondere der sequenzanalytischen Interpretation qualitativer Daten zeigt.

Im Folgenden méchte ich dem Konzept des Fremdverstehens als Ideal einer (ver-
gleichenden) qualitativen Forschung, die Idee einer vergleichenden erziehungswis-
senschaftlichen Forschung als Ubersetzungsprozess gegeniiberstellen. Zunéchst gilt
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es jedoch zu erkliren, was Ubersetzung als solche kennzeichnet und wie diese vom
Verstehen und auch vom Vergleichen unterschieden werden kann.

4. Ubersetzen — Verstehen — Vergleichen

Zur Frage, was eine Ubersetzung sei, wie sie ausfallen sollte und wie sich ihr Ver-
héltnis zu einem zu iibersetzenden Original bestimmen lésst, wurden in den Geistes-
und Sozialwissenschaften umfangreiche Diskussionen gefiihrt, aus denen ich im Fol-
genden nur einige wenige Gedanken aufgreifen werde, die sich meines Erachtens im
Kontext der vergleichenden Erzichungswissenschaft fruchtbar machen lassen.

Eine Ubersetzung nimmt stets ihren Ausgangspunkt in einem Original, das in eine
andere Sprache iibersetzt werden soll. Entsprechend beschiiftigt sich die Uberset-
zungstheorie mit dem Verhiltnis zwischen dem Original und seiner Ubersetzung. In
Bezug auf dieses Verhiltnis wird heute in der Regel nicht mehr davon ausgegangen,
dass es sich hier um ein reines Abbildverhiltnis handelt, also, dass es Aufgabe der
Ubersetzung sei, das Original 1:1 wiederzugeben. Zwar soll die Ubersetzung dem
Original gerecht werden, jedoch wird angenommen, dass das nicht vollstindig mog-
lich ist. Bahnbrechend in diesem Kontext war Walter Benjamins einschlagiger Auf-
satz zur ,Aufgabe des Ubersetzers® (1921/1972). Benjamins komplexe Argumenta-
tion betont die wechselseitige Beeinflussung von und zwischen Sprachen. Insbeson-
dere dekonstruktive Lektiiren seines Aufsatzes stellen heraus, dass eine gute Uber-
setzung im Sinne Benjamins die unfassbare und geheimnisvolle Seite des Originals
bewahre (Buden, 2008, S. 17 f.; Hahn, 2009, S. 16 f.). Benjamin argumentiert, dass
eine Ubersetzung ,,nach dem Gesetze der Treue in der Freiheit der Sprachbewegung
ihre eigenste Bahn“ (Benjamin, 1921/1972, S. 19 f.) verfolge. In diesem Sinne wohnt
einer Ubersetzung also immer ein gewisser Eigensinn inne und auch auf das Original
selbst hat es Auswirkungen, wenn es iibersetzt wurde: Benjamin geht davon aus, dass
das Original in seiner Ubersetzung ,fortlebt‘, wobei dieses Fortleben mit Wandlung
und Erneuerung, also mit einer Verdnderung des Originals einhergeht. Ein wichtiger
iibersetzungstheoretischer Gedanke ist insofern, dass im Zuge von Ubersetzungspro-
zessen sowohl das Original, als auch seine Ubersetzung keine feststehenden Grofen
sind, sondern sich im Rahmen der Ubersetzung in einem dynamischen Prozess be-
finden.

Seit den 1980er-Jahren wurde der Begriff der Ubersetzung zunehmend aus seiner
vormaligen Beschrankung auf die textliche Dimension gelst und als Mittel zur Ana-
lyse kultureller Lebenswelten eingesetzt (Bachmann-Medick, 2006, S. 239). Der ur-
spriinglich in der Ethnografie entwickelte Begriff der ,kulturellen Ubersetzung*
iibertrigt die Ubersetzungsproblematik auf die Differenzen zwischen verschiedenen
Kulturen und Symbolsystemen. Ubersetzung wird in diesem Kontext auch als
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Kulturtechnik verstanden (Bachmann-Medick, 2008, S. 30). Straub, Renn und
Shimada (2002, S. 8) bezeichnen Ubersetzung als ,,eine Praxis des Ubergangs zwi-
schen verschiedenen Sprachen und Kulturkontexten®, hierbei gerieten beide invol-
vierte Seiten in Bewegung.

Der Begriff der ,kulturellen Ubersetzung* wurde auch im Rahmen postkolonialer
Kritik von Homi Bhabha (2011) aufgegriffen. Ausgehend von einer Kritik am Mul-
tikulturalismus und dessen Tendenz, andere Kulturen innerhalb des eigenen Rasters
zu verorten (ein Problematik, die bereits unter dem Stichwort ,Nostrifizierung* an-
gesprochen wurde), entwickelt Bhabha ein Konzept eines ,dritten Raumes*, der im
Zuge von kulturellen Ubersetzungen entstehen konne, hierbei handelt es sich um ei-
nen Raum des Dazwischens und des kulturellen Cross-overs. In dieser Perspektive
ist kulturelle Ubersetzung auch ein Weg, Machtasymmetrien zwischen Kulturen zu
begegnen, es wohnt ihr ein subversives Potenzial inne, und in der Bewegung zwi-
schen den Differenzen, die fiireinander iibersetzt werden, entsteht etwas Neues.

Auch Judith Butler reflektiert im Anschluss an postkoloniale Perspektiven u.a.
Homi Bhabhas das politische Potenzial von Ubersetzung. In ihrer kritischen Ausei-
nandersetzung mit Universalitdt als Konzept allgemeingiiltiger und unveridnderlicher
Wissensbestinde, Begriffe und Uberzeugungen, merkt sie an, dass dieses oftmals
dazu diene, ein kolonialistisches und rassistisches Verstindnis vom ,zivilisierten
Menschen® fortzuschreiben. Butler zufolge kann es jenseits einer kulturellen Norm
keine Behauptung von Universalitit geben. Ubersetzung miisse nicht zwangsliufig,
konne jedoch gegen-kolonialistisch wirken, indem sie die Grenzen dessen, was die
dominante Sprache handhaben konne, aufzeige (Butler, 2000a, S. 35 ff.). Uberset-
zung gehe mit der Chance einher, dass unvereinbare Positionen miteinander in Aus-
tausch treten konnen und ermogliche eine wiederkehrende Infragestellung von Uni-
versalitdt durch das von ihr Ausgeschlossene (Butler, 2000b). Auch im Kontext von
Erziehung und Bildung kommt es Butler (2012) zufolge stdndig zu einem Konflikt
dominanter und marginalisierter Wissensformen. Marginalisierte Positionen sind ge-
zwungen, sich im Kontext einer machtvollen Sprache, die sie ausschlief3t, zu verorten
und im Zuge von Ubersetzungsprozessen um die eigene Anerkennung zu ringen. Wie
Hausbesetzer*innen bezdgen sie diese Sprache, um schon einmal ein Wohnrecht in
ihr einzuklagen, das ihnen bislang noch nicht zugestanden wurde (ebd., S. 27). Letzt-
lich geht es hierbei darum, alternative Versionen von Universalitit zu ermdglichen,
die aus fortwihrenden Ubersetzungsprozesse gezimmert sind (Butler, 2000b,
S. 179).

Es handelt sich also um die folgenden Merkmale von Ubersetzung, die ich im
Blick auf die vergleichende Erziehungswissenschaft fiir interessant halte: Erstens
vermittelt Ubersetzung zwischen verschiedenen Sinnsystemen und ist als dynami-
sche Bewegung zwischen einem Original und seiner Ubersetzung zu denken, im
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Zuge derer beide Seiten sich verdndern. Insofern davon ausgegangen wird, dass die
Ubersetzung dem Original niemals vollstéindig entsprechend kann, ist dieser Uber-
setzungsidee der Gedanke inhérent, dass dem Original bis zu einem gewissen Grad
eine Uniibersetzbarkeit innewohnt. Zweitens kann im Sinne einer kulturellen Uber-
setzung von Ubersetzung als Kulturtechnik ausgegangen werden, die keinen Ex-
pert*innenstatus erfordert, sondern von all jenen, die sich zwischen verschiedenen
Sinnsystemen bewegen, notwendig beherrscht wird. Drittens kann Ubersetzung mit
einem machtkritischen Anspruch verbunden werden, insofern sie das Potenzial birgt,
eine dominante Sprache aus der Warte marginalisierter Positionen heraus infrage zu
stellen, was auch bedeutet, dass im Zuge von Ubersetzungsprozessen etwas Neues
im Sinne eines ,dritten Raumes* entstehen kann.

Eine solche Idee von Ubersetzung unterscheidet sich vom Konzept des Verste-
hens insofern, als sie von vorneherein mit einplant, dass das andere oder fremde
Sinnsystem, dem sie sich zuwendet, sich niemals endgiiltig wird erschlie3en lassen.
Thr Ziel ist es nicht, eine abschlieBende Analyse des ,Anderen‘ vorzustellen, sondern
eine dynamische Bewegung zwischen dem Vertrauten und dem Fremden zu ermog-
lichen, im Zuge derer beide Seiten sich verdndern werden und moglicherweise etwas
Drittes entsteht. Anders formuliert, wird einer ,radikalen Differenz‘ des Fremden
eher als im Zuge hermeneutischer Interpretationsprozesse Rechnung getragen, inso-
fern es gar nicht darum geht, dieses, womdoglich auch noch ,methodisch kontrolliert*
zu erschliefen, sondern eher darum, eine Vielfalt auch neuer Perspektiven zu er-
schliefen und hierbei auch das jeweils Vertraute als Ausgangspunkt zu hinterfragen
(vgl. Ricken & Reh, 2014; Engel, 2016).

Auf die schon angemerkte strukturelle Ahnlichkeit zwischen dem Ubersetzen und
dem Vergleichen verweist auch Ilja Srubar (2002). Srubar erldutert, dass im Zuge
von Ubersetzungen eine innere Kommunikation stattfinde, im Zuge derer selektiv
Anschliisse an beide verhandelte Sinnsysteme hergestellt werden. Diesen Vorgang
bezeichnet er als ,reflexive Nostrifizierung* und er argumentiert, dass insofern Uber-
setzungsakte immer auch vergleichende Akte seien (ebd., S. 325). Die Operation des
Vergleichens muss umgekehrt nicht notwendig als Ubersetzung verstanden werden.
Eine Sensibilitét fiir die {ibersetzende Ebene des Vergleichens aber hat die folgenden
Konsequenzen: Ausgangspunkt eines solchermaflen verstandenen Vergleichens ist
ein reflexiver Umgang mit unhintergehbaren Nostrifizierungsprozessen. Sein Ziel ist
nicht der Anspruch, ,,ein ,authentisches‘ Verstehen der Zielkultur* hervorzubringen
(ebd., S. 343) oder auch allgemeingiiltige Aussagen zu treffen, ein als Ubersetzung
verstandene Vergleich ist stattdessen als kommunikatives Konstrukt anzusehen, das
in keiner der beiden verglichenen Sinnwelten beheimatet ist und so ,,die Fremdheit
spiiren und zugleich verstehen* lieBe (ebd., S. 327). Ein als Ubersetzen gedachtes
Vergleichen miisste zudem davon ausgehen, dass das, was im Vergleich als ,eigen*
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oder ,bekannt* (also als ,Original) betrachtet wird, moglicherweise bisher noch gar
nicht richtig durchdrungen wurde und dass es im Vergleich auch darum gehen kann,
diesem als Fremdem gegeniiber zu treten und in Kauf zu nehmen, dass es nach dem
Vergleich als anderes erscheint, als vor dem Vergleich. Eine Perspektive auf den
Vergleich als Prozess der Ubersetzung schirft den vergleichenden Blick einerseits
fiir die Grenzen der Ubersetzbar-, Verstehbar- und Vergleichbarkeit und andererseits
fiir die Gefahr einer Reproduktion bestehender Machtverhéltnisse im Kontext des
Anspruchs, vom Besonderen auf das Allgemeine zu schlieBen. Wichtiger, als von
etwas Besonderem auf etwas Allgemeines zu schlieBen, ist es in dieser Perspektive
zuzulassen, dass die beiden Seiten des Vergleichs sich im Zuge von Ubersetzungs-
prozessen gegenseitig infrage stellen und hierdurch etwas Neues entsteht.

Im Folgenden werde ich einige Uberlegungen zu den forschungspraktischen Kon-
sequenzen einer als Ubersetzungsprozess gedachten vergleichenden Erziehungswis-
senschaft darlegen.

5. Kontexte in Bewegung bringen: Ubersetzendes Vergleichen
in der Erziechungswissenschaft

Eine qualitativ vergleichende Forschung als Ubersetzungsprozess zu begreifen,
schirft die Perspektive fiir die Vermittlungen zwischen verschiedenen Sinnsystemen,
die in einer solchen Forschung auf verschiedenen Ebenen stattfindet: Es wird unter
Beriicksichtigung ihrer Kontexte iibersetzt zwischen den jeweiligen Vergleichs-
einheiten, gleichzeitig finden jedoch auch Ubersetzungen zwischen Sinnsystemen
des Alltags und der Wissenschaft statt, diese konnen in beide Richtungen verlaufen.
Solche Vermittlungsprozesse als Vorgang der Ubersetzung zu begreifen, geht, vor
dem Hintergrund der dargelegten iibersetzungstheoretischen Annahmen, mit einer
machtsensiblen Perspektive auf die Dynamik zwischen Vertrautem und Fremden
einher. Eine als Ubersetzung begriffene vergleichende Forschung kalkuliert einer-
seits mit ein, dass das jeweils Vertraute im Zuge des Vergleichs mit in Bewegung
gerit und infrage gestellt wird und sucht moglichst reflexiv mit unvermeidbaren
Nostrifizierungen umzugehen. Andererseits ist sie skeptisch gegeniiber generalisie-
renden Aussagen und darauf ausgerichtet, diese immer wieder aus der Perspektive
marginalisierter Positionen infrage zu stellen. Fiir die Ergebnisse einer derartig ver-
standenen Forschung bedeutet dies auch, dass sie nicht darauf abzielen, abgeschlos-
sene Wahrheiten oder das Resultat eines vollendeten ,Fremdverstehens® zu produ-
zieren, sondern eher der gerade im Vergleich noch gesteigerten Komplexitét der
untersuchten Felder gerecht zu werden.

Wie eingangs erldutert, wurden im Feld der Vergleichenden Erziehungswissen-
schaft in den letzten Jahrzehnten das Verhdngnis des Vergleichens und des
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Anspruchs der Generalisierbarkeit durchaus ausfiihrlich diskutiert, und auf dieser
Basis sind verschiedene Vorschldge zu einem reflexiven und kontextsensiblen oder
auch mehrdimensionalen Vergleichen entstanden. Mein Vorschlag, iibersetzungs-
theoretisch informierte Perspektiven in diesem Bereich als Inspiration zur Kenntnis
zu nehmen, ist insofern nicht als Vorstellung einer ginzlich neuen Methodologie
eines kontextsensiblen Vergleichs zu verstehen, sondern als Mdoglichkeit, produktiv
an bestehende Debatten und Strategien anzuschlieBen. Ich werde nun im Folgenden
zunéchst einige dieser Strategien skizzieren. Anschlieend konkretisiere ich Mog-
lichkeiten der methodischen Umsetzung einer iibersetzungstheoretisch fundierten
methodologischen Perspektive anhand eigener Forschungsbeispiele.

5.1 Methodische Anschliisse

Ein reflexiver Umgang mit der eingeschrinkten Perspektive der Forschenden und
hieraus resultierenden Nostrifizierungsgefahren hat eine hohe Relevanz in der Me-
thodologie der dokumentarischen Methode, die stark von Karl Mannheims Uberle-
gungen zur Standortgebundenheit des Wissens auch der Forschenden (Mannheim,
1952, S. 70) beeinflusst ist. Teil der dokumentarischen Interpretation ist somit ein
komplexes Verfahren der komparativen Analyse, bei dem gedankenexperimentell
entworfene Vergleichshorizonte der Forschenden nach und nach durch empirisch ge-
wonnene Vergleichshorizonte ersetzt werden (Nohl, 2007). Unter Bezug auf die ver-
gleichende Forschung erldutern Weil und Nohl (2012), wie eine Ontologisierung
und Dichotomisierung der jeweiligen Vergleichseinheiten und ihrer Kontexte ver-
mieden werden konnen, indem auf verschiedenen Ebenen einer dokumentarischen
Typenbildung immer wieder neue Kontexte entdeckt und mit einbezogen werden.
Die bislang dargelegten Uberlegungen sind dariiber hinaus sehr gut anschlussfa-
hig an einige Debatten im Kontext der Ethnografie. Gerade aufgrund von deren Ver-
wurzelung in der Anthropologie und einer entsprechend nicht unproblematischen,
durchaus kolonialistisch geprdgten Tradition, wurden insbesondere im Zuge der
,Krise der Reprisentation‘, bzw. ,Writing Culture‘-Debatte (Clifford & Marcus,
1986) Reflexionen iiber eine angemessene forschende Auseinandersetzung mit
dem Anderen oder Fremden sowie die Moglichkeiten und Grenzen einer macht-
reflexiven Prisentation von Forschungsergebnissen verbunden. Wie sich bereits bei
Malinowski andeutet, ist die Ethnografie wie kein anderer methodischer Zugang mit
dem Anspruch der Kontextsensitivitdt verkniipft. Im Blick auf die vergleichende Er-
ziehungswissenschaft diskutiert Christina Huf (2013), inwiefern sich der ethnografi-
sche Anspruch, im Zuge des Forschungsprozesses sich einerseits das Fremde vertraut
zu machen und dabei aber gleichzeitig das jeweils Vertraute als fremd zu betrachten,
fiir eine vergleichende Perspektive nutzen ldsst. In ihrem Beitrag fiir das vorliegende
Heft exemplifiziert sie, wie im Zuge eines kontinuierlichen und dichten Vergleichens
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zwischen zwei Feldern produktive Irritationen entstehen und neue Erkenntnisse ge-
neriert werden konnen. Sie nimmt insofern dhnliche Kontextvariationen vor, wie ich
sie im néchsten Abschnitt dieses Beitrags exemplarisch vorstellen werde und die im
Sinne einer als Ubersetzung verstandenen vergleichenden Forschung auf einen
dynamischen Prozess der Produktion vielfaltiger Bedeutungen abzielen.

Der Gedanke des dichten Vergleichens, auf den Huf sich bezieht, geht auf Nie-
wohner und Scheffer (2008) zuriick, denen zufolge ein dichter Vergleich in der
Ethnografie, der das Tertium Comparationis des Vergleichs offen hélt, fiir eine
Prozessualitit des Vergleichens sensibilisiert. Der dichte Vergleich ermoglicht es in-
sofern, eine Vielzahl sowohl an Differenzen als auch an Ahnlichkeiten herauszuar-
beiten und er zeigt letztlich immer auch die Grenzen einer Vergleichbarkeit auf (ebd.,
S. 275). Angesichts der hier angestellten Uberlegungen zum Potenzial des Uberset-
zungsbegriffs, erscheint es nur folgerichtig, dass auch Niewdhner und Scheffer sich
auf diesen beziehen und auf die Unméglichkeit einer 1:1-Ubersetzung auch in der
vergleichenden Forschung verweisen:

In other words, the impossibility to compare objects in their totality or thickness (or to trans-

late from one entire context to another) should not stifle productive comparative research. It

should rather instigate ‘problematic comparison’: we are able to learn from the problems (of
comparing) and the resistances (to being compared), and not only from clear-cut solutions.

Thus, we can be read as calling for ‘risking thick comparison.” Failing is one productive

constituent of this mode of comparison. (Ebd., S. 275 f.)

Dichte Ubersetzungen widersprechen insofern dem Impuls, abgeschlossene Aussa-
gen liber ein Allgemeines zu produzieren, sondern entsprechen eher dem von Kelle
(2001, S. 206) vorgeschlagenen ,,Prinzip der Collage™: Diese von ihr in Bezug auf
ethnografische Studien vorgeschlagene Form der Présentation von Ergebnissen bil-
det die Konstruktionsweise eines Gesamtwerks ab, indem sie die Eigensténdigkeit
von dessen Bestandteilen vorfiihrt.

Der Grundgedanke des dichten Vergleichens, {iber stindig wechselnde Perspek-
tiven auf verschiedene Kontexte mdglichst komplexe und eher auf die Entdeckung
von Neuem als von eindeutigen Losungen ausgerichtete Ergebnisse zu produzieren,
korrespondiert mit der von Kwame Anthony Appiah (2000) vorgeschlagenen Idee
des ,dichten Ubersetzens‘: Appiah betont, dass Ubersetzungen nur adiquat gelingen
konnten, wenn sie in einem reichen kulturellen und linguistischen Kontext entstehen.
Nur solche dichten Kontextbeschreibungen, so Appiah, wiirden der notwendigen
Herausforderung gerecht, Ubersetzungen zu produzieren, die vom Respekt fiir die
anderen gepragt sind.

Ubersetzung als Bestandteil von Interpretationen wird ebenfalls explizit in der
Methodologie der ,meta-ethnography‘, die eine anspruchsvolle Form der Re-Ana-
lyse ethnografischer Studien darstellt (Noblit & Hare, 1988), thematisiert: Noblit und
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Hare verstehen Ubersetzung als Chance, ein bereits erforschtes Feld noch einmal
ganz neu zu entdecken, indem es aus der Perspektive der Metaphern, die im Zusam-
menhang mit der Studie eines anderen Felds gewonnen wurden, neu betrachtet wird,
was schlieBlich zu der Entwicklung neuer Konzepte fiihrt (ebd., S. 28). Auch die
meta-ethnography zielt weniger auf die Produktion abgeschlossener generalisierter
Ergebnisse ab, denn auf ein ,,enrichment of human discourse® (ebd., S. 325).

Eine letzter anschlussfahiger Diskussionsstrang in der Ethnografie, auf den ich im
Kontext meiner Uberlegungen noch verweisen méochte, befasst sich mit den Fragen,
welcher Vergleichshorizont in vergleichenden Studien herangezogen wird und wer
iiber die Vergleichskriterien entscheidet. Cappai (2005, S. 71) beschreibt als proble-
matisch, dass gerade in kulturvergleichenden Studien oftmals die definitionsméch-
tigste Partei iiber die Vergleichskriterien entscheide. In Auseinandersetzungen mit
einer Methodologie des Vergleichens, die die eingeschrénkte Perspektivitit der For-
schenden mit reflektiert und ihr zu begegnen versucht, wird vorgeschlagen, verglei-
chende Interpretationen im Rahmen von internationalen und/oder interdisziplindren
Forschungsteams durchzufiihren (Lange & Parreira do Amaral, 2018, S. 14). Cappai
selbst pladiert dafiir, auch die jeweils ,Verglichenen® am Vergleich zu beteiligen
(Cappai, 2005, S. 71). Einschldgige Studien, die die Expertise der jeweils Beforsch-
ten im Sinne einer Multiperspektivitit im Kontext des Vergleichens mit einbeziehen,
wurden bereits vor rund 30 Jahren von Spindler und Spindler (1993) sowie von
Tobin, Hsueh und Karasawa (1991) realisiert. Spindler und Spindler fiihrten die
selbst entwickelte Form des ,Crosscultural comparative, reflective interview
(CCCRI) mit verschiedenen Akteursgruppen an beiden im Rahmen ihrer Studie in
Deutschland und den USA untersuchten Grundschulen durch, nachdem sie ihnen
Filmaufnahmen aus der jeweils anderen Schule gezeigt hatten. In der spiter von
Tobin weiterentwickelten ,Preschool in three cultures method‘ nutzten Tobin, Wu
und Davidson Videoaufnahmen, um eine vergleichende Diskussion iiber Erziehung
in den drei ausgewdhlten Landern zu stimulieren (Tobin, 2001). Sie erstellten Video-
aufnahmen in Vorschulen in Japan, China und den Vereinigten Staaten und zeigten
diese unterschiedlichen Protagonist*innen der friihkindlichen Erziehung in jedem
Land. In seiner Reflexion der Methode problematisiert Tobin die traditionelle Macht
einer unilateralen ethnografischen Autoritdt und stellt die gewdhlte Methode als
Moglichkeit vor, diese Autoritit zu relativieren, indem sie einen reziproken Blick (,,a
reciprocal gaze®, ebd., S. 125) in die Forschung einbaue. Indem die Beforschten in
den Forschungsprozess involviert wurden, konnte es seines Erachtens in der Studie
gelingen, essentialisierende Behauptungen zu vermeiden und verbreitete Annahmen
tiber die Vorschulerzichung in den drei Landern in Frage zu stellen.

Im Sinne einer als Ubersetzung verstanden vergleichenden Forschung ermégli-
chen es Forschungsprojekte, die die beforschten Subjekte in die Operation des
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Vergleichs mit einzubeziehen, das Verhiltnis von ,Eigenem*‘ und ,Fremden‘ gegen
den Strich zu kimmen, auch das ,Eigene‘ in Bewegung zu bringen und eine Vielfalt
von Perspektiven zu erzeugen. Wie eine Umsetzung einiger der hier angefiihrten me-
thodologischen Uberlegungen in der Forschungspraxis aussehen kann, wird im fol-
genden Abschnitt unter Bezug auf zwei empirische Beispiele dargelegt.

5.2 Kontextvariationen und Ubersetzungen von Vergleichskriterien:
einige Beispiele

Mit dem Ziel, die Besonderheit eines Falls zu erkennen, wird dieser in der qualitati-
ven Forschung vor dem Hintergrund empirischer oder gedankenexperimenteller Ver-
gleichshorizonte analysiert. In der vergleichenden Forschung bieten sich die jeweils
verglichenen Fille und deren Kontexte als gegenseitige Vergleichshorizonte an, wo-
bei, wie eingangs erldutert, stets die Gefahr besteht, dass Unterschiede hierdurch dra-
matisiert, dichotome Gegensitze konstruiert und Gemeinsamkeiten libersehen wer-
den. Im Blick auf die Daten vergleichender Forschungsprojekte ist also die Frage
entscheidend, welche Kontexte als die die jeweiligen Félle rahmenden Bedingungen
angenommen bzw. im Zuge des Forschungsprozesses konstruiert werden (Dale,
2015, S. 182). Im Rahmen internationaler und/oder interkultureller erziechungswis-
senschaftlicher Forschung ist es dabei wichtig zu bedenken, dass die fiir eine Inter-
pretation relevanten Kontexte eben nicht nur nationaler oder kultureller Art, sondern
auch durch spezifische piddagogische oder didaktische Settings bestimmt sind. Dies
soll kurz an einem Beispiel demonstriert werden.

Hierfiir beziehe ich mich auf ein Interview, das ich im Rahmen einer ethnografi-
schen und international vergleichenden Studie zur Professionalisierung von Schul-
assistent*innen in Deutschland, Kanada und England (Fritzsche & Kopfer, 2019) mit
Rabia Tahar, einer ,multilingual teaching assistant‘ durchfiihrte.> Rabia Tahar ist vor
einigen Jahren mit ihrer Familie aus dem Irak, wo sie als Informatikerin tétig war,
nach GroBbritannien umgesiedelt. Mittlerweile arbeitet sie an einer in Mittelengland
gelegenen ,academy* als ,multilingual teaching assistant‘. In dieser Funktion ist sie
insbesondere fiir die Unterstiitzung von acht Schiiler*innen zustindig, deren Mutter-
sprache Arabisch ist und die aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse dem auf Eng-
lisch durchgefiihrten Unterricht nicht immer folgen kénnen. Die Interviewte erldu-
tert, dass sie bei dieser Tatigkeit an ihre Vorerfahrungen als Informatikerin ankniip-
fen kann und es lediglich die englische Sprache sei, die sie als Hindernis empfindet:

the technique is the same for the (.) for the science, the technique is the same (.) just (.) only

(.) the language is the difference (2) and also for myself mhm because I am mhm I have a

lot skills in computer, (1) &h I have a lot and I can manage a lot of the th- things and the
school found me is good in a lot of stuff (1) but just only the language I couldn’t speak*
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Sie erldutert auch, dass sie in der Regel wiahrend des Unterrichts neben diesen Schii-
ler*innen sitzt und dabei, um das offizielle Unterrichtsgeschehen méglichst wenig
zu storen, ihre Erklarungen meistens schriftlich weitergibt, wobei sie oft auch kleine
Zeichnungen verfertigt. Exemplarisch erldutert sie im Interview, wie sie das Wort
,digit‘, also ,Ziffer*, liber die folgende Zeichnung erklért (Abb. 1):

Abbildung 1: Zeichnung Rabia Tahars
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Im Folgenden geht es mir nicht darum, eine abgeschlossene Interpretation dieses
Materialausschnitts vorzustellen, sondern an dessen Beispiel die Komplexitét des
Hinzuziehens von Kontexten bei der Analyse von Daten aus internationalen und/oder
vergleichenden erziechungswissenschaftlichen Forschungsprojekten zu verdeutli-
chen.

In der Analyse von Rabia Tahars Beispiel in Bezug auf die von ihr entwickelten
padagogischen Handlungsstrategien im Zuge eines eigenen Professionalisierungs-
prozesses, fiel der deutschsprachig sozialisierten Forscherin zunéchst auf, dass die
Position der als ,dritte Ziffer’ markierten 0 in der Zahl 1000 durch ein Zdhlen von
rechts nach links bestimmt wurde. Dies fiihrte zu der spontanen Annahme, dass wie-
derum Rabia Tahars Sozialisation im arabischsprachigen Raum den entscheidenden
Kontext fiir diese Bestimmung der ,dritten Ziffer® darstellt, was wiederum bedeuten
wiirde, dass sich ihre Ubersetzungen in einer Art Zwischenzone zwischen dem Eng-
lischen und dem Arabischen, im Sinne Bhabhas also in einem ,dritten Raum* befan-
den. Erst im Austausch mit mathematisch geschulten Kolleg*innen’ zeigte sich, dass
die Bestimmung der rechts neben der 1 stehenden 0 als ,dritte Ziffer* durchaus einer
mathematischen Logik gerecht wird, der zufolge diese 0 dem Hunderterstellenwert
entspricht. Die von Rabia Tahar gewéhlte Erldauterung des Wortes ,Ziffer® entspricht
also einer mathematischen Perspektive auf den von rechts nach links ansteigenden
Stellenwert von Ziffern, ist jedoch, wie mir versichert wurde, in der Mathematikdi-
daktik weniger gebriuchlich als in der Informatik. Diese Uberlegungen verweisen
auf die eingeschriankte Perspektivitit des zunichst auf dem Erfahrungshintergrund
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basierenden Vergleichshorizonts der Interpretin, erst die von den Kolleg*innen ein-
gebrachte fachliche Perspektive ermdglichte es, Rabia Tahars professionellen Hin-
tergrund als Informatikerin als kontextuelle Rahmung fiir die von ihr geleisteten
Ubersetzungsprozesse zu identifizieren. Als entscheidend fiir die Interpretation er-
wies sich insofern ein fachkultureller Kontext. Fiir ein vertieftes Verstdndnis des Ma-
terials wire es jedoch wichtig, noch zahlreiche weitere Kontexte zu beriicksichtigen,
so etwa die genauen Rahmenbedingungen ihrer Tatigkeit im Unterricht, moglicher-
weise durchlaufene padagogische und didaktische Qualifizierungen etc. Eine kon-
textvariierende Interpretation des Materialauszugs ldsst sich als Ubersetzung be-
trachten, insofern es hierbei nicht darum geht, diesem eine bestimmte Bedeutung
zuzuweisen, sondern ihn immer wieder neu zu kontextualisieren, um so durch die
Brille verschiedener Vergleichshorizonte eine Vielfalt von Perspektiven zu produ-
zieren und die sich hierbei jeweils ergebenden Bedeutungsverschiebungen zu verfol-
gen.

Im Rahmen der internationalen Studie zur Professionalisierung von Schulassis-
tent*innen zeigt sich bislang kulturiibergreifend eine hochgradig eigensinnige Ge-
staltung der interviewten Assistenzkrifte in Bezug auf ihre jeweilige professionelle
Rolle sowie ein starkes Ringen um Autonomie in einem durch heteronome Struktu-
ren gepragten Arbeitsfeld (Fritzsche & Kopfer, 2019, S. 151 ff.). Auf der Grundlage
von empirisch fundierten Vergleichshorizonten, d.h. in diesem Fall von Interviews
mit anderen Schulassistent*innen lie3 sich bereits herausarbeiten, dass dieses
Streben nach Autonomie in Deutschland, im Unterschied zu England und Kanada,
stark davon geprégt ist, dass es Schulassistent*innen hier offiziell untersagt ist, pa-
dagogische Titigkeiten zu ilibernehmen. Weitere relevante Vergleichshorizonte
konnten perspektivisch die durchaus variierenden konkreten Rahmenbedingungen
von ,teaching assistants‘ in England unter besonderer Beriicksichtigung der speziel-
len Bedingungen von sogenannten ,multilingual teaching assistants® sein.

Vor dem Hintergrund der dargestellten iibersetzungstheoretischen Uberlegungen
werden in einer solchen Form des Vergleichens vor dem Horizont variierender Kon-
texte Sinnsysteme immer wieder neu mit anderen Sinnsystemen konfrontiert,
wodurch es zu dichten Ubersetzungen kommt.

Ein weiteres Beispiel, das ich anfiihren mdchte, war inspiriert von den schon
angefiihrten vergleichenden Studien, bei denen die beforschten Subjekte in den Ver-
gleich mit einbezogen wurden. In einer ethnografisch-vergleichenden Studie zu An-
erkennungsverhéltnissen an urbanen Grundschulen wurden sogenannte ,reflexiv-
responsive Gespriche® mit verschiedenen Gruppen von Akteur*innen an den zwei
beforschten Schulen in London und Berlin durchgefiihrt (Fritzsche, 2015). Grund-
lage dieser Gesprache waren ein Input tiber erste, im Rahmen des Forschungsprojekts
erzielte Ergebnisse, das gemeinsame Anschauen von Videoaufnahmen, die an der
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jeweils anderen Schule entstanden waren sowie die Reflexion gegenseitiger Besich-
tigungen der in die Forschung involvierten Grundschulen durch jeweils drei Lehre-
rinnen. Die Interpretation dieser Gespriiche — also deren Ubersetzung in eine sozial-
wissenschaftliche Lesart — flossen in die Ergebnisse der Studie mit ein.

Im Zuge der reflexiv-responsiven Gesprache wurde die Forscherin auf Ver-
gleichskriterien aufmerksam gemacht, die ihr ansonsten nicht zugénglich gewesen
wiren: In diesem Sinne erwies sich etwa fiir die Schiiler*innen der englischen Schule
in Bezug auf die Videoaufnahme einer Pausensituation aus der deutschen Schule die
Beobachtung als relevant, dass die Schiiler*innen der deutschen Schule sich wéhrend
der Pause im Klassenraum aufhalten diirfen, was an ihrer eigenen Schule in London
verboten ist. In einer {ibersetzungstheoretisch fundierten Analyse dieser methodi-
schen Vorgehensweise (Fritzsche, 2020) konnte herausgearbeitet werden, inwiefern
sich im Zuge der reflexiv-responsiven Gesprache und ihrer jeweiligen Interpretation
sowohl fiir die Forscherin als auch fiir die Beforschten neue Perspektiven erdffneten.
An beiden Schulen entwickelten die Lehrkréfte im Rahmen des Vergleichs eine eher
kritische Perspektive auf die Bedingungen des eigenen piddagogischen Handelns,
oder, anders formuliert, ein Begehren nach anderen professionellen Kontexten: Es
zeigt sich dabei deutlich, dass solche Prozesse des iibersetzenden Vergleichens nicht
als reine Angelegenheit der Beschiftigung mit dem ,Anderen‘ zu betrachten sind,
sondern stets auch mit einer Auseinandersetzung mit dem jeweils Eigenen
einhergehen. In diesem Sinne gerieten hierbei also ,,beide Seiten in Bewegung™
(Straub et al., 2002, S. 8).

Eine solche Einbeziehung der Beforschten in die Auswertungsprozesse verglei-
chender Studien relativiert die Macht der Forschenden, Bedeutungen festzulegen,
d.h. jedoch natiirlich nicht, dass die Machtverhiltnisse in solchen Studien vollkom-
men nivelliert werden. Bei den beschriebenen Ansétzen bleibt es letztlich dabei, dass
die Forschenden wissenschaftliche Texte iiber die Ergebnisse der Projekte produzie-
ren und damit auch Bedeutungen festlegen. Sie ero6ffnen jedoch die Moglichkeit, dass
durch den Einbezug neuer Perspektiven Prozesse des dichten Vergleichens initiiert
werden, wodurch neue, idealerweise auch dichtere Kontexte in den Blick geraten.
Eine solche Vorgehensweise zieht notwendig auch eine Vervielfiltigung von Bedeu-
tungen und dadurch eine Unabgeschlossenheit von Erklarungen nach sich.
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6. Fazit: Dichte Ubersetzungen als Ziel einer vergleichenden
Erziehungswissenschaft

»Method needs to be sensitive to the complex and the elusive.*
(Law & Urry, 2004, S. 404)

Eine aus einer iibersetzungstheoretisch informierten Perspektive vorgenommene Re-
kapitulation wichtiger methodologischer Herausforderungen im Feld der Verglei-
chenden Erziehungswissenschaft verdeutlicht, dass die Konzeption eines iibersetzen-
den Vergleichens an jene Ansétze in diesem Feld ankniipfen kann, die zu einem kon-
textsensiblen und mehrperspektivischen Vergleichen ermutigen, im Zuge dessen im
Rahmen komplexer Prozesse des Ubersetzens zwischen verschiedenen Sinnsyste-
men eine Vielfalt ,dichter* Bedeutungen produziert wird. Insbesondere gerit bei die-
sen Prozessen die komplexe Dynamik zwischen einem Original und seiner Uberset-
zung sowie zwischen einem vertrauten ,Eigenen‘ und einem weniger vertrauten
,Fremden‘ in den Blick, und immer wieder stellt sich die Frage nach Machtverhélt-
nissen: Wer und welches Wissen hat die Macht, Bedeutungen festzulegen und wie
verhalten sich diese Bedeutungen zu bestehenden Machtstrukturen?

Der Vorschlag, im Zuge vergleichender Forschungsprojekte eher dichte Kon-
texte, dichte Vergleiche oder eben auch dichte Ubersetzungen zu produzieren, als
eindeutige Ergebnisse zu formulieren oder in Abgrenzung von einem Besonderen ein
Allgemeines herauszustellen, mag herausfordernd erscheinen angesichts des verbrei-
teten Anspruchs, erziehungswissenschaftliche Forschung solle klare und moglichst
auch direkt verwertbare Ergebnisse produzieren. Er birgt jedoch die Chance, der im
oben angefiihrten Zitat von Law und Urry angesprochenen Komplexitit und Fliich-
tigkeit der jeweils untersuchten Felder gerecht zu werden und Rédume fiir Verhand-
lungen zu 6ffnen (Engel, 2016, S. 261).

Eine kritische Perspektive auf das Vorhaben des ,Fremdverstehens‘ kann dabei
tiber die Vergleichende Erziehungswissenschaft hinausweisen und sich auch in an-
deren Bereichen von Erziehungswissenschaft und Padagogik als fruchtbar erweisen.
Wie sich am Beispiel des Interviews mit Rabia Tahar zeigt, erfolgt eine eigensinnige
Gestaltung der eigenen professionellen Rolle durch die Assistenzkréfte insbesondere
auch im Zuge von Praktiken der Ubersetzung, die iiber eine rein sprachliche Uber-
setzung hinausgehen (Fritzsche & Kakos, 2021). Gerade die Erkenntnis, dass das
pidagogische Handeln so oft mit Ubersetzungen einhergeht, lidt dazu ein, auch des-
sen Deutung durch Erziehungswissenschaftler*innen als Form der Ubersetzung zu
begreifen.

In diesem Sinne lieBe sich etwa die von Bartmann und Immel in der Einleitung
eines Herausgeberbands zum Fremdverstehen im Interkulturalitdtsdiskurs vertretene
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Position, das Fremdverstehen stelle ,,in der heutigen Zeit eine mogliche Antwort auf
die Frage des Umgangs mit Differenzerfahrungen dar“ (Bartmann & Immel, 2011,
S. 7), infrage stellen. Riegel (2011) zeigt beispielsweise in einem Beitrag im selben
Band unter Bezug auf Diskurse padagogischer Praktiker*innen die problematischen
Effekte symbolischer Grenzziehungen bei Reprisentation vom Eigenen und Frem-
den in padagogischen Kontexten auf. Ganz in diesem Sinne verweisen auch Ricken
und Reh (2014, S. 35) darauf, dass fiir ein reflektiertes Verstindnis von Differenz,
das diese eben nicht zu nostrifizieren, sondern als Differenz zu achten sucht, ein
Bruch mit dem Verstehen notwendig sei. Eine Moglichkeit, diesem Anspruch ge-
recht zu werden, liegt in einer vorrangig auf ein Ubersetzen ausgerichtete For-
schungsstrategie, die im Sinne Benjamins im Zuge ihrer Ubersetzung darauf bedacht
ist, die unfassbare Seite des Originals zu bewahren.

Eine als Ubersetzung verstandene Beschreibung des Pidagogischen geht Engel
(2016, S. 261 f.) zufolge auch damit einher, dass dessen normalisierende Seite in den
Blick gerit. Diese Uberlegung fiihrt mich abschlieBend zuriick zu Judith Butlers
(2012, S. 27) Hinweisen auf die Bedeutung von Ubersetzungen bei Konflikten zwi-
schen dominanten und marginalisierten Wissensformen in Kontexten von Erziehung
und Bildung. Wie erwéhnt, beziehen Butler zufolge marginalisierte Positionen im
Zuge von Ubersetzungsprozessen wie Hausbesetzer*innen eine dominante Sprache,
um auf diese Weise Rechte einzuklagen, die ihnen bisher noch nicht zugestanden
wurden. Und in diesem Sinne kdnnte eine weitere Konsequenz fiir eine iibersetzungs-
sensible Vergleichende Erzichungswissenschaft sein, es sich zur Aufgabe machen,
Positionen, die bislang weniger Chancen zur Artikulation als andere hatten, im Zuge
wissenschaftlicher Ubersetzungsprozesse ein Wohnrecht in einer Sprache einzuriu-
men, die sie bisher ausgeschlossen hat. Und wenn diese Wissenschaftssprache einen
Anspruch auf Generalisierbarkeit erhdbe, so wiére es ein briichiger Anspruch, der
dazu stiinde, dass diese Allgemeingiiltigkeit im Zuge kontinuierlicher Ubersetzungs-
prozesse entstanden und stets im Fluss ist.

Anmerkungen

1. Jacques Derrida betont in seinen 1971 erstmals vorgetragenen Uberlegungen unter der Uber-
schrift ,Signatur Ereignis Kontext‘, dass sich die Bedeutungen sprachlicher AuBerungen
grundsitzlich niemals vollstdndig unseren Intentionen unterwerfen lassen, weil sie stets von
einem Kontext abhéngig seien, den wir niemals vollstdndig benennen oder festlegen konnen
(Derrida, 1988).

2. Im Blick auf die Interpretation fremdsprachigen Materials hat diese Indexikalitat allerdings
eine besondere Virulenz, was bedeutet, dass es umso wichtiger ist, eine Vielfalt von Kontexten
bei der Interpretation zu beriicksichtigen (Kruse, Bethmann, Eckert, Niermann & Schmieder,
2012, S. 10) und stets das ganze mogliche Bedeutungsspektrum iibersetzter Begriffe zu reflek-
tieren (Schittenhelm, 2017, S. 103).
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3. Das Interview wurde zusammen mit Michalis Kakos durchgefiihrt, der mir auch den Kontakt
zu Rabia Tahar vermittelt hatte.

4. (.) steht fiir eine kurze Pause, Zahlen in Klammern (1) verweisen auf die Anzahl der Sekunden,
die die Pause andauert.

5. Ich danke Sebastian Schinkel und Dinah Reuter fiir ihre mathematisch informierte Unterstiit-
zung bei dieser Interpretation.
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