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Einleitung
Es gibt da so ein Vorurteil über Evaluation, das 
sich trotz der fortschreitenden Professionalisie-
rung unseres Feldes hartnäckig hält: „Evaluation 
wird häufi g als eher ‚schlechte Wissenschaft‘ 
verstanden, als qualitätsgeminderte Version 
‚richtiger‘ Sozialforschung.“ (Mäder 2020: 9). 
Auch die Methode der Gruppendiskussion er-
freut sich zwar in der Evaluation zunehmender 
Beliebtheit, wird aber von Seiten der Methoden-
forschung deutlich weniger beachtet als z.B. das 
Interview, und hat außerdem auch keinen allzu 
guten Ruf. 

Die Autorin Susanne Mäder, selbst Evalu-
atorin und Evaluationsforscherin, setzt mit ih-
rer Monographie „Methoden als situierte Praxis: 
Die Gruppendiskussion in der Programmevalu-
ation“ diesem defi zitorientierten Blick auf die 
Gruppendiskussion eine empirisch fundier-
te und konstruktive Perspektive entgegen, nach 
der die Fokusgruppendiskussion als „situier-
te Praxis“ verstanden wird. Dieser Begriff, der 
auf Lucy Suchman (1987) zurückgeht, betont 
die Wichtigkeit des jeweiligen Kontexts (= der 
Situation) für eine praktische Handlung (hier: 
die Anwendung einer Methode). Die Datener-
hebungsmethode Gruppendiskussion wird die-
ser ethnomethodologischen Perspektive folgend 
nicht daraufhin analysiert, ob sie in der Pra-
xis lehrbuchgetreu und möglicherweise „rich-
tig“ umgesetzt wird, sondern daraufhin, wie die 
Evaluierenden mit der Wahl der Fokusgruppen-
diskussion und in ihrer Umsetzung auf prakti-
sche Herausforderungen und Anliegen reagieren, 
denen sie in der Praxis begegnen. Das Abwei-
chen vom methodologischen Lehrbuchtext wird 

in dieser Perspektive nicht als Makel verstan-
den, sondern vielmehr als kompetente Strategie 
in der situativen Anpassung von Regeln. 

Ohne zu viel vorwegzunehmen: Susan-
ne Mäders Monographie ist, auch wenn sie sich 
„nur“ mit einer in der Evaluation angewende-
ten Methode beschäftigt, ein wertvoller und sehr 
sorgfältig ausgearbeiteter Beitrag zum fortwäh-
renden Aushandlungsprozess unseres professio-
nellen Selbstverständnisses insgesamt. Ihre In-
halte, Stärken und Schwächen erläutere ich im 
Folgenden.

Inhalt
Die hier diskutierte Monographie ist die Disser-
tationsschrift der Autorin (Fachbereich Erzie-
hungs- und Sozialwissenschaften) – das Thema 
wird mit entsprechender Detailtiefe auf 274 Sei-
ten und in 8 Kapiteln behandelt. Auf die Einlei-
tung (A) folgen drei Kapitel, in denen die Auto-
rin zentrale Begriffl ichkeiten der Arbeit defi niert 
und den aktuellen Forschungsstand zusammen-
fasst (B-D). Ihr Forschungsanliegen sowie ihr 
methodisches Vorgehen beschreibt die Auto-
rin in zwei separaten Kapiteln (E-F). Mit einer 
Analyse der selbst erhobenen empirischen Da-
ten und einer Diskussion dieser Daten (Kapitel 
G-H) beschließt sie den Text. Die wichtigsten 
Inhalte der Kapitel sind im Folgenden zusam-
mengefasst.

Nach der Einleitung nimmt die Autorin 
im Kapitel „Evaluation“ zunächst eine Einord-
nung des Feldes vor. Die Entwicklung der Eva-
luation in den USA und in Deutschland be-
schreibt sie, ihrem Untersuchungsparadigma 
treu bleibend, als einen Prozess, in dem Evalu-
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ierende auf immer neue praktische Herausforde-
rungen reagieren und dadurch das Feld gestal-
ten: die größere Nachfrage nach Evaluation und 
ein testorientiertes Evaluationsverständnis ab 
den 1930er Jahren, eine explosionsartige Zunah-
me von Evaluationsaktivitäten und methodologi-
sche Weiterentwicklung ab den 60er Jahren, die 
fortschreitende Institutionalisierung und Beto-
nung der Bewertung in den 70ern, und schließ-
lich die Anerkennung eines Nutzendefi zits und 
die fortschreitende Professionalisierung. Als 
zentrale Charakteristika von Evaluation leitet 
Susanne Mäder aus ihrer historischen Darstel-
lung drei Aspekte ab: die Rollenpluralität, eine 
Beteiligtenorientierung und Dialogorientierung. 
Weiterhin beschreibt sie zur Einordnung ihres 
Untersuchungsgegenstands die zentralen berufs-
bezogenen Richtlinien, die Evaluator(inn)en im 
deutschsprachigen Raum als Bezugspunkt zur 
Anwendung von Methoden dienen: Die DeGE-
val-Evaluationsstandards (Gesellschaft für Eva-
luation 2016) und die Empfehlungen für die 
Aus- und Weiterbildung (Gesellschaft für Eva-
luation 2008). Sie zeigt auf, dass diese Richtli-
nien oft nicht eindeutig sind und dass der kom-
petente und angemessene Umgang mit den darin 
enthaltenen Widersprüchen ein praktisches Wis-
sen erfordert, das auch nur in der praktischen 
Interaktion erlernt werden könne. Dies gelte für 
alle möglichen Aspekte im Bereich der Evalua-
tion, ganz besonders aber für die Anwendung 
von Methoden wie etwa der Gruppendiskussion.

Im folgenden Kapitel zur Gruppendiskussi-
on zeigt Susanne Mäder dann zunächst, dass es 
trotz eines ansteigenden Interesses an der Me-
thode weder im Englischen noch im Deutschen 
ein einheitliches Begriffsverständnis gibt: „focus 
group discussion“, „focus group“, „group inter-
view“ usw. klingen ganz ähnlich, meinen aber je 
nach Autor(in) unterschiedliche Verfahren mit 
unterschiedlichen Zielsetzungen. Hinzu kommt, 
dass die Gruppendiskussion – verglichen mit 
etablierteren Datenerhebungsmethoden wie etwa 
dem Interview – einen nicht allzu guten Ruf hat: 
Ihr werden Oberfl ächlichkeit und ein Mangel 
an wissenschaftlicher Substanz nachgesagt (vgl. 
Wolff/Puchta 2007). Hier spiegele sich in der 
Bewertung einer einzelnen Methode auch eine 
Bewertung bzw. Abwertung der Evaluationspra-
xis insgesamt wider. In der Forschungs- und ins-
besondere Evaluationspraxis, das zeigt Susanne 
Mäder mit Hilfe einer Analyse von Forschungs-
arbeiten in der SOFIS-Datenbank1, spielt die 

1 SOFIS: Sozialwissenschaftliches For-
schungsinformationssystem der GESIS – 
Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften

Methode jedoch schon eine wichtige Rolle: Vor 
allem in der Generierung von Daten, und meist 
in Kombination mit weiteren Erhebungsmetho-
den („mixed methods“). 

Die besondere Perspektive auf das Thema, 
die Susanne Mäder in ihrer Monographie ein-
nimmt, erhält im folgenden Kapitel „Wissen-
schaft und Methoden als situierte Praxis“ ihr 
theoretisches Fundament und ihren Referenz-
rahmen in der relevanten Literatur. Die Auto-
rin führt durch eine Reihe von Forschungsansät-
zen und Studien, die die Praxis von Methoden 
und ihre soziale Einbettung in den Blick neh-
men. Dies beinhaltet unter anderem frühe Ar-
beiten der Wissenschaftsforschung, insbeson-
dere in Bezug auf die Sozialwissenschaften, in 
denen erstmals die soziale Konstruktion von 
Wissen auf Individualebene (Fleck 1935), aber 
auch auf Ebene einer Wissenschafts-Community 
(Kuhn 1962) thematisiert wurde. Ihr Theorieka-
pitel schließt die Autorin mit einem Abriss aktu-
eller Forschung zur „Theorie sozialer Praktiken“ 
nach Reckwitz (2003), die Wissen nicht als ein 
intellektuelles Wissen defi niert, „sondern als ein 
praktisches Wissen, ein Können, ein praktisches 
Verstehen im Sinne von ‚sich auf etwas verste-
hen‘“ (Mäder 2020: 84).

Das Ziel ihrer Arbeit stellt Susanne Mäder 
im Kapitel „Forschungsanliegen“ dar. Konkret 
möchte sie drei Fragen beantworten:

 – „Auf welche ‚Probleme‘/‚Anliegen‘ re-
agieren Evaluierende mit dem Einsatz der 
Gruppendiskussion als Evaluationsmetho-
de?

 – Welche Strategien setzen Evaluierende ein, 
um Gruppendiskussionen in der Praxis 
kompetent durchzuführen? Wie lösen Eva-
luierende die anstehenden Herausforderun-
gen mit Bezug zu den praktischen Umstän-
den?

 – Wie schaffen sie es, ihr Handeln als ad-
äquat und kompetent erkennbar werden zu 
lassen?“ (Mäder 2020: 89)

Für ihre empirische Untersuchung von Grup-
pendiskussionen orientiert sich Susanne Mäder 
am Forschungsstil Grounded Theory. Im Kapitel 
„Methodisches Vorgehen“ präsentiert sie auf 42 
Seiten, wie sie ihre Daten gesammelt und inter-
pretiert hat, und warum sie sich jeweils für ihre 
Strategien entschieden hat. Kurz zusammenge-
fasst: Die Autorin hat durch ein theoriebasier-
tes Samplingverfahren eine Stichprobe von 11 
Evaluator(inn)en identifi ziert. Mit diesen Per-
sonen führte sie offene, episodische Interviews 
und wertete diese mit Hilfe von Techniken der 
Grounded Theory aus (Kodieren, Kategorisie-
ren, Memos usw.).
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Die Ergebnisse der empirischen Erhebung wer-
den im nun folgenden Kapitel mit dem Titel 
„Bezugspunkte für das praktische Handeln“ be-
schrieben. Dabei wird jeder der o.g. Forschungs-
fragen ein großer Abschnitt gewidmet. Der erste 
Abschnitt G.1 fasst unter der Überschrift „Situa-
tive Aspekte“ zusammen, auf welche konkreten 
Herausforderungen und Anliegen Evaluierende 
mit der Entscheidung für die Gruppendiskussi-
on als Methode reagieren. So ist beispielweise 
eine typische Herausforderung, dass Methoden 
in der Evaluation eine große situative Flexibili-
tät aufweisen müssen. Dies kann die Gruppendis-
kussion unter anderem dadurch leisten, dass sie 
nur eine geringe Vorbereitungszeit erfordert und 
auch ad hoc angepasst werden kann. Ein ande-
res Anliegen besagt, dass in Evaluationen meh-
rere Perspektiven sichtbar gemacht und analy-
siert werden sollen. Auch dem Anspruch kann 
die Gruppendiskussion nachkommen, indem sie 
die Teilnehmenden dazu anregt, aufeinander Be-
zug zu nehmen und sogar Perspektiven weiter-
zuentwickeln. Diesen und weiteren Herausfor-
derungen begegnen Evaluierende also, indem sie 
die Durchführung von Gruppendiskussionen an-
bieten und umsetzen. Im zweiten Abschnitt G.2 
(„Persönliche Anliegen“) zeigt die Autorin dann 
die konkreten Praktiken auf, die bei der Durch-
führung von Gruppendiskussion zum Einsatz 
kommen, wenn die Entscheidung für die Metho-
de also bereits getroffen ist. Evaluierende sind 
bei der Anwendung dieser Praktiken nicht nur 
von inhaltlichen Überlegungen geleitet, sondern 
reagieren damit auch auf die zur Verfügung ste-
henden Ressourcen und die sozialen Bedingun-
gen (z.B. Erwartungen). Beispielsweise zeigt die 
Autorin, dass bei Gruppendiskussionen häufi g 
protokolliert und nicht transkribiert wird. Durch 
diese Praxis fi ndet, ihrer Interpretation nach, 
eine erste selektive und interpretatorische Arbeit 
statt (inhaltliche/methodische Überlegung), und 
gleichzeitig wird den begrenzten zeitlichen und 
fi nanziellen Ressourcen Rechnung getragen. Im 
dritten Abschnitt G.3 („Methodische Anliegen“) 
benennt Susanne Mäder dann schließlich Stra-
tegien von Evaluierenden, die der Herstellung 
und Absicherung einer professionellen Identität 
dienen. Sie begegnen damit, so die Autorin, der 
doppelten Herausforderung und Erwartung an die 
Profession, dass sie gleichzeitig wissenschaftlich, 
aber auch nah an der Praxis arbeiten müssen. Als 
Beispiel sei genannt, dass Evaluierende oft recht 
schnell Ergebnisse der Gruppendiskussion zur 
Verfügung stellen (Praxisnähe), diese aber dann 
im Nachgang noch ausführlich auswerten (wis-
senschaftliche Legitimation).

Die Autorin schließt ihr Buch mit einem 
Diskussionskapitel, in dem die drei Forschungs-
fragen abschließend beantwortet und mit der vor-
ab ausgiebig diskutierten relevanten Literatur in 
Beziehung gesetzt werden. 

Kritische Würdigung
Die Monographie von Susanne Mäder leistet ei-
nen Beitrag zu einer der zentralen Fragen der 
Evaluation: Was ist unser professionelles Selbst-
verständnis? Sie tut dies auf eine originelle und 
intelligente Art und Weise. Hier möchte ich drei 
Highlights hervorheben:

Die Autorin setzt dem bisweilen schlech-
ten Ruf von Evaluation als qualitätsgeminder-
ter Version von ‚richtiger‘ Sozialforschung eine 
wertvolle Perspektive entgegen, die sie theore-
tisch und empirisch untermauert: Sie defi niert 
Evaluation im Allgemeinen und die Gruppendis-
kussion im Besonderen als situierte Praxis. Aus 
dieser Perspektive ist das Abweichen von wis-
senschaftlichen Regeln aus dem Lehrbuch nicht 
als Mangel zu verstehen, sondern als professio-
nelles Handeln, das in einem hohen Maße eine 
praktische Expertise erfordert. Unserem profes-
sionellen Diskurs über Evaluation, in dem eine 
sehr wissenschaftlich geprägte Sicht oft domi-
niert, bietet sie damit gute Argumente, die prakti-
sche Seite der Profession noch mehr in den Blick 
zu nehmen und stärker zu würdigen. 

Weiterhin führt Susanne Mäder sehr de-
tailreich und empirisch fundiert aus, woraus das 
‚praktische Wissen‘ bei der Methode Gruppen-
diskussion besteht. Sie liefert damit, auch wenn 
dies nicht das primäre Ziel ihrer Monografi e 
ist, wertvolle Hinweise für die Praxis. Die drei 
„Bezugspunkte für das praktische Handeln“, die 
die Autorin in Bezug auf die Gruppendiskussi-
on identifi ziert, bieten eine ganz konkrete Ergän-
zung der Maßstäbe, mit denen wir bisher Grup-
pendiskussionen und ihre Anwendung bewerten 
und darüber auch in der Aus- und Weiterbildung 
sprechen.

Mich hat das Buch auch überzeugt, weil es 
handwerklich sehr gut gemacht ist. Die Autorin 
zeigt, wie es ihr ethnomethodologischer Ansatz 
auch erwarten lassen würde, allergrößte Trans-
parenz in Bezug auf ihre Forschungsstrategie 
(Grounded Theory). Die Analyse ihres empiri-
schen Materials ist nicht nur überzeugend, son-
dern auch (von den Zitaten abgesehen, s.u.) gut 
lesbar. Damit leistet sie einen wichtigen Beitrag 
zur qualitativen, konstruktivistischen Evaluati-
onsforschung.

Natürlich weist die Monographie auch ein 
paar Schwächen auf. Ich möchte drei Aspekte 
kurz ausführen. 
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Mein erster substantieller Kritikpunkt bezieht 
sich auf die ethnomethodologische Herange-
hensweise. Susanne Mäder hat sich für eine rein 
affi rmative Form der Ethnomethodologie ent-
schieden, die sich explizit distanziert von „all 
judgements of their adequacy, value, impor-
tance, necessity, practicality, success, or con-
sequentiality” (Garfi nkel/Sacks 1970: 163) 
und dadurch überhaupt erst eine differenzierte 
Darstellung der untersuchten Praktiken ermög-
licht. Andererseits, und das ist die Kehrsei-
te der Medaille, vergibt die Ethnomethodolo-
gie dadurch ihr durchaus vorhandenes kritisches 
Potential (vgl. McHoul 1994; Scheffer 2020). 
Ganz konkret auf die hier diskutierte Monogra-
phie bezogen führt diese unkritische Perspektive 
dazu, dass die vorgestellten Strategien professi-
onellen Handelns rund um die Gruppendiskussi-
on alle als gleichermaßen angemessen nebenein-
ander stehen bleiben und nicht weiter hinterfragt 
werden. 

Mein zweiter Kritikpunkt betrifft das Ab-
straktionsniveau, mit dem die Autorin ihre Er-
gebnisse zusammenfasst. Zwar wird die ‚dich-
te Beschreibung‘ (Geertz 2003) der empirischen 
Daten in einem Diskussionskapitel kondensiert 
und verkürzt; es bleibt aber bei einem ausfor-
mulierten, ausführlichen Text. Wünschenswert 
und hilfreich wäre hier ein weiteres Level der 
Abstraktion, z.B. in Form einer Visualisierung. 
Denn trotz aller Sympathie für die qualitative 
Forschungstradition wäre die es für die effekti-
ve Kommunikation des hier generierten Wissens 
förderlich, wenn noch ein anderes Medium als 
Text genutzt würde. 

Auch mein dritter Punkt hat mit dem ge-
wählten Vorgehen der Autorin zu tun: Das Er-
gebniskapitel leidet in seiner Lesbarkeit unter 
der gewählten Form der Transkription. Die ana-
lysierten Interviewpassagen sind einerseits in-
haltlich hochspannend; andererseits sind sie 
durch die komplett wörtliche Wiedergabe kaum 
lesbar. Dass die Analyse wörtliche Transkriptio-
nen verlangt ist nachvollziehbar; für die Darstel-
lung der Ergebnisse in der Monographie hätte es 
m.E. jedoch gereicht, dies einmal an einem Bei-
spiel zu demonstrieren und im weiteren Verlauf 
dann zugunsten der Lesbarkeit redigierte Versio-
nen der Zitate zu verwenden. 

Resümee und Leseempfehlung
Die Lektüre der hier diskutierten Monogra-
phie kann ich allen Kolleginnen und Kollegen 
sehr ans Herz legen, die sich ganz allgemein 
für die Professionalisierung von Evaluation 
interessieren. Susanne Mäder macht anhand 
des Beispiels der Gruppendiskussion ein sehr 

eindrückliches Plädoyer dafür, dass Evalua-
tion aufgrund ihrer Praxisnähe eben nicht als 
eine ‚schlechte Wissenschaft‘ verstanden wer-
den sollte, sondern als ‚situierte Praxis‘. Diese 
Perspektive kann unser professionelles Selbst-
verständnis bereichern und sollte darum mehr 
Beachtung in der Evaluations-Community fi n-
den. Insgesamt bietet die Monographie keine 
einfachen Lösungen, dafür aber viele wertvolle 
Denkanstöße.
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