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Editorial

Den meisten Leserinnen und Lesern der Zeitschrift fiir Evaluation sind die folgen-

den Fallskizzen oder die entsprechende Diskussion sicherlich vertraut:

— Die zwischen 2004 und 2012 in Deutschland erhobene Praxisgebiihr von zehn
Euro pro Quartal hatte zum Ziel, Praxisbesuche bei Bagatellfillen und die An-
zahl der sogenannten ,Selbstiiberweisungen® zu fachérztlichen Behandlungen zu
reduzieren, um damit die gesetzlichen Krankenversicherungen zu entlasten.

— Eines der Ziele der Bologna-Reformen im Hochschulsektor war, durch Einfiih-
rung der gestuften Bachelor- und Masterstudiengidnge sowie eines europaweit
einheitlichen ECTS-Punktesystems die Mobilitit von Studierenden zu steigern.

— Ganz aktuell wird im Kontext der andauernden Corona-Pandemie diskutiert, ob
die Impfquote unter Erwachsenen eher durch mehr Aufklérung, einen mdglichst
niederschwelligen Zugang zur Impfung, durch Anreize oder durch mehr oder
weniger sanften Druck erhoht werden sollte.

Diesen vordergriindig so unterschiedlichen Beispielen ist gemein, dass die jeweils

diskutierten Mallnahmen auf theoretischen Annahmen dariiber beruhen, wie und wa-

rum die MaBBnahme zu den jeweiligen Zielen fiihrt. Der Praxisgebiihr lag eine (the-
oretische) Sanktions-Logik zugrunde, die den Praxisbesuch bei Bagatellfdllen und
ein zu haufiges ,Hopping® zwischen fachérztlichen Praxen verhindern sollte. Bei
den Bologna-Reformen war eine offensichtliche (theoretische) Annahme, dass natio-
nal sehr unterschiedliche und nicht kompatible Formen der Studienorganisation und

Leistungsanrechnung ein starkes Hindernis fiir die Mobilitdt von Studierenden dar-

stellen. Den verschiedenen diskutierten MalBnahmen zur Steigerung der Impfquote

liegen u.a. (theoretische) Annahmen zur Wirkungsweise der allgemeinen politischen

Instrumente Carrots, Sticks and Sermons (Anreize, Sanktionierung und Uberzeu-

gung) zugrunde, wie sie im gleichnamigen Buch von Bemelmans-Videc, Rist und

Vedung 2003 beschrieben wurden.

Zu allen drei Beispielen lieBe sich ausfiihrlich diskutieren, wie gut die genann-
ten Interventionen tatséchlich im Sinne der jeweiligen Ziele oder intendierten Out-
comes funktionieren bzw. funktionierten. Im Falle der Praxisgebiihr etwa waren
zwar Effekte auf die Frequenz von Praxisbesuchen, nicht aber eine dauerhafte Kos-
tenreduktion fiir die gesetzlichen Kassen beobachtbar, sie wurde nach acht Jahren
wieder abgeschafft; eine vermutete Nebenwirkung waren soziale Selbstselektions-
effekte, die aufgrund unterlassener (notwendiger) Praxisbesuche eventuell langfris-
tig sogar zu deutlich unerwiinschten Effekten fiihrten. Die Mobilitdt europdischer
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Studierender dagegen hat seit den Bologna-Reformen tatséchlich deutlich zugenom-
men. Dafiir sind andere Auswirkungen der Reformen bis heute Gegenstand kontro-
verser Auseinandersetzungen, so z.B. eine Tendenz zur ,Verschulung® des Studiums
durch die stirker reglementierten Studienpline. Ahnlich lieBe sich fiir die Instru-
mente Carrots, Sticks and Sermons berichten, dass die grundsétzlichen Wirkungsan-
nahmen zwar zutreffen, die praktischen Effekte aber oft von Aspekten der konkreten
Umsetzung, von Kontextfaktoren oder Merkmalen der Zielgruppen selbst abhéngen.
Ebenso gibt es oft nicht antizipierte gegenldaufige Wirkungen, die die erzielten Ef-
fekte einer Maflnahme konterkarieren kdnnen.

Es zeigt sich also, dass es bei der Maflnahmengestaltung jedweder Art riskant
sein kann, theoretische Uberlegungen zur Wirkungsweise nur im Impliziten zu be-
lassen. Denn wenn wir theoretische Annahmen der diskutierten Maflnahmen unter-
stellten, waren damit nicht notwendigerweise explizite theoretische Voriiberlegun-
gen gemeint. Vielmehr werden die meisten MaBlnahmen in der Praxis ja nicht ,am
Reiflbrett® entworfen, ihre unterstellte Wirkungsweise wird also selten systematisch
unter Zuhilfenahme der aktuellen wissenschaftlichen Expertise im jeweiligen Ge-
genstandsbereich antizipiert. Grund dafiir ist weniger, dass das dafiir erforderliche
Wissen grundsitzlich fehlen wiirde. Denn auch wenn viele MaBinahmen innovativ
sind, sind die ihnen zugrundeliegenden Wirkungsmechanismen etwa zur Verdnde-
rung von Verhaltensweisen ja selten génzlich neu und unerforscht. Eher liegt es da-
ran, dass soziale Maflnahmen, wie es Carol Weiss 1998 in ihrem Grundwerk Eva-
luation so schon beschrieben hat, komplexe Unterfangen sind, ,,ein Amalgam aus
Trdumen und Personlichkeiten, Rdumen und Theorien, Biiroklammern und Organi-
sationsstrukturen, Zielgruppen und Aktivitidten, Budgets und Fotokopien und grof3-
artigen Absichten™ (S. 48). Auch wenn dieses Zitat offensichtlich vor der Digitali-
sierung unserer Arbeitswelt entstanden ist, hat sich an der beschriebenen Tatsache
wenig gedndert, dass ndmlich viele politisch und auch anders verantwortete Maf3-
nahmen ein Kompromiss zwischen unterschiedlichen Interessen, Resultat wenig ge-
planter oder planbarer Entstehungsprozesse und nicht immer von klaren Ziel-Mittel-
Uberlegungen getrieben sind.

Daraus erklart sich vielleicht auch, dass Wirkungsmodelle, der inhaltliche
Schwerpunkt des Thnen hier vorliegenden Themenhefts, bisher weniger im Kontext
der Planung von Programmen und anderen Maflnahmen diskutiert wurden als in der
Evaluation, die diese Gegenstinde hinsichtlich ihrer Wirkungen untersucht und zu
ihrer Verbesserung beitragen soll. Denn Wirkungsmodelle zeichnet aus, dass sie im-
plizite Wirkungsiiberlegungen explizit machen und damit ein Instrument sind, das
sowohl im Sinne einer bewusster auf Wirkungen ausgerichteten Planung eingesetzt
werden kann als auch zur Rekonstruktion und Untersuchung von Wirkungsmecha-
nismen im Rahmen von wirkungsorientierten Evaluationen.

In der Entwicklung der Evaluation in den vergangenen Jahrzehnten stellt die
zunehmende Verbreitung der Arbeit mit Wirkungsmodellen sicher eine der theore-
tisch und praktisch einflussreichsten methodologischen Weiterentwicklungen unseres
Felds dar. Urspriinglich vor allem im Kontext theoriebasierter bzw. programmtheo-
riegesteuerter Evaluationsansitze diskutierte Uberlegungen haben inzwischen brei-
ten Eingang in die Evaluationspraxis gefunden und zu einer Vielfalt von Evaluati-
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onsansétzen und Anwendungsvarianten beigetragen. Diese Breite der Verwendung
sichtbar zu machen und daran ankniipfend den Mehrwert, aber auch mogliche Risi-
ken und Kosten der Arbeit mit Wirkungsmodellen in der Evaluation zu diskutieren,
war Ausgangsgedanke bei der Planung des Themenhefts. Die grole Resonanz auf
den im Juni 2020 publizierten Call for Abstracts dient als Beleg fiir die Ausgangs-
pramisse, dass Wirkungsmodelle inzwischen Eingang in den ,Mainstream* der Eva-
luationspraxis gefunden haben. Entsprechend schwer fiel die Auswahl der Abstracts,
deren Autorinnen und Autoren zur Ausarbeitung eines Vollmanuskripts eingeladen
wurden. Letztendlich bilden fiinf Beitrige den Themenschwerpunkt ,,Wirkungsmo-
delle und Programmtheorien in der Evaluationspraxis® des aktuellen Themenhefts.
Der einfithrende Beitrag ,,Wie Wirkungsmodelle zur Wirkung kommen. Nut-
zungsvarianten, Mehrwert und Kosten ihrer Verwendung in der Evaluationspraxis®
von Jan Hense und Sandy Taut soll dem Themenheft als inhaltliche Rahmung die-
nen. Ausgehend von einem kurzen Riickblick auf die evaluationshistorische Ent-
wicklung des Themenfelds und einiger begrifflicher Klarungen geben wir dort ei-
nen Uberblick iiber die unterschiedlichen Einsatzvarianten von Wirkungsmodellen,
die inzwischen weit {iber das urspriinglich die Diskussion dominierende ,Offnen der
black box‘ hinaus gehen. Neben verschiedenen Bedingungen, die Wirkungsmodel-
le fiir die jeweiligen Einsatzvarianten erfiillen sollten, und einer Plausibilisierung,
wie die jeweilige Einsatzvariante zu positiven Effekten auf die Evaluationsqualitét
oder auf der Gegenstandsebene fiihrt, gehen wir dariiber hinaus auf mogliche Kos-
ten im Sinne negativer Effekte ein. Als Fazit pladieren wir fiir ein wirkungsorien-
tiertes Mindset bei der Maflnahmenplanung in allen gesellschaftlichen Bereichen,
welches von vornherein auch die Evaluation noch stirker ins Visier bringen wiirde.
Eine Entwurfsversion des Einfiihrungsbeitrags wurde den Autorinnen und Au-
toren der weiteren Beitrige vorab zur Verfiigung gestellt, verbunden mit der Einla-
dung, in der Reflexion der eigenen Fallbeispiele darauf inhaltlich Bezug zu nehmen.
Thomas Fenzl, Stella Lemke und Philipp Mayring berichten im ersten dieser
Beitrige mit dem Titel ,,Entwicklung und Erprobung eines Wirkmodells im Rah-
men der Evaluation des baden-wiirttembergischen Priventionskonzepts stark.stdr-
ker. WIR* von einer theoriebasierten Evaluation im Bereich der Pravention und Ge-
sundheitsforderung an Schulen. Die Evaluation verfolgte formative und summative
Ziele. Das Wirkungsmodell wurde sowohl fiir die Uberpriifung der Implementie-
rungstreue als auch fiir die Uberpriifung der Wirkungsannahmen der Priventions-
maBnahmen in Hinblick auf verschiedene Outcomes fiir Schiilerinnen und Schiiler
genutzt. Das Biindel an PraventionsmalBBnahmen, welche tiber die drei Sdulen Sucht-
pravention, Gewaltpravention und Gesundheitsforderung auf unterschiedlichen Ebe-
nen wirken und sowohl Verhalten wie auch Strukturen beeinflussen sollen, resul-
tiert in einem hochkomplexen Wirkungsmodell. Letztendlich wurde eine Auswahl
der Wirkungsannahmen iiber ein Mixed-Methods-Design, welches Pra-Post-Kon-
trollgruppenmessungen beinhaltete, iberpriift. Die Autorengruppe présentiert in-
teressante Ergebnisse und leitet konkrete Optimierungsvorschldge fiir das Préven-
tionskonzept und dessen Implementierung in den Schulen ab. Der Beitrag diskutiert
abschlieend die Kosten und den Nutzen der Verwendung von Wirkungsmodellen in
dieser Evaluation. Insbesondere sieht die Autorengruppe die hohe Komplexitit des
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Modells im Nachhinein eher als Hindernis an. Eine rein quantitative Uberpriifung
der Annahmen wird fiir nicht sinnvoll erachtet. Die Uberpriifung der Implementie-
rungstreue auf der Basis des Wirkungsmodells wird als wichtiger Baustein der Eva-
luation diskutiert. Die starke Auseinandersetzung mit der Programmtheorie in Ver-
bindung mit dem anspruchsvollen Mixed-Methods-Ansatz hat letztlich die Ableitung
differenzierter Handlungsempfehlungen ermdglicht.

Der Beitrag ,,Wirkungsmodelle in der Eingliederungshilfe® von Sebastian Ott-
mann, Joachim Kénig und Claudia Gander berichtet aus einem noch andauernden
Projekt aus dem Bereich der sozialen Arbeit. Insbesondere das Bundesteilhabege-
setz, das seit 2017 bis 2023 schrittweise in Kraft tritt bzw. treten wird, hat hier
die Notwendigkeit von Wirkungskontrollen forciert. Aufgrund der praktischen Hin-
dernisse bei der Realisierung von (quasi-)experimentellen Untersuchungsdesigns
schreiben die Autoren und die Autorin der Wirkungsplausibilisierung auf Basis von
Wirkungsmodellen zukiinftig ein besonderes Potenzial zu. Das konkret beschriebe-
ne Projekt bezieht sich einerseits auf den Berufsbildungsbereich, andererseits auf
die teilstationdre Tagesbetreuung fiir erwachsene Menschen mit Behinderung nach
dem Erwerbsleben. Fiir beide Bereiche wird ein mehrschrittiges Vorgehen beschrie-
ben, bei dem unter Einbezug von Fachkréften und Zielgruppenmitgliedern jeweils
ein Wirkungsmodell entwickelt wurde. Besonders interessant aus Sicht des Themen-
schwerpunkts ist die Diskussion zur Machbarkeit von ,Ankerwirkungsmodellen®,
die dhnlich wie die program archetypes von Funnell und Rogers (2011) nicht mehr
spezifisch fiir eine konkrete Intervention, sondern generisch fiir einen bestimmten
Interventionstyp entworfen werden, um nicht fiir jede Evaluation die Entwicklung
von neuem beginnen zu miissen.

,Partizipative Erstellung von Wirkungsmodellen™ lautet der Titel des Beitrags
von Susanne Giel, Susanne Mdder und Hannah Piitz. Sie greifen die in der Diskus-
sion haufig gestreifte, aber selten systematisch bearbeitete Frage auf, wer bei der
Entwicklung eines Wirkungsmodells des Evaluationsgegenstands in welchem Maf3e
beteiligt werden bzw. maligeblichen Einfluss haben sollte. Unter Bezug auf ein der
partizipativen Gesundheitsforschung entlehntes Stufenmodell pliadieren sie fiir eine
moglichst starke Einbeziehung von Beteiligten und Betroffenen, weil dadurch ver-
schiedene positive Effekte fiir die Evaluation zu erwarten seien. Am Beispiel zwei-
er Evaluationsprojekte aus dem Bereich der Gesundheitsforderung beschreiben die
Autorinnen, welche Funktionen die Wirkungsmodelle und welche Rolle verschiede-
ne Grade an Partizipation dabei jeweils hatten. Neben Chancen der Beteiligung wer-
den anhand der Beispiele auch v.a. kontextbedingte Grenzen der Partizipation in der
praktischen Umsetzung aufgezeigt und diskutiert.

Der Beitrag von Melanie Ehren, ,,Programme or Policy Theory: Lessons Learned
from Two Decades of School Inspection Research®, kommt aus dem Bildungsbe-
reich, und hier speziell aus dem Thema externe Schulevaluation oder Schulinspek-
tion. Vor diesem Hintergrund beschreibt die Autorin den Gewinn der Verwendung
von ,policy theories® als Rekonstruktionen der Wirkungsweise von komplexen, dif-
fusen PolitikmaBnahmen mit starker ideologischer, normativer Komponente, wie
dies beim Thema Bildungsqualitdt der Fall ist. Ehren greift auf eine reichhaltige
internationale Erfahrung zuriick und diskutiert verschiedene Herausforderungen bei
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der theoriebasierten Arbeit: (a) die Notwendigkeit des Einbezugs sowohl normati-
ver wie auch wirkungsorientierter Theorien nach Chen (2015), (b) die Schwierigkeit
bei der Eingrenzung der Evaluation, wenn es sich um facettenreiche, nationale, oft
auch unausgereifte PolitikmaBnahmen handelt, (c) die Klarung von Verantwortlich-
keiten und Rollen der Beteiligten bei der Erstellung von Theorien, und (d) die Wahl
angemessener Methoden zur Uberpriifung der Theorien je nach Phase der Evalua-
tion. Sie illustriert diese Herausforderungen an vier Projekten, die sie insbesondere
im Rahmen der niederldndischen Schulinspektion, aber auch in einem EU-finanzier-
ten Projekt in sechs europdischen Landern/Regionen durchgefiihrt hat. Der Beitrag
diskutiert abschlieBend, dass ein theoriebasiertes Vorgehen nur dann wirklich seine
positive Wirkung im Sinne einer Verbesserung der Qualitidt von PolitikmaBnahmen
entfalten kann, wenn der politische Kontext ein konsensorientiertes Vorgehen unter
Einbindung der Beteiligten ermoglicht, welches auf gegenseitigem Vertrauen und
Respekt basiert.

Zwei weitere, urspriinglich fest fiir das Themenheft vorgesehene Beitrige konn-
ten leider aufgrund externer, unvorhersehbarer Ursachen nicht wie geplant fertig ge-
stellt werden. Besonders schmerzlich ist aus unserer Sicht, dass darunter auch der
als kritischer Blick von auflen eingeplante internationale Beitrag von Chris Coryn
(Evaluation Center, Western Michigan University, USA) fiel. Wir haben versucht,
diesen Ausfall insofern zu kompensieren, dass wir kritische Stimmen zu moglichen
Dysfunktionalitdten beim Einsatz von Wirkungsmodellen in unseren einfithrenden
Beitrag integriert haben, um auch der kritischen Fachperspektive angemessen Raum
zu geben. Zusdtzlich sei an dieser Stelle besonders der nicht mehr ganz aktuelle,
aber in dieser Hinsicht dennoch sehr lesenswerte Uberblicksartikel zur Praxis der
theoriegesteuerten Evaluation von Coryn, Noakes, Westine und Schroter von 2011
empfohlen (A Systematic Review of Theory-Driven Evaluation Practice From 1990
to 2009, American Journal of Evaluation, 32 (2), S. 199-226).

Neben den dezidierten Beitragen zum Themenheft runden wie immer weitere
Beitrige die vorliegende Ausgabe ab.

In der Rubrik ,Praxisberichte* erwartet Sie der Beitrag ,,Monitoring und Eva-
luation wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote an einer systemakkreditierten
Universitit™ von Johanna Vogt und Ulrich Wacker. Er berichtet aus einem Bereich,
der neben Forschung und Lehre als drittes Tatigkeitsfeld von Hochschulen zumin-
dest in Deutschland bisher noch eine relativ geringe Rolle spielt. Beschrieben wird
ein zyklisches Monitoring- bzw. Evaluationsverfahren, das an der systemakkreditier-
ten Universitdt Konstanz zur Qualitdtssicherung der weiterbildenden Studiengénge
entwickelt wurde.

Evelyn Funk bespricht in ihrer Rezension das Buch ,,Methoden als situierte Pra-
xis. Die Gruppendiskussion in der Programmevaluation* von Susanne Méder.

In der Rubrik ,,DeGEval...Info* berichten Michael Bigos, Ann-Kristin Matthé
und Hannah Piitz von der Frithjahrstagung des DeGEval-Nachwuchsnetzwerks. Jan
Hense stellt inhaltlich passend zum Themenschwerpunkt ein DeGEval-Wirkungsmo-
dell vor, das im Vorstand der DeGEval vorrangig zur Unterstiitzung von Planungs-
und Reflexionsprozessen entwickelt worden ist.

© Waxmann Verlag



266 Zeitschrift fiir Evaluation, Jg. 20, Heft 2, 2021, S. 261-266

Danken mdchten wir an dieser Stelle den Autorinnen und Autoren der Beitrdge des
Themenhefts sowie den anonymen Gutachterinnen und Gutachern dieser Beitrége.
Dank gebiihrt auch den Kolleginnen und Kollegen, die Abstracts eingereicht hatten,
welche in der Mehrzahl ebenfalls hochwertig waren, aber aus Platzgriinden leider
nicht im Themenheft beriicksichtigt werden konnten. Ein besonderer Dank der He-
rausgebenden gilt Thomas Widmer (Institut fiir Politikwissenschaft, Universitét Zii-
rich) fiir die kritische Durchsicht und Begutachtung unseres einfithrenden Beitrags
und dem Redakteur der Zeitschrift Hansjorg Gaus fiir die wie immer professionelle
und geduldige Betreuung des Herausgabeprozesses.

Jan Hense und Sandy Taut
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