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Nach dem Zusammenbruch des sozialistischen „Ostblocks“ stand seit den 1990er-
Jahren die Frage der Repräsentation „nationaler Minderheiten“ in den betroffenen
Staaten unter neuen Bedingungen auf der Agenda. Für den Gesamtrahmen der Euro-
päischen Union sind 1991 die Minderheitenschutz-Erklärungen neu formuliert und
ausgeweitet worden (mit dem Genfer Dokument der OSZE bis hin zum verbindlichen
Rahmenübereinkommen des Europarats zum Schutz nationaler Minderheiten im Jahr
1998). Weil deren Akzeptanz eine der Bedingungen für den Beitritt zur EU war, hatte
das für die Länder Ostmittel- und Südosteuropas in ihrem Transformationsprozess er-
hebliche Bedeutung. 1997 hat eine Arbeitsgruppe um den Soziologen Robert Hettla-
ge die veränderten und verstärkten Aktivitäten, Organisationsbildungen und Reprä-
sentationsentwicklungen beim kulturellen Aspekt betrachtet: Minderheitengruppen
müssten, um als solche erkannt und identifiziert zu werden, spezifische Institutio-
nen aufbauen, bestimmte Inhalte in den Medien verankern, Historisierung, Musea-
lisierung und Folklorisierung betreiben und möglicherweise auf Dauer stellen – all
dies zusammen hat Hettlage ganz kurz als „Identitätsmanagement“ bzw. als „Eth-
nomanagement“ bezeichnet. Doch kann die geschichts- und kulturwissenschaftli-
che Erforschung bei der bloßen Feststellung dieser Phänomene und ihrer politisch-
juristischen Grundlage nicht stehenbleiben. Hier setzt Klaus-Jürgen Hermanik mit
seiner Habilitationsarbeit aus dem geschichtswissenschaftlichen Fachbereich der
Universität Graz an: Er untersucht in seinem weit gespannten und zugleich regional
spezifizierten Feld, ob solche Institutionen tatsächlich existieren, wie und von wem
sie lokal bzw. regional organisiert werden („Akteursperspektive“, siehe S. 21), wel-
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che namentlich benennbaren Medien, Einrichtungen und vereinsmäßigen Gruppen
beispielsweise vorkommen etc.

Zuvor aber geht es der Studie in einem ersten Hauptteil darum, die in der Ge-
schichtswissenschaft wenig bekannte Begrifflichkeit des Identitäts- und Ethnoma-
nagements aus den Nachbardisziplinen herzuleiten und in ihrer bisherigen Extension
auszubreiten. Denn die Arbeit kann insbesondere nach der Betrachtung der kultur-
anthropologischen Forschungssituation zeigen, dass ausführliche konzeptionelle Be-
stimmungen der Begriffe im deutschsprachigen Publikationskreis bereits seit länge-
rem vorliegen. Hermanik zieht schwerpunktmäßig die Beiträge von Ina-Maria Greverus
und Christian Giordano aus den 1970er- und 1980er-Jahren heran und erläutert sie
(vgl. die Kernzone dieses begriffsgeschichtlichen Referats, S. 70–74). Demnach um-
fasst Identitätsmanagement bzw. Ethnomanagement hier nicht nur völkerrechtliche,
staatspolitische und repräsentativ-kulturelle, sondern auch starke neue ökonomische
Implikationen, etwa im Sinne der kommerziellen Wahrnehmung einer Marke z.B. unter
touristischen Aspekten („branding“, siehe S. 113–119). Einerseits heben „Identitäts-
management“ und „Ethnomanagement“ in ihrer Operationalisierung also darauf ab,
dass minderheitenspezifische oder überhaupt gruppenspezifische Erkennungsmerk-
male nicht von selbst schon gegeben sind, sondern dass diese aktualisiert oder auch
neu kreiert werden müssen. Gerade in Ungarn mit der Repräsentation der ungarndeut-
schen Minderheit waren nach 1990 erhebliche Aktivitäten und Veränderungen zu be-
obachten, insbesondere auch in Rumänien mit der ungarischen Minderheit. Anderer-
seits verlagern sie als erkenntnisleitende und konzeptionelle Begriffe ein ehedem rein
politisch gedachtes Problem zugleich auf eine alltagskulturelle und eine sozusagen be-
triebswirtschaftliche Seite. Die immense Literaturrezeption mit etwa 350 Titeln reicht
(mit einer Ausnahme) bis zum Erscheinungsjahr 2012. Ergänzend hingewiesen seien an
dieser Stelle zusätzlich auf die von der ungarischen Historikerin und Minderheitenfor-
scherin Ágnes Tóth verantworteten Werke „Önazonosság és Tagoltság“ (Identität und
Aufgliederung) von 2013, teilweise auch auf Deutsch erschienen, und die darin enthal-
tenen Empirie gesättigten Erörterungen des Identitätsbegriffs und zur Loyalitätsfrage,
sowie auf den hier ebenfalls einschlägigen Sammelband von Enikő Dácz (Minderheiten-
fragen in Ungarn und in den Nachbarländern, 2013).

Im größeren zweiten Hauptteil der Arbeit geht es nun auf über dreihundert Sei-
ten um die „Praxis“ an konkreten Orten/Regionen und mit konkreten Institutionen/
Organisationen in den jeweiligen Staaten: Transsilvanien in Rumänien, Dél-Dunántúl
(südliches Transdanubien) in Ungarn, Vojvodina in Serbien, Slawonien in Kroatien
und (östliches) Slowenien. Nach einer Skizzierung dieses konkreten Forschungsrah-
mens weist der Verfasser verschiedene Vereine und Verbände der Minderheiten der
Deutschen und der Ungarn sowie Markierungspunkte der jeweilig spezifischen Erin-
nerungskulturen nach und beschreibt sie (S. 241–335). In einem letzten Teilkapitel
schließlich sucht die Arbeit namentlich nach Medien wie Zeitungen, Rundfunk, TV
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und nach spezifischer Literatur sowie dem Kunstschaffen (S. 336–366, S. 383–406).
Insbesondere werden auch lokale bzw. regionale minderheitenspezifische Schulein-
richtungen und Kindergärten gesucht und kurz beschrieben (dies alles bezeichnet
als „Vermittler“ und „Instrumente“ des Identitätsmanagements, siehe S. 366–383).

Neben Vereinssatzungen, Verordnungen, Pressetexten und Internetpräsentati-
onen sind es vor allem Gesprächsprotokolle mit Funktionären, die hier das Material
liefern. An dieser Stelle muss auf den Untersuchungszeitraum hingewiesen werden:
Die Phase der empirischen Erhebungen beginnt mit dem Jahr 2005 und endet 2010.
Mit anderen Worten: Gespiegelt wird die frühe Beitrittszeit der hier in Rede stehenden
Staaten zur EU (2004 Beitritt Slowakei, Slowenien und Ungarn, 2007 Rumänien, später
erst Kroatien in 2013). Damit wird auch klar, dass Befunde und Analysen aus der teil-
weise überraschend ausgefallenen Volkszählung in Ungarn 2011, als die Zahl der sich
zur ungarndeutschen Kultur bekennenden Personen um 154 Prozent anstieg, nicht
mehr aufgenommen worden sind. Das Schwergewicht der regional- und lokal-, bzw.
fallbezogenen empirischen Beobachtungen und Befragungen bilden 34 Einzelinter-
views mit Initiativpersonen direkt vor Ort (Verzeichnis der Interviews, siehe S. 453f.).

Wir erhalten damit notwendigerweise nur auf den Moment der Befragung bezieh-
bare Einzeleinschätzungen, eine gewisse Aleatorik ist hier nicht zu vermeiden, gerade
wenn ein Forscher allein vorgehen muss. Dennoch war dieses Vorgehen für eine so di-
mensionierte Arbeit notwendig, dieser Teil erbringt die meines Erachtens wichtigsten
Einzelbefunde der Studie. Zunächst einfach deshalb, weil Hermanik das Vorhandensein
einschlägiger Aktivitäten, Einrichtungen und Vereine bzw. Verbände punktuell belegt
und sie im gegebenen Untersuchungszeitraum fallweise beschreibt. Drei Beispiele: 1.)
Wie schon in Györgyi Bindorffers ortsgebundenen Untersuchungen über die Ungarn-
deutschen zur Jahrtausendwende zeigt sich auch in Hermaniks regionaler Untersu-
chung, dass die geläufige Umgangssprache der Ungarndeutschen in der Regel Unga-
risch ist (auch während der eigenen Verbandssitzungen, siehe S. 274). Dennoch gibt es
sowohl bei den ungarischen wie bei den deutschen Minderheitengruppen erhebliche,
in die pädagogische Realität umgesetzte Anstrengungen, die jeweilige Sprache in ei-
nem eigenen Schulunterricht zu erhalten (siehe S. 367–382). 2.) Funktionäre stellten
eine spürbare zahlenmäßige Verringerung ihrer Minderheitenangehörigen fest, wobei
der Grund jedoch nicht so sehr in der allmählichen Assimilation zu suchen sei, son-
dern, nach der Einführung der Arbeitnehmerfreizügigkeit innerhalb der EU, gerade in
einer starken Abwanderung nach Ungarn oder Deutschland selbst in der Hoffnung
auf bessere Berufsperspektiven. Und deshalb werden nun auch Kinder aus der Nicht-
minderheitenbevölkerung auf deutschsprachige Minderheitenschulen geschickt. 3.)
Ob Minderheiteneinrichtungen, Selbstverwaltungen, Feste und Folklore irgendeiner
Art überhaupt stattfinden, ergibt sich eher weniger aus dem staatlich gewährleiste-
ten Rechtsanspruch oder aus einer langdauernden Gewohnheit, sondern vielmehr aus
dem Engagement individueller Initiativpersonen – und auch aus einer gewissen Ge-
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schicklichkeit, Stiftungsgelder oder europäische Förderungsgelder nutzen zu können.
Angedeutet wird bei Hermanik auch schon die Besinnung auf das Kulturerbe von Min-
derheitengruppen als lokal bzw. regional gekennzeichnetes Kulturerbe (nicht mehr als
genuin deutsches oder ungarisches Kulturerbe), komplementär zu einer als alles andere
überdachend geltenden Kultur der Globalisierung.

Michael Prosser-Schell, Freiburg


