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Prof. Dr. Thomas Hengartner 1960 – 2018

Es war wohl die Folge von Thomas Hengartners ureigener, bis zuletzt unerschütter-
licher Zuversicht, dass – bei allem Wissen um seine schwere Erkrankung – wir Kolle-
gInnen und MitarbeiterInnen seinen definitiven Abschied kaum in Erwägung ziehen
mochten. Am 10. Mai des vergangenen Jahres wich dieses unbestimmte Bangen und
Hoffen der traurigen Gewissheit. Thomas Hengartner verstarb im Kreise seiner Fami-
lie auf der Stöckener „Rübenburg“.

Sein Tod liegt nun schon über ein Jahr zurück und seine eindrückliche Persön-
lichkeit und sein Wirken wurden an der bewegenden Abschiedsfeier in Stöcken, einer
akademischen Gedenkfeier im vergangenen Herbst in Zürich und in mehreren Nach-
rufen aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet (vgl. die Beiträge der Gedenk-
feier in Schweizer Volkskunde 2019/1 sowie die Nachrufe von Bernhard Tschofen in
Schweizerisches Archiv für Volkskunde 2018/2 und von Brigitta Schmidt-Lauber in
Österreichische Zeitschrift für Volkskunde 2018/1). Daher beschränkt sich die fol-
gende Darstellung der andernorts bereits ausführlich skizzierten akademischen Vita
Thomas Hengartners auf einen knappen Abriss: Nach seinem Studium in Dialekto-
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logie, Volkskunde, Neuerer Deutscher Literatur sowie Schweizer Geschichte an der
Universität Bern promovierte er 1989 ebendort mit einer preisgekrönten Arbeit zur
Genese einer „religiösen Landschaft“ im Berner Emmental des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts (Gott und die Welt im Emmental). Es folgte 1996 seine Habilitationsschrift
zu Fachgeschichte und zukünftiger Programmatik einer kulturwissenschaftlichen
Stadtforschung (Zur Frage der Urbanität aus volkskundlicher Sicht), und praktisch
zeitgleich erfolgte der Ruf an die Universität Hamburg, wo er 14 Jahre lang wirken
sollte. 2010 als Nachfolger von Ueli Gyr als Ordinarius für Volkskunde an die Univer-
sität Zürich berufen und seit 2016 Direktor des Collegium Helveticum, war Thomas
Hengartner in den letzten beiden Jahren kaum mehr am Institut für Sozialanthropo-
logie und Empirische Kulturwissenschaft (ISEK) im prosaischen Zürich Oerlikon an-
zutreffen: Es zog ihn vom ehemaligen Fabrikgeviert neben den Gleisen in die ehrwür-
dige, mitten im Universitätsquartier über der Altstadt thronende Semper-Sternwarte
– den Sitz des Collegium Helveticum, eines von Universität, ETH und ZHdK Zürich
gemeinsam getragenen Center for Advanced Studies.

Die zwei vermeintlich entgegengesetzten Wirkstätten passten jedoch beide
bestens zu Thomas Hengartner und seinen Forschungsinteressen: Das Ensemble von
durchrationalisiertem, gläsernem Büromonolith neben einem der meistfrequentier-
ten Bahnhöfe der Schweiz fand seine Entsprechung im stadtaffinen Volkskundler, der
sich bereits früh für den Bahnhof als Brennpunkt von Urbanität begeisterte (1994).
Es sprach ebenso den Technikforscher an, der die Historizität von Büroarchitekturen
in den Blick nahm (mit Gianenrico Bernasconi, im Erscheinen) oder das Raumerleben
der mit Handykamera oder Kopfhörern ausgestatteten StadtbewohnerInnen unter-
suchte (mit Ute Holfelder u.a., 2014 und 2017). Und schließlich regte diese Stadt-
landschaft einen Kulturwissenschaftler an, der in der essayistischen Betrachtung
einer Tramfahrt durch diese „Werkhöfe der Spätmoderne“ (mit Eva Lüthi, 2015) nicht
zuletzt auch seine eigene, hypermobile Lebensweise mitreflektierte.

Ganz anders am Fuße des Zürichbergs: Mit dem Schwerpunktthema „Digital So-
cieties“ nahm Thomas Hengartner am Collegium Helveticum zwar etliche seiner ver-
trauten thematischen Fäden auf, in der Sternwarte herrschte aber meist vornehme
Stille. Es war nicht in erster Linie das Alltagsgeschäft inhaltlicher Forschung, das
seine dortigen Tätigkeiten kennzeichnete, sondern sein Faible für Weitblick, Vernet-
zung und Neudenken.

Seine Eigenschaft als weitsichtiger Stratege stellte er bereits zuvor in den
Dienst verschiedener Fachgesellschaften (2003–2007 Vorsitzender der Deutschen
Gesellschaft für Volkskunde; 2010–2018 Vorstandsmitglied der Schweizerischen
Gesellschaft für Volkskunde), diverser Ämter der universitären Selbstverwaltung in
Hamburg wie Zürich sowie der wissenschaftspolitischen Gremienarbeit im Rahmen
des Schweizerischen Nationalfonds oder der League of European Research Universi-
ties. Thomas Hengartners Wille, vorauszublicken und Neuland zu erschließen, hinter-
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ließ ebenso Spuren in den Forschungsagenden der eigenen Disziplin. So war der Titel
seiner 1999 publizierten Habilitation – Forschungsfeld Stadt – zugleich Programm:
Zielgerichtet arbeitete er mit KollegInnen aus dem Fach an einer „selbstverständlich
werdenden Verlängerung volkskundlicher Fragestellungen (...) in städtische Berei-
che hinein“. Dass dieser Anspruch bald eingelöst werden sollte, resümierte er Jahre
später in einem Interview durchaus mit Genugtuung, auch wenn es ihm bei solchen
Fragen weder um Pfründe noch um Hoheitsgebiete des Expertentums ging.

Diese Ungebundenheit zeigte sich auch darin, dass er sich regelmäßig neuen
Forschungsgefilden zuwandte und es ihn nicht in erster Linie interessierte, Jahr
für Jahr die Ernte einmal bestellter Äcker wieder abzuräumen. Nachdem Hengart-
ner im Jahr 2002 den renommierten Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis der Deutschen
Forschungsgemeinschaft erhalten hatte, nutzte er diesen (auch finanziellen) Schub,
um sein Projekt einer kulturwissenschaftlichen Technikforschung voranzutreiben.
Die im Kreis des von ihm ins Leben gerufenen Kollegs Kulturwissenschaftliche Tech-
nikforschung getätigten Arbeiten sollten sich auf fruchtbare Weise der „Analyse der
Verschränkungen von Kultur und Technik“ widmen. Diesen Forschungen entwuchs
wiederum ein weiterer thematischer Schwerpunkt, der Hengartners Forschungsin-
teressen der letzten Jahre prägte: Zusammen mit Ute Holfelder, Klaus Schönberger,
Christian Ritter und anderen initiierte er mehrere Projekte zu alltäglichem Technik-
gebrauch, in denen zugleich neuartige Kooperations- und Erkenntnisweisen in der
Verschränkung von Ethnographie und Kunst erprobt wurden.

Es zeigen sich in dieser (unvollständigen) Aufzählung von Forschungsschwer-
punkten wichtige Charakteristika von Thomas Hengartners Wissenschafts- und
Fachverständnis: Dieses gründete auf einer Offenheit für Neues und Andere(s), ohne
die eigene Herkunft zu vergessen – in diesem Sinne zu verstehen sind seine regelmä-
ßigen Bezugnahmen auf „alte“ Fachtexte sowie seine Plädoyers für Fachgeschichte
im Speziellen und die epistemische Prominenz der Historizität im Allgemeinen. Diese
Rückbesinnungen geschahen zudem stets mit dem nötigen Maß an ironischer Dis-
tanz und waren somit Ausdruck einer weiteren Grundhaltung Hengartners – der kon-
sequenten Hinterfragung unseres fachlichen Tuns und Lassens. Ob er nun Neuland
betrat oder früher bereits erkundetes Terrain, stets geschah dies im Modus produkti-
ver wie lustvoller Kritik. Diese galt seinen eigenen, älteren Positionen gleichermaßen
wie jenen seiner FachkollegInnen und forderte immer wieder zur Überprüfung des
scheinbar festen Bodens vertrauter Theorie und Terminologie auf.

Vor dem Hintergrund seiner zunehmenden Verpflichtungen in der Welt des
Wissenschaftsmanagements mussten sich seine jüngeren Einlassungen zu aktuel-
len Fachdebatten zuweilen mit Kursorischem und Skizzenhaftem bescheiden, doch
selbst in diesen knappen Denkanstößen manifestierte sich sein ausgeprägtes Senso-
rium für relevante disziplinäre Neuerungen. Diese empfand er nie als Angriff auf Eta-
bliertes, sondern stets als Einladung, unbekannte Wege zu gehen. Seine zuletzt noch
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angedachten Forschungskooperationen zu Davos und zur Zürcher Vorortsgemeinde
Schlieren waren Ausdruck dieser Doppelbewegung hin zum Neu-Alten: Sie nahmen
einerseits seine früheren Forschungsinteressen bezüglich der Wahrnehmung städti-
schen Raumes auf, waren dabei andererseits aber bestens anschlussfähig an rezente
Diskussionen um urbane Assemblagen, um „Andere Urbanitäten“ (Schmidt-Lauber)
sowie um die Normativität der (wissenschaftlichen) Konzeptionen des Urbanen.

Offenheit als konsequent vertretene Haltung kennzeichnete Thomas Hen-
gartner schließlich auch als Vorgesetzten und Lehrer. Seien es Darstellungsformate
studentischer Arbeiten, konzeptionelle Experimente seiner Doktorierenden oder Le-
benswege von Mitarbeitenden, die sich über zeitgeistige akademische Normbiografi-
en hinwegsetzten – Hengartners Herz schlug stets für das Unkonventionelle, ohne
dabei in irgendeiner Weise bemüht zu wirken. Mit seinem viel zu frühen Tod verloren
das Zürcher ISEK und unser Fach einen großherzigen Kollegen, einen präzisen wie
(selbst-)ironischen Kritiker sowie einen umtriebigen Manager und weitsichtigen Pla-
ner. Er wird uns in jeder Hinsicht fehlen.

Tobias Scheidegger


