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hen und diese Fragen in einem gemeinsamen Diskussions- und Forschungszusam-
mengang zu erörtern. Dabei soll es weniger darum gehen, bestehende Methoden und
instrumentelle Verfahren durch diese Vertreter*innen gewissermaßen sanktionieren
zu lassen. Vielmehr ließe sich eine gemeinsame Forschungsagenda entwickeln, bei
der zwar auch die bereits angewandten Methoden und Zugänge auf die Objekte auf
dem Prüfstand stehen, bei der es aber in einem viel grundsätzlicheren Sinne darum
gehen sollte, sich darüber zu verständigen, welche Fragen man überhaupt an diese
Objekte stellen möchte und welche forschungsleitenden Interessen damit verfolgt
werden können. Solche kooperativen Formen der Wissensproduktion unterstützen
ein Generieren von Wissen über Objekte, das aus einer rein westlichen Epistemologie
heraus nicht antizipiert werden kann.

Rebekka Habermas

Was verlieren wir, wenn wir restituieren? Von der Persistenz
des Rettungsnarrativs

Um 1900 wurden vielerorts in Europa Stimmen laut, die glaubten, überall lauere Ver-
fall und Untergang, sei es der Abfall vom Glauben, die Zerstörung ganzer Landschaf-
ten oder die durch Kinematographie und Schundliteratur forcierte Verwahrlosung
von Sitte und Moral. Insbesondere in bürgerlichen Kreisen schienen diese und ähnli-
che Gefahren ubiquitär. Folgerichtig lautete die schnell ausgegebene Devise, zu ret-
ten was noch zu retten sei. So entstanden in vielen Teilen Europas und Nordameri-
kas Naturschutzgebiete und Heimatschutzvereine, flankiert von der Heilsarmee, die
hoffte Seelen zu retten, und der neuen Institution des Museums, das vom Kunst- und
Naturkunde- bis zum Völkerkundemuseum versprach, all das zu bewahren, was drohe
unwiederbringlich verloren zu gehen.

Europäer und einige wenige Europäerinnen glaubten auch im Außereuropä-
ischen bedrohliche Verfallssymptome beobachten zu können. Die Rede von den
‚doomed races’, dem fast zwangsläufigen Ausstreben ganzer Rassen, zu dem diese
aufgrund ihrer rassischen Merkmale oder des krankheitsbringenden Kontakts mit
Europäern verdammt seien, war Thema in jeder besseren Abendgesellschaft. Des-
halb versuchte man auch hier zu retten, was zu retten sei. Allerdings konzentrierte
man sich neben Tieren und Landschaften (der deutsche Ethnologe Augustin Krämer
schlug Palau bereits 1914 als erstes Naturschutzgebiet vor) vor allem auf Artefak-
te. Da die einheimische Bevölkerung schon untergegangen sei oder zumindest kurz
vor dem Ausstreben stünde (so gäbe es nur noch sehr wenige Orte, an denen man
– laut Emil Nolde – ‚Urmenschen’ antreffen könne), war es nur folgerichtig, statt
der Menschen ihre Objekte zu ‚retten‘. Mehrere Millionen dieser Ethnographica, Zoo-
logica und Naturalia – so grobe Schätzungen – wurden auf meist mehr oder minder
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gewalthafte Art und Weise nach Europa und Nordamerika gebracht, verschwanden in
Museumsdepots oder landeten im Kunst- und Ethnographicahandel.

Mehr als hundert Jahre nach diesem umfassenden Verfalls- und Untergangs-
hype entpuppt sich dieser als eine Rettungsphantasie, die mehr mit der Formierung
einer sehr bürgerlichen und sehr europäischen Identität zu tun hatte, als damit, dass
Moral und Anstand oder gar das Abendland wirklich unterzugehen drohten. Auch die
Menschen, die man als Mitglieder bedrohter ‚Rassen‘ definiert hatte, sind nicht aus-
gestorben, obschon sie zweifellos unter der kolonialen Herrschaft besonders gelitten
haben. Statt Untergang konnte man im langen 19. Jahrhundert das Entstehen von
etwas Neuem beobachten. Nostalgisches Lamentieren und Rettungsnarrativ trugen
nämlich nicht unerheblich dazu bei, dass sich die für den Kolonialismus so wichtige
Vorstellung verfestigte, es gäbe eine natürliche, nämlich qua Rasse gezogene Grenze
zwischen us and them, entlang der die kulturell und moralisch überlegene Gruppe
der Retter von den zu Rettenden getrennt wird. Diese Denkfigur legitimierte das in
den Kolonien übliche Rechtssystem, das je nach Rasse unterschiedliche Rechte vor-
sah genauso wie die christlichen Missionen, die glaubten, durch die Zerstörung so-
genannter Fetische Seelen zu retten. Mir scheint, dass es letztlich genau diese über
hundert Jahre alte und für die Legitimation kolonialen Denkens zentrale Unterschei-
dung ist, die einen wichtigen, wenn auch selten benannten Kern der in Deutschland
erregt geführten Debatten um das Humboldt Forum bildet.

Worum es bei der Debatte um das Humboldt Forum geht: Einige Nachfolgestaaten
ehemaliger deutscher Kolonien reklamieren die entwendeten Artefakte zurück; dazu
kommen Einzelpersonen und Vertreter ehemaliger sogenannter Chiefs, die ähnliche
Forderungen aufstellen. Manche erhoffen sich etwa durch die Rückgabe der einst
aus Deutsch-Ostafrika entwendeten Dinosaurierknochen, den für die eigene Tou-
rismusindustrie dringend notwendigen Aufschwung und damit die Einnahmen, die
gegenwärtig im Berliner Naturkundemuseum landen. Manche betrachten Artefak-
te, wie den Kameruner Schiffsschnabel, als Eigentum ihrer Familie, der alljährlich zu
bestimmten Feierlichkeiten genutzt werden soll. Wieder andere fordern Objekte zu-
rück, weil sie eine öffentliche Zuschaustellung für ungemessen, ja gefährlich halten,
da die Objekte dadurch ihre Kraft verlieren würden.

Primär ist letztendlich nicht die Rückgabe. Gefordert wird vielmehr die Aner-
kennung der Unrechtmäßigkeit des Erwerbs der Museumsobjekte. Artefakte sollen
als das gewürdigt werden, was sie sind: Objekte, die aus gleichwertigen und eben
nicht qua Rasse unterlegenen Gesellschaften stammen; Objekte, welche nicht darauf
warteten, gerettet zu werden. Gefordert wird damit aber auch, dass die in Europa in
der Regel beschwiegene Kolonialgeschichte als das anerkannt wird, was sie war, eine
auf Gewalt und rassischer Differenz basierende Herrschaft, die koloniale Denkmuster
wie etwa jene Vorstellung, die einen hätten die Dinge der anderen angeblich gerettet,
in die Welt setzten.
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Erklärt sich vor diesem Hintergrund die emotionale Wucht der Debatte, zu-
mindest in Bezug auf diejenigen Artefakte, die stets als gerettete Objekte definiert
wurden, so stellt sich die Frage, warum sich viele der Länder, die die Objekte heute
aufbewahren, so schwer mit der Restitution tun und teilweise sehr hartnäckig und
in ebenfalls emotional aufgeladenen Rhetoriken darauf bestehen, die Ethnographica,
Naturalia und Zoologica zu behalten. Geht es auch hier um mehr als um Dinge, zumal
die Rückgabeforderungen überschaubar sind, konzentrieren sie sich doch auf einige
wenige Objekte, wie etwa die Beninbronzen, welche aktuell Preise in Millionenhöhe
erzielen? Vieles spricht dafür, dass man in Europa und Nordamerika um weit mehr
als den Verlust von Dingen bangt. Es scheint, als fürchte man, Abschied nehmen zu
müssen von einer mittlerweile brüchig gewordenen, aber für fast alle Nachkommen
der ehemaligen Kolonialmächte dennoch liebgewonnenen Vorstellung, dem Teil der
Menschheit anzugehören, der bewahrt, statt zu zerstören. Alle Ethnographica, Zoolo-
gica, Naturalia zurückzugeben, und damit anzuerkennen, dass es vor hundert Jahren
weniger um Rettung als um Aneignung und Raub sowie Einverleibung in die eige-
ne Wissenschaft und Kultur ging, hieße auch die seit dem 19. Jahrhundert geltende
Grenze zwischen denen die retten und denen die gerettet werden müssen infrage zu
stellen.

Diesen Eindruck erwecken zumindest manche Feuilletonbeiträge und Bemer-
kungen im Eckpunktepapier zum Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kon-
texten, auf das sich Bund, Länder und Kommunen im März 2019 verständigt haben.
So nimmt das Eckpunktepapier die Digitalisierung (die häufig wenig mehr als eine
spätmoderne Form des Bewahrungshyps darstellt), und Probleme der Provenienz so-
genannter Kulturgüter weit wichtiger als Fragen der Restitution, ganz zu schweigen
von der Erarbeitung einer Erinnerungskultur, die Kolonialgeschichte als integralen
Teil der europäischen Geschichte versteht. Der von der FDP fast zeitgleich formulier-
te Antrag an den Bundestag spricht viel von Bewahrung und Rettung (und zwar nach
wie vor der Objekte und nicht der Menschen) und wenig von Fragen der Anerken-
nung, geschweige denn von aufzuarbeitenden Legitimationsstrategien der Kolonial-
geschichte. Die von den Freidemokraten formulierte Vorlage beschwört in mehreren
Passagen das Szenario herauf, was Europa zu tun habe, falls die source communities
die Artefakte nicht so behandeln, wie das in den Museen usus sei – erneut scheint es
primär um das Festhalten am Bewahrungsmythos als um die Frage zu gehen, wie in
Europa ein neues Verhältnis zu diesem Teil der Geschichte und damit zu der Vorstel-
lung, Retter der Menschheit (oder zumindest der Dinge derselben) zu sein, gewonnen
werden kann.

Erst wenn die Rückgabe nicht als schmerzhafter Abschied von der Selbststi-
lisierung als Retter gedeutet wird, sondern als Chance, ein Denken in us and them
zu überwinden, haben die Restitutionsdebatten zu ihrem Ziel geführt: Für die ehe-
maligen Kolonialmächte hieße das, die eigene Vergangenheit als eine Geschichte zu
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verstehen, in der die Vorstellung von der eigenen Superiorität von der Idee inferio-
rer außereuropäischer Menschen abhing. Die kolonialen Objekte nicht mehr retten
zu wollen heißt auch, die Fiktionalität der Grenze zwischen Eigenem und Anderem
anzuerkennen und sich damit von einem Kernelement kolonialer Legitimation und
damit von den Nostalgien des 19. Jahrhunderts zu verabschieden.


