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schen Museumsbundes erläutert sowie Informationen zum föderalen System gege-
ben, in das die deutschen Museen eingebunden sind.

Mit dem Leitfaden agiert der Deutsche Museumsbund als Impulsgeber und bietet
eine Hilfestellung bei der musealen Arbeit mit Objekten aus kolonialen Kontexten
sowie bei Rückgabeforderungen, welche diese Objekte betreffen. Die Museen sind
für ihre Arbeit aber auf Unterstützung durch die Träger und die Politik angewiesen.

Daher werden auch Forderungen formuliert:
(1) Provenienzforschung ist zu ermöglichen. Die neue Förderrichtlinie des Deut-
schen Zentrums Kulturgutverluste ist zu begrüßen. Museen benötigen ob der Menge
des zu bearbeitenden Materials aber auch dauerhaft Personal für diese Aufgabe.
(2) Digitalisierung ist notwendig, um Transparenz herzustellen und die Zugänglichkeit
der Bestände auch für Herkunftsgesellschaften zu verbessern. Sie kann zudem eine
Form der virtuellen Rückgabe ermöglichen. Hier besteht ein erheblicher Finanzbedarf.
(3) Kooperationsprojekte mit Herkunftsgesellschaften zu Provenienzfragen, Digita-
lisierung, Wissenstransfer und Ausstellungen sind finanziell zu unterstützen.

Darüber hinaus ruft der Deutsche Museumsbund die Museen auf – unabhängig
davon, ob sie Objekte aus kolonialen Kontexten in ihren Sammlungen haben –, sich
mit dem Thema Kolonialismus in ihrer Ausstellungs- und Vermittlungsarbeit aktiv
auseinanderzusetzen und den Dialog mit Herkunftsgesellschaften zu suchen.

Friedrich von Bose

Objekte verknüpfen. Provenienz und Restitution zwischen
Sammlung und Ausstellung

In der gegenwärtigen Debatte um Provenienzforschung, Restitution und in diesem
Zusammenhang hierzulande immer auch um das Humboldt Forum im wiederaufge-
bauten Berliner Schloss kommen verschiedene Diskussions- und Konfliktlinien zu-
sammen, die eine empirisch fundierte Museumswissenschaft herausfordern. Dies be-
zieht sich besonders auf die Überschneidung von Kulturanalyse und Praxis – einem
Schnittfeld, aus dem unser Fach wichtige Impulse für die theoretische und methodi-
sche Weiterentwicklung bezieht.

Was in der Debatte um Eigentum und Rückgabe von Objekten stärker mitbe-
dacht werden muss, ist die für die Geschichte der ethnologischen Museen so grund-
legende Problematik der tradierten Objektverständnisse. Andere Gesellschaften über
ihre materiellen Objekte zu definieren und sie an einem geographischen und zeitli-
chen Ort der Andersheit zu fixieren, ist eine zentrale Hinterlassenschaft völkerkund-
licher Blick- und Bedeutungsregime. Arjun Appadurai verband in seiner jüngsten
Kritik an dieser Fixierung den Vorschlag, die Objekte als Folge von deren Zirkulation
und Displacement als „accidental refugees“ (2017) zu betrachten. Silvy Chakkalakal
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wiederum spricht von der „unerträglichen Gleichzeitigkeit“ als Teil einer sozialen
Figuration, die migrierende Dinge und migrierende Menschen untrennbar miteinan-
der verknüpft – und damit Dinggeschichte auch in ihren zeitlichen und örtlichen
Verstrickungen sichtbar macht (2018). Wenn wir also über Eigentum und Restitution
sprechen, dann ist auch die ‚Rückkehr‘ der Objekte Teil dieser translokalen Verflech-
tungen. Es sind solche Überlegungen, die ein Zusammendenken von Format- und
Restitutionsfragen gerade auch in ihrem Verhältnis zueinander als wichtig erschei-
nen lassen. In diesem Sinne muss die Frage des Bedeutungswandels von Objekten
und Sammlungen – und die Notwendigkeit von Rückgabe – anders und dringlich
ausgehandelt werden. Die Erforschung der Multilokalität der Objekte muss mit der
Reflexion dieser Klassifikationspraktiken, und gerade auch der Darstellungsforma-
te und Ausstellungspraktiken einhergehen – von Objekten, die überhaupt erst zu
Ethnografika gemacht wurden. Die lokale und temporale Verflochtenheit von Klas-
sifikation und Repräsentation zusammenzudenken stellt dann auch eine konstante
Herausforderung an die kuratorische Praxis dar.

Ins Humboldt Forum ziehen aber nicht nur Objekte aus den Sammlungen des Eth-
nologischen Museums und des Museums für Asiatische Kunst ein, wie es in der öffent-
lichen Debatte noch immer bisweilen den Anschein hat. Es werden dort in den Aus-
stellungsräumen der Humboldt-Universität zu Berlin, für deren Kuratierung ich seit
Anfang 2017 mit zuständig bin, auch in regelmäßig wechselnden Konstellationen Ob-
jekte aus den über 45 wissenschaftlichen Sammlungen der Universität zu sehen sein.
Aufgrund ihres Charakters als Gebrauchssammlungen ist ihnen eine besondere Dyna-
mik zu eigen, sie fordern zu einem prozesshaften und relationalen Verständnis von
Sammlungen heraus. Als prominentes Beispiel ist hier das am Hermann von Helmholtz-
Zentrum für Kulturtechnik angesiedelte und für den Umzug ins Humboldt Forum vor-
gesehene Lautarchiv mit seinem zentralen Bestand von Tonaufnahmen aus deutschen
Kriegsgefangenenlagern zu nennen – ein Archivbestand, der in den letzten 15 Jahren
Gegenstand vielfältiger wissenschaftshistorischer, postkolonial-kulturwissenschaftli-
cher, sprachwissenschaftlicher und künstlerischer Auseinandersetzungen gewesen ist.
Die Bestände weisen für die Provenienzforschung und die Debatte um Restitution eine
besondere Dimension auf, denn es wurden hier unter Zwang die Stimmen von Gefange-
nen zu einem „Objekt“ gemacht, dessen materielle Seite – der Tonträger – im Verhältnis
zum Ton selbst in den Hintergrund rückt. Die heute digitalisierten Aufnahmen wiede-
rum erlauben eine sehr viel einfachere Zugänglichkeit für Forscher*innen, aber auch
für Nachfahren der Aufgenommenen über große Distanzen hinweg. Wenn aber der
Zugang zu den Aufnahmen derart einfach ist, wird die Frage des ethischen Umgangs
mit diesen „sensiblen Sammlungen“ (Britta Lange) umso dringlicher. Wo und für wen
kann ein Zugang gewährleistet werden, wo sollte er beschränkt sein, und wer bestimmt
darüber? Dies gilt genauso natürlich für die Verfügbarmachung der Aufnahmen in Aus-
stellungen selbst: Müssen wir die Stimmen der Aufgenommenen in ihrer akustischen
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Präsenz vielleicht auch als Human Remains verstehen? Was hieße dies dann für die
Praxis einer kritischen ‚Hörbarmachung‘ der Menschen, die ihre Geschichten und Lie-
der in den Gefangenenlagern in den unterschiedlichen Sprachen und Dialekten in die
Aufnahmeapparaturen einsprachen bzw. -sangen – und dabei den Fragestellungen der
Aufnehmenden, die die Gefangenen ja zumeist nicht verstanden, mal folgten, sie aber
auch konterkarierten oder diskreditierten?

Weitere Bestände geraten besonders im Zusammenhang mit dieser Überlegung,
ob oder wie sie an einem so öffentlichen Ort wie dem Humboldt Forum ausgestellt
werden können, in den Fokus solcher Fragen. So ist die Existenz eines „Schädels mit
Beschriftungen nach Gall“ in einer ehemaligen Sammlung der HU (heute Charité)
bisher nicht unbedingt Gegenstand universitätsinterner oder öffentlicher Diskussi-
onen gewesen. Es handelt sich um einen Schädel mit Beschriftungen nach der Lehre
des Arztes und Hirnanatoms Franz Joseph Gall (1758–1828), dem Begründer der Phre-
nologie. Im Zuge der Debatten um Provenienz und Restitution ist nun die Frage, wie
mit derartigen Objekten – zumal, wenn es sich um menschliche Überreste handelt
– umzugehen ist, die nicht aus einem kolonialen Kontext stammen, aber nicht min-
der schwieriges Erbe sind. Über deren Provenienz ist bisweilen nur wenig bekannt.
Es waren vielfach die Schädel von verstorbenen Psychiatrie- und Gefängnisinsassen,
die Gall für seine Forschungen nutzte. Mit wessen Schädel haben wir es hier zu tun?
An einem solchen Objekt lässt sich gut verdeutlichen, wie sich die Diskussionen der
letzten Jahre über den Umgang mit menschlichen Überresten aus kolonialen Kontex-
ten auch auf Bestände auswirken, deren vereinzelte Präsentationen in den großen
Berliner Wissenschaftsausstellungen der letzten 20 Jahre bislang kaum diskutiert
worden ist. Die Frage muss dann unter anderem sein, wie sich die Phrenologie und die
mit ihr verbundene Geschichte des wissenschaftlichen Rassismus in der Ausstellung
thematisieren lässt, ohne dabei notwendigerweise auf die Objekte selbst zurückzu-
greifen. Zu der angesprochenen Multilokalität tritt hier besonders deutlich die Mul-
titemporalität der Objekte, die sich im Zuge ihrer Sammlungs-, Forschungs- wie auch
ihrer Ausstellungsgeschichte in sie eingeschrieben hat. Die Objekte – und mit ihnen
unsere Ausstellungspraktiken – sind immer verstrickt in unterschiedliche Zeiten
und verflochten mit ganz verschiedenen Orten.

Unsere Ausstellungskonzeption für das Humboldt Forum führt also im Kontext
der gegenwärtigen Debatten immer wieder zu neuen Fragestellungen, die ich als For-
schungsfragen begreife. Sie kann Neubewertungen und Bedeutungsverschiebungen
der Objekte und Sammlungen selbst zur Folge haben. Und sie muss auch die Suche
nach neuen Formen des Displays beinhalten, das die Diskussion für ein größeres
Publikum zugänglich macht und dieses idealerweise in die damit verbundenen Fra-
gen miteinbezieht. Auch hier stehen Provenienz-, Restitutions- und Formatfragen
miteinander in enger Wechselwirkung. Die Diskussion der einen hat Folgen für die
Haltung zu den anderen.


