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Was Karpfen mit Franken machen
Multispecies-Gesellschaften im Fokus der Europaischen Ethnologie?

Michaela Fenske

What Carps are doing to Franconians

Multispecies Societies in the Focus of European Ethnology

Abstract: It was only in 1999 that the carp was awarded as the fish of the century in
Germany, but now at the beginning of the 21st century the popularity of the carp
is generally dropping behind other food fishes such as trout or salmon. In Franconia
however, this is at least partially different. Here, pond farming, which is growing in
importance worldwide, has one of its German centers. The carp is part of a rural econo-
my, which in some ways could be exemplary in terms of helping to solve the crises of
our time. The article presents the potentials of multispecies ethnography on the basis
of the carp as an efficacious animal in Franconia. Multispecies ethnography considers
people being involved in a sociobiological context that shapes living conditions as well
as the living beings who interact within them. In this perspective, carps create space in
the respective local societies and add value to it, they are a source of food and income,
they preserve places of retreat for rare animals and plants, they influence the social or-
der of human societies, they shape the future. The example of carp in Franconia opens
up the perspective of an innovative field of research in European Ethnology, which
enables the discipline in the context of international anthropologies once again to find
answers to current societal challenges.

Keywords: multispecies ethnography, regional cultural analysis, rural economics dome-
stication, fish farming

+Es ist aber der Karpff ein frommer und unschuldiger Fisch der anderen keinen Schaden
zufiigt. Dann er keine Zdhne im Maule dann Stacheln auf dem Riicken hat, sondern
hat einen runden eingezogenen Mund, der zwar inwendig auch Zdhne hat, aber nicht
scharpfe, sondern breite und runde Zdhne.”

So wird in dem 1665 anonym in Niirnberg erschienenen Fischbiichlein, offenbar ei-
nem Auszug aus Johann Colers Oeconomia ruralis (Coler 1645), der Karpfen vorge-

1 Der vorliegende Beitrag ist die leicht iiberarbeitete Fassung meiner am 7. Dezember 2018 an der
Julius-Maximilians-Universitdt Wiirzburg gehaltenen Antrittsvorlesung. Ich bedanke mich bei Irene
Gotz und Friedemann Schmoll als Herausgebende dieses Heftes der Zeitschrift fiir Volkskunde fiir
ihre ebenso kritische wie konstruktive Kommentierung. Ich widme diesen Beitrag meinem Vater
Hubert Fenske, dessen ehrenamtlicher Einsatz seit einigen Jahrzehnten einer norddeutschen Teich-
wirtschaft und der hier lebenden Multispecies-Gesellschaft gilt.
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stellt.? Und der Autor fahrt mit gednderter Geschlechtszuschreibung fiir den Fisch

beinahe zdrtlich fort:
»S0 hat sie auch ihre Federn und Rudern, damit sie dort schiffen kann wie sie will, und
einen Schwantz, in zwei Theile getheilet, der auch nicht hart oder schadlich ist, damit
sie ihren gantzen Lauff regieren kann. So hat und findet sie auch im Teich ihren Safft
und Nahrung, daR ein Herr auf ihr Essen und Trinken nichts wenden darff, ja sie erfreut
und belustiget ihren Herrn mit ihrem Fleisch wie sie auch zugerichtet ist, gesotten oder
gebraten, im schwarzten oder anderen Soth, in einer Gallert oder gerduchert. Darum
werden um der einigen Karpffen willen die Teiche allein gebaut.” (Anonym 1665: 101)

Dieses Lob des Karpfens und die Selbstverstdndlichkeit seiner Bewirtschaftung im
Kontext lindlicher Okonomien entsprechen dem Tenor anderer Autoren des 17. und
18. Jahrhunderts.? In ihren sogenannten Okonomiken gaben sie Rat fiir ein als ide-
al betrachtetes Wirtschaften, dessen vielfdltige Mischokonomien selbstverstandlich
auch die Teichwirtschaft umfassten. Dabei waren Karpfen in dieser Zeit bei Weitem
nicht mehr so populdr wie noch im Mittelalter. Mit der wachsenden Bevdlkerung
hatte man im Verlauf der Frithen Neuzeit die Rentabilitdt dieses Wirtschaftszweiges
infrage gestellt; dort, wo einst Teiche waren, wehte jetzt eintrdglicheres Getreide im
Wind. Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts nahm die Teichwirtschaft wieder einen
Aufschwung, erreichte angesichts der Konkurrenz der sich industrialisierenden Mee-
resfischerei allerdings nie wieder einen vergleichbar hohen Stellenwert wie ehedem.*
Heutzutage fithrt die Binnenfischerei, zu der die Teichwirtschaft gerechnet wird, in
vielen Teilen Deutschlands eher ein Nischendasein.
In Bayern, inshesondere in einigen Regionen Frankens und der Oberpfalz, hat
die Teichwirtschaft im Vergleich zum allgemeinen Bedeutungsverlust jedoch einen
gewissen Wert behalten. Im Freistaat werden jahrlich etwa 6.000 Tonnen Karpfen
erzeugt. Diese Menge entspricht momentan circa 50 Prozent der gesamtdeutschen
Produktion, 50 Prozent aller in Deutschland bewirtschafteten Teiche liegen in Bay-
ern, und 70 Prozent aller deutschen Fischereibetriebe wirtschaften hier.®
Durch die Geschichte und in unzdhligen Geschichten wird der Karpfen fiir seine
herausragend positiven Eigenschaften gepriesen: freundlich sei er gegeniiber ande-
ren Tieren und Menschen, friedfertig, anspruchslos und bescheiden, widerstandsfa-
hig, robust, gemiitlich, klug, stark und zah (Anonymus 1665; Balon 2006). Das poten-
ziell hohe Alter des Fisches erschien bereits dem beriihmten Naturforscher Conrad
Gessner im 16. Jahrhundert erwdhnenswert: Im Schlossgraben von Michelsfeld [im
Schwébischen] lebte demnach ein 100-jahriger Karpfen, dessen List ihn vor dem Ver-
2 In der vermutlich ersten Ausgabe der Oeconomia ruralis von 1596 ist dieser Bericht noch nicht
enthalten. In der Ausgabe 1645 ist er vorhanden, hier dndert der Schreiber das Geschlecht, in der
Ausgabe 1680 bleibt er bei der mannlichen Zuschreibung, allgemein vgl. Hahn 2013.

3 Z.B. Anonym 1773; Bockler 1683; Fischer 1696; Knauer 1704.

4 Klassisch Abel 1981; in der Regionalliteratur z.B. Geschichts- und Heimatverein 2013; Haas et al.

2016; Hofmann 1927; Paukner 2005.
5 Z.B. Arge 2010; Bauerreil? 2011; Geldhauser 2006, 2016: 403; Bayerische Landesanstalt 2006: 5.
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zehr durch Hechte, Menschen und andere Fischessende bewahrt hatte (Gessner 1598:
165). Als Wirtschaftsfisch wird der Karpfen in Fachkreisen auch heute noch fiir sei-
ne Fruchtbarkeit, seine Schnellwiichsigkeit und die Qualitdt seines Fleisches gelobt
(Geldhauser/Gerstner 2011; Steffens 2008). Noch 1999 wurde der Karpfen zum Fisch
des vergehenden Jahrhunderts gekiirt und mit einer Laudatio des Schriftstellers und
fritheren Anglers Siegfried Lenz geehrt (Lenz 1999). Lenz begriindete seine Aufgabe
des Angelns in eben dieser Laudatio iibrigens mit seiner im Laufe der Jahre gewach-
senen Zuneigung zu Karpfen, die er auch handisch fiitterte, um ihr weiches Maul zu
spiiren. Heute genieRt der Karpfen als Speisefisch gegeniiber Forelle oder Lachs ver-
gleichsweise weniger Prestige (Geldhauser/Gerstner 2011; Haas et al. 2016).

Mit dem Karpfen gerdt ein Lebewesen in den Blick, das in vielfacher Hinsicht
hervorragend zur Europdischen Ethnologie passt. Anders als Wolfe, die in ihren Ef-
fekten auf unsere Gesellschaft ebenfalls in der Europdischen Ethnologie erforscht
werden?, die aber in der heutigen Wahrnehmung (noch) auRergewshnlich sind - ge-
hort der Karpfen selbstverstandlich zu unserer Kultur. Der Fisch ist sehr verbreitet,
unverzichtbar vor allem in Teichen, aber auch in Fliissen und Seen; nur in seiner so-
genannten Wildform gilt er als vom Aussterben bedroht (Bayerisches Staatsministe-
rium 2000: 72). Es gibt kaum ein Kochbuch des 20. Jahrhunderts, indem nicht ,Karp-
fen blau” oder andere Gerichte aus dem populédren Speisefisch vermittelt werden.
Kurzum: Der Karpfen ist alltdglich oder ist es zumindest bis vor Kurzem gewesen.
Momentan erscheint der Appetit auf Karpfen zunehmend als Kennzeichen einer eher
konservativen oder regionalen Geschmackskultur.” Auch angesichts des allgemeinen
Wandels der Geschmackskultur scheint es angebracht, aus der Perspektive eines Fa-
ches, dass sich mit dem Alltdglichen in historischen wie gegenwdartigen Gesellschaf-
ten beschaftigt, die Aufmerksamkeit auf diesen Fisch zu lenken.

Der Karpfen ist wesentlich fiir das Leben der Multispecies-Gesellschaft in Fran-
ken, also der Gesellschaft vieler Arten. Zugleich schafft der Karpfen eine Verbindung
zu den vielfachen Krisen unserer Zeit wie wachsender Wasserknappheit, Klimawandel
oder der Krise des sogenannten landlichen Raums (Demirovié et al. 2011). Am Karp-
fen lassen sich aber auch — wie im Folgenden zu zeigen sein wird — Hinweise darauf
ableiten, wie einigen drangenden Herausforderungen unserer Zeit begegnet werden
kann. Das ist auch deshalb mdglich, weil der Karpfen ein ,globaler” Fisch ist, der fast
iiberall vorkommt (Steffens 2008), weshalb ihn die globalen Entwicklungen grund-

6 Neben dem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderten Wiirzburger Projekt
,Die Riickkehr der Wolfe. Kulturanthropologische Studien zum Prozess des Wolfsmanagements in
der Bundesrepublik Deutschland” (http://www.volkskunde.uni-wuerzburg.de/forschung-pro-
jekte/, Zugriff 22.02.2019) ist hier das etwas frither gestartete, von Bernhard Tschofen geleitete
Ziircher SNF-Projekt ,Wolfe: Wissen und Praxis. Ethnographien zur Wiederkehr der Woélfe in der
Schweiz” (https://www.isek.uzh.ch/de/popul%C3%As4rekulturen/forschung/projekte/drittmittel-
projekte/wolf.html, Zugriff 22.02.2019) zu nennen.

7 Zu einem solch beachtlichen Wandel von Geschmackskultur in relativ {iberschaubarer Zeit hat am
Beispiel des Speisefisches Aal Richard Wilk einen eindrucksvollen Beitrag geschrieben (2014).
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sdtzlich mitbetreffen. Am Karpfen zeigt sich mithin, wie Globales und Regionales
ineinandergreifen.

Wenn die Europdische Ethnologie heute nach den Alltagen der Vielen fragt,
dann gehdren immer 6fter auch andere als menschliche Lebewesen dazu. In der Euro-
pdischen Ethnologie wie in den internationalen Anthropologien insgesamt ist die Re-
lationalitdt menschlichen Lebens zu einem zentralen zukunftsweisenden Thema ge-
worden, werden Menschen in ihren Beziehungen zu anderen Lebewesen untersucht.

Multispecies-Gesellschaften im Fokus

Die Uberschrift des vorliegenden Beitrags ,Was Karpfen mit Franken machen” zielt
auf diese Relationalitdt menschlichen und tierlichen Lebens, die unterstellt, dass
nicht nur Menschen etwas mit Karpfen tun, sondern Karpfen umgekehrt auch etwas
mit Menschen. Mit der belgischen Philosophin Vinciane Despret und einigen ande-
ren theoretischen Stichwortgebenden der Gegenwart werden Tiere damit als Welt
miterschaffende Lebewesen gesehen (Despret 2014).% Menschliches Sein, menschli-
ches Werden ist ohne andere Lebewesen nicht denkbar - seien dies Tiere, Pflanzen
oder Pilze. Es liegt also nahe, ein solches gemeinsames Gewordensein und Werden
dezidiert in den Fokus unserer Forschungen iiber Alltagskultur zu stellen. Die un-
ter der Bezeichnung Multispecies Ethnography® etablierte Forschungsrichtung setzt
mit ihren Fragen an diesem gemeinsamen Werden an. Sie interessiert sich dafiir, wie
»menschliches Leben, Lebensweisen und Verantwortungen mit diesen nicht mensch-
lichen Lebensgemeinschaften verbunden ist” (van Dooren et al. 2016: 1) und welche
Relevanz dies fiir Politik, Wirtschaft und Soziales, kurz fiir menschliches Sein und
Werden in all seinen Facetten, hat (Kirksey/Helmreich 2010: 545).

Dabei verdanken wir der dem ,new materialism”, u.a. dem Agentischen Realis-
mus Baradscher Pragung, einen weiteren gedanklichen Schritt (Barad 2015). Die-
se Denkrichtung lenkt den Blick einmal mehr auf die Potenzialitdt der Materie als
Agens. So nimmt man an, dass die Beteiligten an den jeweiligen Entitdten, Assembla-
gen, Netzwerken, Geflechten - oder mit welchem aktuellen Konzept der Zusammen-

8 Zusammengefasst wurden einige dieser theoretischen Impulse aus der internationalen Forschung in
einigen deutschsprachigen Sammelbanden, z.B. Borgards 2016; Borgards et al. 2015; Ferrari/Petrus
2015.

9 Die hier angewendeten Perspektiven werden inzwischen in verschiedenen Fachern und themati-
schen Zusammenhangen verfolgt. Dabei hat sich in den Kultur- und Sozialwissenschaften eine Viel-
heit unterschiedlicher Bezeichnungen etabliert, in den internationalen Anthropologien wird etwa
auch von einer ,Anthropology beyond the Human” (Ingold 2013; Kohn 2013) gesprochen. Mit den
Human-Animal Studies, deren Potenziale fiir die Européische Ethnologie zuletzt ausfiihrlich Lukasz
Nieradzik thematisiert hat (2018), oder den Plant Studies teilt die hier zugrunde gelegte Multispe-
cies Ethnography wesentliche Perspektiven, weitet aber den Blick auf den Gesamtzusammenhang
der jeweiligen Lebensgemeinschaften. In der deutschsprachigen Sozial- und Kulturanthropologie
findet sich zur Fassung eines besonderen Denkraums im Kontext politischer Okologie auch die Be-
zeichnung ,NaturenKulturen-Forschung” (Gesing et al. 2019), die stdrker beeinflusst wird durch die
Science and Technology Studies.
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hang gemeinsamen Werdens und Machens jeweils gefasst wird — nicht nur in ihrer je-
weiligen Verbindung wirken, sondern in Gestalt von Verschrankungen aufgrund ihrer
Verbindung. Demnach werden sie, indem sie einander hervorbringen bzw. sie bringen
einander hervor, indem sie werden. Auch der Karpfen wird - wie im Folgenden zu
sehen ist - erst in und dank solcher Verschrankungen wirksam.®

Wenn ich mit den Soziologen des 19. Jahrhunderts im vorliegenden Beitrag das
inzwischen klassische Konzept von Gesellschaft nutze, so hole ich damit wieder in
unser Denken hinein, worum es mir hier geht: Das Soziale, das im Mittelpunkt unse-
rer Forschungen steht, um andere als menschliche Lebewesen zu erweitern (Wenk
2016). Der von mir hier verwendete Terminus Multispecies-Gesellschaft setzt damit
konzeptuell zu einem Zeitpunkt an, wo sich die Moderne mit ihren Perspektiven und
Praktiken endgiiltig durchgesetzt hat. Er wird hier genutzt, um zu verdeutlichen,
dass die Moderne uns mit ihren Errungenschaften zugleich eine nicht nur perspek-
tivische Reduktion iiberantwortet hat. Wir haben die uns Menschen umgebende und
uns mitformende Vielfalt zugunsten einer scheinbar eindeutigen Reduktion hinter
uns gelassen, indem wir uns in vielen Bereichen, so auch mit Blick auf die mit uns
unmittelbar zusammenlebenden Arten und unser Zusammenwirken mit ihnen, auf
einige wenige vielversprechende Arten, Formen und Praktiken konzentriert haben
(Fenske 2016). Heute bringt uns diese Reduktion unter anderem in Gestalt diver-
ser Krisensymptome, vom beschleunigten Artensterben iiber Klimawandel bis hin zu
Wasserknappheit, zunehmend in Bedrdngnis.

Tatsdchlich stellt die Multispecies Ethnography (und die mit ihr verwandten
neuen Forschungsfelder) nichts anderes als einen Paradigmenwechsel day, ein neues
Arbeitsfeld mit gednderter Perspektive. Der Anthropologe Tim Ingold hat gewisser-
malien auch den Arbeitsauftrag einer Europdischen Ethnologie, die ihre Perspektive
iiber menschliche Akteur_innen hinaus erweitern mochte, als Teil der anthropologi-
schen Facherfamilie vorbereitet, wenn er feststellt, dass Organismen in Beziehungs-
feldern geformt werden, gefasst durch die Fliisse, Gemengelagen und Transmutatio-
nen der Materialien. Jedes Sein ist demnach ein Werden in einer Linie, die von der
Vergangenheit in die Zukunft fithrt. Ingold geht es um das Wachsen (Ingold 2013)
und - wie man aus einem anderen Titel Ingolds hinzufiigen muss: um das Machen
(Ingold/Hallam 2014). Das stete Wachsen und Machen gilt es in seinen Logiken und
Moglichkeiten zu verstehen. Es geht mithin darum, dariiber nachzudenken, wie eine
um den Blick auf die sich wandelnden Verschrankungen verschiedener Spezies er-
weiterte Gesellschaft funktioniert.

10 Diese Uberlegungen erkliren auch die Kritik Tim Ingolds an der Bezeichnung einer Multispecies
Ethnography. Ingold kritisiert, dass die Bezeichnung Multispecies Ethnography mit dem Spezies-
begriff den Prozess gemeinsamen Werdens und Wandelns konzeptuell unterlaufe (Ingold 2013).
Gerade in der Interaktion entstehen demnach erst die verschiedenen Arten, die freilich in steter
Verdnderung begriffen sind. Wenn der Ausdruck dessen ungeachtet hier verwendet wird, so ge-
schieht dies im Bewusstsein solcher begrifflicher Unscharfen.
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Der Ingoldsche Ansatz permanenten Machens und Wachsens eignet sich wie
kein anderer zur Analyse gerade lindlicher Okonomien. Womit wir bei der hohen
Anschlussfahigkeit des Forschungsfeldes sind: Die Multispecies Ethnography ver-
bindet die Kultur- und Sozialwissenschaften perspektivisch mit den biologischen
und angewandten Umwelt- und Agrarwissenschaften. Sie bereichert nahezu alle Ar-
beitsfelder der Europdischen Ethnologie, was im Folgenden im Ansatz fiir einige Ar-
beitsfelder der Europdischen Ethnologie gezeigt werden soll. Fiir eine exemplarische
Betrachtung ausgewdhlt wurden die Kulturanalyse des Raumes, des Landlichen, der
Geschlechterverhdltnisse sowie das Arbeitsfeld der Narrativen Kultur, die mit Blick
auf das gemeinsame Werden von Karpfen und anderen in Franken besonders aussa-
gekraftig sind.

Zugleich halte ich es fiir sinnvoll, das Forschungsfeld der derzeit auf das Mari-
time konzentrierten sogenannten Blue Humanities (Gillis 2013) perspektivisch zu
erweitern. Wahrend die Blue Humanities bislang wesentlich auf die Relationalitdt
menschlichen Lebens in den Weltmeeren fokussieren, geht es mir um eine Erwei-
terung in Gestalt einer Anthropologie der AquaNaturenKulturen." Dieses erweiter-
te Forschungsfeld wiirde sich spezifisch dem Wasser als zentraler Kontaktzone von
Menschen und anderen Lebewesen widmen, sei es in Form von Seen, Teichen, Fliissen,
Bdchen oder eben den Meeren."? Angesichts der jlingst von der EU veroffentlich-
ten Mitteilung iiber die zunehmend schlechte Qualitdt der europdischen Gewdsser
(European Environment Agency 2018) konnte ein solchermaflen erweiterter Fokus
auch das diesbeziigliche Problembewusstsein in Wissenschaften und Offentlichkeit
scharfen. Stdrker als bisher zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang sowie
in anderen im Folgenden angesprochenen Themenfeldern auch die Teichwirtschaft,
die als sogenannte Sonderkultur aufgrund ihrer angenommenen Marginalitdt ebenso
wie {ibrigens Fische und andere Wasserbewohnende wie Krebstiere oder Mollusken als
Thema® im Kontext bisheriger Forschungen weitgehend iibersehen worden ist (Boix
2012; Lasner 2018) — und dies von Agrar-, Bio-, Sozial- und Kulturwissenschaften
gleichermal3en.

11 In Aufnahme der Ansdtze des Bremer NatureCultures Lab (Gesing et. al. 2019).

12 Der Europiische Ethnologe Sven Bergmann hat anlisslich seines Vortrags ,Spekulative Okologien
der Plastisphdre. Anthropologische Problematisierungen zum Auftauchen von Mikroplastik im
Meer” im Wiirzburger Forschungskolloquium ,Wasser, Luft und Erde. Gemeinsames Werden in Na-
turenKulturen 1” am 12. November 2018 darauf hingewiesen, dass sich die kultur- und sozialwis-
senschaftliche Meeresforschung zumeist eher vom Land aus mit dem Meer beschaftigt. Hier gilt es
mittelfristig mithin, das Wasser als Kontaktzone in den Forschungen zentral zu stellen.

Im Kontext der Human-Animal Studies ist Fischen und anderen Wasserbewohnenden wie Krebstie-
ren oder Mollusken in den Sozial- und Kulturwissenschaften in den letzten Jahren etwas mehr Auf-
merksamkeit widerfahren: In den Fokus der Forschung gerieten Fische allgemein (Balcombe 2018),
aber auch spezifische Arten wie Heringe (Sonck-Rautio 2017; populdr Teschke 2014), Lachse (Lien
2015; Autti 2017) oder Pfeilschwanzkrebse (Moore 2017). Dariiber hinaus gilt die Aufmerksamkeit
spezifischen Praktiken wie dem Jagen bzw. Angeln und den diesen zugrunde liegenden Perspekti-
ven auf die Tiere (Schmidt 2018).

1

w
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Im Folgenden werden auf die im Titel implizit enthaltene Frage danach, was
Karpfen mit Franken machen, fiinf vorldufige Antworten skizziert, von denen jede
eine weitere Betrachtung im Rahmen vertiefter Forschung verdient.** Aufgrund der
hohen Relevanz der regionalen Kulturanalyse oder der regionalen Ethnographie wird
dabei der gemeinsamen Herstellung des Raums besondere Aufmerksamkeit gewid-
met.

Karpfen machen den Raum

Franken ist eine kontinuierlich hergestellte Region. Das ist keineswegs etwas Be-
sonderes, denn grundsadtzlich werden alle Regionen gewissermafRen gemacht, sind
aus europdisch-ethnologischer Perspektive Resultate der Alltagspraxis (Rolshoven
2003). In Wiirzburg ist dieses Bewusstsein fiir die Herstellung von Raum bereits friith
durch Wolfgang Briickner geweckt worden, der unser Fach seinerzeit als eine ,Sozi-
algeschichte regionaler Kultur” gefasst hat (Briickner 1990). Auffallig fiir Fremde ist
in Franken der Aufwand, der hierzulande in die Produktion des Regionalen gesteckt
wird und der sich auch in der Haufigkeit der Regionalzuschreibung duRert. Wer durch
Franken reist, registriert schnell: Ob Immobilienvermittlung oder Apfelkuchen, ob
Rohrwerke, Kabarett oder Kiiche: Stets wird das Frankische betont. Frankisch muss
es sein, und frankisch ist gleichbedeutend mit gut. Diese besondere Leidenschaft fiir
das Regionale und Eigene ldsst sich auch historisch herleiten, etwa aus den biirgerli-
chen Autonomiebestrebungen des 19. Jahrhunderts, die hierzulande besonders viele
unbefriedigte Bediirfnisse zuriicklie3en (Blessing 2006).

Die Multispecies Ethnography geht davon aus, dass nicht nur Menschen, son-
dern auch andere Lebewesen Raum gestalten. Die frankischen Teichlandschaften des
Aischgrundes, am Steigerwald oder im Siiden Unterfrankens werden selbstverstand-
lich als von Menschen gestaltete Kulturlandschaft benannt, sie sind jedoch zugleich
Resultat der Aktivitdten vieler Lebewesen oder Materialitdten, mithin KulturenNa-
turenlandschaften. Landschaften lassen sich auch als historisch gewachsene Mul-
tispecies-Landschaften fassen, die entstanden sind aus verschiedenen Netzen des
Lebens, in denen Menschen und andere Lebewesen zusammenwirken und einander

14 Diesem Artikel liegen mehrmonatige explorative Forschungen vom Friihjahr bis zum Herbst 2018
zugrunde, die weiteren Forschungen vorgeschaltet sind. Ich bedanke mich bei meiner studenti-
schen Mitarbeiterin, Pearl-Sue Carper, die mich dabei mit vielfdltigen Recherchen ebenso tatkraftig
wie wirkungsvoll unterstiitzt hat. Im genannten Zeitraum fanden mehrere Exkursionen zu franki-
schen Teichwirtschaften und einschldgigen Events statt, es wurden Gesprache mit verschiedenen
Expert_innen gefiihrt sowie eine thematische Sammlung aus Aufsdtzen und Dingen angelegt. So-
weit nicht anders angemerkt, stammen die in diesem Beitrag gemachten Angaben aus diesen empi-
rischen Explorationen, die u.a. in Feldnotizen und Gesprachsprotokollen festgehalten wurden. Eine
mit Blick auf die Konzeption weiterer Forschungen interessante Erfahrung war zudem die Resonanz
der in Franken sozialisierten Zuhérenden auf den Anfang Dezember in Wiirzburg gehaltenen Vor-
trag: Die lebensgeschichtlichen Erzdhlungen iiber Karpfen verbanden den Genuss ebenso wie das
Widerstreben vor dem Karpfenverzehr, es gab Anekdoten iiber Karpfen in Familienbadewannen, Ba-
despal in Karpfenteichen u.a.m.
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immer wieder hervorbringen (Tsing 2012: 144, 2015). Das macht, nebenbei bemerkt,
auch ihre besondere Spezifik aus, denn das jeweilige Netz des Lebens ist regional
und lokal immer etwas anders gewoben. Die Karpfen in Franken spielen dabei als
unermiidliche Schwerstarbeiter im Untergrund eine zentrale Rolle, etwa indem sie
die Teiche pflegen und damit deren Verlandung vorbeugen. Karpfen und Menschen
schaffen durch ihre stete Arbeit am Teich eine Lebensgrundlage fiir sich und viele
weitere Arten. Dabei ist auch die Funktion der Teiche als Wasserspeicher in Franken
als einer besonders trockenen Region wichtig, auch weil dadurch das Mikroklima po-
sitiv beeinflusst wird.

So entsteht durch gemeinsames Machen und Wachsen, Wachsen und Machen,
eine Landschaft, die in ihrem jahreszeitlichen Wandel ebenso visuell erfahrbar ist
wie durch spezifische Gerdusche, Geriiche und Geschmadcker. Als neu nach Franken
zugezogene, primdr in Norddeutschland enkulturierte Person war fiir mich nicht nur
die hiesige Art des Teichbauens mitten in Acker- und Wiesenflichen hinein fremd.
Auch die hier horbare besondere Klanglandschaft war neu. Der Aischgrund etwa ist
im Friithjahr erfiillt vom Quaken der Frosche und Krdten, dem Singen zahlreicher Vo-
gel, dem Planschen von springenden Fischen, dem Summen von Wild- und Honig-
bienen - einem ganz spezifischen Sound, wie ich ihn so niemals zuvor gehort hatte.
Im Hochsommer ist der von Menschen diinn besiedelte Raum dagegen eigentiimlich
still, das gelegentliche Planschen der springenden Fische wird allenfalls begleitet
vom Brummen der Motoren der Beliiftungsgerdte, die die Sauerstoffzufuhr in den
Teichen erhdhen. Trockenheit und Hitze bedingen einen intensiven Geruch der an
den Wegrdandern wachsenden Krdauter — wilde Kamille etwa ist schon beim Passieren
des Geldndes intensiv zu riechen. Auch ldsst die Sonne die Friichte wie Pflaumen an
den inmitten der Teichlandschaft wachsenden Obstbaumen besonders siiR werden.
Sinnlich nachvollziehbar wird damit, wie in diesen Raumen lebende Menschen allein
aufgrund der sensualen Erfahrungen einen spezifischen Sense of Place entwickeln,
der, friith inkorporiert, Teil ihrer Identifikation mit und Verortung in Landschaft ist.*
Dies ist auch bei der Konstruktion dessen, was wir jeweils als ldndlich begreifen, we-
sentlich und damit fiir die im Fach Europdische Ethnologie in Gestalt der neu gegriin-
deten Kommission fiir eine Kulturanalyse des Landlichen hochrelevant.

Auch bei der weiteren Bestimmung dieses besonderen Sense of Place hilft der
Karpfen. Dass man ,in Unterfranken weder den allzu gedrungenen und sehr hoch-
riickigen Karpfen des Niirnberger Raumes [liebe], noch den lingeren und weniger

15 Uber diese besondere Identifikation mit ruralen Landschaften habe ich viel in dem von Lauri Tur-
peinen und anderen Kolleg_innen auf der Konferenz der European Association of Social Anthropolo-
gists im August 2018 in Stockholm organisierten SIEF-Panel ,Moving from, moving to, moving in the
countryside: Ethnographic perspectives on rural mobilities” gelernt, Zugriff 22.02.2019. https://
nomadit.co.uk/easa/easa2018/conferencesuite.php/panels/6450. Ich danke den genannten Kol-
leg_innen fiir die Einladung, an ihrem Panel teilzuhaben. Neuerdings auch deutschlesenden Perso-
nen zugdnglich Jones 2019.
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hohen der Lausitzer Gegend, sondern den Karpfen, der ungefdhr in der Mitte von
beiden stehet” (Deschner 1958: 130), findet sich in hiesigen Fischereifachblittern
ebenso ausgefiihrt wie die Rede von regional-lokalen Karpfenschldgen aus der Zucht
bestimmter Familienbetriebe. Vor allem iiber die Nahrungskultur ldsst sich einmal
mehr Region und lokaler Raum verhandeln. Die Oberpfdlzer etwa behaupten, ihre
Karpfen nur in den Osten zu exportieren, wahrend man sie in Franken ja selbst esse
(Angerer 2017: 20). Und obgleich das in den boomenden Regionalkochbiichern so-
wie Reisefithrern verkiindete offizielle Narrativ neben dem Schéaufele, der knusprig
gebratenen flachen Schweineschulter, den Karpfen als typisch frankische ,National-
speise” ausruft,’ braucht es auch hierzulande kreative Ideen, um den Karpfenver-
zehr populdr zu halten. ,Trilogie vom Karpfen” bot etwa ein Gasthaus in der spat-
mittelalterlichen Kirchenburg im unterfrankischen Hiittenheim im Oktober 2018 an;
neben ,Karpfen raffiniert” findet sich im vielfdltigen Angebot aber auch Fast Food
wie Karpfenknusper.

Die Grdten seien bei der Vermarktung des Karpfens hinderlich, hatte mir der
Fischereibeauftragte eines der frankischen Bezirke in einem Gesprdch erkldrt und
mich auf eine aus dem Osten importierte Gratenentfernmaschine hingewiesen. Im
Selbstversuch zeigte sich, dass das richtige Essen von in Gdnze zubereiteten Karpfen
erlernt werden muss. Zum Franken, zur Frankin wird man auch durch das Gewusst-wie
beim Karpfenessen. Nicht zuletzt bedingen die Grdten eine gewisse Entschleunigung
der Nahrungsaufnahme, was Neuhinzugekommene auch als frankische Lebenskunst
begreifen konnten. Diese besondere Lebenskunst lieRe sich wiederum durchaus als
Weisheit der Peripherie (Kockel/McFadyen im Druck) verstehen.

Karpfen machen nicht nur den Raum, in dem sie wachsen, sie bilden zugleich die
Grundlage fiir dessen vielféltige Inwertsetzung. In Zeiten einer verstarkten Inwert-
setzung von Kulturerbe wird Karpfen als regionales Kulturerbe gelabelt und dank EU-
Richtlinien mit entsprechender Regionalproduktbezeichnung als ,Frankischer Karp-
fen”, ,Frankenkarpfen” oder ,Karpfen aus Franken” (Oberle 2019) verkauft. Auch
der Karpfen ist frankisch, und frankisch gilt als gut — kein Wunder also, wenn mit
dem Karpfen gleich auch andere frankische Kostlichkeiten wie (mittel-)frankisches
Bier oder (unter-)frankischer Wein angepriesen werden. Wenn Bierdeckel in Mittel-
franken Anekdoten von Teichen in Verbindung mit dem genossenen Bier erzdhlen, so
evoziert das bei manchem Fremden den Eindruck, geradewegs im Paradies gelandet
zu sein.”

16 Z.B. Bezirk Mittelfranken 2018; Dusik 2017; Fuchs 2017; Hollerl 2011; Anonymus 2013.

17 Bierdeckel ,Scheene Geschichtn” der Hofman Brauerei in Pahres. Auch andere Brauereien in Mit-
telfranken setzen den Karpfen ein, etwa die Brauerei Roppelt, die ihr Kellerbier mit einem Karpfen-
Logo schmiickt. Zugriff 22.02.2019. http://www.brauerei-roppelt.de/brauerei/. Ich danke dem
Wiirzburger Kollegen Matthias Schulz fiir den Hinweis auf diese Brauerei.
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Der Fischziichter Oskar Schnappauf
(1869-1947) behandelte als Erster die
Bauchwassersucht seiner Karpfen
mit einer uf8 Doppelbock
Ergebnis: ,, Die hamm an ganz
an 1 Wuch s Fleisch werd
zweggerder. Und der Reiher und
der Kormoran rithrnsi nammer

Schnappauf pragte

.. A bifila Bier
hiiddn -
ilz und

Abb. 1: Bierdeckel Hofmann
Brauerei, Foto: Michaela Fenske

Die frankische Gastronomie bietet Karpfen als saisonales Produkt traditionell
insbesondere in den Monaten mit einem ,r” in Namen, also vorrangig den Herbst-
und Wintermonaten an. Karpfen werden damit auch zu touristischen Arbeitern im
Prozess der Vermarktung einer Region, deren Landlichkeit im Rahmen eines soge-
nannten ,sanften Tourismus” ebenso geschaffen wie zugleich in Wert gesetzt wird.
Ein Besuch im ,Karpfenland romantisches Franken” wird in Bildbdnden als Erlebnis
besonderer Art beworben (Arge 2010). Karpfenmuseum, Karpfenradwanderwege,
Karpfenevents und Karpfenkunst erzeugen und illustrieren zugleich die Bedeutung
des Fisches. Wenn Karpfen dann auch noch zum Symbol der Popkultur werden und
etwa in Wiirzburg eine studentische Party bewerben, dann zeigt sich darin eine mili-
euiibergreifende regionale Popularitdt dieses Tieres. Als Nahrung und Einkommens-
quelle hat der Karpfen allerdings noch weit mehr zu bieten.

Karpfen erndhren Menschen und andere

Karpfen erndhren Menschen und andere Lebewesen konkret mit ihrem Fleisch. Sie
erndhren andere aber auch im erweiterten Sinn, indem sie Grundlagen fiir eine tou-
ristische Nutzung des Raumes erarbeiten. Dariiber hinaus sind sie Teil einer bemer-
kenswert resilienten lindlichen Okonomie.

Die Karpfenteichwirtschaft wird in Franken hauptsdchlich nebenberuflich,
kleinteilig, als Polykultur und extensiv betrieben — mithin in eben jener Weise, die

18 Werbung der Kellerperle in Wiirzburg, Mai 2018. Ich bedanke mich bei Irina Arnold und Marlis Heyer
fiir den Hinweis auf diese Werbung.
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sich eine unter Globalisierungsdruck stehende Landwirtschaft eigentlich nicht mehr
leisten zu konnen meint. Tatsdachlich hat auch die Teichwirtschaft erhebliche Prob-
leme.? Dazu gehoren etwa Nachwuchsprobleme. Kaum jemand aus der jiingeren Ge-
neration mochte diesen Beruf ausiiben, der mit hohen Risiken, Mithen und nicht nur
bei der Karpfenernte mit erheblichen korperlichen Anstrengungen verbunden ist,
zugleich ein enormes Wissen und eine lange Ausbildung voraussetzt. Die intensive
Bewirtschaftung des die Teiche umgebenden Ackerbaus, der Klimawandel, der das
lokale Zusammenspiel des Wachsens und Machens massiv beeinflusst, oder die star-
ke Konkurrenz der osteuropdischen Teichwirtschaften setzen auch den frankischen
Teichwirten zu. Von der weltweit wachsenden Bedeutung der Aquakulturen, auch in
Gestalt der (urbanen) Aquaponik?®, als einer besonders effektiven Produktionsweise
von tierlichem EiweiR fiir eine wachsende Weltbevolkerung? profitieren frankische
Produzenten derzeit nicht. Landwirtschaftsexpert_innen begriinden dies im Ge-
sprach auch mit der Betriebsstruktur und Ausrichtung der frankischen Betriebe und
mit durch Geschmackspraferenzen gegebenen Absatzproblematiken, die einem aus
Sicht von Fachleuten noch als Leithild gepflegten wiinschenswerten hauptberufli-
chen Engagement in der Teichwirtschaft entgegenstiinden.

Allerdings muss man sich in Anlehnung an Uberlegungen des Fischereiexperten
Josef Paukner fragen (1992: 51, 2005), ob nicht gerade die von Expert_innen hdufig
als riickwartsgewandt eingeschitzten Eigenlogiken dieses Wirtschaftszweiges Po-
tenziale beinhalten, die heutzutage zukunftsweisend sind: Risikominimierung durch
Mischokonomie und Polykultur etwa, Ausbau nachhaltiger Nischenokonomien mit
saisonaler und regionaler Ausrichtung sowie extensive und damit schonende Nut-
zung von Ressourcen (Troell et al. 2014). Diese Aspekte finden ebenso in der Qua-
litat der Produkte wie in den Auswirkungen ihrer Produktion auf die Umwelt ihren
Niederschlag. Eine Entwicklung wie die in der industrialisierten Lachsproduktion,
wo Monokultur und teils hoher Medikamenteneinsatz {iblich sind, ist jedenfalls fiir
die frankische Karpfenerzeugung nicht denkbar (Fischermann et al. 2018). Hinzu
kommt die Ubernahme gesamtgesellschaftlicher Dienstleistungen wie Wasserspei-
cherung und Regulation von Wasserabfluss (bereits Deschner 1958), Klimaschutz, die
Bereitstellung von Flachen fiir Sport, Freizeit und Erholung, Umweltbildung oder der
Arten- und Naturschutz. Auch in diesem Feld sind Teichwirt_innen, Karpfen und an-
dere wichtige Dienstleistende im Interesse der Gesellschaft. Inwieweit eine solche
Ubernahme gesamtgesellschaftlicher Aufgaben jenseits des Fischverkaufs, gastrono-

19 Hier wie an anderen Stellen beruhen die Ausfiihrungen auch auf der kursorischen Durchsicht der
Zeitschrift Fischer & Teichwirt ab Jahrgang 24 (1973), vgl. aullerdem Batzing 2013; Hubert 1991;
Krappmann 2000; Oberle 2017.

20 In dieser neuen landwirtschaftlichen Betriebsform wird die Erzeugung von Gemiise mit der Produk-
tion von tierlichem EiweiR in Gestalt von Fisch verbunden. Aquaponik gilt angesichts einer wach-
senden Weltbevolkerung als nachhaltige Produktionsform von Lebensmitteln auch und gerade in
urbanen Verdichtungszonen, vgl. Frisch 2014.

21 Z.B. Cooke et al. 2016; Fischgesundheit 2014; Steffens 2008; Straka 2017.
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mischer Angebote oder der Verpachtungen von Gewdssern unmittelbar zum Erwerb
der Betriebe beitragen kann, erscheint derzeit weder gesellschaftlich noch politisch
ausverhandelt.

Angesichts des deutschlandweiten Riickgangs von Flachwasserzonen kommt
den frankischen Karpfenteichen im Natur- und Artenschutz, auch mit Blick auf eini-
ge damit in neuester Zeit verbundenen Konflikte aufgrund der Riickkehr bestimmter
Arten, eine besondere Rolle zu.

Karpfen unterstiitzen andere Tiere und Pflanzen

Die von Karpfen und Menschen gepflegten Teiche sind angesichts einer ansonsten
durch landwirtschaftliche Monokulturen und Intensivierung dominierten Land-
schaft zum Refugium fiir seltene Tiere und Pflanzen geworden. Neben Fischottern
oder Kormoranen wurden auch Fischadler, Milane, Eisvogel, Alpenstrandldufer sowie
zahlreiche Insekten- und Amphibienarten an den Teichen beobachtet (Fischer und
Teichwirt 1973). Sie alle haben Anteil am Wachsen und Machen, profitieren mithin
von der Arbeit der Karpfen und Menschen und setzen umgekehrt wieder ihre eigenen
Effekte.? Dabei fiithrt zu Beginn des 21. Jahrhunderts die durch den Artenschutz un-
terstiitzte Riickkehr einiger bislang ausgestorbener oder im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert vertriebener Arten zu teils heftigen Kontroversen. Karpfen stehen damit
auch im Fokus der aktuellen Dispute um die ,Riickkehrberechtigung” von im Prinzip
rechtlich geschiitzten Tierarten.

Aufgrund ihrer Konkurrenz zu den Interessen der Teichwirtschaft sind einige
tierliche Riickkehrer wie Kormorane oder Fischotter bei Teichwirt_innen ndamlich
wenig beliebt. Sie iibernehmen im Karpfenteich gewissermafRen die Rolle, die Wolfe
momentan in anderen Landschaften innehaben. Einmal auf den Appetit gekommen,
richten sie in den Fischteichen teils betrdchtliche Schdden an.? Damit schultern
einmal mehr ausgerechnet jene Akteur_innen die Kosten der im gesellschaftlichen
Auftrag politisch beschlossenen Unterstiitzung der Riickkehr gefdhrdeter Arten, die
iberdies mit 6konomischen Problemen wie auch mit Problemen fehlender Wahrneh-
mung und Anerkennung ihrer Arbeit zu kdmpfen haben. Uberall vergleichbar um-

22 Mit den Studien von Vinciane Despret (2014) und anderen wird das Machen und Wachsen in land-
lichen Okonomien hier als ein Vielfaches gesehen, das von verschiedenen Akteur_innen getragen
wird. In dieser neuen Lesart beteiligen sich daran Tiere, Menschen und Pflanzen ebenso wie auch
Bakterien und Mikroben sowie Materialitdten. Daran ankniipfend wird derzeit ein neues Verstand-
nis von Arbeit diskutiert. Die Anthropologinnen Sarah Besky und Alice Blanchette etwa fragen da-
nach, was dies in Zeiten der Prekaritdt von Arbeit und der wachsenden Freisetzung menschlicher
Arbeitskréfte bedeutet (2018).

23 Dabei verhalten sich Fischotter und Wolfe den Erzdhlungen betroffener Menschen nach insofern
vergleichbar, als beide Tierarten mitunter ganze Bestdnde der von ihnen gejagten Tiere aus landli-
chen Okonomien traumatisieren und bei einer Jagd zugleich viele Tiere kérperlich schwer verlet-
zen. Bei Bibern wird Erzdhlungen zufolge deren Bautdtigkeit als problematisch angesehen, da die
Bauwerke unter Umstanden massive Eingriffe etwa in Flussldufe darstellen.
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kdampft und umstritten ist daher der Umgang mit diesen Riickkehrern, deren Inte-
gration auch innerhalb der frankischen Multispecies-Gesellschaften Gegenstand
einer permanenten Aushandlung ist. Auch hier ist das Zusammenleben einander
nicht vertrauter Arten Teil eines offenen Lernprozesses.

Mit Blick auf die in der Landwirtschaft tdtigen Menschen zeigt dieser Aushand-
lungs- und Lernprozess wie kaum ein anderes Feld, dass sich Domestikation nicht nurin
Fleisch und Fasern der beteiligten Tiere und Pflanzen eingeschrieben hat, sondern auch
in die Korper der involvierten Menschen (Lien 2015). Die Fiirsorge, die am Beginn jeg-
licher Domestikation steht und die auch mit Blick auf Mensch-Tier- oder Pflanzen-Ver-
héltnisse zunehmend mit dem Konzept des ,Caring” gefasst wird, hat gerade aufgrund
der mit ihr verbundenen Vielfalt an Praktiken auch die beteiligten Menschen gestaltet
(Fenske [2017], im Druck). Als eine Konsequenz daraus wird, wer zum Haushalt gehort,
auch deshalb geschiitzt, weil man sich identifiziert, weil der im Falle der Karpfen ge-
meinsame Teich, das gemeinsame Wachsen und Werden oft iiber Generationen hinweg
inkorporierte intensivste Bindungen geschaffen hat. Auch und meines Erachtens ge-
rade deshalb sind die mit der Riickkehr von Fischottern, Wolfen oder anderen einherge-
henden Effekten in den jeweiligen Multispecies-Gesellschaften fiir einige menschliche
Akteur_innen teils so iiberaus schwer zu integrieren. Finanzielle Entschddigungen ver-
mogen moglicherweise daher selbst dann, wenn sie vergleichsweise unbiirokratisch zu
erhalten sind, die erlittenen Schaden allenfalls zum Teil zu kompensieren.

Karpfen tragen dariiber hinaus wesentlich zur Aushandlung sozialer Ordnungen
unter Menschen bei.

Karpfen machen Mdnner

Geschlecht ist auch in der Spatmoderne keine eindeutige Kategorie. Wie problema-
tisch es in Zeiten der #Metoo-Debatte offenbar um das méannliche Rollenbild auch
hierzulande bestellt ist, mag man daraus schlieRen, dass sich kiirzlich sogar ein bun-
desrepublikanisches Leitmedium, die Zeitschrift Der Spiegel, unter der Uberschrift
»+Wann ist ein Mann ein Mann?” dem Thema widmete. Fast besorgt erdrterte die Zeit-
schrift u.a. therapeutische Angebote fiir ob ihrer Mannlichkeit verunsicherte Perso-
nen (Gutsch 2018). Bei der Einiibung und Bestdtigung von als mannlich begriffenen
Rollen haben sich dabei bestimmte Praktiken als besonders hilfreich erwiesen. Dazu
gehort etwa die Jagd, die - dhnlich wie bis vor dem Boom der urbanen Imkerei auch
Haltung und Pflege von Honigbienen - in Mitteleuropa bis vor Kurzem vorrangig von
Méannern praktiziert wurde. Vor dem Hintergrund der derzeitigen Verunsicherung
verwundert es nicht, wenn sich derzeit das Jagen von Tieren in der Mitte der Gesell-
schaft wachsender Popularitdt erfreut.?

24 Dies spiegelt sich etwa im Anwachsen des Erwerbs von Jagdscheinen in Deutschland wider, allge-
mein zur Jagd in Europa vgl. Outfox World. 2019. Zugriff 23.02.2019. https://www.outfox-world.de/
news/wo-die-jagd-in-europa-am-populaersten-ist.html.
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Das Uberlisten, Uberwiltigen und Toten des jeweils ausgewihlten Tieres und
die dabei notwendige Austestung sowie Uberwindung eigener Grenzen ermdglichen
eine Selbsterfahrung, die dank entsprechender Rollenzuschreibung auch die mannli-
che Geschlechtsidentifikation starkt. Dabei hat Tim Ingold darauf hingewiesen, dass
Jagd zugleich mit den Gejagten verbindet, dass Jdger und Beute gewissermafRen eins
werden (Ingold 1994). Und das macht unter der Perspektive der Herstellung von Ge-
schlecht einen besonderen Reiz aus: Insbesondere in dem als ,,Catch and Release”, Fan-
gen und Freilassen, bekannten Sportangeln englischen Stils ist der Karpfen aufgrund
seiner Kampfkraft, Starke, List und Ausdauer als Gegenspieler iiberaus beliebt. Bei dem
auch in Franken vor allem von jungen Mdnnern praktizierten Catch and Release ja-
gen Angler bevorzugt grof3e, alte und ob ihrer Stdrke berithmte Karpfen, namentlich
identifizierte sogenannte ,Charakterfische”. Die fotografische Dokumentation der
Trophde ist dabei ebenso wichtig wie die ausfiihrliche Beschreibung des Jagderfolgs.?
Allerdings verstoRt diese Praxis gegen das geltende Tierschutzrecht und ist hierzu-
lande verboten. Der Rostocker Rapper Marteria, der Catch and Release in Wiirzburg
praktizierte, diirfte nicht der Einzige sein, dem seine 6ffentliche Prahlerei mit dem
Fang in einem YouTube-Video eine saftige Geldstrafe einbrachte (Marteria 2017; Rap-
per 2018: 9).

Einmal mehr gelingt — wie in der europdisch-ethnologischen Geschlechterfor-
schung wiederholt gezeigt wurde - die Herstellung von Geschlecht iiber Sport als
zentraler Korperpraxis (Kestler-Joosten 2015; Kienitz 2016), in diesem Fall mit einem
tierlichen Partner, der im betreffenden kulturellen Zusammenhang fest verankert
ist. Oder sollte man spdtestens jetzt, wie der Autor des eingangs erwdhnten Fisch-
biichleins aus dem 17. Jahrhundert, in der Geschlechterzuordnung wechseln und von
»der Partnerin” Karpfen sprechen? Im Prozess des Drills mutiert ndmlich der Karp-
fen fiir den (ménnlichen) Angler gewissermafen zum weiblichen Gegeniiber, das
bezwungen werden muss.?® Kaum etwas verdeutlicht das so anschaulich wie der im
Oldenburger Miinsterland herausgegebene erotische Karpfenkalender, der jedes Jahr
aufs Neue sexuell attraktive Frauen mit Karpfen zeigt — gewissermallen zwei zum Ob-
jekt gemachte Materialisierungen mannlicher Begierde auf einer Seite pro Monat.?”
Dabei fehlt es nicht an ausgekliigelter Unterstiitzung: Beim Bezwingen des Karpfens
setzen die Angler ein grofRes Sortiment raffiniertester Techniken und Technologien
ein, neben diversem Sportequipment werden auch verschiedenste Kéder und Haken
bereitgehalten. Die Vermutung liegt nahe, dass diese Technologien die Angelnden

25 Aus der vergleichsweise grolen Menge digitaler Selbstdarstellungen vgl. etwa die Onlinemagazine
carp.de (https://www.carp.de/), inzwischen aktualisiert und ohne die dlteren Erlebnisberichte vom
Zugriff 30.10.2018. carp connect (https://www.carp-connect.com/), blinker (https://www.blinker.
de/karpfenangeln/), Fisch & Fang (https://fischundfang.de/).

26 Vergleichbar hat dies Karl Braun fiir den spanischen Stierkampf analysiert (1991, 1997). Zu der im
Angeln ebenso inszenierten wie hergestellten besonderen ruralen Mannlichkeit vgl. auch Bull 2009.

27 Zum letzten Jahrgang des Kalenders vgl. Pohler 2018, iiber die Popularitét z.B. Berkholz 2017.
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auch bei der im Prozess des Drills notwendigen Herstellung und Aufrechterhaltung
von Differenz unterstiitzen und damit die etwa in Deutschland iibliche Praxis des
Angelns erst ermoglichen (Schmidt 2018).

Ménnlichkeit gehort allerdings nicht nur einem Geschlecht. Vielmehr legen
aktuelle Forschungen in ldndlichen Lebenswelten nahe, dass es beispielsweise auch
so etwas wie weibliche Mannlichkeit gibt (Oltmanns 2015). Wenn momentan immer
mehr Frauen die Jagd praktizieren und sich dabei vergleichbarer Techniken und In-
szenierungen bedienen wie Manner?, so unterstreicht das diese Hypothese. Derar-
tige Beobachtungen stellen die von manchen Akteur_innen gewiinschte Eindeutig-
keit der Geschlechterverhdltnisse freilich wieder infrage. Einmal mehr erweist sich
Geschlecht unter anderem als eine Frage von Praxis. Dabei kommt hier ebenso wie
ganz allgemein beim Entwerfen von Welt nicht zuletzt auch der in der Europdischen
Ethnologie seit ihren Anfangen erforschten Praxis des Erzahlens eine herausragende
Bedeutung zu. Auch daran ist der frankische Karpfen beteiligt.

Karpfen sind Teil des Entwerfens von Welt

Im Zeitalter des Narrative Turn weil man auch in Franken um die Macht guter Ge-
schichten, etwa wenn es darum geht, Identifikationen zu erméglichen und Verbin-
dungen zu stiften. Gerade heutzutage ist erfolgreiches Wirtschaften in den Mul-
tispecies-Gesellschaften ebenso eine Frage guter Geschichten wie des Gefiihls fiir
gutes Story Placement, das nicht zuletzt auch den Verzehr von Karpfen schmack-
haft macht. Vor dem Hintergrund eines weiten Verstandnisses von narrativer Kultur
zdhlen hier ebenso Alltagserzahlungen von Angesicht zu Angesicht dazu wie Erzdh-
lungen in Filmen, Biichern, Ausstellungen oder andere 6ffentliche Inszenierungen
(Marzolph/Bendix 2014). Mit einem derart offenen Konzept der narrativen Kultur
entdeckt man an vielen Orten auch Geschichten iiber frankische Karpfen.

Erzdhlt wird in verschiedenen Medien iiber Qualitdt und Giite der Karpfen; es gibt
Jagderzdhlungen, die traditionell wohl mehrheitlich als Abenteuererzahlungen ver-
standen werden konnen, oder touristische Erzahlungen. Ein besonders erzdhlfreudiges
Milieu sind die vielen Fischerei- und Anglervereine mit ihren Fachorganen. Populd-
re Kunst®, Bilder, Brunnenfiguren, Statuen und Denkmdler erzdhlen von der Pracht,
Starke und Schonheit des Karpfens sowie vor allem immer wieder von der engen Ver-
bindung der Karpfen und Menschen; sie wissen von Sternstunden, aber auch von den
Tiicken des Zusammenlebens von Mensch und Tier (Klupp et al. 2016; Miick 1990). Un-

28 Allgemein am Beispiel Osterreichs etwa Wiihrer 2017, speziell mit Blick auf das Angeln enthielt die
inzwischen abgeschaltete Seite von carp.de zahlreiche Berichte iiber erfolgreich angelnde Frauen,
z.B. iiber Lizette Biinders ,aufregenden” Drill des Karpfens ,Shoulders”, mit dem sie 2012 einen
neuen Frauenweltrekord aufstellte, Zugriff 30.10.2018. https://www.carp.de/news/allgemeine-
news/1233-neuer-frauen-weltrekord.html.

29 Hierzu zdhlen etwa die Karikaturen und Zeichnungen von Franz Swatosch, Aischgriinder Karpfen-
museum 2010.
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Abb. 2: Frankische
Multispecies-Gesellschaft
gemdR Stadtmuseum
Schliisselfeld,

Foto: Michaela Fenske

zdhlige Filmberichte im bayerischen Fernsehen feiern ebenso wie Informationstafeln
an Teichrdndern die Vielfalt des Lebens in den Teichen. Sagen und Legenden erinnern
an historisch wichtige Ereignisse. In Kinderbiichern wie ,Der Karpfen mit der goldenen
Schuppe” fithren Lehrer_innen wie Maria Hirsch Kinder in die Problematiken mensch-
lichen Lebens wie die Erfahrung von Ungleichheit ein, hier in Gestalt der unerfiillten
und herzergreifenden Liebe eines Karpfens zum Mond (Hirsch 2002). Arrangements
in Museumsvitrinen erzdhlen, wer zur hiesigen Multispecies-Gesellschaft dazu gehort:
Storche, Karpfen, Reiher, Muscheln, Frosche und Enten. Sie erzdhlen auch, wer nicht
dazu gehort: etwa Fischotter oder Biber. Und darum geht es zundchst: um die immer
wieder neue Definition und Reproduktion der Ordnungen im Fischteich, um Zugeho-
rigkeit, um Ein- sowie indirekt um Ausschluss. Franken wird auch mit Karpfen erzdhit.

Die harmlosen und mitunter amiisanten Geschichten von Karpfen und Men-
schen erzdhlen dariiber hinaus vom richtigen Leben, sie verhandeln Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft. Wenn die Erforschung narrativer Kultuy, Literary Animal
Studies (Borgards/Pethes 2013) und Ecocriticism (Zapf 2016) uns einmal mehr die
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Welt gestaltende Kraft von Erzdhlungen bewusstmachen, dann nehmen Karpfen in
Franken daran machtvoll teil.

Die Frage, was Karpfen mit Franken machen, lieRe sich noch in vielen anderen
Arbeitsfeldern unseres Faches fruchtbar machen: Die Erforschung von Nahrungs-
kultur wurde als Teil der Raumbildung bereits gestreift, hier wire die gedanderte
Geschmackspraferenz sowie die sich hartndckig haltenden Stereotype wie das der
~Muffigkeit” von Karpfenfleisch ein interessantes Thema. In der Europaisierungsfor-
schung konnte der Karpfen ebenso Thema sein wie im Bereich einer Anthropologie
des Politischen - da reicht ein kurzes Gesprach mit Teichwirten, um die Macht von
Policies auf den Alltag des Machens und Werdens in den Teichen zu erfassen.

So gesehen ist der global anzutreffende Karpfen ein idealer Forschungspartner
in der Europdischen Ethnologie, da er die Verflechtung menschlichen Werdens auf
vielfdltige Weise verstandlich macht.

Ein passender Fisch fiir die Europdischen Ethnologie

Im gemeinsamen Wachsen und Machen bringen Karpfen Franken und Franken Karp-
fen hervor. Das schnelle Wachsen in der Warme der frankischen Sonne, die stete Pfle-
ge, Kooperation und Konkurrenz, sie ermdglichen Leben in den hier beschriebenen
Multispecies-Gesellschaften. So regt der Blick auf die Karpfen an, grundsdtzlich iiber
das Zusammenspiel von Multispecies-Gesellschaften nachzudenken und dariiber,
wie deren positive Effekte — etwa mit Blick auf gewiinschte soziale und biologische
Diversitat — zu stdrken sind, wie Erndhrung in Zeiten wachsender Weltbevélkerung
gesichert werden kann, wie mit dem Klimawandel umzugehen ist, wie Moglichkeiten
nachhaltiger landwirtschaftlicher Produktion aussehen kénnen, oder wie periphe-
re Rdume in Wert gesetzt werden. Wenn lindlichen Gesellschaften und Okonomien
im Angesicht der Herausforderungen unserer Zeit wieder eine besondere Relevanz
zukommt (Gottsch 2018), so gehort die Karpfenteichwirtschaft dazu — in Franken
ebenso wie in Norddeutschland, in der Lausitz, in Tschechien und anderswo.

Die Erforschung dieser und weiterer Multispecies-Gesellschaften in ihren Lo-
giken und Moglichkeiten ist Teil der Arbeitsfelder der Europdischen Ethnologie ge-
worden. Ob in Franken, Niedersachsen, der Lausitz, an der tschechischen Grenze oder
dem montenegrinischen Podgorica®, ob in Gegenwart oder Vergangenheit, es geht

30 Dies sind Orte und Regionen, in denen Teammitglieder der Abteilung Europdische Ethnologie in Wiirz-
burg im Bereich Multispecies Studies derzeit arbeiten: Irina Arnold forscht im DFG-Projekt iiber die
Riickkehr der Wolfe am Beispiel von Niedersachsen Tier-Mensch-Beziehungen; Daniel Best studiert den
frankischen Weinbau als Feld sowohl einer Kulturanalyse des Lindlichen als auch einer Multispecies Eth-
nography; Marlis Heyer beschaftigt sich im DFG-Projekt {iber die Riickkehr der W6lfe am Beispiel der Lau-
sitz mit Narrativen der Riickkehr der Wolfe; Arnika Peselmann verbindet Grenzstudien und Multispecies
Ethnography in ihren Forschungen iiber Birkhiihner an der tschechischen Grenze, die sich in Kooperati-
on mit Jifi Woitsch (Akademie der Wissenschaft der Tschechischen Republik) und Karolina Pauknerova
(Karls-Universitdt Prag) sowie Roman Figura (ebenfalls Karls-Universitdt) durchfiihrt; Elisabeth Luggau-
er arbeitet u.a. iiber Beziehungen zwischen Menschen und streunenden Hunden in Podgorica.
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dabei immer wieder um die Spezifik der von uns untersuchten Multispecies-Gesell-
schaften, die sich Rdume ebenso aneignen wie sie sie erst gemeinsam hervorbrin-
gen. Die Multispecies Ethnography und mit ihr verbundene neue Forschungsfelder
in den internationalen Anthropologien erméglichen es der Europdischen Ethnologie
einmal mehy, ihren Aufgaben in einer sich rasant wandelnden Welt nachzukommen.
Nicht nur, aber auch in dem hier vorgestellten Feld kann sie — um einen zentralen
Anspruch des Faches erneut zu benennen - in breiter interdisziplindrer Kooperation
dazu beizutragen, Gesellschaften in ihren Mdglichkeiten zu verstehen und an der
Losung drangender Probleme der Gegenwart mitzuwirken.
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