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Rezension zu:

Grofimann, Daniel/Wolbring, Tobias (Hg.): Evaluation von Studium und Lehre.
Grundlagen, methodische Herausforderungen und Lésungsansitze. Wiesbaden:
Springer VS, 2016. 429 Seiten, 34,99 EUR, ISBN 978-3-658-10885-4

Antonia Baumeister’

Der von Daniel Grofmann und Tobias Wol-
bring herausgegebene Sammelband ,,Evaluation
von Studium und Lehre* stellt Grundlagenwis-
sen und neue Forschungsergebnisse zu methodi-
schen und inhaltlichen Fragestellungen der Eva-
luation an Hochschulen dar. Die 21 Autor(inn)en
des Bandes stammen aus verschiedenen Féachern
und verdeutlichen bereits die Interdisziplinaritit
der Thematik. Der Band wird mit einem Geleit-
wort des Doyens der deutschen Hochschuleva-
luationsforschung, Hans-Dieter Daniel von der
ETH Ziirich, eingeleitet. Er skizziert die Ent-
wicklung der Evaluation von Studium und Leh-
re in Deutschland von der Novelle des Hoch-
schulrahmengesetzes im Jahr 1998 bis heute.
Betont wird der hohe wissenschaftliche An-
spruch von Evaluationen, der sich auch in den
Beitrdgen des Bandes widerspiegelt. Der Band
gliedert sich in ,,Grundlagen®, ,Input®, ,Pro-
zess* und ,,Output*.

Grundlagen

Begonnen wird mit einem Uberblick zu ,,Stand
und Herausforderungen der Evaluation an deut-
schen Hochschulen* (Daniel Gromann und To-
bias Wolbring).

Der zweite Beitrag ,Entstehung und
Grundlagen der Evaluation® von Reinhard
Stockmann &duflert interessantes interkulturelles
Expertenwissen zur historischen Entwicklung
der Evaluation in den USA versus Deutschland.
Ausgehend von einem Forschungsmodell der
Evaluation ldsst Reinhard Stockmann auch kri-
tische Tone an der deutschen Praxis der unab-
héngigen Evaluation eines Politikfeldes anklin-
gen (vgl. S. 33-34).

Der dritte Beitrag ,,Evaluation, Kausalitét
und Validitit von Tobias Wolbring ist metho-

1 Technische Universitdt Chemnitz

disch grundlegend und unterstiitzt das Verstdnd-
nis liber veranschaulichende Beispiele. Manche
fachspezifischen methodischen Begriffe, insbe-
sondere zu statistischen Verfahren, z.B. ,Sensi-
tivititsanalyse® oder ,Stratifikation‘, hitte man
noch ndher erldutern konnen. Vielleicht kénn-
te eine zweite Auflage von einem Glossar am
Buchende profitieren. Intensiv setzt sich Wol-
bring mit der Bologna-Reform und ihrer Eva-
luation auseinander. Kritisch summiert er hier,
dass noch keine ,belastbare evidenzbasier-
te Wirkungsevaluation der Bologna-Reform*
(S. 83) erfolgt sei. Wenngleich die Forderung
nach einer solchen Wirkungsevaluation aus wis-
senschaftlicher Sicht richtig ist, erscheint es
praktisch kaum umsetzbar, internationale Refor-
men in einer fiir diesen Rahmen angemessenen
Feldstudie zu untersuchen. Andere Bemiihun-
gen, Bildungssysteme vergleichend zu evaluie-
ren (z.B. PISA-Studien), kranken an einer Reihe
von methodischen Problemen (vgl. Rindermann/
Baumeister 2015). Ein Verbund von Hochschu-
len zu einer Arbeitsgruppe konnte womdoglich
einen Ex-post-facto-Vergleich von Diplom- und
Masterstudiengéngen realisieren.

Input

Im ersten Beitrag des Input-Abschnitts ,,Sozi-
ale Determinanten der Studienaufnahme und
Fachwahl*“ von Werner Georg und Tino Bargel
werden, basierend auf dem Deutschen Studie-
rendensurvey, die teilweise sehr deutlichen Zu-
sammenhdnge zwischen der beruflichen Fach-
richtung der Viter und der Fachrichtung der
Studierenden aufgezeigt. Aufschlussreich sind
auch die Ergebnisse zum Einfluss des Ge-
schlechts auf die Fachwahl sowie die Ergebnisse
zu fachkulturellen Distanzen. Folgerichtig spre-
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chen sich die Autoren bei Evaluationen fiir eine
stirkere Beriicksichtigung sozialer Merkmale
der Studierenden aus.

Daniel Gromann berichtet in seinem Bei-
trag (,,Studienmotivation und Evaluation®) von
einer Studie zu den Zusammenhéngen zwischen
Studienmotivation und Evaluation in sozialwis-
senschaftlichen Masterstudiengdngen an der
Universitdt Leipzig. Das Konstrukt der Studi-
enmotivation wird ausfithrlich definiert. Da-
bei wird ein Dreikomponentenmodell zur Sys-
tematisierung herangezogen. Auf dieser relativ
abstrakten Ebene bleibt es schwierig, das Zu-
sammenspiel der drei Komponenten nachzu-
vollziehen und ihre Bedeutung und Funktion
zu durchdringen; eine veranschaulichende Ab-
bildung wire hilfreich gewesen. Dennoch ist
der Beitrag fiir alle interessant, die sich genauer
iber das Konstrukt der Studienmotivation, sei-
ne Messung sowie seinen Einfluss auf Evaluati-
onen von Studium und Lehre informieren mdch-
ten. Der Beitrag ist mit 61 Seiten deutlich langer
als die anderen Beitrdge des Bandes. Insofern
entstand beim Lesen der Eindruck eines ,Buches
im Buch®.

Methodisch ebenfalls exzellent ist die Stu-
die ,,Messung von studentischem Workload®,
von der Roger Berger und Bastian Baumeister
berichten. In der Studie wurden im Wesentlichen
zwei Erfassungsarten sowie zwei langsschnittli-
che Zeitperioden verglichen: Papiertagebuch
versus Smartphone-App-Tagebuch, prospektiv
versus retrospektiv, wobei die Retrospektiverhe-
bung zur Erfassung soziodemographischer Vari-
ablen um einen Online-Fragebogen ergénzt war.
Die Studie ist sehr gut nachvollziehbar und an-
schaulich beschrieben. Sie liefert aussagekraf-
tige Befunde sowie wertvolle Anregungen zur
Messung des studentischen Workloads.

Prozess

Der erste Beitrag des Prozessabschnitts
,,Lehrveranstaltungsevaluation an Hochschulen
stammt von Heiner Rindermann und widmet
sich dem Einfluss von Rahmenbedingungen auf
Qualitdt von Lehre und Ergebnisse von Lehr-
evaluation. Die zentralen Konzepte der Lehr-
veranstaltungsevaluation werden erldutert. Stu-
dienergebnisse verdeutlichen die Grenzen von
Evaluation zur Verbesserung der Lehrqualitit. In
den Unterkapiteln 4 und 5 stellt Rindermann auf
eindriickliche und gleichsam amiisante Art und
Weise dar, welche Bedeutung Rahmenbedin-
gungen fiir die Qualitdt der Hochschulbildung
haben. Ein unbequemer Beitrag, der die Miss-
stinde an deutschen Universitdten, auch im in-
ternationalen Vergleich, deutlich macht.

Im zweiten Prozessbeitrag ,,Konstruktvaliditéts-
probleme von Lehrevaluationen® zeigen Bri-
gitte Metje und Udo Kelle auf, wie entschei-
dend Think-Aloud- oder Probing-Verfahren
— als zweite Sdule neben quantitativen Metho-
den der Testkonstruktion — sind, um die Kon-
struktvaliditdt von Lehrevaluationsinstrumen-
ten zu prifen. Auch dieser Beitrag ergénzt die
vorherigen um grundlegende Definitionen. Ein
empirisches Forschungsprojekt an der Universi-
tat Marburg wird vorgestellt, in dessen Rahmen
Beantwortungsfehler und Verstindnisdivergen-
zen bei Lehrveranstaltungsevaluationsinstrumen-
ten mithilfe von kognitiven Interviews mit den
Beantwortenden aufgedeckt wurden. Die da-
durch deutlich eingeschrankte Konstruktvaliditét
der untersuchten Items wére mit rein quantitati-
ven Methoden nicht erkannt worden, denn diese
Analysen fielen unauffillig aus. Dieser Beitrag
ist also insbesondere fiir die Entwickler(innen)
und Anwender(innen) von Lehrevaluationsin-
strumenten relevant.

Der dritte Beitrag ,,Studierendenbefragun-
gen als Panelstudie” stammt von Philipp Poh-
lenz, Frank Niedermeier, Melinda Erdmann und
Juliana Schneider. Die Autor(inn)en erldutern,
wie Panelstudien als Léngsschnittdaten genutzt
werden konnen, um die Qualitdtssicherung an
Hochschulen auf eine kausal-empirisch belast-
bare Basis zu stiitzen. Studiengédnge zielen da-
rauf ab, fachliche und iberfachliche Kompe-
tenzen zu vermitteln. Panelstudien tragen u.a.
dazu bei, sich an eine kausale Effektivitétsprii-
fung von Studiengéingen anzundhern. Die Pots-
damer Befragungen werden jéhrlich durchge-
fiihrt bis zur Exmatrikulation. Danach folgen
mehrere Absolventen- und Exmatrikuliertenbe-
fragungen. Die Befragungen liefern umfangrei-
che Informationen u.a. zu selbsteingeschitzten
Kompetenzen, zur Studienmotivation, Studien-
zufriedenheit, zu wahrgenommenen Schwierig-
keiten sowie zu Abbruch- bzw. Wechselgriinden.
Interessant ist beispielsweise, welche Gemein-
samkeiten und Unterschiede in der Verdnderung
der Aspekte der Studienmotivation zwischen den
untersuchten Studiengéngen beobachtet werden
konnen. Aus den Verlaufsmessungen zur Stu-
dienmotivation werden sinnvolle Schlussfolge-
rungen zur Weiterentwicklung der Studiengidnge
abgeleitet. Die Autor(inn)en weisen darauf hin,
dass die Aussagekraft dieser Panelstudie bis-
lang dadurch eingeschriankt war, dass lediglich
zwei Messzeitpunkte vorlagen, die jedoch kiinf-
tig vermehrt werden sollen. Daniel GroBmann
berichtet in seinem Input-Beitrag von einer Stu-
die zur Erfassung der Studienmotivation, wenn-
gleich es sich im Gegensatz zu der Panelstudie
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von Pohlenz und Kolleg(inn)en bei Grofimann
um eine Querschnittsstudie handelte. Interessant
wire die Frage, ob beide Studien dhnliche Be-
funde lieferten. Beispielsweise kommen die Stu-
dien insofern zu unterschiedlichen Ergebnissen,
als Gromann von einer, im Vergleich zu den
Fachstudiengdngen stdrkeren, Unzufriedenheit
von Lehramtsstudierenden berichtet, wahrend die
Potsdamer Panelstudie signifikante Anstiege be-
stimmter Motivationsaspekte bei Lehramtsstu-
dierenden nachwies. Die Verlaufsabbildungen zu
diesen Panelbefunden auf Seite 312 lassen ver-
muten, dass bei der Gruppe der Lehramtsstudie-
renden ein vergleichsweise geringer Anstieg der
Studienmotivation vorliegt. Dies kdme der Inter-
pretation der Befunde von GroBmann wiederum
nahe (vgl. S. 161: ,Sonderfall Lehramtsstudi-
um®). Weniger in methodischer Hinsicht, sondern
im Hinblick auf die Interessen von Leser(inne)n,
sei kritisch angemerkt, dass die Leipziger Quer-
schnittsstudie und die Potsdamer Panelstudie so-
wie ihre Befunde zur Studienmotivation nicht
auf eine Vergleichbarkeit hin ausgelegt waren
und es daher moglicherweise interessanter gewe-
sen ware, wenn die Befunde der Panelstudie zu
den selbsteingeschitzten Kompetenzen der Stu-
dierenden anstatt zu ihrer Studienmotivation be-
richtet worden wiéren.

Output

Der erste Beitrag des Output-Abschnitts ,,Stu-
dienabbruchquoten als Evaluationskriterium®
stammt von Daniel Klein und Volker Stocké.
Dieser Beitrag diirfte fiir zentrale hochschulpo-
litische Akteure, wie die Kultusministerkonfe-
renz (KM), den Wissenschaftsrat (WR) sowie die
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) besonders
informativ sein. Die Autoren Kkritisieren, dass
Studienabbruchquoten haufig als Evaluationskri-
terium und Steuerungsinstrument der Qualitits-
sicherung genutzt werden, obwohl die Vergleich-
barkeit und Validitdt der Messungen fragwiirdig
ist. Zudem weisen sie auf mogliche Risiken die-
ser Praxis im Hochschulbereich hin. Mit dem
Monitoring des deutschen Hochschulsystems be-
fassen sich z.B. die Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung, das Statistische Bundesamt sowie
das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wis-
senschaftsforschung in Zusammenarbeit mit der
Arbeitsgruppe Hochschulforschung der Univer-
sitdt Konstanz. Diese Institutionen kommen, auf-
grund ihrer Berechnungsvarianten, zu deutlich
unterschiedlichen Kennzahlen fiir die Studien-
abbruchquote.  Beispielsweise  unterscheidet

sich die Beriicksichtigung von Bildungsinldnde-
r(inne)n und Bildungsauslédnder(inne)n. Des Wei-
teren diskutieren die Autoren die empirisch bis-
lang mehr oder weniger einheitlich vorgefunde-
nen Ursachen fiir Studienabbriiche, von denen
manche auBerhalb des Einflussbereichs der eva-
luierten Akteure liegen, z.B. soziodemogra-
phische Merkmale. Wéhrend die Befundlage
zur Lehrqualitit als Ursachenfaktor fiir Studi-
enabbriiche uneinheitlich ist, hat sich die Note
der Hochschulreifepriifung als wichtiger Ursa-
chenfaktor fiir den Studienerfolg erwiesen. Einen
Ansatz zur akademischen und sozialen Integrati-
on von Studierenden als Prdventionsmafnahme
gegen Studienabbriiche halten die Autoren fiir
schwer umsetzbar und wenig Erfolg verspre-
chend.

Felix Wolter und Jiirgen Schiener stellen in
ihrem Beitrag zum Thema Kompetenzdiagnos-
tik an der Hochschule ,,Methoden, Herausforde-
rungen und aktuelle Entwicklungen® (S. 367 ff.)
vor. Dieser Beitrag ist fiir Evaluationsbeauftrag-
te sowie flir Forscher(innen) interessant. Es geht
um die Frage der Vergleichbarkeit von Noten im
Hochschulbereich angesichts u.a. dozentenspezi-
fischer Gepflogenheiten. Die zentralen Konzep-
te und Prinzipien der Kompetenzdiagnostik, wie
sie beispielsweise auch im Rahmen von Schul-
leistungsstudien angewandt werden, werden gut
verstdndlich erldutert und u.a. bildlich dargestellt,
beispielsweise Kompetenzstrukturmodell und
Kompetenzniveaumodell, adaptives Testen, IRT-
Verfahren usw. Die Bedeutsamkeit des ,,Diffe-
rential Item Functioning® (DIF; vgl. S. 377)*und
seine Implikationen fiir den Hochschulbereich
(vgl. z.B. S. 381) werden erklart. Es werden Bei-
spiele fiir deutsche und internationale Projekte
zur Kompetenzmessung im Hochschulbereich ge-
nannt. Speziell fiir Deutschland wéren dies eine
Teilstudie des Nationalen Bildungspanels (NEPS)
sowie der vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) geforderte Forschungs-
verbund ,,Kompetenzmodellierung und Kompe-
tenzerfassung im Hochschulsektor®. Methodische
Anmerkungen sowie einige Ergebnisse des Pi-
lotprojekts werden in aller Kiirze vorgestellt und
sind sehr interessant. Die Autoren nennen kon-
krete Anwendungsmdglichkeiten u.a. fiir die Stu-
diengangsentwicklung.

Der abschliefende Beitrag des Output-Ab-
schnitts sowie des Sammelbandes, ,,Berufsein-
stiege von Akademikerlnnen mit Migrations-
hintergrund in Osterreich®, stammt von Roland
Verwiebe und Melek Hacioglu. Sie stellen ei-

2 Ein DIF liegt vor, wenn Test-Items nicht aufgrund der Personenfdhigkeit, sondern aufgrund einer
Drittvariablen Teilnehmergruppen diskriminieren.
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nen Mixed-Methods-Ansatz vor, der iiber her-
kémmliche Absolventenbefragungen hinausgeht
und dazu dient, Barrieren und Diskriminierungs-
erfahrungen von Absolvent(inn)en zu identifizie-
ren. An der Universitdit Wien wurden zeitgleich
quantitative  Fragebogendaten und qualitati-
ve Interviewdaten in einem ,Convergent Paral-
lel Design® erhoben. Die quantitativ untersuchten
Faktoren umfassten beispielsweise die Dauer der
Arbeitssuche beim Berufseinstieg, die Anzahl an
Bewerbungen sowie die berufliche Stellung der
ersten Téatigkeit. Interessanterweise wurden keine
Lohnunterschiede zwischen Akademiker(inne)n
mit versus ohne Migrationshintergrund bei ih-
rer ersten beruflichen Tatigkeit festgestellt. Die
Probleme, die im Rahmen der Interviews ge-
nannt wurden, betrafen beispielsweise den aus-
landischen Namen oder Stereotype beziiglich des
optimalen Aussehens, um fiir Kundengespréache
einsetzbar zu sein. Die Autorin und der Autor
fanden Hinweise darauf, dass sich die Benach-
teiligungen insbesondere bei Akademikerinnen
mit Migrationshintergrund kumulieren. Es wire
wichtig, eine &#hnliche Studie in Deutschland
durchzufiihren (als Beispiel fiir eine frithere Stu-
die: vgl. Farrokhzad 2008). Auch bereits zu frii-
heren Zeitpunkten, beispielsweise im Hinblick
auf die Betreuung auf verschiedenen Qualifika-
tionsstufen, sollten Studium und Lehre auf Bar-
rieren und Diskriminierungsgefahren hin evalu-
iert und geeignete Gegenmafinahmen entwickelt
werden.

Fazit

AbschlieBend lisst sich feststellen, dass es viel-
féltige und auch gut ausgereifte Losungsansitze
fiir die Evaluation von Studium und Lehre gibt.
Es existieren beispielsweise differenzierte In-
strumente zur Erfassung der Studienmotivation,
des Workloads sowie der Qualitdt von Lehrver-
anstaltungen. Da die genannten Verfahren bis-
lang iiberwiegend auf subjektiven Einschétzun-

gen der Studierenden beruhen, liegt die Zukunft
der Evaluationsforschung im Hochschulbereich
in der Entwicklung objektiverer Malle, bei-
spielsweise im Bereich der Kompetenzmessung.
Der Sammelband informiert auch iiber zahlrei-
che Rahmenbedingungen der Studienaufnahme,
Fachwahl sowie des Studienerfolgs bzw. des Stu-
dienabbruchs. Damit die vorgestellten Losungs-
ansdtze nicht blof isolierte Puzzlestiicke bleiben,
besteht eine Herausforderung fiir Akteure im
Hochschulbereich darin, diese Ansitze in einer
praktikablen Art und Weise zu verkniipfen. Fiir
die Forschung wire es beispielsweise interessant
zu untersuchen, wie sich der Workload auf die
Studienmotivation (bzw. auch umgekehrt), auf
die Kompetenzen der Studierenden und auf die
Studienabbruchquote auswirkt.

Der Sammelband erfiillt sein Ziel, Probleme
und mogliche Losungsansitze aufzuzeigen. Aus
der Sicht der Rezensentin werden alle genannten
Zielgruppen, d.h. Forschende und Studierende in
den Bildungs- und Sozialwissenschaften, Evalu-
ationsbeauftragte, Tétige in der Hochschulfor-
schung sowie Hochschulleitungen und -manage-
ment, durch die Beitrdge angesprochen.
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