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Zusammenfassung

Internationale Forschungsbefunde weisen darauf hin, dass in sozioGkonomisch
benachteiligten Kontexten pddagogische Prozessqualitdten von Schulen und
Bildungserfolge threr Schiilerinnen und Schiiler offensichtlich stdrker im Zu-
sammenhang stehen als in bevorzugten Lagen. Bisher wurde argumentiert,
dass Schulen in schwieriger Lage mehr Zeit in qualitdtsvolle Schul- und Unter-
richtsentwicklung investieren miissen, um die Bildungspotenziale der Schiiler-
schaft bestmdglich auszuschopfen. Neuere Studien weisen darauf hin, dass da-
riiber hinaus Vernetzungsstrategien (bspw. im Kontext schuliibergreifender
Netzwerkarbeit), die einen effizienteren Einsatz von Ressourcen ermdoglichen, eine
wichtige Rolle in Entwicklungsprozessen solcher Schulen zukommen kann. Um ef-
fizient zu sein, miissen Schulnetzwerke einen relevanten Vernetzungsanlass fiir
die Beteiligten aufzeigen und in threr Arbeit zielgerichtet ausgestaltet sein, in-
dem sie an konkreten Stirken und Schwdchen der Schulen ansetzen. Im Beitrag
wird das datengestiitzte Vorgehen des Projekts Potenziale entwickeln — Schulen
stirken fiir den Zusammenschluss bedarfsorientierter thematischer Netzwerke
mittels latenter Profilanalyse vorgestellt. Dabei werden Daten zu schulischen
Kontext- und Prozessmerkmalen von Lehrkrdften, Schiilerinnen und Schiilern
und thren Eltern an 36 Schulen der Sekundarstufe I in der Metropole Ruhr ein-
bezogen. Die Ergebnisse zeigen, dass mithilfe eines solchen evidenzbasierten
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Vorgehens ein konkreter Vernetzungsanlass und ein thematischer Ausgangspunkt
fiir Netzwerkschulen bereitgestellt werden kann, der eine zielgerichtete und be-
darfsorientierte Arbeit bereits in friihen Stadien der Netzwerkarbeit ermdglicht.

Schlagworter
Schulische Netzwerke; Evidenzbasierte Schulentwicklung; Schulen in herausfor-
derndem Umfeld

School-to-school networks as a strategy for school
development: Evidence-based building of networks with
schools in challenging circumstances

Abstract

International research results point out that in socioeconomically deprived areas
schools’ process quality features correlate stronger with students’ achievement
than in schools serving high SES communities. Especially schools in challenging
circumstances have to invest more time to achieve high school quality and effec-
tiveness to promote students’ learning. Beyond this, recent studies reveal that net-
work strategies (e. g., in terms of school-to-school networks), which conduce an
efficient use of resources, can play a crucial role in school development processes
in these schools. To be perceived as efficient by their participants, school networks
have to be built on a reason to collaborate and on a goal orientation, and have
to address schools’ strengths and weaknesses. In this article an evidence-based
strategy for building school networks will be presented. The network building is
embedded in the project Developing Potentials — Empowering Schools. Selected ex-
ternal and internal school features assessed by teachers, students and their par-
ents of 36 secondary schools in the Ruhr Metropolis are classified using latent
profile analysis. The findings show that an evidence-based strategy to connect
schools with similar strengths and weaknesses can provide demand-oriented and
context-sensitive work in school networks already at the beginning of collabora-
tion.

Keywords
School-to-school networks; Evidence-based school development; Schools in chal-
lenging circumstances

1. Einleitung
Schulische Netzwerkarbeit hat sowohl im wissenschaftlichen Diskurs als auch bil-
dungspolitisch einen enormen Bedeutungszuwachs erfahren (Dedering, 2007).

Ungeachtet dessen, ob sich Einzelschulen mit auBerschulischen Partnern zu-
sammenschlieBen, wie bspw. mit umliegenden Unternehmen wund Sport-
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vereinen, oder ob sich Schulen untereinander vernetzen, konnen Netzwerke
Schulentwicklungsprozesse vorantreiben und die schulische Arbeit im Unterricht
und Schulleben positiv beeinflussen (Czerwanski, 2003). Mit Blick auf die schuli-
sche Qualitatssicherung stellt die Netzwerkarbeit insbesondere fiir Schulen in sozi-
alraumlich deprivierter Lage eine Moglichkeit dar, systematisch und synergetisch
im Umgang mit dhnlichen Kontextbedingungen zu wirken (Ainscow, Muijs & West,
2006; Chapman, 2008) und so den schulischen Bildungs- und Erziehungsauftrag,
trotz besonderer padagogischer Herausforderungen, bestmaglich zu erfiillen.

Der Beitrag beschreibt die Vernetzung von Schulen, die unter schwierigen
Bedingungen arbeiten, vor allem in Bezug auf sozialriumlich deprivilegierte Schul-
standorte, soziookonomisch schwache und lernungiinstige Schiilerkompositionen,
und die im Rahmen des Projekts Potenziale entwickeln — Schulen stdrken ak-
tiv Schulentwicklungsprozesse angehen mochten. Die Arbeit in Schulnetzwerken
stellt einen zentralen Baustein der Unterstiitzungsleistung fiir die Projektschulen
dar und soll Schulen die Moglichkeit bieten, gemeinsam bestehende und neue
Konzepte der Schul- und Unterrichtsentwicklung auszutauschen, auszuprobie-
ren, zu reflektieren und (weiter) zu entwickeln. So soll ein Beitrag dazu geleistet
werden, in den Projektschulen Schulentwicklungsprozesse anzustoBen, schulische
Problemlosefahigkeit zu stirken und Organisationsstrukturen sowie Prozess-
qualitidten auf- und auszubauen, insbesondere mit Bedacht auf die Verbesserung
der Lernumgebungen und -gelegenheiten fiir Schiilerinnen und Schiiler aus res-
sourcenschwachen Herkunftsfamilien.

Nach einem kurzen thematischen Uberblick zu Schulen in herausfordern-
den Lagen (Abschnitt 2) werden Voraussetzungen und Wirkungen schulischer
Netzwerkarbeit (Abschnitt 3) naher beleuchtet. Im Anschluss daran wird das
Forschungs- und Entwicklungsprojekt Potenziale entwickeln — Schulen stdrken be-
schrieben (Abschnitt 4). Ziel des Beitrags ist es schlieBlich, den Ansatz der datenge-
stiitzten Netzwerkzusammenstellung in diesem Projekt vorzustellen (Abschnitt 5).
Anhand von piddagogischen Schulqualititsmerkmalen, die durch eine standar-
disierte schriftliche Befragung aller Akteursgruppen der Projektschulen erhoben
wurden, werden mithilfe einer latenten Profilanalyse Schulgruppen mit dhnlichen
Entwicklungsprofilen identifiziert. Diese Ergebnisse werden schlieBlich dazu ge-
nutzt, schuliibergreifende Netzwerke zu bilden, welche sich aus Schulen mit dhnli-
chen Entwicklungsbedarfen zusammensetzen (vgl. Abschnitt 5.3).

2. Schulen in herausforderndem Umfeld

Die Bedeutsamkeit schulischer Kontextbedingungen und der damit verbunde-
nen soziokulturellen und leistungsbezogenen Schiilerzusammensetzung fiir den
Bildungserfolg von Schiilerinnen und Schiilern ist unter anderem durch die gro-
Ben Schulleistungsvergleichsstudien nachgewiesen worden (vgl. z.B. Baumert,
Stanat & Watermann, 2006; Bos, Wendt, Koller & Selter, 2012). Insbesondere
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Schulen in weniger privilegierter Lage miissen im besonderen MaBe zunichst
Kompensationsleistungen fiir ungiinstige Lernvoraussetzungen ihrer Schiilerinnen
und Schiiler und hiufig auch fiir mangelnde bildungsrelevante Ressourcen und
Unterstiitzungsleistungen der Familien erbringen (van de Grift & Houtveen, 2006;
Mujis, Harris, Chapman, Stoll & Russ, 2004). Es lassen sich durchaus aber auch
zahlreiche Schulen finden, die mit ihrem schwierigen Handlungsumfeld erfolg-
reich umgehen und trotz ungiinstiger Standortbedingungen gute Schiilerleistungen
erzielen (Harris & Chapman, 2010; Holtappels, 2008; Stoll & Fink, 1998). Die
Frage nach der Qualitit der Einzelschule auf Ebene des Unterrichts und des
Schullebens riickt damit stirker in den Vordergrund. Fiir den Bildungserfolg der
Schiilerinnen und Schiiler sind sowohl schulexterne Kontextbedingungen und
die Schiilerzusammensetzung als auch interne Merkmale der Prozessqualitdat auf
Schul- und Unterrichtsebene bedeutsam — so etwa das Schulklima, die Intensitét
der Lehrerkooperation oder Aspekte der Unterrichtsqualitat (Holtappels, 2003).

Trotz des bislang eher spirlichen Forschungsstands zu sich entwickeln-
den und effektiven Schulen mit herausfordernden Standortbedingungen konn-
ten Prozessmerkmale auf Schul- und Unterrichtsebene identifiziert werden, de-
nen insbesondere an Schulen in schwierigem Umfeld eine groBe Bedeutung fiir
die Qualitiatsentwicklung zukommt (Mujis et al.,, 2004; Racherbdumer, Funke,
van Ackeren & Clausen, 2013b). Ein Schliisselfaktor stellt dabei das Schulleitungs-
handeln dar. So zeichnet sich professionelles Leistungshandeln durch einen ziel-
gerichteten, partizipativen und distributiven Fithrungsstil aus, der ein hohes MaB
an Transparenz bietet, Aufgaben an spezielle Arbeitsgruppen delegiert und de-
mokratische Entscheidungs- und Zielfindungsprozesse im Kollegium fordert
(Bonsen, von der Gathen & Pfeiffer, 2002; Huber & Muijs, 2010). Insbesondere
fiir schulische Wandlungsprozesse nimmt die Schulleitung als aktiver Initiator
von Schulentwicklungsprozessen eine zentrale Rolle ein (Sammons, Hillman &
Mortimore, 1995).

Die Datengenerierung und -nutzung kann als weiteres Merkmal im Kontext der
Entwicklungsbemiihungen von Schulen in deprivilegierter Lage ausgemacht wer-
den (van Ackeren, 2008). Durch die Nutzung von Evaluationsdaten, wie z. B. die
Ergebnisse systematisch angelegter Vergleichstests, konnen Schulen Soll- und Ist-
Zustinde einander gegeniiberstellen und die Wirksamkeit initiierter Mafnahmen
evaluieren. Entscheidend ist dabei auch, inwiefern es Schulen gelingt, relevan-
te Expertise und Beratung im Umgang mit Daten zu mobilisieren (Racherbaumer,
Funke, van Ackeren & Clausen, 2013a).

Eine positive Schulkultur — als ein zentrales Qualitdtsmerkmal von effektiven
Schulen in herausforderndem Umfeld — zeichnet sich insbesondere durch ein wert-
schitzendes Klima, hohe Leistungserwartungen an die Schiilerinnen und Schiiler,
Zusammenarbeit der Lehrkrifte, gegenseitige Unterstiitzung sowie gemeinsam ge-
teilte Visionen der schulischen Akteure aus (Chapmann & Harris, 2004). Hinzu
kommt, dass eine positive Schulkultur neben individuellen Gesundheitsressourcen
als soziale Ressource dient, die entweder direkt positiv das Wohlbefinden der
Lehrpersonen beeinflusst oder aber berufliche Belastungen und gesundheitsbe-

JERO, Vol. 9, No. 1 (2017) | 121



| Annika Hillebrand et al.

eintrachtigende Folgen bei Lehrpersonen ,puffert”, welche aufgrund verstirkter
Kompensationsleistungen fiir Lerndefizite der Lernenden vor allem an Schulen in
schwierigen Lagen aufkommen konnen (Rothland & Klusmann, 2012).

Eine besondere Bedeutung kommt schlieBlich dem Kerngeschéft der Schule,
dem Unterrichtsgeschehen, zu. Neben einer effizienten Klassenfithrung, Klarheit
und Strukturiertheit des Unterrichts, einer vielfaltigen Motivierung der Lernenden,
dem Umgang mit Heterogenitidt durch angemessene Variationen von Methoden so-
wie einem lernforderlichen Unterrichtsklima (Helmke, 2009), zeichnet sich effek-
tiver Unterricht an Schulen mit einer lernungiinstigen Schiilerzusammensetzung
vor allem auch durch strukturiertere Lernprozesse, verbunden mit kurzfristigen
Lernzielen und unmittelbarem Feedback, sowie durch eine verstirkte Anwendungs-
orientierung und einen Lebensweltbezug aus (Reynolds, Hopkins, Potter &
Chapman, 2001). Fiir die professionelle Entwicklung von Lehrkriften haben insbe-
sondere unterrichtsbezogene Fortbildungen mit starkem Praxisbezug und individu-
ellen Riickmeldungen eine grofe Bedeutung (vgl. ebd.).

Zuletzt kann die Nutzung externer Unterstiitzungsstrukturen als weite-
res Merkmal an effektiven Schulen in schwieriger Lage genannt werden. Eine
Moglichkeit externer Unterstiitzung bieten Fortbildungs- und Beratungsangebote.
Damit Unterstiitzungsangebote fiir Schulen in herausforderndem Umfeld niitz-
lich und gewinnbringend sind, ist eine kontextsensible Gestaltung dieser Angebote
notwendig (van Ackeren, 2008). Weitere externe Ressourcen im lokalen Umfeld
einer Schule stellen die Partizipation der Eltern an der schulischen Arbeit so-
wie die Kooperation mit auBerschulischen Partnern, bspw. Sportvereinen oder
Museen, dar, die insbesondere das Sozialkapital von Schulen in herausfordern-
dem Umfeld erweitern konnen (Muijs et al., 2004). Einen anderen Weg, die ex-
ternen Unterstiitzungsstrukturen zu nutzen, bietet nach Ainscow et al. (2006)
die Vernetzung von Schulen. Interschulische Vernetzung ermoglicht den Netz-
werkpartnern, sich bei der pddagogischen Arbeit gegenseitig zu unterstiitzen und
Synergieeffekte fiir die eigene Arbeit zu nutzen.

Die hier beschriebenen schulischen Qualitdatsbereiche werden ebenso wie
die externen Rahmenbedingungen im Forschungs- und Entwicklungsprojekt
Potenziale entwickeln — Schulen stdrken erhoben, ausgewertet und aufbereitet, um
darauf aufbauend die Projektschulen dabei zu unterstiitzen, aktiv Schulentwick-
lungsprozesse voranzutreiben.

3. Schulische Netzwerke

Die Bedeutsamkeit von Schulnetzwerken fiir die schulische Qualititsentwicklung
ist vielfach beschrieben worden (Dedering, 2007). Schulische Netzwerkarbeit gilt
allgemein als innovationsforderlich, da durch die gemeinsame Arbeit in einem
Netzwerk Lernprozesse der beteiligten Akteure geférdert werden (Berkemeyer,
Manitius, Miithing & Bos, 2008). Insbesondere effektive Schulen in herausfordern-
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der Lage weisen verstirkt Kooperationen mit anderen Schulen auf (Racherbiumer
et al., 2013b).

Grundsitzlich stellen alle Schulnetzwerke soziale Netzwerke dar, die iiber
die Beziehungen der an ihnen beteiligten Personen bzw. Organisationen reali-
siert werden (Berkemeyer & Bos, 2010). Wihrend personale Netzwerke nicht not-
wendigerweise eine explizite Zielsetzung verfolgen, sind Netzwerke mit Organisa-
tionsmitgliedern aufgrund des organisationalen Kontextes stets intentional und
geplant. Im Bildungsbereich lassen sich dariiber hinaus zwei Arten von Netz-
werken identifizieren: Netzwerke als Koordinationsmechanismus und Koopera-
tionsverbiinde sowie Netzwerke als Reformstrategie zur Initiierung und Imple-
mentation schulischer Innovationen (vgl. ebd.).

Insbesondere fiir schulische Innovationsnetzwerke werden positive Effekte der
interschulischen Vernetzung in erster Linie im Professionalisierungsgewinn und
der professionellen Weiterentwicklung der Lehrkrifte erkennbar, die sich auf die
Erweiterung sowohl fachlicher und fachdidaktischer Kompetenzen von Lehrkraften
als auch iibergeordneter Kompetenzen zur Schulentwicklung, wie z. B. bezogen auf
den Umgang mit Evaluationsdaten, richten (Berkemeyer, Manitius, Miithing & Bos,
2009). Dieser Zugewinn diirfte vornehmlich auf wissensgenerierende Prozesse in
Schulnetzwerken zuriickzufithren sein, da die Zusammenarbeit, der Austausch von
und die Reflexion iiber eigene Wissensbestidnde kooperatives und situiertes Lernen
der beteiligten Akteure von- und miteinander fordern kann (Czerwanski, 2003;
Hameyer & IngepaB, 2003). Positive Wirkungen der Vernetzung von Schulen
werden zudem im Unterrichtshandeln der Lehrkrifte beobachtbar, z. B. in der
Zunahme des Anwendungsbezugs und der Methodenvielfalt, was die vorsichtige
Annahme zuldsst, dass mit Schulnetzwerken die Steigerung von Fachkompetenzen
der Schiilerschaft einhergehen kann (Glesemann & Jarvinen, 2015).

Schulische Netzwerkarbeit ist jedoch nicht voraussetzungslos. Zur Entfaltung
des Innovationspotenzials von schulischen Netzwerken und der Umsetzung des
Wissenstransfers in die jeweilige Einzelschule miissen einige Voraussetzungen ge-
schaffen werden. Gelingensbedingungen auf schuliibergreifender Netzwerkebene
umfassen u. a. klare Zielsetzungen und das Finden gemeinsam getragener Arbeits-
schwerpunkte sowie Verantwortungsaufteilung, erkennbarer Nutzen und ge-
genseitige Wertschitzung der Netzwerkmitglieder (Miithing, Berkemeyer & van
Holt, 2009). Vor allem die Zusammenstellung der Netzwerke (wie nach Themen-
wunsch, lokaler Nidhe oder Schulformen) wird als ,mafBgeblich fiir den Erfolg der
Netzwerkarbeit® (Otto, Sendzik, Jarvinnen, Berkemeyer & Bos, 2015, S. 68) er-
achtet. Zu groBe Unterschiedlichkeit und zu wenig Gemeinsamkeiten von Schulen
in einem Netzwerk konnen die Netzwerkarbeit behindern oder zumindest die
Netzwerkkoordination erschweren (vgl. ebd.). Um den Wissenstransfer in die
Einzelschule leisten zu konnen, bendtigt die Netzwerkarbeit auf einzelschulischer
Ebene die Akzeptanz des Gesamtkollegiums sowie Riickhalt und Unterstiitzung
durch die Schulleitung (Berkemeyer et al., 2009; Miithing et al., 2009). Bezogen
auf die Transferarbeit werden zudem der Informationsfluss, die Griindung von
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Arbeitsgemeinschaften sowie die Passung zwischen schulspezifischen Bedarfen und
Netzwerkaktivitiaten als forderlich erachtet (Dedering, 2007).

Ausgehend von den hier skizzierten ausgewihlten internationalen und nati-
onalen Forschungsbefunden zur Netzwerkarbeit kann konstatiert werden, dass
die schulische Netzwerkarbeit, unter Beriicksichtigung oben erwahnter Voraus-
setzungen, einen positiven Einfluss auf die padagogische Arbeit der Einzel-
schule haben kann, auch wenn der Forschungsstand zur Effektivitidt von Schul-
netzwerken, was die Forderung der Lernprozesse der Schiilerinnen und Schiiler
betrifft, bislang noch unzureichend ist. Basierend auf der Befundlage internatio-
naler Schuleffektivitdtsforschung sind Wirkungen auf das Schiilerlernen vor al-
lem dann zu erwarten, wenn die Netzwerkarbeit das Unterrichtsgeschehen und
das Unterrichtshandeln der Lehrkrifte beeinflusst, die als proximale Faktoren
fiir die Schiilerleistungen gelten, da sie mehr Varianz in den Lernleistungen der
Lernenden aufklaren als dies fiir distale Faktoren auf Schulebene der Fall ist
(Muijs, 2010). Vor diesem Hintergrund liegt das Ziel des Projekts Potenziale ent-
wickeln — Schulen stdrken darin, Netzwerke zu bilden, um so die Potenziale der
schulischen Netzwerkarbeit fiir den AnstoB der Schulentwicklungsprozesse an den
beteiligten Projektschulen zu nutzen.

4. Das Projekt Potenziale entwickeln — Schulen
starken

Potenziale entwickeln — Schulen stérken ist ein gemeinsames Projekt der Arbeits-
gruppe Bildungsforschung an der Universitdt Duisburg-Essen (unter der Leitung
von Prof. Isabell van Ackeren) und dem Institut fiir Schulentwicklungsforschung an
der Technischen Universitdt Dortmund (unter der Leitung von Prof. Heinz Giinter
Holtappels) und wird in enger Kooperation mit der Qualitdts- und Unterstiit-
zungsAgentur — Landesinstitut fiir Schule NRW (QUA-LIS) durchgefiihrt und von
der Stiftung Mercator gefordert. Die Projektlaufzeit betrégt fast sechs Jahre (2014—
2019).

Das Projekt ist in einen Forschungs- und einen Entwicklungsteil gegliedert.
Im Forschungsteil steht die Analyse von Stiarken und Schwéchen von Schulen mit
schwierigen Standortbedingungen im Vordergrund. Ziel des Entwicklungsteils ist
es, evidenz- und netzwerkbasiert Schulentwicklungsprozesse in diesen Schulen an-
zustoBen. 36 Schulen des Sekundarschulwesens in der Metropole Ruhr haben sich
zur Teilnahme entschlossen (13 Gymnasien, 6 Realschulen, 6 Hauptschulen und 11
Gesamtschulen).!

1 Fiir die Projektteilnahme wurden solche Schulen akquiriert, die nach dem aktuellen
Standorttypenkonzept fiir Nordrhein-Westfalen, das u. a. im Rahmen hiesiger Lern-
standserhebungen Verwendung findet, den Standorttypen 3, 4 und 5 entsprechen und
sich demnach durch einen vergleichsweise hohen Migrationsanteil und ein Einzugsgebiet
mit hoher Arbeits- und SGB-II-Quote unter 18-Jihriger auszeichnen (Isaac, 2011).
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Auf Grundlage einer umfassenden Eingangserhebung fast aller schulischen
Akteursgruppen wurden zunichst Stiarken und Schwichen der Projektschulen
analysiert. Wahrend das Lehrerkollegium und die Schulleitung zu Qualitits-
merkmalen auf Schul- und Unterrichtsebene befragt wurden, wie zum Arbeits-
klima, zur Kooperation und zur Schulentwicklungsarbeit, standen im Fokus der
Elternbefragung soziookonomische Hintergrundinformationen, das elterliche
Unterstiitzungsverhalten bei schulischen Angelegenheiten und die Sprachpraxis im
Elternhaus, zu der parallel auch die Schiilerinnen und Schiiler Auskiinfte gaben.
Zudem wurden die kognitiven Grundfahigkeiten der Sechst- und Achtklasslerinnen
und -kldssler getestet und Merkmale der Unterrichtsqualitdt aus Sicht der
Lernenden erfragt.

Die Analyse der so generierten Daten stellt den Ausgangspunkt fiir die Netz-
werkzusammenstellung und fiir die zu bearbeitenden Themenbereiche in den Netz-
werken dar (vgl. Abschnitt 5). Im Netzwerk erarbeiten jeweils zwei bis drei Ver-
treterinnen und Vertreter der Schulen anhand der evidenzbasiert identifizierten
Bedarfe kooperativ ihre Entwicklungsschwerpunkte. Hierbei werden offene und
vorstrukturierte Phasen miteinander verkniipft, was den Teilnehmenden ermog-
lichen soll, die datengestiitzt ermittelten Oberthemen selbststindig in mdglichst
konkrete Handlungszusammenhidnge auf der Netzwerk- und FEinzelschulebene
zu rekontextualisieren (Fend, 2006). Die vier Mal im Jahr stattfindenden
Netzwerktreffen bieten die Moglichkeit fiir einen Austausch der Beteiligten iiber
bereits etablierte padagogische Ansitze und die gemeinsame Entwicklung und
Erprobung neuer Strategien. Sie geben zudem Raum fiir die Reflexion der eigenen
Arbeit. Die daraus entstehenden Synergieeffekte konnen fiir die Weiterentwicklung
der eigenen Kompetenzen und fiir die eigene Schule genutzt werden. Den
Transfer der Inhalte der Netzwerkarbeit in die Schule und weitere einzelschuli-
sche Entwicklungsprozesse strukturieren und begleiten Expertinnen und Experten,
die an den Netzwerktreffen teilnehmen und die Schulen regelmiBig besuchen.
Flankierend werden den Projektschulen bedarfsgerechte und kontextsensible
schulinterne MaBnahmen zur Qualititsverbesserung in Form von Beratungs- und
Fortbildungsangeboten bereitgestellt.

Am Ende der Projektlaufzeit wird eine Abschlusserhebung dariiber Auskunft
geben, ob sich bereits erste Entwicklungstendenzen abzeichnen und welche MaB-
nahmen sich als forderlich bzw. weniger forderlich erwiesen haben. Das par-
allel dazu geplante Fallstudiendesign in sechs Schulen erlaubt auBerdem eine
Verkniipfung dieser Daten mit vertiefenden qualitativen Analysen schulischer Ent-
wicklungsprozesse.
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5. Datengestiitzte Netzwerkzusammenstellung im
Projekt

In nationalen netzwerkbasierten Schulentwicklungsprojekten richtet sich die in-
terschulische Vernetzung vorrangig nach den Wiinschen und Interessen der be-
teiligten Schulen oder orientiert sich primér an der lokalen Nzhe und der

Schulformzugehorigkeit der teilnehmenden Schulen (Otto et al., 2015). Im

Rahmen des Projekts Potenziale entwickeln — Schulen stdrken wird eine alter-

native Vorgehensweise fiir die Netzwerkzusammenstellung verfolgt: Die Projekt-

schulen werden systematisch, d. h. kriteriengeleitet und datengestiitzt, zu tiberre-
gionalen und schulformiibergreifenden Schulnetzwerken zusammengeschlossen.

Hierbei bilden solche Schulen ein Netzwerk, die hinsichtlich ausgewéhlter schu-

lischer Qualititsmerkmale und schulischer Kontextbedingungen &hnliche

Entwicklungsprofile und -bedingungen aufweisen. Mit dem gewéhlten Vorgehen

wird an aktuelle, bildungspolitische und -administrative Entwicklungen verstark-

ter Evidenzorientierung in der Schulpraxis angekniipft (Dedering, 2011). Bei einer
evidenzorientierten Vorgehensweise werden systematisch generierte Informationen
und Wissensbestinde zur Fundierung von Entscheidungen und Handlungen ge-
nutzt (Demski, Rosenbusch, van Ackeren, Clausen & Schmidt, 2012). Die Befra-
gungsergebnisse werden demnach nicht ausschlieflich zur datengestiitzten Zusam-
menstellung von Schulnetzwerken eingesetzt. Vielmehr werden die empirisch
ermittelten Entwicklungsprofile und -bedingungen auch dafiir verwendet, gemein-
sam mit den Schulvertreterinnen und -vertretern in einem Netzwerk evidenzba-
siert Themen und Ziele fiir die Netzwerkarbeit zu finden und anhand einzelschu-
lischer Bedarfe und Interessen zu konkretisieren. Von Bedeutung ist in diesem

Zusammenhang, inwiefern Schulen die Gelegenheit erhalten und Unterstiitzung

bekommen, Befragungsergebnisse vor dem Hintergrund ihrer besonderen einzel-

schulischen Situation zu rekontextualisieren (Fend, 2006).

Vor diesem Hintergrund wird bei der datengestiitzten Netzwerkzusam-
menstellung folgenden Fragestellungen nachgegangen:

(1) Konnen anhand ausgewahlter padagogisch-organisatorischer Merkmale der
schulischen Ausgestaltung Schulgruppen mit je dhnlichen Entwicklungsprofilen
identifiziert werden, um daraus Schulnetzwerke zu bilden sowie Themen fiir die
Netzwerkarbeit abzuleiten?

(2) Lassen sich systematische Unterschiede zwischen den Schulgruppen hinsicht-
lich weiterer Kontext-/Input-, Prozess- und Outputmerkmale ermitteln?

Das Vorgehen zur schuliibergreifenden Netzwerkzusammenstellung im Projekt-

kontext umfasst drei Schritte: (a) die Auswahl relevanter Variablen fiir die

Netzwerkbildung, (b) die Identifizierung von Schulen mit #hnlichen Entwick-

lungsprofilen hinsichtlich der ausgewahlten schulischen Qualitatsbereiche mithil-

fe einer latenten Profilanalyse, (c) eine weitere Differenzierung und Validierung der
ermittelten Entwicklungsprofile bzw. Schulnetzwerke unter Beriicksichtigung von

Merkmalen der Schiilerkomposition und weiterer Prozess- und Outputmerkmale
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der Schulen. Bevor im Folgenden die Ergebnisse der Analysen (Abschnitt 5.3) dar-
gestellt werden, werden die Datengrundlage und die Auswahl der verwendeten
Variablen (Abschnitt 5.1) sowie das methodische Vorgehen (Abschnitt 5.2) erldu-
tert.

5.1 Datengrundlage: Stichprobe und Auswahl der Merkmale
fiir die Netzwerkbildung

Die Datengrundlage fiir die Netzwerkzusammenstellung bilden die in der
Eingangsbefragung des Projekts erhobenen Angaben von Lehrkriften (N = 1105),
Schiilerinnen und Schiilern der sechsten und achten Klasse (N = 3183) und ihrer
Eltern (N = 2146) an 36 Schulen der Sekundarstufe I in der Metropole Ruhr. Alle
Projektschulen zeichnen sich durch herausfordernde Standortbedingungen aus. Die
Quoten des Fragebogenriicklaufs liegen fiir alle Befragtengruppen im Durchschnitt
iiber 50 % (Lehrkrafte: 50.1 %; Schiilerinnen und Schiiler: 82.5 %; Eltern: 55.6 %).2
Zur Identifikation von Schulen mit dhnlichen Entwicklungsprofilen und -bedingun-
gen werden die Individualdaten auf Schulebene aggregiert, sodass letztlich Werte
von 35 Projektschulen einbezogen werden. Hierzu zidhlen 13 Gymnasien, 6 Haupt-,
5 Real- und 11 Gesamtschulen.

Um fiir die Netzwerkzusammenstellung Schulgruppen mit dhnlichen Entwick-
lungsprofilen in Bezug auf zentrale Qualitidtsbereiche zu identifizieren, werden
basierend auf einschlidgigen Forschungsergebnissen zu Merkmalen sich entwi-
ckelnder und effektiver Schulen in herausforderndem Umfeld (vgl. Abschnitt 2)
15 Gestaltungsmerkmale auf Schul- und Unterrichtsebene ausgewahlt. Die schu-
lischen und unterrichtlichen Gestaltungsmerkmale lassen sich basierend auf
dem Schulqualititsmodell von Ditton (2000) auf zwei Ebenen der Schulqualitit
mit eher distaler und eher proximaler Wirkung fiir den Kompetenzerwerb der
Schiilerinnen und Schiiler lokalisieren: der Bildungseinrichtung (Institutionsebene)
sowie der Lehr- und Lernprozesse im Unterricht (Interaktionsebene). In diesem
Sinne wird Schulqualitdt nicht auf schulische Effektivitit und den schulischen
Output reduziert, sondern als multikriterial, mit mehreren Dimensionen auf unter-
schiedlichen Ebenen, konzipiert.

Die ausgewihlten Gestaltungsmerkmale auf Schul- und Unterrichtsebene wer-
den aus Sicht unterschiedlicher schulischer Akteure eingeschitzt. Diese umfas-
sen vier Merkmale, die das Arbeitsklima im Lehrerkollegium und das Schul-
klima zwischen Lehrer- und Schiilerschaft abbilden, zwei Merkmale, die die
Lehrergesundheit indizieren, drei Merkmale schulischer Qualitdtsentwicklung,
vier Merkmale der Unterrichtsqualitit sowie jeweils die Zusammenarbeit zwi-

2 Die Riicklaufquoten der einzelnen Schulen streuen jedoch teils erheblich um diese
Durchschnittswerte. Eine Projektschule erfiillt aufgrund eines zu geringen Riicklaufs der
Lehrkraftefragebogen nicht das notwendige Mindestquorum, um das Gesamtkollegium
angemessen zu reprasentieren. Diese Schule wird daher aus den Analysen zur interschu-
lischen Vernetzung ausgeschlossen.
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Tabelle 1: Skalen zur Klassifizierung von Schulen mit dhnlichen Entwicklungsprofilen

Skala Beispielitem Antwort-
(Befragte) (Itemanzahl) format N M SD a  Quelle
o Kritik behdlt man (1) stimme
L. ?r;blg)tlslléhi?;; in unserer Schule nicht zu — 10 05 049 a1 Holtappels
@ & besser fiir sich. (4) stimme 73 3:05 04 : (2004)
(rekodiert) (10) zu
Ich habe Ver-
trauen, dass wir
. Lehrer/innen es
= Kollektlye an unserer Schule .
Selbstwirk- . (1) stimme
samkeitser-  Semeinsam schaf- nicht zu — Schwarzer
fen werden, pada- . 1045 2.73 0.48 .91 & Jerusalem
wartung von isch ok (4) stimme
Lehrkriften ~ 508'S¢he Projekte zu (1999)
Arbeits- L in die Tat umzu-
und setzen, auch wenn
Schul- Schwierigkeiten
Klima auftreten. (12)
Den meisten Leh- (1) stimme
3. Schiiler-Leh- rern ist es wichtig, nicht zu — Quellenber
rer-Beziehung dass die Schiiler (4) stimme 3131 2.92 0.68 .85 (2009) 8
) sich wohlfithlen. ‘4 9
zu
(5)
4 l?eﬁmtorlen— Mehrsprachigkeit
tierte Haltung .. .
egeniiber fiihrt oft dazu, (1) trifft Eigenentwick-
% (ftero enitit dass keine Sprache nichtzu—- 1087 248 0.65 .81 lui
der Schgii ler- richtig beherrscht  (4) trifft zu 8
schaft(y ~ “d(©
Der berufliche . ..
5. Zeitliche Be-  Stress wirkt sich Elll)c}sl?inle ggg?ﬁ:ﬁgﬂ’
anspruchung negativ auf mein . 1098 251 0.77 .81 2
: (4) stimme & Weishaupt
Lehrer- (L) Privatleben aus. b (2000)
gesund- (3
heit - ;
6. Emotionale Ich fuhl‘e mich .. (1) nie — ..
.. von meiner Arbeit Bohm-Kasper
Erschopfung . (4) (fast) 1098 2.11 0.55 .87
emotional ausge- . et al. (2000)
(L) Jaugt. (6) immer
ADDITION
— A Dynamic
Im Team bespre- Effective
7 it Pk gt €hen wir Lement- (1) triff Base for vl
Schiilerlernen wicklungsdiagno- nichtzu- 1012 2.68 0.65 .87 in Education
@0 sen fir einzelne (4) trifft zu gmverbffent—
Schiiler/innen. (6) lichte Skalen-
dokumen-
tation)
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Skala

Beispielitem

Antwort-

(Befragte) (Itemanzahl) format N M SD a  Quelle
Durchfiihrung von ADDITION —
kollegiumsinter- A Dynamic Ef-
nen Fortbildungs- fective Knowl-

8. Schulent- .

X tagen zur Schul- (1) nie — edge Base for

wicklungs- . o

e programmarbeit  (4) (fast) 1009 2.58 0.47 .78 Qualityin

aktivitdten - . .

(L) bzw. Organisa- immer Education (un-
tions-, Personal- veroffentlichte
oder Unterrichts- Skalendoku-
entwicklung (6) mentation)

ADDITION —
Unterrichts- A Dynamic Ef-
. . X fective Knowl-
9. Unterrichts- iibergreifende .
. . (1) nie — edge Base for
entwicklungs- Lerngelegenheiten (4) (fast) 011 220 0 86 Quality in
Schul- aktivitdten (Projekte, Arbeits- 4 29 055 - ty
. X immer Education (un-
entwick- (L) gemeinschaften sffentlich
lungs- etc.) veroftentlichte
arbeit Skalendoku-
mentation)
EviS — Evi-
denz-basiertes
Selbst bzw. Handeln im

10. Umfang der  von der Schule schulischen

Nutzung von durchgefiihrte (1) gar Mehrebenen-

Ergebnissen  Befragungen nicht — system — Be-

interner und von Lehrkriften, (4)insehr 749 2.20 0.60 .85 dingungen,

externer Schiiler(in- grofem Prozesse und

Evaluations- ne)n, Eltern Umfang Wirkungen

formen (L) (z. B. mit SEIS (unveroffent-
Deutschland) (7) lichte Skalen-

dokumenta-
tion)

11. Leistungsbe- Ich gebe guten

zogene Dif-  Schiiler(in- (1) nie — Quellenber:

ferenzierung ne)n, wenn notig, (4) (fast) 1086 2.46 048 .81 (2009) 8

im Unterricht zusétzliche Aufga- immer 9

(L) ben. (7)

12. Effektive Im Unterricht (1) stimme

Zeitnutzung  wird fast immer  nicht zu — o4 o 0.61 6 Quellenberg

im Unterricht konzentriert gear- (4) stimme 3124 2.35 : b7 (2009)

S) beitet. (6) zu

Unter- -
richts- 13 Kognitive i\/[elne fL e}l;rer ?te - (1) stimme
qualitdt Aktivierung o Aufgaben, fir = ;o gy Baumert et al.

im Unterricht deren Losung man (4) stimme 3076 283 049 .75 (2009)

) Zeit zum Nachden- Z?l o
ken braucht. (8)

14. Verstand- Wenn meine . .SISL N S,Ch,u len

. . . (1) stimme in schwieriger

lichkeitund  Lehrer eine Frage .

. . . nichtzu - Lage (unver-

Strukturiert-  stellen, wissen wir . 3145 3.00 0.56 .78 . -

. . . (4) stimme offentlichte
heit der Lehr- immer, was sie
zZu Skalendoku-

kraft (S) wollen. (6) .

mentation)

Tabelle 1 wird fortgesetzt
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Fortsetzung Tabelle 1

Skala Beispielitem Antwort-

(Befragte) (Itemanzahl) format N M SD a  Quelle

15. Qualitidt der  Die Zusammen-

Zusammenar- arbeit zwischen Bos, Grohlich,

beit zwischen Eltern und Lehr- Elll)cli?tz:ﬁtl ~ 206 50 0.62 3 Dudas, Guill &
Eltern und kréften an der (4) trifft zu 9 3 ’ 5 Scharenberg
Lehrkraften  Schule funktio- 4 (2010)

(E) niert gut. (6)

Anmerkungen. L = Lehrkrifte, S = Schiilerinnen und Schiiler, E = Eltern, N = Fallzahl, M = Mittelwert, SD = Stan-
dardabweichung, a = Cronbachs Alpha. Alle Skalen weisen im Vergleich zum Original z. T. in der Itemanzahl und/
oder im Antwortformat Verdnderungen auf.

schen Lehrkrdften (mit Fokus auf das Schiilerlernen) und die Kooperation zwi-
schen Schule und Elternhaus.3 Wihrend die Unterrichtsmerkmale — bis auf
eine Ausnahme — aus Sicht der Lernenden beurteilt wurden, sind alle weite-
ren Merkmale fast ausschlieBlich aus der Perspektive der Lehrkrifte eingeschatzt
worden. Die Bewertung der Schiiler-Lehrer-Beziehung und die Qualitdat der
Kooperation zwischen Eltern und Lehrkriften liegen aus Schiiler- bzw. Elternsicht
vor. Psychometrische Kennwerte und Reliabilitdt der verwendeten Skalen sowie
Itembeispiel und -anzahl sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. Alle Skalen weisen eine zu-
friedenstellende bis sehr gute interne Konsistenz auf.

Fiir ein umfassendes Bild und eine tiefergehende Beschreibung der Gestaltungs-
profile der Schulgruppen, die auf Grundlage der dargestellten schulischen
und unterrichtlichen Qualititsmerkmale ermittelt wurden, werden 11 weitere
Variablen zu Schiilerkomposition, schulischer Prozessqualitit, Einstellungen und
Uberzeugungen der Schiilerschaft hinzugezogen. Die jeweiligen statistischen Kenn-
werte der Indikatoren sind in Tabelle 2 dargestellt. Alle Skalen weisen mindestens
eine akzeptable Reliabilitit auf.

SchlieBlich werden die ermittelten Schulnetzwerke mit dhnlichen Entwick-
lungsprofilen anhand der Schiilerkomposition geteilt, sodass sich Schulen in-
nerhalb der Netzwerke nicht nur beziiglich der schulischen Ausgestaltung dh-
neln, sondern auch im Hinblick auf die Schiilerzusammensetzung. Zur Erfassung
der soziookonomischen und -kulturellen Zusammensetzung der Schiilerschaft
kommt der Sozialindex zum Einsatz, der u. a. im Kontext nationaler Schul-
leistungsvergleichsstudien fiir faire Vergleiche von Schulen bei Ergebnisriick-
meldungen Verwendung findet (Bonsen, Bos, Grohlich & Wendt, 2010). Um die
familidre Ressourcenausstattung der Schiilerinnen und Schiiler moglichst umfas-
send abzubilden, werden in Anlehnung an die Kapitaltheorie von Bourdieu (1983)
die drei Kapitalformen (6konomisches, kulturelles und soziales Kapital) durch
unterschiedliche Indikatoren aus der Schiiler- und Elternbefragung operationa-

3 Das Schulleitungshandeln — als ein weiteres in diesem Untersuchungskontext bedeutsa-
mes Merkmal von Schulen — wurde bewusst nicht in die Analysen einbezogen, sondern
in einem weiteren Schritt gesondert betrachtet, da das Thema nicht zum priméren Ge-
genstand der Netzwerkarbeit gemacht werden soll.
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Tabelle 2: Weitere Variablen zur Beschreibung der Schulgruppen

Beispielitem Antwort-
Skala/Item (Ttemanzahl) format M SD «a Quelle
1. Schiiler mit Entweder Kind und
Migrations-  mind. einer der beiden (0) nein Bos et al.
hintergrund  Elternteile im Ausland (1) ja 2739 043 - B (2010)
S) geboren
2. Deutsch als Oft/Immer Deutsch
Umgangs- als Umgangssprache  (0) nein 156 0.02 — _ Bos et al.
a sprache zu zu Hause (mit beiden (1) ja 315 9 (2010)
Input Hause (S) Eltern)
3. Eltern mit (0) nein B _ Bos et al.
Abitur (E) (1 ja 2055 0.49 (2010)
4. Familien mit
mehr als 100 (0) nein Bos et al.
Biichern zu (1) ja 3115 0.27 = B (2010)
Hause (S)
. Der Schulleiter/die
5. Unterrichts- g ieiterin gibtden (1) trifft .
bezogenes Lehrer(inne)n Hi i michtzu— 1038 2.8 6 38 Eigenent-
Schulleitungs- ehrer(inne)n Hinwei- nicht zu 03 . 0.67 . wicklung
handeln (L) se und Anregungen fiir (4) trifft zu
deren Unterricht. (5)
Der Schulleiter/die
. Schulleiterin hat die

6. Kooperativ- .

. Kompetenz, Teams zu (1) trifft .
partizipatives bild d fiir intensi- nicht zu — 3 6 36 Eigenent-
Schulleitungs- ilden und fiir intensi- - nicht zu 1057 2.80 0.63 . wicklung
handeln (L) ve Kooperation zwi- (4) trifft zu

schen den Lehrkriften

zu sorgen. (7)

Ich verstandige Grisel,
mich mit meinen (1) nie — Probstel,

7. Austausch (L) Kolleg(inn)en iiber die (5) (fast) 1059 3.53 0.80 .80 Freienberg &
Pro- Inhalte meines Unter- jeden Tag Parchmann
zess richts. (3) (2006)

8. Arbeitsteilige Mit Kolleg(inn)en (1) nie — Griisel et al

Kooperation  erstelle ich gemeinsam (5) (fast) 1065 2.26 0.88 .85 6 ’
(L) Arbeitsblatter. (3) jeden Tag (2006)

Um ein Feedback zu
erhalten, fithre ich mit (1) nie —

Kolleg(inn)en Unter-  (5) (fast) 1067 2.09 0.75 .61 Gréisel et al.

9. Kokonstrukti-

on (L) richtshospitationen jeden Tag (2006)
durch. (4)
10. Qualitdt der Lehrkrifte und Eltern
Zusammen- suchen gemeinsam (1) trifft
arbeit zwi- nach Moglichkeiten, icht zu — 6 6 60 .8 Bos et al.
schen Eltern  die Entwicklung der e ?R 1062 2.69 0.60 .57 (2010)
und Lehr- Schiiler/innen positiv (4) trifft zu
kréften (L) zu beeinflussen. (6)
(1) stimme
1. Wohlbeﬁn— Ich bin gern auf dieser nicht zu — Quellenberg
Output den in der Schule. (3) (4) stimme 3132 3.11 0.81 .77 (2009)
Schule (S) : b

Anmerkungen. L = Lehrkrifte, S = Schiilerinnen und Schiiler, E = Eltern, N = Fallzahl, M = Mittelwert, SD = Stan-
dardabweichung, a = Cronbachs Alpha. Alle Skalen weisen im Vergleich zum Original z. T. in der Itemanzahl und/
oder im Antwortformat Veranderungen auf.

2Bei den Inputvariablen handelt es sich ausschlieflich um Einzelitems.
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lisiert.* Die Indikatoren des Sozialindexes werden dabei — wie auch in anderen
Studien (vgl. z. B. Bos, Pietsch, Grohlich & Janke, 2006) — iiber das sog. Partial-
Credit-Raschmodell rasch-skaliert.> Die Werte werden von der Individual- auf die
Schulebene aggregiert und normiert (M = 100; SD = 20).

5.2 Methodisches Vorgehen: Latente Profilanalysen

Die Identifikation von Schulgruppen mit dhnlichen Entwicklungsprofilen hinsicht-
lich der oben beschriebenen schulischen Qualitdtsbereiche, auf deren Grundlage
schuliibergreifende Netzwerke gebildet werden, erfolgt mittels des statistischen
Verfahrens der latenten Profilanalyse (Latent Profile Analysis, LPA).S Mithilfe ei-
ner LPA lassen sich heterogene Fille (hier: die einzelnen Schulen) anhand von
Clustervariablen (hier: schulische Gestaltungsmerkmale) so klassifizieren, dass in
Bezug auf die Ausprigungen der Variablen innerhalb der Gruppen hochstmogli-
che Homogenitdt und zwischen den Gruppen eine moglichst hohe Heterogenitit
besteht (Geiser, 2011). Es wird dabei davon ausgegangen, dass sich das Muster der
Variablenauspriagungen auf die Zugehorigkeit zu einer bestimmten latenten (nicht
direkt beobachtbaren) Klasse mit klassenspezifischem Profil zuriickfithren lasst.
Die Zuordnung eines Falls zu einer Klasse wird nicht mit absoluter Sicherheit ge-
troffen. Vielmehr wird die Wahrscheinlichkeit geschitzt, dass der Fall einer be-
stimmten Klasse angehort. So konnen Aussagen iiber wahrscheinlich korrekte
Klassifizierungen, aber auch iiber mégliche Fehlklassifizierungen getroffen werden.

Zur Bestimmung der Klassenanzahl werden zusitzlich zu inhaltlichen
Kriterien der Plausibilitit und Interpretierbarkeit der Klassenlosung statistische
Kriterien der Anpassungsgiite (des Modells an die Daten) und Modellvergleiche
hinzugezogen. Als deskriptive MaBe finden das Akaike Information Criterion
(AIC) und das Bayesian Information Criterion (BIC) Verwendung, als in-
ferenzstatistisches MaB kommt der Bootstrap-Likelihood-Ratio-Test (BLRT)
zum Einsatz (Bacher & Vermunt, 2010). Als Kriterien zur Einschitzung der
Zuverlassigkeit der Klassifikation werden das Entropy-MaB und die mittleren
Klassenzuordnungswahrscheinlichkeiten beriicksichtigt. Werte, die dabei gegen

4 Eine Ubersicht iiber die im Sozialindex beriicksichtigten Indikatoren kann bei der Erstau-
torin erfragt werden.

5 Das Partial-Credit-Modell (Masters, 1982), das auf dem Rasch-Modell basiert, ist fiir
die Auswertung polytomer Items mit unterschiedlich vielen Antwortkategorien geeig-
net (Rost, 2004). Als zentrale statistische Voraussetzung fiir deren Anwendung gelten
die Eindimensionalitit der latenten Variablen und die stochastische Unabhingigkeit der
Items. Als Kennwert fiir die Modellgiite wird der Person-Separation-Index (PSI) beriick-
sichtigt, der die Homogenitéat der Items indiziert. Dieser kann analog zu Cronbachs Al-
pha als interne Konsistenz interpretiert werden. Der PSI belduft sich auf einen Wert von
PSI = 0.70. Insgesamt deutet dies auf eine ausreichende Messqualitdt des Sozialindexes
hin.

6 Die latente Profilanalyse stellt wie auch die latente Klassenanalyse (Latent Class Analy-
sis, LCA) ein Klassifizierungsverfahren dar, das sich im Gegensatz zur LCA fiir kontinu-
ierliche Variablen eignet.
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1 gehen, sprechen fiir eine hohe Sicherheit der Klassifikation. Getestet werden
konsekutive Modelle mit aufsteigender Klassenanzahl, wobei eine optimale
Klassenlosung dann besteht, wenn im Modellvergleich AIC und BIC am geringsten
ausfallen und sich das erweiterte Modell nicht signifikant vom Vorgidngermodell
unterscheidet (fiir das Vorgehen vgl. Willems, Holtappels, Jarsinksi & Rollett,
2013).

Im Anschluss an die Gruppierung der Schulen werden Unterschiede zwischen
den Schulgruppen hinsichtlich der Clustervariablen, aber auch hinsichtlich der an-
deren Variablen zur tiefergehenden Beschreibung und weiterfiihrenden Differen-
zierung der Schulgruppen mittels Varianzanalyse signifikanzstatistisch getestet.

5.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Modellanpassung, die mittels der latenten Profilanalyse zur
Bestimmung der Klassenanzahl geschitzt werden, sind in Tabelle 3 abgetragen. Es
wurden Modelle mit zwei bis fiinf latenten Klassen geschitzt, deren Modellgiite ei-
nander gegeniibergestellt wird.

Tabelle 3: Modellgiite unterschiedlicher Klassenlosungen

anpahl I BIC BLRT  Emtropy i ehketten
2 1497.84 1569.39 p<.05 .90 .96, .99

3 1477.83 1574.26 p<.05 -97 -99,.99, .99

4 1469.07 1590.38 p>.05 .98 .99, .99, .98, 1.00

Anmerkungen. AIC = Akaike Information Criterion, BIC = Bayesian Information Criterion, BLRT = Bootstrap-
Likelihood-Ratio-Difference-Test.

Wenngleich die Vier-Klassenlosung nicht den geringsten BIC-Wert aufweist, fallt
die Entscheidung aus inhaltlichen Griinden der Interpretierbarkeit und Plausibilitit
zugunsten dieser Klassenlosung aus. Auch der BLRT fillt bei diesem Modell nicht
signifikant aus: Aus der Hinzunahme einer weiteren Klasse resultiert folglich kei-
ne statistisch bedeutsame Verbesserung der Modellanpassung. Das Entropy-Maf3
und die mittleren Klassenzuordnungswahrscheinlichkeiten weisen jedoch fiir alle
Modelle sehr gute Werte auf.

Die schulischen Entwicklungsprofile der vier identifizierten Schulgruppen sind
entlang der ausgewihlten Schulqualititsmerkmale in Abbildung 1 dargestellt.
Abbildung 2 visualisiert Unterschiede zwischen den Schulgruppen hinsichtlich der
weiteren schulischen Input-, Prozess- und Outputmerkmale zur tiefergehenden
Beschreibung der schulischen Entwicklungsprofile. In beiden Abbildungen sind
z-Werte aufgefithrt. Durch die z-Standardisierung (M = o, SD = 1) konnen die
Merkmalsauspriagungen im Verhiltnis zum jeweiligen Gesamtmittelwert als rela-
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tiv durchschnittlich, iiber- oder unterdurchschnittlich interpretiert werden. Die
ReferenzgrofBe stellen die am Projekt beteiligten Schulen dar. Es handelt sich da-
bei nicht um eine fiir die Grundgesamtheit aller Schulen in der Metropole Ruhr
repriasentative Stichprobe. Aussagen sind nur fiir Schulen im Vergleich zu al-
len am Projekt teilnehmenden Schulen zuldssig. Mit Ausnahme der zeitlichen
Belastung und emotionalen Erschopfung der Lehrpersonen, der Zeitnutzung
und der kognitiven Anregung im Unterricht sowie des kooperativ-partizipativen
Schulleitungshandelns, des Austauschs und der arbeitsteiligen Kooperation zwis-
chen Lehrkrdften bestehen zwischen allen weiteren beriicksichtigten Merkmalen
signifikante Unterschiede zwischen den Schulgruppen.” Die vier ermittelten
Schulgruppen bzw. schulischen Entwicklungsprofile konnen inhaltlich wie folgt be-
schrieben und bezeichnet werden:

5.3.1 Entwicklungsprofil 1 ,,Lehrerkooperation in Bezug auf
Individualisierung in heterogenen Lerngruppen®

Entwicklungsprofil 1 besteht aus neun Schulen (vier Realschulen, drei Gymnasien
und zwei Gesamtschulen). Im Vergleich zu den weiteren Projektschulen liegen
die Werte zur Schiiler-Lehrer-Beziehung aus Schiilersicht, zur Lehrergesundheit
und zur Kooperation zwischen Schule und Elternhaus leicht iiber dem Durch-
schnittswert. Lehrkriafte an Schulen dieses Entwicklungsprofils bzw. Netzwerkes
klagen folglich nicht iiber eine besonders hohe zeitliche Belastung oder emotionale
Erschopfung. In Relation zu den anderen Projektschulen weisen das Arbeitsklima,
die Teamarbeit und die leistungsbezogene Differenzierung im Unterricht die ge-
ringsten Werte auf. Die weiteren Merkmale zur Unterrichtsqualitit aus Schiilersicht
werden hingegen iiberdurchschnittlich bewertet. Die Schiilerinnen und Schiiler an
Schulen dieser Gruppe sehen die Zeit im Unterricht effektiv genutzt, fithlen sich
kognitiv angeregt und schitzen den Unterricht als gut verstdndlich ein. Gegeniiber
allen Projektschulen zeigen sich zudem Schwéchen hinsichtlich der Intensitdt von
Schulentwicklungsaktivitaten.

Ein Blick auf weitere Merkmale zur Differenzierung der Entwicklungsprofile
bzw. Netzwerke (die nicht in die latente Profilanalyse einbezogen wurden) ver-
deutlicht, dass zudem das Schulleitungshandeln und weitere Kooperations-
formen — Austausch, Arbeitsteilung und Kokonstruktion — unterdurchschnittlich
ausgeprigt sind (vgl. Abbildung 2).

Evidenzorientiert ergeben sich fiir dieses Netzwerk folglich die Themenschwer-
punkte ,Lehrerkooperation in Bezug auf Individualisierung in heterogenen Lern-

gruppen®.

7  Eine tabellarische Gegeniiberstellung der einzelnen Entwicklungsprofile, die neben statis-
tischen Kennwerten auch Ergebnisse der Signifikanztests enthélt, kann bei der Erstauto-
rin erfragt werden.
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5.3.2 Entwicklungsprofil 2 ,Kooperative
Unterrichtsentwicklung®

Dieses Entwicklungsprofil setzt sich aus acht Gymnasien, einer Real- und ei-
ner Gesamtschule zusammen. Insbesondere die unterdurchschnittlich ausgeprég-
ten Bereiche der Unterrichtsqualitét fallen auf. Die Lehrkrafte an Schulen dieses
Entwicklungsprofils klagen zwar iiber eine hohe zeitliche Belastung, allerdings be-
richten sie nicht gleichzeitig auch iiber eine ausgeprigte emotionale Erschépfung.
Gegeniiber allen Projektschulen bewerten die Schiilerinnen und Schiiler dieser
Schulgruppe die Schiiler-Lehrer-Beziehung am geringsten. Die Teamarbeit mit
Bezug auf das Schiilerlernen wird von den Lehrkriften leicht unterdurchschnitt-
lich bewertet. Werden der Austausch, die Arbeitsteilung und die Kokonstruktion
als weitere Dimensionen der Kooperation herangezogen, zeigt sich, dass auch diese
Bereiche unterdurchschnittlich ausgepragt sind (vgl. Abbildung 2).

Als Handlungsfeld fiir die Netzwerkarbeit ergibt sich damit fiir dieses
Entwicklungsprofil ,,Kooperative Unterrichtsentwicklung®.

5.3.3 Entwicklungsprofil 3 ,,Ressourcennutzung*

In der mit 14 Schulen quantitativ gr6Bten Gruppe befinden sich alle sechs Haupt-
schulen, ein Gymnasium und sieben Gesamtschulen. Handlungsbedarfe zei-
gen sich vorwiegend hinsichtlich einer defizitorientierten Einstellung der Lehr-
krafte gegeniiber einer ethnisch heterogenen und sozio6konomisch benachteiligten
Schiilerschaft und der kollektiven Selbstwirksamkeit im Kollegium. Wenngleich
sich dieses Entwicklungsprofil durch die ressourcendarmste soziokulturelle Schiiler-
zusammensetzung kennzeichnet (vgl. Abbildung 2), fillt die zeitliche Belastung
im Vergleich zu den anderen Projektschulen hier am geringsten aus. Die Werte
der Teamarbeit und der Unterrichtsqualitdt sind iiberdurchschnittlich ausge-
pragt. Bei ndherer Betrachtung weiterer Merkmale wird ersichtlich, dass sich die
Schiilerinnen und Schiiler an Schulen dieser Gruppe nicht wohl fiihlen und ein
weiterer Bedarf aus Lehrkraftesicht in der Kooperation zwischen dem Elternhaus
und der Schule gesehen wird (vgl. Abbildung 2).

Als einen ersten Arbeitstitel fiir die gemeinsame Netzwerkarbeit wird ,Res-
sourcennutzung“ gewéhlt. Hier soll schwerpunktmafig an einer wertschatzenden
Haltung gegeniiber Heterogenitdt, der kollektiven Selbstwirksamkeit und der
Zusammenarbeit zwischen Schule und Elternhaus gearbeitet werden.

5.3.4 Entwicklungsprofil 4

Das Gymnasium und die Gesamtschule, die sich dem vierten Entwicklungsprofil
zuordnen lassen, zeichnen sich durch iiberdurchschnittliche Werte in allen
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Bereichen aus. Einzig die Dimension Kognitive Anregung aus dem Bereich der
Unterrichtsqualitat stellt dabei eine Ausnahme dar.

Da aus zwei Schulen kein Netzwerk gebildet werden sollte, wurden diese bei-
den Schulen dem Entwicklungsprofil bzw. Netzwerk 2 zugeordnet, das sich schwer-
punktmiaBig mit der Unterrichtsqualitdt auseinandersetzt.

Um die GruppengroBen zu verringern und um zu gewahrleisten, dass die
Projektschulen nicht nur zu einem Netzwerk mit dhnlichem Gestaltungsprofil, son-
dern auch mit dhnlicher Schiilerkomposition zusammengeschlossen werden, fin-
det schlieBlich der Sozialindex Beriicksichtigung. Fiir jede der drei Schulgruppen
wird der Median des Indexwertes bestimmt. Mithilfe eines Mediansplits werden
dann die drei Profile in je zwei gleich groBe Gruppen unterteilt, sodass insgesamt
sechs Netzwerke entstehen. Schulen, deren Indexwert {iber dem Median der je-
weiligen Schulgruppe liegt, weisen in Bezug auf die Stichprobe eine relativ privile-
gierte Schiilerschaft auf; Schulen, die darunter liegen, eine verhéltnisméaBig depri-
vilegierte. So konnen Schulen, die unter dhnlichen Rahmenbedingungen arbeiten,
zusammen in einem Netzwerk, bestehend aus fiinf bis sieben Schulen, evidenzba-
siert identifizierte und durch Vertreterinnen und Vertreter der Schulen selbst kon-
kretisierte Entwicklungsschwerpunkte erarbeiten.

6. Diskussion und Ausblick

Das integrierte Schulforschungs- und datenorientierte Schulentwicklungsprojekt
Potenziale entwickeln — Schulen stdrken verfolgt das Ziel, durch die Analyse ex-
terner und interner Bedingungen von Schulen in herausforderndem Umfeld ei-
nerseits und durch die wissenschaftliche Begleitung, Beratung und Unterstiitzung
dieser Schulen andererseits einen Beitrag zum Schulentwicklungsdiskurs in
der Forschungs- und Entwicklungspraxis zu leisten. Es soll dabei unterstiit-
zen, die Qualitit und Wirksamkeit von Schulen in schwierigen sozialraumlichen
Lagen zu erhohen und die pddagogische Arbeit an besonders belasteten Schul-
standorten zu professionalisieren. Mit Blick auf den internationalen Forschungs-
stand scheint insbesondere die interschulische Vernetzung gewinnbringend
fiir die Initilerung von einzelschulischen Schulentwicklungsprozessen und von
Professionalisierungsprozessen der Lehrkréfte zu sein (Berkemeyer et al., 2009).
Anders als in Projekten netzwerkbasierter Schulentwicklung aus dem deutsch-
sprachigen Raum werden im Projektkontext die Projektschulen datengestiitzt zu
Netzwerken zusammengefasst sowie Themen und Ziele fiir die Netzwerkarbeit
evidenzbasiert mit den Beteiligten abgestimmt. Als Klassifizierungsmerkmale fiir
die Gruppierung der Schulen, die in einem Netzwerk zusammenarbeiten, die-
nen ausgewahlte Merkmale von effektiven Schulen in herausforderndem Umfeld
(Racherbaumer et al., 2013b).

Zur ersten Fragestellung hinsichtlich der Gruppierung der Schulen zeigen die
Ergebnisse, dass insgesamt drei Schulgruppen mit dhnlichen Entwicklungsprofilen
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ermittelt werden konnen, die sich als Grundlage fiir die Netzwerkzusammenstellung
und die grobe Themenfindung fiir die Netzwerkarbeit nutzen lassen: (a) Lehrer-
kooperation in Bezug auf Individualisierung in heterogenen Lerngruppen, (b)
Kooperative Unterrichtsentwicklung und (c¢) Ressourcennutzung. Zur zweiten
Fragestellung beziiglich der weiterfiihrenden Differenzierung der Schulen verdeut-
lichen die Befunde, dass die weiteren Merkmale zur vertiefenden Beschreibung und
Unterscheidung der Netzwerke sowie zur ndheren thematischen Ausrichtung der
Arbeit in den Netzwerken verwendet werden konnen. Auf diese Weise kommen
nicht nur Schulen mit dhnlichem Entwicklungsprofil aufgrund vergleichbarer schu-
lischer Ausgestaltung in einem Netzwerk zusammen, sondern auch mit dhnlichen
Entwicklungsbedingungen aufgrund vergleichbarer Schiilerkomposition.

Durch den datengestiitzten Zusammenschluss von Schulen unterschiedlicher
Regionen und Schulformen in einem Netzwerk soll einerseits das Anregungs-
potenzial fiir die Netzwerkarbeit gesteigert werden, andererseits jedoch auch die
Netzwerkarbeit nicht durch mdglicherweise bestehende Konkurrenzsituationen
benachbarter Schulen erschwert werden. Dennoch weisen die Schulen in ei-
nem Netzwerk Ahnlichkeiten hinsichtlich auBer- und innerschulischer Merkmale
auf, sodass die Netzwerkteilnehmenden datengestiitzt Gemeinsamkeiten hin-
sichtlich ihrer Ausgangslage, ihrer Stirken und Schwichen erkennen sowie empi-
risch fundiert Abstimmungen und Vereinbarungen gemeinsamer Arbeitsziele und
Themenschwerpunkte treffen konnen.

Die geschilderten Analyseergebnisse zu den Entwicklungsprofilen und -bedin-
gungen dienen dabei als erster Ausgangspunkt fiir den Zusammenschluss von
Schulnetzwerken. Sie liefern den Beteiligten einen Vernetzungsanlass und da-
mit grobe Themen und Ziele fiir die bevorstehende Netzwerkarbeit, die im wei-
teren Verlauf der netzwerkbasierten Schulentwicklungsarbeit von den Beteiligten
selbst konkretisiert und vertieft werden miissen. Die beteiligten Schulen erhal-
ten dabei sowohl in den Netzwerken als auch bei der einzelschulischen Ent-
wicklungsarbeit Unterstiitzung, um datengestiitzt und bedarfsgerecht Zielsetzungen
und Arbeitsschwerpunkte fiir die eigene Schulentwicklungsarbeit mit Bedacht
auf schulspezifische Herausforderungen und Potenziale abzuleiten und mit ge-
eigneten MaBnahmen in die Einzelschule zu transferieren und umzusetzen.
Entwicklungsimpulse kommen daher nicht nur aus der Netzwerkarbeit, sondern
ebenso aus der Prozessbegleitung der Schulentwicklungsarbeit vor Ort.

Bei dem gewihlten Forschungs- und Entwicklungsansatz im Projekt Potenziale
entwickeln — Schulen stdrken gilt jedoch zu bedenken, dass die Ergebnisse auf-
grund der geringen Fallzahl nur mit Vorsicht zu interpretieren sind. Sie verste-
hen sich als eine erste Annidherung, die der Zuordnung der Schulen zu Netzwerken
und zur thematischen Ausrichtung der Schulnetzwerke im Projektkontext dient.
Genauere Entwicklungsbedarfe und -interessen werden im Rahmen der konkre-
ten Schulentwicklungsarbeit gemeinsam mit den teilnehmenden Schulen nicht
nur auf Ebene des Netzwerks, sondern primir auch auf Einzelschulebene be-
stimmt. Inwiefern es gelingt, auf dieser Grundlage — und damit evidenzba-
siert — erfolgreiche und nachhaltige Schulentwicklungsprozesse anzustoBen, wird
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sich im weiteren Verlauf des Projekts zeigen. Aufschluss dariiber werden insbeson-
dere die qualitativen Fallstudien geben, um die initiierten und implementierten
Entwicklungsprozesse der Projektschulen vertiefend zu analysieren.
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