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Ulrich Degen’

Der Festschrift-Sammelband schldgt nicht ganz
ohne Absicht im Internationalen Jahr der Eva-
luation’> mit 15 Einzelbeitrdgen in vier Kapi-
teln zwei Seiten der Medaille ,Evaluation® auf:
Er dokumentiert einerseits die Entwicklung
der deutschen Evaluierungsforschung von den
Anfangen bis zu ihrer heutigen Professiona-
lisierung in Lehre und Forschung sowie in ih-
rer institutionellen Verankerung und mit ih-
ren Kommunikationsinstrumenten, andererseits
werden durch die Beitrdge die bisherigen di-
rekten und indirekten Leistungen des Jubilars
in ihren vielen Facetten des praktischen, theo-
retischen und wissenschaftsstrategischen Wir-
kens von Reinhard Stockmann dokumentiert.
Durch die Beitrage wird fiir die Leser(innen)
damit unmittelbar deutlich, dass es ohne Rein-
hard Stockmann die jetzige wissenschaftlich in-
novative und politikkritische und praxisgeleitete
Evaluationsforschung in der deutschen Sozial-
wissenschaft so nicht geben wiirde. Dass Stock-
mann die Evaluationsforschung als angewandte
Sozialforschung iiber die Analyse der Nachhal-
tigkeit von Projekten der Entwicklungszusam-
menarbeit elaboriert, ist kein Zufall, stie er sich
doch schon frith an der wenig wirkungsanalyti-
schen Ausrichtung von Bewertungen dieser Pro-
jekte und lieB nicht nach in seinem Bemiihen,
solche Projekte der namhaften Triger von Ent-
wicklungszusammenarbeit systematisch einer
fundierten Bewertung, eben Evaluation, zu un-
terziehen und die Bedeutung der Evaluation in

1 Bonn

diesem Feld der Politik iiberzeugend deutlich zu
machen.

Die vier Kapitel ,,Evaluation als Notwen-
digkeit? Nachhaltige Modernisierung*, ,,Evalua-
tion als Profession? Nachhaltige Forschung und
Lehre®, ,,Evaluation als Entwicklung? Nachhal-
tige Nutzung“ und ,Evaluation als Erfolg?
Nachhaltige Wirkungen* klappen vier Domi-
nen auf, die Reinhard Stockmann maligeblich
gepragt hat: Gesellschaftlich oder staatlich ge-
forderte (GroB-)Projekte kommen heute und in
Zukunft nicht mehr ohne wissenschaftsbasierte
Evaluation aus, die Professionalisierung der
Evaluation muss sich stirker als bisher in For-
schung und Lehre niederschlagen und bedarf ei-
ner universitiren Generierung in Curricula (Stu-
diengang). Wenn Politikberatung fiir Projekte
nachhaltig sein soll, geht dies nur iiber theorie-
und wissenschaftsbasierte Evaluationen und es
muss zwei nationale Orte fiir die Dokumentati-
on des Forschungs- und Praxiswissens ,Evalua-
tion‘ geben: eine nationale Institution, wie z.B.
das CEval, und ein Kommunikationsinstrument
fiir den nationalen und internationalen Wissens-
und Erfahrungsaustausch der Community und
die Fortentwicklung der Evaluierungsforschung,
wie die Zeitschrift fiir Evaluation.

Den interessierten und unvorbelasteten
Leser(inne)n wird bei der Lektiire der Kapitel
und der Einzelbeitrige des Sammelbandes deut-
lich, dass sich hinter dem bisherigen und aktu-
ellen Wirken von Reinhard Stockmann ein aus-

2 Stefanie Krapp weist in ihrem Beitrag ,,Evaluierungen — so what? Voraussetzungen fiir die Niitz-
lichkeit von Evaluierungen in der Entwicklungszusammenarbeit™ (S. 227-241) darauf hin, dass
die Generalversammlung der Vereinten Nationen (UN) am 19. Dezember 2014 erstmals in ihrer
Geschichte eine solche Resolution zur Unterstiitzung von Evaluierung verabschiedete. Sie stellt
dort kurz diese Resolution dar und unterstreicht insbesondere, dass hier eine Berichtspflicht iiber

die Fortschritte derselben verankert wurde.
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gefeilter und langfristig angelegter Plan zur
Etablierung einer Evaluierungsforschung und
-praxis verbirgt, der Projekte der deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit zum Ausgangspunkt
nahm, um Evaluierung zu einer in Politik und
Praxis in Deutschland anerkannten sozialwis-
senschaftlichen Wirkungs- und Anwendungsfor-
schung zu fithren. Damit beeinflusste er mal-
geblich und entscheidend die Standards der
Evaluierungsforschung in Deutschland und trug
dazu bei, dass Deutschland Anschluss an die
Entwicklung der in diesem Feld weiter fortge-
schrittenen Nationen Europas und Nordameri-
kas fand. Dass es ihm ein besonderes Anliegen
ist, die Evaluierungsforschung insbesondere auf
dem siidamerikanischen Kontinent zu etablieren
und heimisch zu machen, ist auch seinen vielfil-
tigen frithen entwicklungspolitischen Aktivitéten
in seiner Forschungskarriere geschuldet.

Alle Autorinnen und Autoren des Sam-
melbandes sind in der Evaluierung auch inter-
nationaler Projekte forschungs- und praxiser-
fahren und berichten iber die Entwicklung der
Evaluierungsforschung und -praxis aus ihren je-
weiligen Untersuchungs- und speziellen Kom-
petenzfeldern. Das Herausgebertrio (Vera Hen-
nefeld, Wolfgang Meyer und Stefan Silvestrini)
leitet den Band mit einem selbstkritischen Blick
auf die bisherige Entwicklung der Evaluie-
rungsforschung und der Evaluierung als Steue-
rungsinstrument ein und charakterisiert die vier
Buchabschnitte mit ihren Einzelbeitrdgen. Sie
verdeutlichen das differenzierte Wirken von
Reinhard Stockmann bei der Entwicklung und
dem Ausbau der Evaluierung in Deutschland in
Lehre und Forschung, Aus- und Weiterbildung
und Durchfithrung von Evaluierungsdienstleis-
tungen. Dass fiir Reinhard Stockmann noch
nicht das ,Ende der Fahnenstange® erreicht ist,
wird in allen Beitrdgen deutlich. Er treibt wei-
terhin das ,Evaluation Capacity Building® voran
und damit die weltweite Verbreitung der Evalua-
tion. Dass die ,,Nachhaltigkeit der (im Sammel-
band, Anmerkung des Rezensenten) beschriebe-
nen Erfolge des Wirkens Reinhard Stockmanns
und auch der Evaluation insgesamt als wichtiges
Steuerungselement (...) gegenwértig noch nicht
gesichert (ist) (S. 12) merken die Herausgeber
hier in der Einleitung an, gehen aber davon aus,
dass die dazu nétige Uberzeugungsarbeit auch
kiinftig geleistet werden wird — von wem wohl?
Dem Jubilar dieses iiberzeugenden und weiter-
filhrenden Sammelbandes. Wenn man sich mit
Fragen der Evaluierung zu beschiftigen beginnt,
sucht man in der Regel nach einem kompetenten
ersten Uberblick mit wissenschaftlichem Tief-
gang und Ankniipfungsmdoglichkeiten an aktu-

elle, dringende und weiterfilhrende Fragen im
Feld. Diesen Uberblick findet man in diesem
Sammelband mit Beitrdgen des State of the Art,
so dass dieser durchaus auch gut als ,Einfiih-
rung in die Evaluierung® dienen kann. Reinhard
Stockmann wird dies nicht als ,Konkurrenz® zu
dem von ihm herausgegebenen Standardwerk
»Evaluationsforschung. Grundlagen und aus-
gewdhlte Forschungsfelder (2006, Bd. 1 der
Reihe Sozialwissenschaftliche Evaluationsfor-
schung, Miinster: Waxmann, 3. Aufl.) ansehen.
Die  Autor(inn)en sind  langjdhrige
Gefahrt(inn)en, Wegbegleiter(innen) und Mit-
streiter(innen) in der Sache, auch Mitarbei-
ter(innen), die etwas von ihrem Geschéft verste-
hen und ebenfalls beim Aufbau der Evaluierung
als Sozialwissenschaft der Moderne beteiligt
waren. Sie alle lieBen sich — wie auch der Jubi-
lar — im Prinzip davon leiten, wie es Wolfgang
Meyer in seinem Beitrag , Reflexive Moderni-
sierung — oder doch: Evaluation als Ausrede?*
(S. 53-72) so treffend ausgedriickt hat, dass ,,fiir
die Modernisierung moderner Gesellschaften
(...) die Nutzung steuerungsrelevanten Wissens,
welches durch Evaluationen produziert wird,
von zentraler Bedeutung (ist)* (ebd. S. 53). Und
dass man gegenhalten muss gegen die ,,Gegen-
krifte zu Monitoring und Evaluation“ (ebd. S.
69) die sich in vielfacher Weise und Form zu-
sammentun: ,als interessengeleitete Lobbyis-
ten, die liber Gebiihr von staatlichen Investitio-
nen profitieren wollen; als Technokraten, deren
Weltbild bestimmte Handlungsalternativen prin-
zipiell ausschlie8t und denen kollektives Experi-
mentieren zuwider ist; als gewinnmaximierende
Consultants, die Evaluation als neues Geschafts-
feld sehen und primédr an guten Einnahmen inte-
ressiert sind; als bornierte Manager, fiir die jede
Handlungsempfehlung jenseits ihrer eigenen
Préiferenzen irrelevant ist, als dauerbediirftige
Zielgruppen, welche auf die zusétzlichen Ein-
nahmen aus Transferleistungen nicht verzichten
wollen; als skandalisierende Medien, die Riick-
schldage und Misserfolge personalisieren und
zum ,No-Go* stilisieren und schlieBlich auch
als gutglidubige Offentlichkeit, welche populis-
tischen Argumentationen mehr Aufmerksamkeit
und Glauben schenkt als sorgfiltiger wissen-
schaftlicher Forschungsarbeit* (ebd. S. 69-70).
Also genug zu tun in einem solchen Span-
nungsfeld fiir alle, die sich auch in Zukunft einer
unabhéngigen Evaluierungsforschung widmen
wollen. Darauf machen die Beitrdge des Sam-
melbandes ebenso aufmerksam und unterfiittern,
dass es sich mittel- und langfristig lohnt, profes-
sionelle Evaluierung in den zentralen Arbeitsfel-
dern, in denen Evaluationsforschung stattfinden
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kann, zu betreiben: ,,dem Gegenstandsbereich

von Evaluationen, Datenerhebungsmethoden,

Bewertungskriterien, Evaluationsdesigns, Qualifi-

kationen, Nutzen und Nutzung von Evaluations-

ergebnissen und der Evaluationspraxis® (Silves-
trini, Stefan: Der Beitrag Reinhard Stockmanns
zur Evaluationsforschung — Eine (Zwischen-)Bi-
lanz, S. 279). Dass hierbei Evaluationen grund-
legende Qualitétskriterien erfiillen miissen, muss
jedem Auftraggebenden und jeder/jedem Evalu-
ierenden klar sein, denn sonst ,,ist ihr Nutzen ge-
ring, im schlimmsten Fall kdnnen sie zu Fehlent-
scheidungen fiithren* (Caspari, Alexandra: Well
done? Who knows ... Ein Plddoyer fiir Meta-
Evaluationen, S. 161). Wenn Stockmann bei ei-
ner Evaluation der Entwicklungszusammenarbeit
dabei ist, braucht einem hier nicht bange zu sein,
da er ,,als Méeutiker (...) die Kunst der Fragestel-
lung (beherrscht), wobei er geduldig in stets en-
geren Kreisen um ein Problem herumgeht, bis
er dessen harten Kern erreicht; als Methodolo-
ge kann er sich auf seine klare Struktur, seine
groBe Stringenz und Prdgnanz sowie seine hohe

Anschaulichkeit berufen; als Vermittler kann er

auseinandergehende Meinungen mit seiner Spon-

taneitdt und Witz sowie mit der Lockerheit sei-
ner freien Rede zusammenfiihren (de Crom-
brugghe, Dominique: Evaluierungssysteme in der

Entwicklungszusammenarbeit. Oder was Evalua-

tion mit der Volklinger Hiitte zu tun hat. Eini-

ge Uberlegungen aus Beobachtungen Reinhard

Stockmann gewidmet, S. 225). Im Kern geht es

darum, dass man eine Entwicklung beherrschen

muss, insbesondere auch bei Entwicklungsmaf3-
nahmen, bei denen ,,das Evaluandum (...) nicht
nur komplexer (wird) als zuvor, (sondern) die

Evaluation (...) auch besser als bisher die Kom-

plexitdt von Entwicklungsmainahmen wiederge-

ben (soll)* (ebd. S. 224). Dabei miissen sich wis-
senschaftlich durchgefiihrte Evaluationen wegen
ihrer Reliabilitit und Validitdt immer an sechs

,Muss-Kriterien‘ orientieren und messen lassen:

—  Sie miissen ,,auf einen klar definierten Ge-
genstand bezogen® sein,

— fir die ,Informationsgewinnung (mis-
sen) objektivierende empirische Datenerhe-
bungsmethoden eingesetzt werden®,

—  die Bewertung muss ,,anhand prézise fest-
gelegter und offengelegter Kriterien erfol-
gen,

— die Evaluation muss ,mit Hilfe systema-
tisch vergleichender Verfahren vorgenom-
men werden®,

— in der Regel ist sie ,,von dafiir besonders
befahigten Personen (Evaluatoren)“ durch-
zufiihren,

— ,,um auf den Evaluationsgegenstand bezoge-
ne Entscheidungen zu treffen* (Silvestrini,
S. 277).
Reinhard Stockmanns Beitrag zur Evaluations-
forschung wird durch die Aufsdtze des Sam-
melbandes methodisch, theoretisch und stra-
tegisch gewlirdigt und die Beitrdge spiegeln
zugleich eine Beurteilung und Darstellung des
Standes der Evaluationsforschung in Deutsch-
land wider und zeigen auf, wohin die Reise in
Lehre und Forschung und Institutionalisierung
fir eine stirkere Akzeptanz gehen kann.
Explizit wiirdigt Stefan Silvestrini in seiner Zwi-
schenbilanz am Schluss zusammenfassend Rein-
hard Stockmanns Beitrag zur Evaluationsfor-
schung. Reinhard Stockmann kann man dabei
kein groferes Kompliment als dieses machen,
dass ,,bekanntermaflen (...) produktive Forsche-
rinnen und Forscher mehr Raum (hinterlas-
sen) fiir weiterfithrende Forschungsarbeiten als
sie vorgefunden haben“ (Silvestrini, S. 285).
Alle, die sich mit Evaluierung beschiftigen oder
gedenken, dies kiinftig zu tun, sollten zu dieser
Festschrift greifen, denn sie bietet einen schnel-
len, differenzierten und wissenschaftlich fundier-
ten Zugang zur Evaluation; der Band sollte da-
rum bei keiner/keinem tdtigen oder angehenden
Forscher(in) der Evaluation im analogen Biicher-
schrank fehlen!
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Katharina Klockgether'

Uberblick

Das Buch informiert iiber das Qualitdtsmanage-

ment von Schweizer Schulen in vier Kantonen

(Bern, Aargau, Luzern und Ziirich) und die da-

mit verbundene externe Schulevaluation. Ent-

standen ist es aus einem Pilotprojekt der Pa-
dagogischen Hochschule Bern (PHBern). Die

Hochschule entwickelte ein Konzept fiir exter-

ne Schulevaluation und testete dieses zwischen

2011 und 2013 an vier Berner Volksschulen.

Als Zielsetzungen des Buches werden angege-

ben:

— ,die Diskussion der Bedeutung von exter-
ner Schulevaluation fiir Bildungspolitik und
Schulentwicklung,

— die Darstellung der PHBern als Dienstleis-
terin fiir externe Schulevaluation sowie

— die Dokumentation der praktischen Verfah-
ren der externen Schulevaluation.“ (S. 8)

Die Arbeit erscheint in der Reihe ,,Beitrdge fiir

die Praxis* des hep-Verlags; ein Hinweis auf

ihre praktische Ausrichtung. Es werden nun die
auf die Einleitung folgenden Kapitel des Buches
kurz vorgestellt:

Den Lesenden wird in Kapitel 2 der Wir-
kungsbereich der externen Schulevaluation an-
hand eines Modells von Landwehr (2011)
verdeutlicht, das vier Evaluationszwecke unter-
scheidet (Wissensgewinnung, Rechenschafts-
legung, Schulentwicklung und Normendurch-
setzung). Dieses Modell wird spéter — auf der
Grundlage der durch das Pilotprojekt gewon-
nenen Erfahrungen — weiterentwickelt. Da-
rauthin wird die aktuelle Praxis der externen
Schulevaluation in den vier Kantonen veran-
schaulicht. Als Ausgangspunkt dient das ,,Logi-
sche Programmmodell: Externe Schulevaluati-
on in der Volksschule* von Ehren und Visscher

(2006). Im Modell werden als Programmele-
mente aufgefiihrt: Kontext, Input, Incomes und
Struktur, das Konzept sowie das passende Ziel-
system. Hinzu kommen einerseits die Aktivitdi-
ten und die daraus resultierenden Outputs und
Outcomes der einzelnen Schulen, andererseits
die Aktivititen und Resultate auf Kantonebe-
ne. Ubergeordnet sind die Impacts und sepa-
rat zu betrachten die nicht intendierten Resul-
tate. Alle Elemente werden gemil Eval Wiki:
Glossar der Evaluation (vgl. Beywl/Niestroj
2009) definiert, analog zu dem von Univati-
on entwickelten Programmbaum (vgl. Bartsch/
Beywl/Niestroj 2015). Es folgt eine néhere Be-
schreibung der fiir das jeweilige Element re-
levanten Aspekte. Beispielsweise werden bei
Struktur die institutionelle Verankerung, die
Einbettung ins kantonale Qualititsmanagement
und in Netzwerke in Bezug auf externe Schul-
evaluation der vier Kantone beleuchtet. Als Da-
tengrundlage dienen neben Literatur- und Do-
kumentenstudium  auch  Expertenaussagen.
In der Schlussfolgerung werden die Charakte-
ristika der Schulevaluationskonzepte der vier
Kantone tabellarisch und grafisch in einem
»Analyseraster und einem ,,Funktionsprofil
dargestellt. Die Auspriagungen der vier adaptier-
ten Zwecke von Landwehr werden eingeschatzt.
So wird beispielsweise Normenkommunikati-
on mittels klar definierter Qualitdtsanforderun-
gen im Kanton Bern eingeschriankt praktiziert.
Im Folgenden wird diskutiert, welches Profil die
meiste Wirkung in Bezug auf die Schulentwick-
lung entfalten kann. Dem Engagement der be-
teiligten Schulleitungen und Lehrpersonen dafiir
wird grofe Bedeutung zugemessen. Es wird er-
ortert, Ergebnisse der externen Schulevaluation

1 Univation — Institut fiir Evaluation Dr. Beywl & Associates GmbH, Kdln
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und Schiilerleistungsdaten miteinander zu ver-
kniipfen.

Kapitel 3 ist das ,Marketingkapitel® der
PHBern. Hier werden die Schulevaluationsan-
gebote des Instituts fiir Forschung, Entwicklung
und Evaluation erldutert. Neben einer Beschrei-
bung der Vorteile von externer Schulevaluation
erfolgt eine Reflexion zur Erreichung der Pilot-
projektziele. U.a. wird beschrieben, aus welchen
Griinden die ,urspriinglich geplante Uberfiih-
rung in eine ordentliche Betriebsphase® nicht re-
alisiert werden konnte.

Der Praxisbericht zu den vier Piloteva-
luationen findet sich in Kapitel 4. Das Design
und die Umsetzung der externen Schulevalu-
ation werden zu den fiinf Teilprozessen Auf-
tragskldrung, Durchfithrung der Evaluation,
Berichtfassung, Ergebnisvalidierung und Ergeb-
nisprdsentation dokumentiert. Im abschlieBen-
den Teil ,,Mdoglichkeiten und Grenzen des be-
darfsorientierten Verfahrens wird vorerst auf
den groflen Aufwand der im Pilotprojekt erprob-
ten externen Evaluation sowie auf die fehlen-
den Vorgaben des Qualitétscontrollings der Er-
ziehungsdirektion im Kanton Bern eingegangen.
Es folgt eine Diskussion der Vorteile von exter-
ner Schulevaluation.

In Kapitel 5 wird von Andreas Brunner Bi-
lanz gezogen. Insbesondere geht er dabei auf die
Lage der Schulen im Kanton Bern in Bezug auf
Qualitdtsmanagement ein. Er zeigt kurz die Hiir-
den und die Friichte des Pilotprojekts auf und
verweist abschliefend auf das nach wie vor be-
stehende Dienstleistungsangebot der PHBern.

Diskussion

Struktur und Layout: Das Buch ist gut struktu-
riert, an den passenden Stellen durch Abbildun-
gen oder Tabellen ergénzt und dadurch iiber-
sichtlich, auch das Layout betreffend. Einzig bei
Querverweisen zwischen den Kapiteln ist es mir
schwergefallen, direkt die richtige Seite zu fin-
den. Zudem konnte das Inhaltsverzeichnis iiber-
sichtlicher gestaltet werden.

Gegebenenfalls wiirde besonders Novizen
im Thema und sehr praktisch Interessierten der
Einstieg leichter fallen, wenn der Praxisbericht
vor der Beschreibung der Programmelemente
stiinde. Denn die Darstellung der Programmele-
mente basiert u.a. auf den Ergebnissen und Er-
fahrungen der Praxisphase.

Inhalt: Die oben angefiihrten Ziele des Bu-
ches werden durchweg erreicht. Der Prozess des
Pilotprojekts wird transparent und die gezoge-
nen Schliisse nachvollziehbar dargestellt. Die
theoretischen Diskussionen sind mit externen

Quellen unterfiittert und gewinnen dadurch an
Aussagekraft.

Erfrischend und professionell habe ich zu-
dem empfunden, dass auch die Hiirden rund
um das Projekt und die Schwierigkeiten der
externen Schulevaluation deutlich herausge-
arbeitet sind. Die Vorteile der externen Schul-
evaluation werden hingegen nicht immer klar.
Beispielsweise wird von ,,verwertbaren® Ergeb-
nissen gesprochen; wie jedoch diese Verwer-
tung an den Schulen aussicht, bleibt ungewiss.
Dariiber hinaus fehlt mir an einigen Stellen
des Praxisberichts die Tiefe. Ich habe mir Fra-
gen gestellt wie: Ist das Ziel der Ergebnisvali-
dierung im Evaluationsprozess — ,,Akzeptanz
und Einsicht der Entscheidungstrdger hinsicht-
lich der Evaluationsergebnisse zu gewinnen®
— bei den fiinf teilnehmenden Schulen erreicht
worden? Wie fielen die Ergebnisse der Zufrie-
denheitsbefragung der teilnehmenden Schulen in
Bezug auf das Pilotprojekt aus? Wie wurden die
Evaluationsergebnisse von den Schulen verwer-
tet? Wie genau kann man sich die Beratung der
Schulen im Nachgang zur Evaluation vorstellen?
Zu den Abbildungen ist einschrinkend zu er-
wiéhnen, dass an der ein oder anderen Stelle In-
formationen fehlen: Linien (S. 19), Sternchen
(S. 74) oder Abkiirzungen (S. 83) werden nicht
erklart.

Fazit

In diesem Band aus der Reihe ,Beitrdge fiir die
Praxis* der PHBern geht es um den spezifischen
Umgang mit externer Schulevaluation einzel-
ner Schweizer Kantone. Lesende erhalten einen
Einblick in das schulische Qualitdtsmanage-
ment der vier Kantone sowie in die Beschrei-
bung und kritische Reflektion des Pilotprojekts
im Kanton Bern. Etwas unklar bleibt dabei die
Zielgruppe des Buches. Nimmt man das Ziel
der Darstellung der PHBern als Dienstleiste-
rin in den Fokus, steht eine Leserschaft aus ei-
nerseits politischen Kreisen, andererseits von
Schulleitungsebene im Vordergrund. Gegebenen-
falls wiirde fiir diese Zielgruppe eine Broschiire
ausreichen. Auf der anderen Seite stellt das
Buch einen Beitrag fiir die Evaluationspraxis
dar und spricht somit Evaluierende im Schul-
bereich an. Sicherlich kénnen auch Anregungen
fiir die Praxis auBlerhalb der vier Kantone und
auch auflerhalb der Schweiz gewonnen werden.
Das kurze und tibersichtliche Werk leistet neben
seinem Beitrag fiir die Praxis auflerdem einen
Beitrag fiir die Professionalisierung der Evalua-
tion, indem die Programmelemente systematisch
definiert und leicht verstidndlich veranschaulicht
werden.
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Uwe Schmidt'

Das Buch ,,Pracitical Program Evaluation“ von
Huey T. Chen gibt eine umfassende Einfiihrung
in Grundlagen und insbesondere auch in den
Transfer von Evaluationsmodellen in die Pra-
xis. Die nachfolgende Besprechung des mehr als
400 Seiten umfassenden Werkes muss selbstre-
dend fokussieren und ist darum bemiiht, die spe-
zifische Perspektive Chens zulasten einer weni-
ger breiten Darstellung der Arbeit zu skizzieren.
Gegliedert ist das Buch in fiinf grofere Ab-
schnitte, die wiederum in insgesamt 15 Kapitel
unterteilt sind. Die einzelnen Kapitel schlieBen
jeweils mit Wiederholungsfragen zu den zen-
tralen Inhalten ab, was auf die Intention eines
Lehrbuchs zur modellgeleiteten Programmeva-
luation hinweist. Entsprechend sind die Adres-
saten des Buchs neben denjenigen, die in der
Evaluationspraxis stehen, insbesondere auch
Studierende.

Im ersten Abschnitt befasst sich Chen
im Sinne einer Einfiihrung mit den Grundla-
gen der Programmevaluation und rekurriert
im Hinblick auf die Deskription von Program-
men zunidchst auf ein Input-Output-Modell, auf
Interventionen und damit verbundene Transfor-
mationen sowie auf die Umweltbezogenheit von
Programmen. Dies impliziert, dass Programm-
evaluationen nicht nur auf die MaBnahme als
solche und ihre unmittelbaren Wirkungen, son-
dern in gleicher Weise auf die Einbettung des
Programms und damit auf unterschiedliche Ak-
teure Bezug nehmen sollten. Dies ist prigend
fir die Perspektive Chens und die von ihm
entwickelten Charakteristika von Programm-
evaluation, die zwischen Theorie und Anwen-
dung, zwischen Evaluator(inn)en und Praxisak-
teuren auf unterschiedlicher Ebene vermittelnd
wirkt. Im Hinblick auf die Ansdtze der Pro-

grammevaluation  unterscheidet Chen zu-
nichst zwischen basalen Evaluationstypen, die
sich zum einen im Sinne einer Matrix nach ih-
rer Orientierung auf Prozesse oder Outcomes,
zum anderen nach einer konstruktiv-begleiten-
den oder einer konkludierend-bewertenden Per-
spektive differenzieren lassen. Er befasst sich
anschlieBend mit den Schritten, die eine Eva-
luation durchlduft, und mit Evaluationsde-
signs, wobei er auch hier stets die Einbettung
von Evaluation in ein komplexes soziales Sys-
tem und die Niitzlichkeit von Evaluation ein-
fordert. Ein integrierter Ansatz bedeutet mit-
hin, dass Evaluator(inn)en Theorien und Ansétze
entwickeln, die die Perspektive der Stakeholder
und deren Praxis hinreichend integrieren.

Die zentrale Herausforderung ist hierbei, so
Chen, Evaluation nicht nur als Methode zu ver-
stehen, sondern als theoriegeleitet. Traditionel-
le Evaluationsansitze konzentrierten sich primér
auf spezifische methodische Ansitze, wie expe-
rimentelle Designs, Fallstudien, Léngsschnitt-
untersuchungen usw. Dies greife aber zu kurz:
,However, because the focus of method-driven
evaluation is mainly on methodological issues,
it often does not capably address stakeholders’
views and needs. The theory-driven evaluation
approach argues that while research methods are
important elements of an evaluation, evaluation
should not be dictated or driven by one particu-
lar method* (S. 25).

Im Fortgang des ersten Abschnittes nimmt
Chen entlang der einzelnen Stadien der Ent-
wicklung und Durchfithrung von Programmen
— Chen unterscheidet hier zwischen ,Program-
Planning Stage*, ,Initial Implementation Stage‘,
,Mature Implementation Stage‘ und ,Outcome
Stage® — eine Zuordnung von mdglichen Evalua-

1 Universitdt Mainz, Zentrum fiir Qualititssicherung und -entwicklung
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tionsansétzen und Evaluationsstrategien vor, die
leitend fiir seine weiteren Uberlegungen sind.
Er greift hierbei mit Blick auf die Evaluations-
ansétze die Differenzierung nach den zuvor ge-
nannten basalen Evaluationstypen auf und ord-
net diesen jeweils spezifische Strategien — wie
Bewertung, Aufklarung, Problemlosung u.a. —
zu. Unterhalb der Ebene der basalen Evaluati-
onsmodelle differenziert er nochmals nach spe-
zifischen Evaluationsansidtzen und widmet im
Folgenden vor allem dem ,Logic Model‘ und
mit Bezug zur Programmtheorie dem ,Action
Model* bzw. ,Change Model‘ besondere Auf-
merksambkeit.

Im zweiten Teil geht Chen ndher auf die
erste Phase, das Verhiltnis von Evaluation und
Programmsteuerung, ein und damit auf die Rol-
le der Evaluation im Kontext der Klarung und
Konkretisierung der Programmplanung. Hiermit
adressiert er eine Herausforderung, die im Rah-
men nahezu jeder Evaluation von Bedeutung ist,
indem die in der Regel in politischen Kontexten
entstandenen allgemeinen Zielsetzungen kon-
kretisiert und in Form eines ,conceptual frame-
works® eingeordnet werden. Chen unterscheidet
hier zwischen ,program scope‘ im Sinne eines
Verdnderungsmodels, das zudem Antwort darauf
gibt, welches Problem und fiir wen dieses ge-
16st werden soll, und dem ,action plan‘, der die
MaBnahmen und deren Umsetzung konkretisiert.
Er erldutert an Beispielen unterschiedliche Eva-
luationsansétze (formative research, conceptua-
lization facilitation, pilot testing, advisory), die
Stakeholder unterstiitzen konnen, ihre Projekte
soweit zu konkretisieren, dass sie umsetzbar und
evaluierbar werden.

Im daran anschlieenden dritten Abschnitt
widmet sich Chen der zweiten Phase, der Imple-
mentierung des Programms, und stellt auf den
formativen, entwickelnden Charakter von Evalu-
ation ab. Interessant ist hierbei seine deutliche
Abgrenzung der formativen Evaluation als aus-
schlieBlich entwickelnde und nicht Qualitdt mes-
sende Methode: ,,It is a strictly developmentally
oriented approach, and its results should be used
only for timely fine-tunig purposes. Results of
formative evaluation should never be used to
describe an implementation’s quality (...)* (S.
164). Wihrend dies insbesondere in einer frithen
Implementierungsphase relevant sei, gewinne
mit zunehmendem Verlauf der bewertende
Aspekt von Evaluation an Bedeutung. Hierbei
lasse sich, so Chen, der besondere Mehrwert
einer theoriegeleiteten Evaluation im Hinblick
darauf beobachten, dass entgegen eines in
erster Linie methodengeleiteten Ansatzes nicht
intendierte Effekte von Programmen besser in

den Blick genommen werden konnen, da theo-
riegeleitete Ansitze eine rein projektimmanente
Perspektive iiberwinden helfen.

Im vierten Abschnitt geht Chen auf die
Bewertung des Outcomes ein und differenziert
zwischen den Optionen eines Program-Monito-
rings und einer Outcome-Evaluation. Fiir letzte-
re nimmt er entsprechend seiner eingangs skiz-
zierten Typisierung von Evaluation eine weitere
Differenzierung vor und erldutert in den Kapi-
teln 9 bis 11 die Ansitze der ,Constructive Out-
come Evaluation‘, der ,Experimentation Evalua-
tion und der ,Holistic Effectually Evaluation®,
um abschliefend einen theoriegeleiteten Ansatz
zur Evaluation des Outcomes zu erarbeiten. Er
betont hierbei nochmals die besonderen Vorziige
einer theoriegeleiteten Vorgehensweise, die nicht
nur den Outcome, sondern auch die kausalen
Prozesse, die diesen bedingen, beriicksichtige.

Der fiinfte Teil des Buches schlieBlich be-
fasst sich mit weiterfiihrenden Fragen und Pro-
blemen der Programmevaluation. So erortert
Chen die Frage, wie zu verfahren ist, wenn logi-
sche Erkldarungsmodelle nicht wie erwartet grei-
fen (Kapitel 13), welchen Stirken und Grenzen
eher formale oder Stakeholder-orientierte Ansét-
ze unterliegen (Kapitel 14) und in welcher Wei-
se die Ergebnisse von Evaluationen, sollten sie
den Erfolg einer Maflnahme messen, in die Pra-
xis transferiert bzw. auf weitere Handlungsberei-
che iibertragen werden konnen.

Zusammenfassend ist das Buch ,,Practi-
cal Program Evaluation: Theory-Driven Eva-
luation and the Integrated Evaluation Perspec-
tive von Huey T. Chen als &uBerst lesenswert
einzustufen. Dies vor allem, weil es die Zwi-
schentone der Evaluation in vielen Facetten he-
rausarbeitet und sowohl die Nutzenperspektive
von Evaluation als auch die Aufgabe von Eva-
luation, sich mit Wirkungen von Programminter-
ventionen in systematischer Weise auseinander-
zusetzen, fokussiert. Insofern gibt es vielfaltige
Anhaltspunkte fiir Evaluator(inn)en, die eigene
Evaluationspraxis zu hinterfragen und weiter-
zuentwickeln. Wenngleich meines Erachtens der
Ansatz einer ,theoriegeleiteten Evaluation® eher
dem eines modellgeleiteten Ansatzes entspricht,
leistet Chen einen wichtigen Beitrag, Evaluation
nicht nur auf eine programmimmanente und an
Methoden orientierte Sichtweise zu reduzieren.

Kritisch zu betrachten ist gegebenenfalls
die vorgesehene Adressierung des Buchs so-
wohl an Evaluator(inn)en als auch an Studieren-
de. Zumindest fiir nicht bereits fortgeschrittene
und mit Fragen der Evaluation partiell vertrau-
te Studierende konnte sich die Lektiire trotz der
resiimierenden Fragen zu Ende der Kapitel als
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etwas schwierig gestalten, da einige Beziige und
Abgrenzungen beispielsweise zu spezifischen
methodischen Ansétzen, aber auch Querverwei-
se auf Evaluationsansitze, durchaus vorausset-
zungsvoll sind. Die Arbeit Chens erhebt auch
nicht den Anspruch, eine Einfithrung in die Eva-
luation zu leisten, womit der Bezug zu anderen

Evaluationsansitzen hdufig kursorisch und we-
nig systematisch ist. Dies ist fiir mit Evaluati-
onsansidtzen und -praxis vertraute Leser(innen)
cher bereichernd und anregend, fiir diejenigen,
die sich erstmals Fragen der Evaluation zuwen-
den, vielleicht nicht in jedem Fall (einfach) zu-
génglich.



