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Abbildung 25: Wünsche an Fortbildungsinhalten. N BRU = 71 Personen (mit 223 Antworten). 
N Nicht-BRU = 298 Personen mit 875 Personen. 

Abbildung 25 zeigt die prozentualen Anteile der Befragten, die sich in den 
genannten Themenbereichen Fortbildungsinhalte wünschen. Ein Lesebeispiel: 
85 % der BRU-Lehrkräfte wünschen sich Fortbildungen zu im Religionsunter‐
richt behandelten Themen. 

Zwischen den Gruppen überwiegt der Anteil der befragten BRU-Lehrkräfte 
in den Bereichen „zu fachwissenschaftlichen Themen“ (41 % zu 34 % ), „zu Prü‐
fungsvorbereitung und Leistungsfeststellung“ (38 % zu 24 % ) und „zu Unter‐
richtsdiagnostik“ (18 % zu 11 % ). 

Ähnlich viele Lehrkräfte wünschen sich Fortbildungsinhalte „zu im Religi‐
onsunterricht behandelten Themen“ (BRU: 85 % , Nicht-BRU: 85 % ), „zu Pro‐
fessionalität als Religionslehrkraft“ (BRU: 34 % , Nicht-BRU: 32 % ) und „zu Per‐
sönlichkeitsentwicklung“ (BRU: 21 % , Nicht-BRU: 23 % ). 

Der Anteil der Lehrkräfte anderer Schularten überwiegt im Bereich „zu Un‐
terrichtspraxis, Methodik und Didaktik“ (77 % zu 68 % ). 

Der bei den BRU-Lehrkräften stärker ausgeprägte Wunsch nach Fachwis‐
senschaft und Prüfungsvorbereitung könnte möglicherweise wiederum mit der 
Zusammensetzung des Samples sowie der Situation und den Anforderungen 
im beruflichen Gymnasium zusammenhängen: Wenn für das schriftliche Ab‐
itur das Fach Religion gewählt wird, haben die Lehrkräfte wohl ein hohes In‐
teresse daran, die Schüler: innen hierbei zu unterstützen. Zugleich sind gerade 
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die im BRU stark vertretenen Pfarrer: innen vor allem auf Fragen der Leistungs‐
bewertung und Benotung wenig vorbereitet (vgl. zu dieser Selbsteinschätzung 
Schweitzer & Märkle, 2024). 

Bedarfsermittlung über das eigene Ideal des Religionsunterrichts

Eine Herangehensweise, den Bedarf an Fortbildungen zu erfassen, führte über 
die eigene Vorstellung der Befragten hinsichtlich eines „idealen Religionsun‐
terrichts“. Die Lehrkräfte beschrieben auf die Frage „Wie sieht für Sie guter 
Religionsunterricht aus?“ hin ihr Ideal, unabhängig davon, ob eine Realisierung 
dieses Ideals tatsächlich gelänge. Verschiedene Aspekte wurden ihnen hierzu 
vorgelegt, zu denen sie auf einer Skala von 1 = „trifft nicht zu“ bis 5 = „trifft zu“ 
zustimmen konnten. In Tabelle 28 sind die vorgegebenen Aussagen gelistet. 

Tabelle 28: Eigenes Ideal des Religionsunterrichts.

Guter Religionsunterricht soll . . .  
die Schüler: innen dazu befähigen, über religiöse Fragen zu diskutieren und ein eigenständiges 
religiöses Urteil zu bilden 
für die Schüler: innen zur Orientierung in Identitäts- und Lebensfragen beitragen 
Wissen vermitteln über den christlichen Glauben (und sein Verhältnis zu anderen Religionen) 
zur Allgemeinbildung der Schüler: innen beitragen 
eine Möglichkeit zur Begegnung mit dem christlichen Glauben und seinem biblischen Zeugnis sein 
Kenntnisse zu anderen Religionen und Weltanschauungen vermitteln 
zu Toleranz und Pluralitätsfähigkeit der Schüler: innen beitragen 
christliche Werte vermitteln 
den Schüler: innen die Erprobung von Glaubenspraktiken ermöglichen 

In Abbildung 26 sind die Mittelwerte jeweils für die BRU-Lehrkräfte und für die 
Lehrkräfte anderer Schularten dargestellt. 

Unterschiede zwischen den Gruppen ergeben sich bei der Vorstellung, guter 
Religionsunterricht solle eine Möglichkeit zur Begegnung mit dem christlichen 
Glauben und seinem biblischen Zeugnis sein. BRU-Lehrkräfte stimmen dieser 
Aussage weniger stark zu als Lehrkräfte anderer Schularten (BRU: M = 4,0, 
SD = 1,0; Nicht-BRU: M = 4,4, SD = 0,8). Auch bei der Aussage, guter Religi‐
onsunterricht solle christliche Werte vermitteln, stimmen die BRU-Lehrkräfte 
weniger stark zu (BRU: M = 4,2, SD = 0,9, Nicht-BRU: M = 4,6, SD = 0,8). Das 
Ermöglichen der Erprobung von Glaubenspraktiken stellt für BRU-Lehrkräfte 
kein eindeutiges Ideal dar: Mittelwert und Standardabweichung deuten darauf 
hin, dass hier eine gewisse Uneinigkeit in den Einschätzungen besteht (M = 3,0, 
SD = 1,3). 

Für beide Gruppen sind fast alle genannten Ziele Teil der individuellen Ideal‐
vorstellungen des Religionsunterrichts. Allerdings stellt der Bezug zu Glaubens‐
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Abbildung 26: Eigenes Ideal des Religionsunterrichts. N BRU = 90–91, N Nicht-BRU = 368–370. 

praktiken nicht für alle BRU-Lehrkräfte ein Ziel des idealen Religionsunterrichts 
dar. 

Bezogen auf die jeweiligen Angaben zum eigenen Ideal von Religionsun‐
terricht sollten die Befragten ihren Bedarf an Fortbildungen identifizieren. Die 
Ergebnisse dieser offenen Frage können nicht schulartenspezifisch ausgewertet 
werden. Deshalb werden die Ergebnisse dieser Auswertung an dieser Stelle nicht 
dokumentiert, da sie nicht speziell den BRU betreffen. Nachzulesen sind sie in 
dem Band mit der Studie zum QUIRU-Gesamtsample (Schweitzer & Rutkowski, 
2022, S. 125–127). 

Bedarf über Kriterien

Eine weitere Form, den Bedarf zu erfassen, beinhaltet drei Wissensbereiche, die 
für eine Lehrkraft im Sinne einer wissenschafts- und empiriebasierten Religions‐
didaktik als grundlegend angesehen werden (vgl. oben, S. 148 ). Dabei handelt 
es sich für Religionslehrkräfte um (a) die wissenschaftliche Theologie, (b) die 
religionspädagogische Fachdidaktik und (c) um Befunde aus der empirischen 
Forschung zum Religionsunterricht. Zu jedem dieser drei Bereiche wurden die 
Lehrkräfte zunächst gefragt, wie wichtig ihnen diese sind. In einem nächsten 
Schritt sollten sie angeben, wie vertraut sie sich mit den jeweiligen Bereichen 
fühlen und zuletzt, ob ihnen klar sei, welche Konsequenzen sich aus den neuen 
Entwicklungen in den jeweiligen Bereichen für ihren Religionsunterricht erge‐
ben. 

Die Einschätzungen der BRU-Lehrkräfte und denen anderer Schularten fallen 
ähnlich aus. Abweichungen zwischen den Gruppen ergeben sich bei den Be‐
funden aus der empirischen Forschung zum Religionsunterricht. Hier fällt die 
Einschätzung der befragten BRU-Lehrkräfte zur Vertrautheit weniger gering aus 
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Tabelle 29: Bedarfe.

Theologie 
(BRU) 

Theologie 
(Nicht-
BRU) 

Fachdidak‐
tik (BRU) 

Fachdidaktik 
(Nicht-BRU) 

empirische 
Forschung 

(BRU) 

empirische 
Forschung 

(Nicht-BRU) 
Wichtigkeit 3,8 3,6 4,1 4,3 3,2 3,1 
Vertrautheit 3,4 3,2 3,3 3,3 2,7 2,4 
Konsequenzen 3,4 3,0 3,3 3,3 2,9 2,7 

(M = 2,7, SD = 1,1) als bei Nicht-BRU-Lehrkräften (M = 2,4, SD = 1,1). Offenbar 
gelingt für diese Gruppe die Kommunikation der Befunde etwas besser. 

Insgesamt zeigt sich für beide Gruppen, dass die befragten Lehrkräfte die re‐
ligionspädagogische Fachdidaktik als sehr wichtig für ihren Religionsunterricht 
einschätzen. Zugleich fühlt sich ein großer Teil nicht (ausreichend) vertraut mit 
dem Stand der Fachdidaktik. Auch bezüglich neuer Entwicklungen im Bereich 
der Fachdidaktik gibt ein großer Teil von Lehrkräften an, dass ihnen nicht klar 
sei, welche Konsequenzen sich daraus für ihren eigenen Unterricht ergeben. 

Ähnlich verhält es sich für die wissenschaftliche Theologie, wobei deren 
Wichtigkeit als weniger stark eingeschätzt wird. 

Ein etwas anderes Muster zeigt sich bei der empirischen Forschung zum Re‐
ligionsunterricht: Die Ergebnisse zur Wichtigkeit sind für beide Gruppen eher 
uneindeutig (d. h. ohne klare Tendenz), es gibt also einen Teil an Lehrkräften, 
der diesen Bereich als wichtig betrachtet, während ein etwa gleich großer Teil an 
Lehrkräften diesen Bereich als weniger wichtig bewertet. Wenig vertraut fühlen 
sich die Lehrkräfte im Schnitt hingegen mit aktuellen Befunden der empirischen 
Forschung zum Religionsunterricht. Welche Konsequenzen aus den Befunden 
folgen, ist ihnen eher nicht klar. Interessant ist, dass für diesen Bereich die 
durchschnittliche Vertrautheit geringer ausfällt als das Bewusstsein über mög‐
liche Konsequenzen. 

Diese Ergebnisse deuten auf ein Theorie-Praxis-Problem hin: Offenbar 
schafft es die Wissenschaft an vielen Stellen nicht, Befunde praxisrelevant auf‐
zubereiten und in der Breite an die Praxis weiterzugeben. Auch der Bereich der 
Fortbildung scheint in dieser Hinsicht (noch) nicht sehr erfolgreich zu sein. 
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4.3.7 Diskussion
Mirjam Rutkowski, Friedrich Schweitzer

Eine ausführliche Diskussion der Befunde aus der QUIRU Fortbildungsstudie 
insgesamt findet sich bereits in der darauf bezogenen Buchveröffentlichung 
(Schweitzer & Rutkowski, 2022, S. 153–161). Dort werden die drei Forschungs‐
fragen nach Erfahrungen mit Fortbildungsveranstaltungen, nach deren Wirksam‐
keit sowie nach dem Fortbildungsbedarf anhand der Gesamtbefunde systema‐
tisch entfaltet und erörtert. Dies soll an dieser Stelle nicht wiederholt werden. 
Stattdessen werden einige Aspekte aufgenommen, die speziell für den BRU be‐
deutsam sind. 

Zunächst ist auf einen für den Religionsunterricht und die darauf bezogene 
Fortbildung erfreulichen Befund hinzuweisen. Die Befragten zeichnen sich weit‐
hin durch ihre intrinsische Motivation hinsichtlich der Teilnahme an Fortbil‐
dungsveranstaltungen aus. Darin ist eine günstige Voraussetzung für die Fortbil‐
dung, aber auch für die weitere Qualitätsentwicklung im BRU zu sehen. Dafür 
spricht auch das anspruchsvolle Bild von Religionsunterricht, in dem die Be‐
fragten ihr Ideal von Religionsunterricht beschreiben. Dieses Bild dürfte auch 
im Blick auf Fortbildung motivierend wirken. 

Ebenso erfreulich ist die Gesamtzufriedenheit mit dem Fortbildungsange‐
bot, das den Bedürfnissen der Befragten in vieler Hinsicht entgegenzukommen 
scheint. Dies bedeutet allerdings nicht, dass keinerlei Verbesserungsbedarf be‐
stünde und dass nicht nach weiteren Verbesserungsmöglichkeiten gesucht wer‐
den sollte. Das gilt für die Fortbildung für den BRU genauso wie für die reli‐
gionspädagogische Fortbildung insgesamt. 

Ein weiterer Gesamtbefund betrifft den besonderen Charakter von BRU im 
Vergleich zu anderen Formen von Religionsunterricht. Die Befunde zur Fortbil‐
dung von Religionslehrkräften im BRU lassen dabei insgesamt beides erkennen, 
deutliche Gemeinsamkeiten mit den Erwartungen, Erfahrungen und Wünschen 
an die Fortbildung, wie sie bei allen befragten Religionslehrkräften, also unab‐
hängig von der Schulart, zu finden waren, aber eben zugleich auch Besonder‐
heiten des BRU. Darin kann ein Ausdruck der besonderen Wahrnehmung und 
Stellung des BRU in der Schule gesehen werden: Einerseits wird er schon mit 
der Bezeichnung als BRU von allen anderen Formen von Religionsunterricht in 
den anderen Schularten abgehoben – weit häufiger als beispielsweise der Grund‐
schulreligionsunterricht oder der Hauptschulreligionsunterricht, für die ebenfalls 
besondere Voraussetzungen gelten;, andererseits bleibt auch der BRU ein Reli‐
gionsunterricht, so wie der Religionsunterricht in anderen Schularten. 

Soweit der Fokus auf die besonderen Voraussetzungen von BRU gelegt wird, 
werden beim BRU durchweg stark von anderen Formen des Religionsunterrichts 
abweichende Erfahrungen und Wünsche erwartet. Diese Erwartung betrifft dann 
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auch die Fortbildung für den BRU. Die Befunde bestätigen diese Erwartung 
jedoch insgesamt nicht. Die Antworten der Religionslehrkräfte im BRU liegen 
bezüglich der Fortbildung vielmehr in den meisten Fällen dicht bei denen der 
Lehrkräfte in anderen Schularten. Insofern überwiegen hier die Gemeinsamkei‐
ten die Unterschiede, jedenfalls im Blick auf die Fortbildung. Dies sollte jedoch 
nicht so missverstanden werden, dass keine schulstufen- oder schulartspezifi‐
schen Angebote erforderlich wären. Denn in dieser Hinsicht hebt zumindest 
ein Teil der im Projekt QUIRU befragten Lehrkräfte hervor, dass sie schulstu‐
fen- oder schulartenübergreifende Angebote für weniger effektiv erachten (vgl. 
Schweitzer & Rutkowski, 2022, S. 131). Bei dieser Einschätzung dürften vor 
allem die im eigenen Unterricht erfahrenen Anforderungen eine Rolle spielen. 
Beispielsweise würde der Einsatz von Formen der Unterrichtsgestaltung, die sich 
in der Grundschule bewährt haben, im berufsschulischen Bereich kaum Sinn 
machen. Wie schon vorab für dieses Kapitel festgehalten wurde: Jugendliche 
brauchen einen anderen Unterricht als Kinder, und deshalb wünschen sich auch 
die Religionslehrkräfte jeweils andere Fortbildungsangebote. 

Die besonderen Voraussetzungen des BRU kommen hinsichtlich der Fort‐
bildung beispielsweise auch darin zum Ausdruck, dass der Fortbildung insge‐
samt von den BRU-Lehrkräften in der Befragung mehr Bedeutung beigemessen 
wird als von anderen Religionslehrkräften und dass sie sich entsprechend auch 
stärker an der Fortbildung beteiligen. Speziell in zwei Hinsichten unterschei‐
den sich BRU-Lehrkräfte bei ihren Antworten besonders deutlich von denen 
der Religionslehrkräfte in anderen Schularten: Sie nehmen einerseits häufiger 
an schulinternen Fortbildungen teil und finden andererseits zugleich überregio‐
nale Fortbildungsangebote wichtiger als regionale Angebote. Dies könnte auf die 
Voraussetzungen im beruflichen Schulwesen zurückzuführen sein sowie darauf, 
dass die spezifischen Belange des BRU bei regionalen Angeboten seltener eigens 
im Vordergrund stehen – eine Annahme, die allerdings etwa durch entsprechende 
Programmanalysen, wie sie im vorliegenden Projekt nicht durchgeführt wurden, 
geprüft werden müsste. 

Auch bei den Gründen für die Teilnahme an Fortbildungen zeigt sich ein 
ähnliches Bild. Während die von den BRU-Lehrkräften genannten Gründe in 
vieler Hinsicht mit den Angaben von Religionslehrkräften in anderen Schularten 
übereinstimmen, gibt es doch auch Unterschiede. Dabei spielen offenbar ver‐
schiedene Faktoren eine Rolle. Wenn das Anliegen, Entwicklungen in der Wis‐
senschaft aufzunehmen, bei den BRU-Lehrkräften stärker ausgeprägt ist, so kann 
dies damit zusammenhängen, dass das berufliche Gymnasium im Sample stark 
vertreten ist und deshalb auch das Abitur mit seinen wissenschaftsorientierten 
Ansprüchen stärker im Blick ist als bei anderen Schulstufen und Schularten. Dass 
der kollegiale Austausch bei Fortbildungsveranstaltungen von BRU-Lehrkräften 
höher bewertet wird, kann hingegen wiederum Folge ihrer besonderen beruf‐
lichen Situation vor Ort sein. Beispielsweise könnte der Alltag im beruflichen 
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Schulwesen weniger Gelegenheit für einen solchen kollegialen Austausch mit 
anderen Religionslehrkräften bieten. In dieser Hinsicht wären weitere Untersu‐
chungen zur Stellung von Religionslehrkräften im beruflichen Schulen erforder‐
lich, beispielsweise um zu klären, welche Möglichkeiten es an solchen Schulen 
für die Einrichtung von Religionsfachschaften und für eine entsprechende Zu‐
sammenarbeit gibt. 

Erwartbar ist das Ergebnis, dass die Schüler: innenschaft im BRU in religi‐
öser Hinsicht deutlich heterogener ist als in den meisten anderen Schularten. 
Darin wird häufig ein charakteristisches Merkmal von BRU gesehen, auch wenn 
darauf hinzuweisen ist, dass die Zusammensetzung der Lerngruppen im Reli‐
gionsunterricht der Grundschule inzwischen ebenfalls sehr heterogen ist (vgl. 
S. 73 ). Bemerkenswert ist jedoch, dass den Religionslehrkräften im BRU das 
evangelische Profil gleichwohl nicht weniger wichtig ist als anderen Religions‐
lehrkräften. Allerdings gilt für die befragten Religionslehrkräfte insgesamt, dass 
in dieser Hinsicht keine einhellige Meinung besteht: Teilweise wird ein solches 
Profil gewünscht, teilweise aber gerade nicht. Mit der besonderen bzw. beson‐
ders pluralen oder heterogenen Schüler: innenschaft im BRU könnte es auch zu‐
sammenhängen, dass die Religionslehrkräfte in diesem Bereich weniger auf eine 
Begegnung mit dem christlichen Glauben oder auf Vermittlung von christlichen 
Werten zielen und dass sie in geringerem Maße eine Einführung in Glaubens‐
praktiken ermöglichen wollen. Solche Ziele wären beispielsweise im Blick auf 
die regelmäßig am BRU teilnehmenden muslimischen Schüler: innen auch kaum 
sinnvoll, obwohl eine durch den BRU ermöglichte Begegnung mit Ausdrucksfor‐
men des christlichen Glaubens, die nicht auf eine Übernahme dieses Glaubens 
durch die muslimischen Schüler: innen abhebt und in diesem Sinne also nicht 
missionarisch sein kann, als Bildungsziel im BRU pädagogisch durchaus legitim 
ist. 

Ein besonders wichtiges Ergebnis der QUIRU-Fortbildungsstudie verweist 
schulartenübergreifend auf ein Problem, das auch als Paradoxie bezeichnet wer‐
den kann: Mit besonderer Häufigkeit nehmen Religionslehrkräfte an solchen 
Formen von Fortbildung teil, denen sie zugleich die geringste Wirksamkeit bei‐
messen. Gemeint sind dabei Veranstaltungen, die sich auf einen halben Tag be‐
schränken oder vielleicht auch nur auf zwei bis drei Stunden. Dies trifft auch auf 
die Religionslehrkräfte im BRU zu. Zugleich beteiligen sich die BRU-Lehrkräfte 
vergleichsweise aber mehr an Ganztagsangeboten sowie an mehrtägigen Formen 
der Fortbildung, und auch vernetzte Formen, die sich über längere Zeiträume 
hinweg erstrecken, werden von den BRU-Lehrkräften häufiger wahrgenommen 
(obwohl dies auch in diesem Falle eine Minderheit bleibt, so dass beim jeweili‐
gen Teilnahmeverhalten nur von graduellen Unterschieden auszugehen ist). Inso‐
fern zeichnen sich im BRU-Bereich zumindest tendenziell eine Angebotsstruktur 
und Teilnahmepraxis ab, denen nicht nur in der subjektiven Einschätzung der be‐
fragten Lehrkräfte eine höhere Wirksamkeit zukommt, sondern auch den Befun‐
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den aus der Forschung zur Wirksamkeit von Fortbildung insgesamt. Hier liegen 
ebenfalls Ansatzpunkte für die weitere Qualitätsentwicklung von Fortbildung für 
den Religionsunterricht. 

Ähnlich wie die befragten Religionslehrkräfte in anderen Schularten schätzen 
auch die Lehrkräfte im BRU ihre Vertrautheit mit den Befunden der empirischen 
Forschung zum Religionsunterricht als vergleichsweise gering ein. Wenn hier 
dennoch ein – allerdings wenig ausgeprägter – Unterschied zu erkennen ist und 
bei den BRU-Lehrkräften ansatzweise eine positivere Einschätzung erkennbar 
wird, so könnte dies mit der Forschungsarbeit der Tübinger Institute für Be‐
rufsorientierte Religionspädagogik (EIBOR und KIBOR) zusammenhängen (zu 
der noch die Arbeit des Bonner Instituts bibor und in Zukunft auch die des 
2023 neu gegründeten entsprechenden Instituts in Frankfurt / Main – FIBOR – 
hinzukommen). Mit Sicherheit lässt sich dies aufgrund der Befunde allerdings 
nicht beurteilen, da in dieser Hinsicht nur ein Vergleich mit früheren Zeiten, also 
der Zeit vor der Einrichtung solcher Institute, verlässliche Aufschlüsse erlauben 
würde. Die jetzt verfügbar gewordenen Befunde geben keinen Aufschluss über 
längerfristige Entwicklungen. Ohne Zweifel aber erwächst aus den Befunden für 
die Institute für Berufsorientierte Religionspädagogik ein wichtiger Impuls dazu, 
das sich hier für die Gegenwart abzeichnende Theorie-Praxis-Problem ausdrück‐
lich in den Fokus zu nehmen. Offenbar muss für die Religionslehrkräfte noch viel 
stärker verdeutlicht werden, was empirische Forschung zum Religionsunterricht 
für ihre Arbeit in der Praxis von Schule und Unterricht austragen kann. Ähnlich 
wie bei der Unterrichtsforschung insgesamt gilt auch hier, dass die Veröffent‐
lichung wissenschaftlicher Befunde für sich genommen deren Rezeption noch 
nicht gewährleisten kann. Hier sollte über eine verstärkte Zusammenarbeit der 
religionspädagogischen Fortbildung mit der Wissenschaft nachgedacht werden, 
beispielsweise über punktuelle Einladungen hochschulischer Referent:innen hi‐
naus. Dafür müssten dann auch spezifische, auf vernetzte Angebote eingestellte 
Formate entwickelt werden. 

Wie sich die Befunde zur Fortbildung für den BRU mit den weiteren in die‐
sem Band dargestellten Befunden und Diskussionsergebnissen verbinden lassen, 
soll im nächsten Teil des Buches erörtert werden. 
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5.1 „Guter BRU“ als mehrdimensionales Konzept – 
zum Zusammenhang der Zugänge

Friedrich Schweitzer, Mirjam Rutkowski, Hanne Schnabel-Henke

In diesem Band wurden drei Zugangsweisen entwickelt und genutzt, die jeweils 
auf Qualität und Qualitätsentwicklung im BRU bezogen sind. Dieses Vorgehen 
entspricht der Annahme, dass sich ein komplexes Konzept oder Konstrukt wie 
„guter BRU“ von vornherein nur mehrperspektivisch erschließen lässt. Dieses 
Konstrukt weist einen hohen Grad an Allgemeinheit auf und schließt entspre‐
chend zahlreiche Aspekte ein, die dann jeweils einen begrenzten Einblick in die 
Qualität von BRU erlauben, während sie zugleich das Konstrukt insgesamt nicht 
erschöpfend abbilden können. 

Aspekte von Qualität und Qualitätsentwicklung 
im Religionsunterricht
Die verschiedenen Teile des Bandes unterstreichen die Plausibilität dieser An‐
nahme. Sie zeigen, dass jeder Zugang bestimmte Aspekte von Qualität und Qua‐
litätsentwicklung hervortreten lässt und dass jeder dieser Aspekte eigene Bedeu‐
tung besitzt. Das gilt ebenso für die normativen Erwartungen, die bei der Delphi-
Studie mit den Expert: innen für den BRU in den Fokus kommen, wie für die 
Wahrnehmungen des Unterrichts durch die Schüler: innen oder die Erfahrungen 
der Lehrkräfte mit der Fortbildung für den BRU, die dabei als Unterstützung der 
weiteren Qualitätsentwicklung verstanden wird. Trotz dieser Einschätzung, die 
zugleich als Warnung vor verdinglichenden Lesarten verstanden werden kann – 
„guter BRU“ lässt sich weder theoretisch noch empirisch auf eine einfache For‐
mel bringen –, bleibt am Ende doch die Frage, wie die verschiedenen Zugangs‐
weisen miteinander zusammenhängen. Diese Frage soll in diesem Teil des Ban‐
des im Zentrum stehen. 

Notwendiger Zusammenhang der verschiedenen Zugänge
Zunächst stellt sich hier vielleicht eine Erwartung ein, die heute beispielsweise 
in der Bildungspolitik verbreitet zu sein scheint. Demnach geben normative Er‐
wartungen die Zielrichtung vor. Die empirische Untersuchung muss dann zeigen, 
ob und in welchen Hinsichten die Realität des Unterrichts den damit formulier‐
ten Zielen gerecht wird, während die Fortbildung dafür sorgen soll, dass sich 
diese Ziele in Zukunft besser erreichen lassen. Auch wenn sich diese Erwartung 
rasch als zu einfach erweist, weil sich pädagogische Reformen mithilfe eines sol‐
chen – vielfach als technologisch abgelehnten – Denkmusters kaum erfolgreich 
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erreichen lassen, bleibt das Zusammenspiel zwischen normativen Erwartungen, 
die in der Praxis verwurzelt und in diesem Sinne geerdet sind, der empirischen 
Unterrichtsforschung mit ihrem spezifischen Realitätssinn, der gezielt über die 
alltäglichen Erfahrungen hinausführt, und einer Form der Fortbildung, die der 
weiteren Verbesserung von Unterricht dienen soll, auch pädagogisch gesehen 
essenziell. Allerdings stellt das hier als zu einfach problematisierte Modell einer 
Verknüpfung viel zu wenig in Rechnung, dass auf allen Ebenen sowie auch bei 
der Verbindung der verschiedenen Zugangsweisen notwendig zahlreiche Fragen 
offenbleiben, weil weder die normativen Orientierungen noch die Befunde aus 
der Unterrichtsforschung oder die Möglichkeiten der Fortbildung gleichsam in 
einem einzigen Masterplan gefasst und konzeptualisiert werden können. Aus 
eben diesem Grund entsteht bei entsprechenden Reformbemühungen, so sie er‐
folgreich sein sollen, ein enormer Kommunikationsbedarf: Immer wieder müs‐
sen die von Reformen Betroffenen – im vorliegenden Falle also die Religions‐
lehrkräfte – selbst zu Wort kommen und ihre Erkenntnisse und Erfahrungen 
einbringen können. Und ebenso brechen weitere Fragen auf, die letztlich nur 
durch weitere Forschungsprojekte beantwortet werden können. Dieser Einsicht 
entspricht es, wenn in diesem Teil des Bandes besonderer Wert auf Fragen ge‐
legt werden soll, die weitere Diskussionen auslösen und Entwicklungsprozesse 
anstoßen können. Abschließende Antworten auf die Frage nach „gutem BRU“ 
hingegen, das sei schon an dieser Stelle betont, sollen hier nicht gegeben werden. 

Realisierte Qualität und Qualitätsentwicklung
Ein weiteres Problem betrifft die dem Begriff der Qualitätsentwicklung gleich‐
sam inhärente Gefahr, die bestehende Praxis abzuwerten, indem sie als entwick‐
lungsbedürftig bestimmt wird. Wo dieser Eindruck entsteht, droht eine verständ‐
liche Demotivation – zumal, wenn noch die Wahrnehmung hinzukommt, dass 
nach der zumindest möglicherweise bereits realisierten Qualität gar nicht mehr 
gefragt wird. Zugleich ist das Erfordernis der Weiterentwicklung von Unterricht 
aber auch der pädagogischen Praxis selbst inhärent, weil diese Praxis nicht nur 
als solche einem beständigen Wandel unterliegt, sondern darüber hinaus spezi‐
ell sowohl die Schüler: innen über die Jahre und Jahrzehnte hinweg keineswegs 
gleich bleiben und auch die gesellschaftlichen Voraussetzungen und Prägungen 
höchst wandelbar sind. Daher muss Unterricht tatsächlich beständig weiterentwi‐
ckelt werden, um den damit verbundenen Herausforderungen gerecht zu werden. 

Im Folgenden wird vor diesem Hintergrund ein doppelter Fokus gewählt. Es 
geht darum, bereits realisierte Qualität zu identifizieren und zu sichern. Darü‐
ber hinaus werden aber auch Perspektiven für die weitere Qualitätsentwicklung 
formuliert, die bewusst herausfordernd sein sollen. In jedem der nächsten drei 
Abschnitte werden dazu Verbindungslinien zwischen jeweils zwei der in diesem 
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Band genutzten Zugangsweisen gesucht, um ein möglichst differenziertes Bild 
zu gewinnen. Am Ende des Teils stehen dann eine Zusammenfassung sowie ein 
Ausblick auf die Weiterarbeit. 

5.2 Normative Erwartungen an „guten BRU“ und die 
Wahrnehmungen der Schüler: innen

In diesem Abschnitt wird der Versuch unternommen, den von den Expert: innen 
eröffneten normativen Horizont von „gutem BRU“ den bei den Schüler: innen 
erhobenen Wahrnehmungen ihres Religionsunterrichts gegenüberzustellen und 
nach Konsequenzen für die weitere Qualitätsentwicklung im BRU zu suchen. 

Prozessqualität, Subjekt- und Schüler: innenorientierung – 
Glaube und Meinungen im Unterricht
Als ein zentrales – wenn nicht gar als das zentrale – Kennzeichen für guten BRU 
wurden von den Exptert: innen die Beziehungsdimension und die Subjekt- oder 
Schüler: innenorientierung genannt. Damit wurde der Schwerpunkt auf die Pro‐
zessqualität des Unterrichts gelegt. Zwischen der Beziehungsdimension und der 
religiösen Dimension wurde dabei von den Expert: innen eine enge Verbindung 
geknüpft: Die demnach von beiden Playern, Lehrer: innen und Schüler: innen, 
gewünschte Positionalität erfordere Offenheit für je eigene Auffassungen. Das 
heißt, dass sowohl die Lehrkräfte wie die Schüler: innen eigene Sichtweisen ver‐
treten können und wollen sowie für die jeweils anderen Sichtweisen offen sein 
sollen. 

Bei der Schüler: innenbefragung wurde die Wahrnehmung der Prozessqua‐
lität am Ende des Schuljahrs erhoben. Anders als die Expert: innen bewerten 
die Schüler: innen ihren Religionsunterricht in Bezug auf diese Kategorie nicht 
gleichermaßen positiv, zumindest was die Dimensionen „Klassenführung“ und 
„konstruktive Unterstützung“ anbelangt. Mehr Zustimmung erhalten Items, die 
sich auf die wahrgenommene kognitive Aktivierung beziehen. Hierbei wird be‐
stätigt, dass die Lehrkraft sich für die persönliche Situation der Schüler: innen 
interessiert, auch wenn sich das Interesse der Lehrkräfte dabei deutlich weniger 
darauf bezieht, was die Schüler: innen glauben. Zudem wird die Beziehungs‐
qualität zwischen Lehrkraft und Klasse sowie den einzelnen Schüler: innen nur 
von weniger als der Hälfte der Befragten als gut bewertet. Deutlich positiv 
wahrgenommen wird dagegen die Möglichkeit, im Unterricht eigene Meinun‐
gen zu vertreten und die Akzeptanz auch unterschiedlicher Meinungen durch die 
Lehrkraft; die Mehrzahl der Schüler: innen fühlt sich mit der eigenen Meinung 
ernstgenommen. In Bezug auf diesen Aspekt der Prozessqualität decken sich 
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Expert: innennorm und Schüler: innenwahrnehmung. Allerdings bleibt dabei das 
Verhältnis zwischen Glaube und Meinungen offen. Die positivsten Wahrneh‐
mungen betreffen den Umgang mit unterschiedlichen Meinungen, was offenbar 
nicht unbedingt verschiedene Glaubensüberzeugungen einschließt. Denn auf den 
Glauben im Unterricht bezogene Items erhalten deutlich weniger Zustimmung. 

Produktqualität, Wissen und Berufsbezug
In Bezug auf die Kategorie Outcome bzw. die Frage, was der konkrete Lerner‐
folg von BRU sein soll (Produktqualität), positionieren sich die Expert: innen 
nicht eindeutig und messen wissensbezogenen Lernprozessen nicht die zentrale 
Bedeutung bei, jedoch halten sie die Auswahl sowie die Art und Weise der 
Erschließung der Unterrichtsthemen für bedeutsam im Hinblick auf die Unter‐
richtsqualität. Die Lerninhalte müssen nach Ansicht der Expert: innen vor allem 
auf die jeweilige Lerngruppe angepasst werden und deren Voraussetzungen be‐
rücksichtigen, damit eine lebensnahe Auseinandersetzung mit den Unterrichts‐
themen möglich wird – eine Forderung nach Sensibilität der Lehrkräfte für die 
Heterogenität im Dualen System der Berufsausbildung. In diesem Zusammen‐
hang wird darüber hinaus der Berufsbezug als eine wichtige Qualitätsdimension 
hervorgehoben. 

In Bezug auf den Berufsbezug fallen die Schüler: innenwahrnehmungen al‐
lerdings deutlich anders aus, als die Auffassungen der Expert: innen erwarten 
lassen: Nur ein Drittel nimmt im Religionsunterricht einen Bezug zur eigenen 
Berufsausbildung wahr. In dieser Hinsicht besteht offenbar – von den normati‐
ven Erwartungen der Expert: innen her – ein Entwicklungsbedarf. Gleichzeitig 
müsste jedoch genauer geprüft werden, ob bei der Dimension „Berufsbezug“ 
das Verständnis von Expert: innen mit dem der Schüler: innen übereinstimmt. 
Wenn man beispielsweise einen kategorialen von einem materialen Berufsbe‐
griff unterscheidet (vgl. Obermann, 2018), könnte es sein, dass aus Sicht der 
Schüler: innen eher der materiale Aspekt der beruflichen Tätigkeit im Vorder‐
grund steht, also etwa die konkreten Alltagsverrichtungen im Beruf, weniger 
hingegen allgemeine Aspekte wie Sinn der Arbeit, Verhältnis von Freizeit und 
Arbeitszeit oder Fragen nach einem gerechten Lohn, wie sie unter einem ka‐
tegorialen Berufsverständnis thematisiert werden könnten. Als Auszubildende 
haben die Schüler: innen sicher auch den Ausbildungsabschluss und die damit 
verbundenen Prüfungen vor Augen. Da Religion kein Prüfungsfach ist, könnte es 
auch sein, dass dem Fach für das Erreichen des Ausbildungsabschlusses deshalb 
generell weniger Gewicht unter dem Aspekt Berufsbezug eingeräumt wird. Trotz 
solcher Erwägungen, die an dieser Stelle nur hypothetisch formuliert werden 
können, bleibt die Spannung aber bestehen. Im Schüler: innenurteil findet der 
von den Expert: innen stark akzentuierte, mitunter als Wesensmerkmal des BRU 
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beschriebene Berufsbezug nur wenig Echo. Im Sinne der Qualitätsentwicklung 
sollte dies zumindest Anlass dafür sein, den Gewinn, den die Religionslehrkräfte 
in beruflicher Hinsicht vom Besuch des Religionsunterrichts erwarten, gegen‐
über den Schüler: innen zu kommunizieren und mit ihnen zu diskutieren. 

Kirche, Bibel, Christentum sowie aktuelle Themenstellungen
Erstaunlich ist auch, dass in der Schüler: innenwahrnehmung Themen wie Kir‐
che, Bibel oder Christentum im Religionsunterricht eine geringe Rolle zu spie‐
len scheinen. Auch dies widerspricht zumindest teilweise dem Selbstverständnis 
des BRU, wie es in den normativen Erwartungen zum Ausdruck kommt, und 
sollte insofern als Impuls in die weitere Qualitätsentwicklung einfließen. Auch 
in diesem Falle müssen allerdings möglicherweise sich bei den Lehrkräften und 
den Schüler: innen unterscheidende Auffassungen in Rechnung gestellt werden. 
Zu fragen ist insbesondere, ob Lehrkräfte und Schüler: innen eine gleiche Zu‐
ordnung von Themen als zum Christentum oder zur Bibel gehörig vornehmen. 
Möglicherweise erwarten Schüler: innen eine explizite Bezugnahme auf Bibel‐
stellen oder Glaubensaussagen, um ein Thema als „christlich“ oder „biblisch“ 
zu identifizieren, während Lehrkräfte auch implizite Bezüge herstellen – zum 
Beispiel beim Unterrichtsthema Gewalt und Aggression der Verweis auf Ge‐
waltverzicht, ohne dass ausdrücklich der jesuanisch geforderte Gewaltverzicht 
zitiert wird. Dem könnte es entsprechen, wenn auch die Expert: innen den reli‐
gions- oder christentumsbezogenen Themenkomplex nicht im Vordergrund des 
BRU sehen wollen, sondern vielmehr die Lebensnähe der behandelten Inhalte 
als entscheidend einschätzen. Auch angesichts solcher Überlegungen bleibt aber 
festzuhalten, dass eine – zumindest immer wieder angestrebte – explizite Bezug‐
nahme auf christlich-biblische Zusammenhänge und klare theologische Referen‐
zen für Schüler: innen das Profil des Faches verdeutlichen könnten. Dies würde 
keineswegs der – möglicherweise – von Seiten der Religionslehrkräfte geübten 
Zurückhaltung bei solchen Themen zur Vermeidung einer Überwältigung oder 
von Ablehnungsreflexen widersprechen. Eine Überwältigung ist umso weniger 
wahrscheinlich, je transparenter die Ausgangspunkte der Lehrkräfte sind. Denn 
nur unter dieser Voraussetzung können sich die Schüler: innen auch davon ab‐
grenzen, während sie stillschweigende Voraussetzungen kaum in Frage stellen 
können. 

Dass aktuelle Fragen und Themen aus Politik und Gesellschaft behandelt 
werden, ist dem Urteil von weniger als der Hälfte der befragten Schüler: innen 
zufolge der Fall. Angesichts der von den Expert: innen geforderten Norm der Le‐
bensnähe – was ja auch meint, dass aktuelle tagesspolitische Fragen thematisiert 
werden – zeigt sich in dieser Gegenüberstellung eine Diskrepanz von Norm und 
wahrgenommener Realität. 
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Zusammenfassende Beobachtungen
Insgesamt lässt sich festhalten, dass sich im Spiegel von Expert: innennorm und 
Schüler: innenwahrnehmung die deutlichste Übereinstimmung in Bezug auf die 
Fähigkeit zum Finden eigener und zum Aushalten und Ernstnehmen unterschied‐
licher Meinungen ergibt. Hier scheint eine ausgesprochene Stärke des BRU zu 
liegen. Zugleich geben die normativen Erwartungen der Expert: innen, wie sie zu‐
mindest exemplarisch anhand der Unterrichtsrealität in der Sicht der Schüler: in‐
nen gespiegelt werden konnten, deutlich Anlass zur weiteren Qualitätsentwick‐
lung im BRU. Das gilt gerade für den in der Sicht der Expert: innen konstitutiven 
Bezug des BRU auf berufliche Zusammenhänge einerseits und gesellschaftliche 
Herausforderungen im Sinne von Politik und Ethik andererseits, der sich den 
Schüler: innen als solcher kaum zu erschließen scheint – zumindest dann nicht, 
wenn dieser Bezug in einem christlichen bzw. theologischen Horizont verstan‐
den werden soll. 

5.3 Schüler: innenwahrnehmungen und Fortbildung 
für den BRU

In diesem Abschnitt werden die Schüler: innenwahrnehmungen zum Religions‐
unterricht mit den Befunden zur Fortbildung für den Religionsunterricht so mit‐
einander verbunden, dass beide auf die Frage nach Qualität im BRU bezogen 
werden. Anders formuliert, werden zur Beantwortung dieser Frage die in Teil 3 
beschriebenen Schüler: innenwahrnehmungen mit der Einschätzung von Fortbil‐
dungen durch die Religionslehrkräfte verknüpft, was in unterschiedlichen Hin‐
sichten möglich ist. Eine Auswahl dieser Hinsichten wird im Folgenden genauer 
erörtert. 

Guter Religionsunterricht
Zunächst bietet sich im Besonderen der Vergleich der Vorstellungen von „gutem 
Religionsunterricht“ einmal bei den Schüler: innen und einmal bei den Lehrkräfte 
an, da in beiden Studien (Teile 3 und 4 des Bandes) in vergleichbarer Weise 
danach gefragt wurde. In beiden Fällen zielen die Fragen auf ein theoretisches 
Ideal von Religionsunterricht, bei den Lehrkräften ganz ausdrücklich, da sie 
anhand ihres Ideals und darauf bezogener Fragen ihren Bedarf an Fortbildung 
ermitteln sollten, bei den Schüler: innen hingegen so, dass sie mit einer offenen 
Frage aufgefordert wurden zu beschreiben, was für sie guter Religionsunterricht 
ausmacht. 
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Unterschiede ergeben sich dabei nur an wenigen Stellen: 

– „Guter Religionsunterricht“ soll nach Auffassung der Lehrkräfte christliche 
Werte vermitteln. Dieses Ideal wird von wenigen der befragten Schüler: in‐
nen geteilt. Ob dieses Ideal auf Seiten der Schüler: innen tatsächlich so nicht 
vorhanden ist, ob sie vielleicht eine andere Begrifflichkeit vorziehen oder ob 
ein entsprechender Wunsch beispielsweise deshalb fehlt, weil der Unterricht 
dies ohnehin gewährleistet, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. 

– Wissensvermittlung über den christlichen Glauben (und sein Verhältnis zu 
anderen Religionen) ist für viele Lehrkräfte ein weiteres Ideal ihres Religi‐
onsunterrichts. Für Schüler: innen scheint hingegen vor allem der Hinweis 
auf andere Religionen interessant: Religionsunterricht ist in ihren Augen 
insbesondere dann gut, wenn er andere, nicht-christliche Religionen und 
Weltanschauungen behandelt. Jedenfalls soll der Unterricht nicht auf das 
Christentum beschränkt sein. Ob darin auch der Wunsch nach einem Reli‐
gionsunterricht ohne Positionalität zum Ausdruck kommt, also nach einer 
Art von Religionskunde-Unterricht, müsste allerdings genauer untersucht 
werden. 

In den meisten Punkten stimmen Lehrkräfte und Schüler: innen allerdings über‐
ein: 

– Die Schüler: innen betonen in ihrem Ideal, dass „guter Religionsunterricht“ 
tolerant ist, womit hauptsächlich eine Glaubens- und Meinungsoffenheit 
spezifiziert wird. Die befragten Lehrkräfte scheinen dieses Ideal zu teilen, da 
die Zustimmungswerte zu entsprechenden Items (zu einem eigenständigen 
religiösen Urteil befähigen oder zu Toleranz und Pluralitätsfähigkeit beitra‐
gen) hoch ausfallen. 

– Gut ist der Religionsunterricht für Schüler: innen auch dann, wenn er ab‐
wechslungsreich in Themen und Methoden ist. Beides wird auch in der Fort‐
bildungsstudie sichtbar: Bei der Frage, welche Fortbildungen sich die Lehr‐
kräfte wünschen, waren sowohl Themen also auch Methoden die höchstbe‐
werteten Items. 

– Ein weiteres Merkmal für guten Religionsunterricht ist aus Schüler: innen‐
sicht, wenn dieser den Austausch über unterschiedliche Sichtweisen und 
Vorstellungen fördert und zur Meinungsbildung beiträgt. 

Meinungs- und Urteilsbildung
In der Fortbildungsstudie wird – wie gesagt – nach dem Ideal „guten Reli‐
gionsunterrichts“ gefragt, anhand dessen die befragten Lehrkräfte einschätzen 
sollten, welche Fortbildungen sie bräuchten, um ihrem Ideal näher zu kommen. 
Besonders hohe Zustimmung erfahren dabei Items, die auf die Meinungs- und 
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Urteilsbildung der Schüler: innen im Religionsunterricht abzielen, beispielsweise 
„Guter Religionsunterricht soll die Schüler: innen dazu befähigen, über religiöse 
Fragen zu diskutieren und ein eigenständiges religiöses Urteil zu bilden.“ oder 
„Guter Religionsunterricht soll für die Schüler: innen zur Orientierung in Identi‐
täts- und Lebensfragen beitragen.“ 

Kontrastiert mit der Studie zur Schüler: innenperspektive zeigt sich, dass et‐
was mehr als die Hälfte bis zwei Drittel der Schüler: innen angeben, dass in ih‐
rem Religionsunterrichts verschiedene Meinungen nebeneinander stehen bleiben 
können bzw. sie aufgefordert werden, ihre Antworten zu begründen bzw. dass sie 
gelernt hätten, sich ein eigenes Urteil zu bilden. 

In weiten Teilen scheint also der Religionsunterricht an beruflichen Schulen 
dieses Ideal der Lehrkräfte so umzusetzen, dass die Schüler: innen von Aspekten 
der Meinungs- und Urteilsbildung berichten. Dennoch scheint auch hier noch ein 
möglicher Entwicklungsbedarf in zweierlei Hinsicht zu bestehen: Erstens, indem 
sichergestellt wird, dass die Meinungs- und Urteilsbildung tatsächlich Bestand‐
teil des Unterrichts ist, und / oder zweitens, indem es auf Seiten der Schüler: innen 
auch zu einer Wahrnehmung der Meinungs- und Urteilsbildung kommt, ein‐
schließlich religiöser Überzeugungen in ihrer für die Gegenwart bezeichnenden 
Vielfalt. 

Wissensvermittlung
Die Wissensvermittlung erfolgt in vielen Bereichen gut, in anderen erscheint sie 
ausbaufähig. Die Befunde der Schüler: innenbefragung sind in dieser Hinsicht 
jedoch nicht in einem solchen Maße belastbar, wie sie es wahrscheinlich für 
andere Schularten wären, da an der beruflichen Schule im dualen System die 
Themen des Religionsunterrichts nicht im Einzelnen vorgegeben sind. 

Gleichzeitig zeigen sich die Lehrkräfte stark bemüht, ihre Kompetenzen im 
Bereich der Wissensvermittlung auszuweiten: Die Wünsche nach Fortbildungen 
zu den Themen des Religionsunterrichts sowie nach Methodik und Didaktik 
werden am häufigsten genannt und auch die Zustimmungswerte bei der Be‐
darfserhebung über externe Kriterien wie „Fachdidaktik“ sind recht hoch: Viele 
BRU-Lehrkräfte halten die Fachdidaktik für sehr wichtig. 

Tiefenstrukturen
In der Bildungsforschung längst unbestritten ist der Einfluss der sogenannten 
Tiefenstrukturen des Unterrichts auf die Qualität, namentlich Klassenführung, 
konstruktive Unterstützung und kognitive Aktivierung (Kunter & Trautwein, 
2013). In der in diesem Band vorgelegten Studie zu Schüler: innenwahrnehmun‐
gen fallen die Einschätzungen der befragten Schüler: innen in dieser Hinsicht 
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nur mäßig gut aus, i. d. R. erreichen die prozentualen Werte der teilweisen Zu‐
stimmung nicht einmal 50 % (vgl. S. 117 ). Diese Befunde lösen die Frage aus, 
weshalb der Unterricht von den Schüler: innen nicht besser bewertet wird. Offen‐
bar besteht an dieser Stelle ein ausgeprägter Entwicklungsbedarf, zumindest aus 
Sicht der Schüler: innen. 

Betrachtet man die Fortbildungsstudie, zeigt sich, dass auch der Wunsch 
der Lehrkräfte nach Fortbildungen zu entsprechenden Themen offenbar nicht 
allzu ausgeprägt ist (vgl. S. 180 ff. ). Beispielsweise kommen die vergleichsweise 
hohen Zustimmungswerte der Kategorie „Unterrichtspraxis, Methodik und Di‐
daktik“ in diesem Fall nicht durch den Wunsch nach besserer Klassenführung 
zustande, sondern vielmehr durch den Wunsch nach bestimmten Methoden (vgl. 
Schweitzer & Rutkowski, 2022). 

Ähnlich ist der Befund der Bedarfsanalyse anhand vorgegebener Kriterien. 
Die befragten Lehrkräfte halten die Befunde der empirischen Forschung zum 
Religionsunterricht nur bedingt für wichtig, fühlen sich kaum vertraut damit und 
können bedingt gut ableiten, welche Konsequenzen sich daraus für ihren Religi‐
onsunterricht ergeben. Vor dem Hintergrund der ausbaufähigen Zustimmungs‐
werte der Schüler: innen wird der Bedarf an Fortbildungen zu diesem Thema 
weiter unterstrichen, auch wenn er den Lehrkräften selbst an vielen Stellen wohl 
(noch) nicht gegenwärtig ist. 

Zusammenfassende Überlegungen
Ähnlich wie beim Abgleich zwischen den Kriterien für „guten BRU“ in Ex‐
pert: innensicht auf der einen und den Wahrnehmungen der Schüler: innen auf 
der anderen Seite lässt sich auch in diesem Abschnitt, bei dem die Schüler: in‐
nenwahrnehmungen mit der Fortbildungsstudie verknüpft wurden, von einer im 
BRU offenbar realisierten Qualität sprechen, aber auch von einem Entwicklungs‐
bedarf. Beide Einschätzungen stehen dabei nicht im Widerspruch zueinander. 
Gerade hinsichtlich der Wahrnehmung von Fortbildungsangeboten gilt hier, dass 
Religionslehrkräfte, die sich verstärkt um „guten Unterricht“ bemühen, sich zu‐
gleich vermehrt für Fortbildungsangebote interessieren und bereit sind, die dafür 
erforderliche Zeit und Energie aufzuwenden. 

Ein vollständigeres Bild hinsichtlich der Fortbildung in ihrem Zusammen‐
hang mit der Qualitätsentwicklung im Unterricht ergibt sich, wenn nun in einem 
letzten Schritt auch das Verhältnis zwischen normativen Erwartungen an den 
BRU und der Fortbildung aufgenommen wird. 



202 Zusammenfassende Interpretation und Zukunftsperspektiven für Praxis und Forschung 

5.4 Zum Verhältnis zwischen normativen Erwartungen 
und Fortbildung

Fortbildung als Mittel der Durchsetzung normativer 
Erwartungen?
In der Bildungswissenschaft, aber auch häufig in der Bildungspolitik wird Fort‐
bildung heute als eine der zentralen Möglichkeiten verstanden, normative Erwar‐
tungen hinsichtlich der Unterrichtsqualität in der Praxis zur Geltung zu bringen. 
Die normativen Erwartungen haben so gesehen eine unmittelbare Steuerungs‐
funktion für die Ausgestaltung des Fortbildungsangebots, wobei derzeit gerade 
in Baden-Württemberg die Tendenz zu beobachten ist, diese Steuerungsfunktion 
durch Vorgaben für die Fortbildung etwa ausgehend vom Zentrum für Schul‐
qualität und Lehrerbildung (ZSL) stärker zum Tragen zu bringen. Demgegen‐
über ist in Erinnerung zu rufen, dass sich ein solches Verständnis im Bereich 
von Religionsunterricht und Religionspädagogik als zu eng erweist. Beispiels‐
weise könnte eine mitunter diskutierte Beschränkung der Fortbildungsangebote 
auf solche Themen, die im Unterricht behandelt werden, die Verbindung zur 
wissenschaftlichen Entwicklung etwa in der Theologie schwächen und damit 
auch der wünschenswerten Wissenschaftsorientierung des Unterrichts sowie der 
professionellen Qualifikation der Lehrkräfte eher abträglich sein. Professiona‐
lität ohne eine breite fachwissenschaftliche Qualifikation kann es nicht geben 
(vgl. etwa Simojoki et al., 2021), und die wissenschaftliche Qualifikation kann 
nicht durch Bildungspläne definiert werden. Insofern kann es auch an dieser 
Stelle nicht darum gehen, die Fortbildung für den Religionsunterricht allein als 
Transmissionsriemen für normativ gesetzte Erwartungen an Unterrichtsqualität 
zu verstehen. 

Allerdings beruhen die normativen Erwartungen, die in Teil 2 dieses Bandes 
beschrieben werden, weder allein auf bildungspolitischen noch auf wissenschaft‐
lichen Vorgaben und Anforderungen. Vielmehr sorgt das Verfahren der einge‐
setzten Delphi-Studie von Anfang an dafür, dass diese normativen Erwartungen 
ihrerseits aus Erfahrungen in der Praxis erwachsen und insofern der Unterrichts‐
praxis nicht einfach fremd gegenüberstehen. Darüber hinaus kann – um es noch 
einmal zu sagen – die Perspektive der Qualitätsentwicklung auch für den BRU 
keineswegs durchweg abgelehnt werden, schon weil jede Religionslehrkraft im‐
mer wieder neu vor der Aufgabe steht, ihren Unterricht an die Herausforderungen 
der Gegenwart und der sich – gerade den Beobachtungen von zahlreichen Reli‐
gionslehrkräften zufolge – über die Jahre und Jahrzehnte hinweg stark verän‐
dernden Lerngruppen anzupassen. Qualitätsentwicklung ist eine Daueraufgabe 
in jedem Fach der Schule und ebenso für jede Lehrperson. 
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Normative Erwartungen im Spiegel der 
Schüler: innenwahrnehmungen zum Unterricht sowie der 
Fortbildungswünsche
Im Vergleich zwischen den normativen Erwartungen (Teil 2 des Bandes) und den 
Befunden zur Fortbildung (Teil 4 des Bandes) fällt sogleich auf, dass die dabei 
jeweils hervortretenden Perspektiven zumindest auf den ersten Blick keineswegs 
miteinander übereinstimmen. So spiegelt sich beispielsweise die von den Exper- 
t: innen normativ stark hervorgehobene Subjektorientierung in den Aussagen zur 
Fortbildung weit weniger deutlich wider, als dies zu erwarten gewesen wäre. 
Ähnliches gilt für die ebenfalls normativ stark betonte Bedeutung der Bezie‐
hungsebene im Unterricht. Nach diesen beiden Aspekten war bei der Umfrage 
zur Fortbildung allerdings auch nicht ausdrücklich gefragt worden, aber auch 
bei den Antworten, die von den zur Fortbildung Befragten frei formuliert werden 
konnten, scheinen sie kaum auf. 

Anders ist dies hinsichtlich der Auswahl und Erschließung der Themen für 
den Unterricht, die von den Expert: innen ebenfalls als sehr wichtig angesehen 
werden. Diese treten auch bei den Wünschen an die Fortbildung deutlich hervor 
und sind demnach für manche der Befragten vielleicht sogar der entscheidende 
Gewinn, den sie aus der Fortbildung ziehen möchten. Ob dabei auch das von den 
Expert: innen ebenfalls als besonders wichtig angesehene Wissen zum Christen‐
tum und zu anderen Religionen mitgemeint ist, lässt sich hier allerdings anhand 
der Befunde nicht erkennen. Überraschend hingegen ist wiederum, dass der be‐
rufliche Bezug des Unterrichts, der normativ als wesentliches Kennzeichen des 
BRU insgesamt angesehen wird, bei den Fortbildungswünschen nicht auftaucht. 
Wäre nicht damit zu rechnen, dass Lehrkräfte im BRU speziell diesen Bezug 
weiter stärken wollen und deshalb entsprechende Fortbildungswünsche artiku‐
lieren? 

In der Fortbildungsstudie heben die Religionslehrkräfte hervor, dass sie sich 
wenig mit der empirischen Forschung zum Religionsunterricht vertraut fühlen, 
obwohl sie diese Forschung als wichtig für ihren Unterricht einschätzen. Der 
Aspekt der Vertrautheit mit der empirischen Forschung zum Religionsunterricht 
spielt bei den normativen Erwartungen allerdings keine hervorgehobene Rolle, 
obwohl in dieser Hinsicht gefragt werden kann, ob die für den BRU sogar als 
maßgeblich angesehene Subjektorientierung nicht zwingend beispielsweise auf 
Untersuchungen zu den Schüler: innen angewiesen ist. Für die Lehrkräfte scheint 
es hingegen bei der Subjektorientierung bislang vor allem um eine religions‐
didaktische Frage zu gehen, aber eine Religionsdidaktik, die hier nicht auch 
empirisch fundiert ist, dürfte für die gewünschte Subjektorientierung kaum aus‐
reichen. 

Noch einmal andere Fragen ergeben sich angesichts von Zielen, die sich auf 
die Persönlichkeitsbildung der Schüler: innen beziehen sowie auf deren Befähi‐
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gung dazu, einen eigenen Standpunkt zu finden und zu vertreten. Solche Ziele 
sind, wie in diesem Band bereits mehrfach angesprochen, naturgemäß schwer 
zu operationalisieren und auch für die Fortbildung nicht ohne weiteres in ein 
Angebot zu fassen. Wenn sie dennoch für das Selbstverständnis von BRU so 
wichtig sind, wie dies bei den Hearings gesagt wurde, sollte gleichwohl noch 
einmal über entsprechende Fortbildungsmöglichkeiten nachgedacht werden. Auf 
Dauer dürfte ein nicht genauer bestimmter oder begründeter Anspruch, dass der 
Religionsunterricht in wichtigen Hinsichten zur Persönlichkeitsbildung beitrage, 
nicht tragen. 

Implikationen der Erfahrungen mit der Fortbildung 
für normative Erwartungen an den BRU
Auch wenn dies bislang weniger üblich ist, kann die Blickrichtung zwischen 
normativen Erwartungen an den BRU und der Fortbildung für den Religionsun‐
terricht natürlich auch umgekehrt werden. Anders formuliert kann gefragt wer‐
den, was die Erfahrungen bei der Fortbildung für die normativen Erwartungen an 
„guten BRU“ bedeuten. Wie auch schon bei der schulstufen- und schulartenüber‐
greifenden Untersuchung zur Fortbildung deutlich wurde, erscheinen hier die 
Unterschiede zwischen dem BRU und anderen Formen von Religionsunterricht 
deutlich geringer, als dies die normativen Sichtweisen erwarten lassen. Dies kann 
so ausgedrückt werden, dass auch der BRU in vieler Hinsicht zunächst Schulun‐
terricht ist wie aller andere Religionsunterricht auch. Daraus erwächst die basale 
Qualitätsanforderung, dass er „guter Unterricht“ sowie „guter Fachunterricht“ 
sein muss (vgl. Schweitzer, 2020). 

Zusammenfassende Überlegungen
Auch ohne die normativen Erwartungen an den BRU und deren Durchsetzung 
einfach zum Maß der Fortbildung zu machen – so hat sich in diesem Teilka‐
pitel gezeigt –, können solche Erwartungen doch in ein fruchtbares Verhältnis 
zu den Fortbildungsangeboten und zu den Erfahrungen der Religionslehrkräfte 
mit der Fortbildung gebracht werden. Dazu gehört auch, dass nicht nur von den 
normativen Erwartungen her auf die Fortbildung geblickt, sondern dass auch 
umgekehrt gefragt wird, welche Impulse oder auch Korrekturerfordernisse sich 
aus den Erfahrungen im Fortbildungsbereich ergeben. Und wiederum wird beides 
deutlich, die im BRU realisierte spezifische Qualität, aber auch der weitere Bedarf 
an Qualitätsentwicklung. Wenn diese Entwicklung beides betrifft und betreffen 
muss, die Ausgestaltung von Fortbildungsangeboten, aber auch die normativen 
Konzeptualisierungen von BRU, verweist dies auf eine Art holistischer Vorstel‐
lung: Offenbar kann eine solche Form der Qualitätsentwicklung nur gelingen, 
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wenn nicht einfach die normativen Erwartungen auf den Unterricht angewendet 
werden, sondern wenn sich hier kommunikative Räume eröffnen, in denen sich 
normativen Erwartungen ebenso verändern können wie die Realität von Unter‐
richt. 

5.5 Gesamtinterpretation und Ausblick

Grenzen einer Gesamtinterpretation
Wie schon aus den Überlegungen zu Beginn dieses Teils hervorgeht, kann es hier 
nicht darum gehen, die im vorliegenden Band beschriebenen Befunde aus den 
theoretischen Analysen und empirischen Untersuchungen in die Gestalt einer 
einfachen Formel für „guten BRU“ zu verdichten. Gegen solche Erwartungen 
sprechen ebenso die noch sehr vorläufige Befundlage wie die grundsätzlichen 
Einwände gegen solche Formeln. Im vorliegenden Falle könnte vielleicht sogar 
noch weiter zugespitzt werden: Dem Ziel des „guten BRU“ kommen nicht solche 
Formeln entgegen, sondern eher die immer wieder überraschenden Infragestel‐
lungen scheinbarer Gewissheiten. 

Realisierte Qualität im BRU und Qualitätsentwicklung
In diesem Teil des Bandes sollten in diesem Sinne zwei Anliegen im Vordergrund 
stehen – zum einen die Identifikation und Stärkung bereits im BRU realisierter 
Qualität und zum anderen der Bedarf an weiterer Qualitätsentwicklung. Vor die‐
sem Hintergrund wurden die drei in diesem Band dargestellten und eingesetzten 
Zugangsweisen zu Qualität und Qualitätsentwicklung im BRU schrittweise mit‐
einander verknüpft. Dabei hat sich der doppelte Fokus auf realisierter Qualität und 
noch zu entwickelnder Qualität durchweg bewährt. Dabei traten ausgesprochene 
Stärken des BRU hervor – beispielsweise der auch von den Schüler: innen stark 
wahrgenommene und bejahte freiheitliche Umgang mit unterschiedlichen Mei‐
nungen im Unterricht oder das konsequente Bemühen um Subjekt- und Schüle- 
r: innenorientierung. Auch die deutlich intrinsische und stark ausgeprägte Motiva‐
tion zur Beteiligung an Fortbildungsveranstaltungen stellt ein Qualitätsmerkmal 
dar. Zugleich war in verschiedenen Hinsichten auch ein Entwicklungsbedarf zu 
erkennen. Dieser Bedarf wird besonders dort deutlich, wo die Schüler: innenwahr‐
nehmungen nur wenig mit den normativen Erwartungen an den Unterricht sei‐
tens der Expert: innen übereinstimmen, beispielsweise im Blick auf den Umgang 
mit aktuellen politischen und ethischen Fragen im Horizont von Religion bzw. 
Christentum, wobei der explorative Charakter einer Pilotstudie nicht übergangen 
werden darf. Offenbar geben die insofern durchaus vorläufigen und in künftigen 



206 Zusammenfassende Interpretation und Zukunftsperspektiven für Praxis und Forschung 

Studien weiter zu fundierenden Befunde aus den empirischen Untersuchungen 
zu den Schüler: innenwahrnehmungen von Unterricht auf der einen und zu den 
Erfahrungen mit Fortbildungen auf der anderen Seite wichtige Impulse auch im 
Blick auf die weiteren Qualitätsentwicklung im BRU. Auf jeden Fall verweisen 
sie auf spannende Fragen von Qualität und Qualitätsentwicklung im Unterricht, 
die bei der Weiterarbeit aufgenommen werden sollten. 

Der Fokus auf Fragen soll auch am Ende des Bandes nicht aufgehoben wer‐
den. Ziel muss es sein, die Diskussion über Qualität und Qualitätsentwicklung im 
BRU neu in Gang zu bringen oder in Gang zu halten. Abschließende Antworten, 
die es hier ohnehin nur scheinbar geben kann, würden diesem Ziel widerspre‐
chen. Stattdessen ist zu wünschen, dass die zahlreichen Befunde und Aspekte, 
die in diesem Band präsentiert werden konnten, in die Weiterarbeit zum „guten 
BRU“ differenzierend einfließen. 

Im Sinne eines Ausblicks können am Ende aber doch einige Desiderate for‐
muliert werden: 

Desiderate für Praxis und Forschung
– Die Befragung von Schüler: innen im BRU war im vorliegenden Falle, vor 

allem bedingt durch Corona und die Folgen, nur in Gestalt einer Pilotstudie 
möglich. Eine Untersuchung mit einem deutlich größeren Sample, das nach 
Möglichkeit auch repräsentativ zusammengesetzt sein sollte, könnte hier zu 
weiterreichenden Aufschlüsse führen. 

– Die normativen Erwartungen an den BRU, wie sie in der Delphi-Studie 
(Teil 2 des Bandes) erhoben wurden, erweisen sich als in bestimmten Hin‐
sichten differenzierungsbedürftig. Vielfach unterscheiden solche Erwartun‐
gen offenbar nicht oder zumindest nicht mit ausreichender Genauigkeit zwi‐
schen einem Ideal, das sie zum Ausdruck bringen wollen, und einer Realität, 
die sich notwendig (noch) von diesem Ideal unterscheidet. Am eindrucks‐
vollsten ist dies gewiss hinsichtlich des Berufsbezugs von BRU, der im Ideal 
als konstitutives Wesensmerkmal angesehen und in der Realität zumindest 
von den Schüler: innen eher wenig wahrgenommen wird. 

– Weiterer Klärungen bedürfen auch die zwischen Lehrkäften und Schüler: in‐
nen unterschiedlich ausfallenden Wahrnehmungen hinsichtlich der auf Reli‐
gion bezogenen Inhalte im Unterricht, aber auch hinsichtlich der religiösen 
Dimension aktueller gesellschaftlicher Themen. Die nunmehr verfügbaren 
Befunde erlauben noch keine abschließenden Aufschluss darüber, ob der 
Unterricht hier einfach hinter seinen Zielen zurückbleibt, wie sie von den 
Expert: innen beschrieben werden, oder ob sich die religiösen Ausgangs‐
punkte oder Horizonte des Unterrichts den Schüler: innen deshalb nicht er‐
schließen, weil sie Religion nur dann und dort wahrnehmen, wo ausdrücklich 
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davon gesprochen wird. In beiden Fällen markiert der Befund aber einen 
deutlichen Entwicklungsbedarf. 

– Zu erinnern ist an dieser Stelle auch noch an einen Befund, der in diesem Teil 
bislang nicht weiter aufgenommen wurde: Ein erheblicher Teil der Schüle- 
r: innen gibt an, dass sie den Religionsunterricht gerne besuchen, dass das 
Fach aber nicht wichtig sei. Dies mag damit zusammenhängen, dass der Re‐
ligionsunterricht bei der befragten Gruppe der Schüler: innen kein Prüfungs‐
fach darstellt. Es verweist aber zumindest gleichzeitig auf das Problem, dass 
es dem Religionsunterricht offenbar nicht gelingt, die Bedeutung des Faches 
zu kommunizieren. Zur weiteren Qualitätsentwicklung sollte deshalb auch 
die Suche nach Möglichkeiten gehören, beispielsweise metakommunikativ 
mit den Schüler: innen dazu ins Gespräch zu kommen. In vielen Fällen lässt 
sich der Berufsbezug des Religionsunterrichts im beruflichen Schulwesen 
ganz praktisch konkretisieren, weil sich entsprechende berufliche Anforde‐
rungen beispielsweise im sozialen, aber auch im wirtschaftlichen Bereich 
leicht identifizieren lassen. In einer multireligiösen Gesellschaft liegt dies 
gleichsam auf der Hand. 
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Fragebögen
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Seite 01

Fortbildungsformen für den Religionsunterricht und ihre Wirkung

Liebe Lehrkraft,
dieser Fragebogen zur Fortbildung für Religionslehrkräfte ist Teil des von sechs kirchlichen Partnern und dem Lehrstuhl
für Religionspädagogik an der Universität Tübingen getragenen Projekts QUIRU (Qualität und Qualitätsentwicklung im
Religionsunterricht). Ziel ist ein verbessertes Fortbildungsangebot, das Ihren Bedürfnissen in der Praxis gerecht wird.

Vielen Dank, dass Sie mit Ihrer Teilnahme an unserer Umfrage Erfahrungen aus Ihrer Praxis
einbringen!
Es ist uns bewusst, dass die vielfältigen Maßnahmen im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie für Ihre berufliche
Praxis viele Veränderungen bedeutet haben und möglicherweise weiterhin bedeuten. Vielleicht sind für Sie mit dieser
veränderten Situation auch neue Anforderungen, Bedürfnisse und Wünsche an Fortbildungen für den Religionsunterricht
verbunden. Diese wollen wir in zwei eigens dafür konzipierten Fragen ganz am Ende der Umfrage aufnehmen.
Ansonsten bitten wir Sie, bei der Bearbeitung unserer Umfrage von der Situation um die Corona-Pandemie abzusehen
und einfach vor dem Hintergrund Ihrer bisherigen beruflichen Erfahrung zu antworten.

Die Teilnahme an der Umfrage ist freiwillig und aus der Nicht-Beteiligung erwachsen keinerlei Nachteile. Die Umfrage
erfolgt anonymisiert und kann auch nur teilweise ausgefüllt und jederzeit abgebrochen werden. Ihre Daten werden zum
Zweck wissenschaftlicher Erkenntnis erhoben, gespeichert und analysiert und sind grundsätzlich nur den am Projekt
beteiligten Personen der Universität Tübingen zugänglich. Alle Mitarbeitenden verpflichten sich zur Einhaltung der
Datenschutzrichtlinien. Die Speicherung erfolgt passwortgeschützt. Die Forschungsdaten werden entsprechend der
Leitlinien der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) 10 Jahre nach Ende des Projekts aufbewahrt.

Das Ausfüllen der folgenden Umfrage nimmt etwa 20-25 Minuten in Anspruch.

Ihr QUIRU-Team (quiru@ev-theologie.uni-tuebingen.de)

Ich bin damit einverstanden, dass meine Angaben anonymisiert gespeichert und im Rahmen des Projekts QUIRU
(Qualität und Qualitätsentwicklung im evangelischen Religionsunterricht) statistisch ausgewertet werden.

Druckansicht base (fortbildungsformen) 24.08.2020, 09:39 https://www.soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=base&m...

1 von 92 24.08.2020, 09:39



212 Fragebögen 

Seite 02

Wie wichtig sind Fortbildungen für den Religionsunterricht für Ihre berufliche Praxis?

nicht wichtig wichtig

Wie häufig nehmen Sie in der Regel teil an...
Bitte wählen Sie für jede Zeile aus

Bitte nennen Sie stichwortartig Wege, auf denen Sie von Fortbildungsangeboten für den Religionsunterricht
erfahren.
Beispielsweise E-Mail, Kollegen, ...

Seite 03
Bundesland

In welchem Bundesland sind Sie derzeit als Lehrkraft tätig?

Baden-Württemberg

Bayern

Niedersachsen

Schleswig-Holstein

anderes Bundesland:

nie seltener
1 Mal

jährlich

2 bis 3
Mal

jährlich

mehr als
3 Mal

jährlich

schulinternen Fortbildungsveranstaltungen
allgemein/fächerübergreifend?

schulexternen Fortbildungsveranstaltungen
allgemein/fächerübergreifend?

Fortbildungsveranstaltungen speziell für den Religionsunterricht?

digitalen Fortbildungsveranstaltungen speziell für den
Religionsunterricht?
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Seite 04
BWAN

Wie relevant sind die Veranstaltungen folgender Anbieter für Ihre berufliche Praxis im Religionsunterricht?

Kirchliche Anbieter
(z.B. PTZ Stuttgart, RPI Karlsruhe, Evangelische Akademien [Bad Boll, Baden, Bad Herrenalb], Schuldekanate, ...)

nicht relevant relevant

Welche Gründe haben Ihre Entscheidung bezüglich Kirchlicher Anbieter beeinflusst?

Staatliche Anbieter
(z.B. ZSL mit Regionalstellen [früher RP und ehemalige Landesakademien], ...)

nicht relevant relevant

Welche Gründe haben Ihre Entscheidung bezüglich Staatlicher Anbieter beeinflusst?

Universitäre Anbieter
(z.B. Studientage universitärer Institute, ...)

nicht relevant relevant

Welche Gründe haben Ihre Entscheidung bezüglich Universitärer Anbieter beeinflusst?

Andere Anbieter
(z.B. private Anbieter oder SchiLF/SchnaLF, ...)

nicht relevant relevant

Welche Gründe haben Ihre Entscheidung bezüglich Anderer Anbieter beeinflusst?
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Seite 05
BWReg

Außerdem interessiert uns der Stellenwert regionaler und zentraler/überregionaler Fortbildungsangebote:

Wie relevant sind die Veranstaltungen folgender Anbieter für Ihre berufliche Praxis im Religionsunterricht?

Regionale Anbieter
(z.B. Schuldekanate oder Angebote des ZSL, die sich an Lehrkräfte einer bestimmten Region richten, ...)

nicht relevant relevant

Welche Gründe haben Ihre Entscheidung bezüglich Regionaler Anbieter beeinflusst?

Zentrale/überregionale Anbieter
(z.B. Religionspädagogisches Institut der Landeskirche [PTZ/RPI] oder ZSL, ...)

nicht relevant relevant

Welche Gründe haben Ihre Entscheidung bezüglich zentraler/überregionaler Anbieter beeinflusst?
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Seite 06
TNBW

Welche Gründe führen dazu, dass Sie an Fortbildungsveranstaltungen für den Religionsunterricht teilnehmen?
Bitte wählen Sie für jede Zeile aus

Andere Gründe:

Ich besuche Fortbildungen für den Religionsunterricht, ... trifft nicht zu trifft zu

weil mich bestimmte Themen interessieren.

weil ich mich dort mit Kolleg_innen meines Faches austauschen kann.

weil mich etwas mit dem Veranstaltungsort verbindet.

weil mich der/die Referent_in interessiert.

weil die Teilnahme an Fortbildungen meinen beruflichen Aufstieg fördert.

weil ich meinen Religionsunterricht verbessern will.

weil Fortbildungen eine willkommene Unterbrechung meines beruflichen Alltags
darstellen.

weil der Veranstaltungsort einen hohen Erholungswert bietet.

weil es zu meinem Selbstverständnis als Lehrkraft gehört.

um den Anschluss an die wissenschaftliche Entwicklung nicht zu verlieren.

weil es von mir erwartet wird.
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Seite 07
NTNBW

Was hat Sie in der Vergangenheit schon daran gehindert, an Fortbildungen für den Religionsunterricht
teilzunehmen?
Bitte wählen Sie für jede Zeile aus

Andere Gründe:

Seite 08
FOBW

Im folgenden Abschnitt möchten wir mehr über Ihre Erfahrungen mit unterschiedlichen Formaten der Fortbildung für das
Fach Religion erfragen. Formate, die uns hier besonders interessieren, sind:

Halbtagesfortbildungen

Ganztagesfortbildungen

Mehrtägige Fortbildungen (mit Übernachtung)

Vernetzte Fortbildungen (die in aufeinander aufbauenden Einzelterminen, ein- oder mehrtägig, angeboten werden)

Seite 09
HTBW1

Wie häufig haben Sie in den letzten fünf Jahren an Halbtagesfortbildungen teilgenommen?

nie 1 bis 2 mal 3 bis 4 mal 5 mal mehr als 5 mal

Ich habe an Fortbildungen für den Religionsunterricht nicht teilgenommen, ... trifft nicht zu trifft zu

weil mir die Anfahrt zu lang dauerte.

weil mir der Zeitpunkt nicht passte.

weil mir der Organisationsaufwand zu groß war.

weil meine Teilnahme nicht genehmigt oder nicht gern gesehen wurde.

weil die Angebote nicht zu meinen Interessen passten.

weil ich keinen Bedarf an Fortbildungen für den Religionsunterricht hatte.

weil mich Fortbildungen (meist) nicht weiterbringen.

weil es mit der Familie nicht vereinbar war.
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