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#Erfahrung : Europdische Ethnologie/Empirische Kulturwissenschaft

Erfahrungsverstandnisse ,einkreisen’ und prazisieren

Martina Rothl und Barbara Sieferle

Die Europaische Ethnologie/Empirische Kulturwissenschaft ist ihrem Selbst-
verstindnis nach nicht nur Alltags-, sondern auch Erfahrungswissenschaft.!
,Alltag’ als heuristische Perspektive und analytisches Konzept ist mit der Neu-
orientierung des Faches — auch als ,Hinwendung zum Alltag® bezeichnet — seit
den 1960/70er Jahren und bis heute immer wieder zum Gegenstand wissen-
schaftlicher Debatten und konzeptioneller Prizisierungen gemacht worden.?
Fir den Begriff der Erfahrung ist das nicht der Fall. Auch wenn eigentlich
gilt, dass ,[d]er genaue Blick auf das Erfahrungskonzept [...] heute zum Stan-
dardrepertoire der Disziplin gehort® (Chakkalakal 2014: 34), scheint Erfahrung
»Schliisselwort im Wartezustand® zu sein (Peskoller 2013: 51; vgl. Kiinzler in
diesem Band). Detailliertere fachlich-theoretische Annéherungen an ,Erfah-
rung’ finden sich nur sparlich. Dem will dieser Band etwas entgegensetzen: Die
in ihm versammelten Beitrage zielen darauf ab, die europaisch-ethnologische/
empirisch-kulturwissenschaftliche® Diskussion zu ,Erfahrung’ breiter anzusto-
3en - die Texte regen an und fordern auf, Erfahrung auf heuristische Kontur
und analytische Schérfe hinauszufiithren.

Erfahrung und die Europaischen Ethnologie: Leerstellen und
Spurensuche(n)

Der vorliegende Band baut auf den Workshop ,Erfahrung. Konzeptionen und
Standortbestimmungen eines Schliisselbegriffs der Européischen Ethnologie®
auf, den wir am 19. und 20. November 2020 - damals pandemiebedingt im
Online-Format — veranstalteten. Uber die zwei Tage hinweg beschiftigten sich
17 Teilnehmende aus europiisch-ethnologischer wie auch interdisziplinarer
Perspektive mit impliziten und expliziten Begriffsbedeutungen, heuristischen

1 Z.B. Mohrmann 1990: 132; Merkel 2002: 237; Schmidt-Lauber 2009: 9; Eisch-Angus 2013: 278;
Sutter 2016: 41; Illing/Schneider 2020.

2 Z.B. Greverus 1978; Lipp 1993; Bockhorn et al. 2006; Schmidt-Lauber 2010; Amelang 2014;
Groth in diesem Band.

3 Andere Nachfolgeficher der Volkskunde sind eingeschlossen, wenn wir im Folgenden bei
der Fachbezeichnung Europaische Ethnologie bleiben.
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Zugingen und konzeptionellen Uberlegungen rund um den Erfahrungsbegriff.*
Ausgangspunkt dieses Kick-off-Workshops wie nun eben auch dieses Bandes
stellt unsere Beobachtung dar, dass Erfahrung in der Européischen Ethnolo-
gie einen zentralen Stellenwert einnimmt, der Begriff allerdings meist selbst-
verstandlich und konzeptionell unpréazise gebraucht wird. Das empfinden wir
in zweifacher Hinsicht als unbefriedigend, ja gar als problematisch: Wo die
theoretisch-konzeptionelle Bestimmung vage oder ganzlich auflen vor bleibt,
ist — erstens und zumindest implizit — ein Erfahrungsverstiandnis in Richtung
einer ,anthropologischen Grundkonstante‘ nahegelegt. Allzu leicht kann dann
iibersehen werden, dass ,Erfahrung’ eine kulturelle Art der menschlichen Aus-
einandersetzung mit der Welt ist — und damit historisch wandelbar und sozial
kontingent. Zweitens impliziert das Fehlen einer konzeptionellen Bestimmung
von Erfahrung ein alltagssprachliches Begriffsverstandnis, was dann auf einen
Commonsense von Erfahrung im Sinne eines natiirlichen und authentischen,
innerlichen und subjektiven Prozesses hinausliefe (Bos et al. 2004; Desjarlais
1997: 10-17). Eine unreflektierte Verwendung des Begriffs reproduziert kultu-
relle Vorannahmen in Bezug auf menschliche Subjektivitat und menschliches
Zusammenleben. Unserem Dafiirhalten nach — und das war auch Konsens am
Ende des erwahnten Workshops — besteht dringender Bedarf, entsprechenden
Vorannahmen auf den Grund zu gehen und sie analytisch zu priifen, immerhin
beeinflussen solche Setzungen Forschungsablauf, -perspektive und -ergebnisse.
Nicht tibersehen werden darf eben, dass Erfahrung historisch entstande-
nes, sozial formiertes, von Macht durchdrungenes und grundlegend kulturel-
les Konstrukt ist. Die selbstverstandliche Verwendung des Erfahrungsbegriffs
liefe Gefahr, 6konomische und politische Kontexte sowie soziale Hierarchien
und Ungleichheiten zu verdecken, die spezifische Erfahrungen tiberhaupt erst
ermoglichen oder auch verhindern (Scott 1991; Zigon/Throop 2014: 3). Und
schlieflich muss bedacht werden, dass auch die analytische Kategorie ,Erfah-
rung’, in welcher Ausrichtung auch immer, kulturell berformt ist (vgl. Chak-
kalakal 2014). Das zu benennende Risiko wére hier, blind gegeniiber anderen
kulturellen Lebensformen und Begrifflichkeiten zu werden, die nicht unter den
konzeptionellen Schirm der ,Erfahrung’ passen (Desjarlais/Throop 2011: 93).

4 Neben den im Band vertretenen Teilnehmer:innen danken wir Anna Eckert, Julian Genner,
Ulrike Huhn, Mario Podzorski und Harald Stahl fiir ihre Referate und ganz besonders Silke
Gottsch, die - gemeinsam mit Ingo Schneider — dankenswerterweise die Diskutantinnen-
Rolle iibernommen hatte und uns in vielerlei Hinsicht bei der Planung und Durchfithrung
dieses Workshops unterstiitzte. Unser Dank gebiihrt auflerdem den Moderator:innen: Chris-
tine Bischoff, Peter Hinrichs, Sven Reifl und Juliane Tiffert. Fir die finanzielle und orga-
nisatorische Unterstiitzung ist dem Dekanat der Philosophischen Fakultit der CAU Kiel zu
danken. Wir danken auflerdem dem Institut fiir Kulturanthropologie und Européische Eth-
nologie der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg sowie dem Seminar fiir Européische Ethno-
logie/Volkskunde der CAU Kiel. Ein herzliches Dankeschén geht auch an Katja Diisseldorf
fur die groflartige Unterstiitzung des Lektoratsprozesses.
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In Bezug auf ,Erfahrung’ haben wir es also mit einer Vielzahl an konzep-
tionellen Leerstellen zu tun. Gleichzeitig finden sich in der européisch-ethnolo-
gischen Fachliteratur aber bei ndherer Betrachtung doch Ankniipfungspunkte,
wenn auch oft ,nur® in Form mehr oder weniger loser Bezugnahmen auf Erfah-
rung. Beides — der Wunsch, Leerstellen zu reduzieren und fachliche Spuren zu
Erfahrung eingehender zu verfolgen - pragten die Idee, gemeinsam mit anderen
vertiefend zum Erfahrungsbegriff zu arbeiten. In diesem Band finden sich nun
erste, unserer Meinung nach profunde Ergebnisse zum Vorhaben, européisch-
ethnologischen Erfahrungsverstiandnissen ein Stiick weit ndherzukommen und
diese zu prézisieren.®

Konzeptionelle Anndherungen an ,Erfahrung’ —
Anschlussmoglichkeiten

Vor dem eben umrissenen Hintergrund méchten wir nun kenntlich machen,
auf welche Anschlussmoglichkeiten wir im Rahmen unserer Annéherungen an
,Erfahrung’ gestoflen sind und welche theoretischen Ansétze fir uns in Be-
zug darauf inspirierend waren. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben,
rekurrieren wir im Folgenden auf theoretische Konzeptionen von Erfahrung,
heuristische Zugédnge bzw. auf die schon vorliegenden Auseinandersetzungen,
die unsere Uberlegungen anleiteten und die uns fiir eine europiisch-ethno-
logische Anndherung an den Erfahrungsbegriff wesentlich erscheinen - be-
ginnend bei Entstehungsprozessen (inter)subjektiver Erfahrungen (1) iiber deren
Ausdrucksformen (2) hin zu ihren Moglichkeitsbedingungen (3). Auf die Proposi-
tion, Erfahrung als relationales Konzept zu veranschlagen, gehen wir dann im
anschliefenden Unterpunkt ein.

Die Zuginge, die wir in der gebotenen Knappheit umreifien, halten theo-
retisch-analytisch ganz unterschiedliche, teilweise auch widerspriichliche Per-
spektiven auf ,Erfahrung’ bereit, dennoch haben sie eines gemeinsam: Sie alle
verweisen auf die historische, soziale und kulturelle Dimension von ,Erfahrung’.
Bereits an dieser Stelle mochten wir jedoch hervorheben: Erfahrung entzieht
sich letztschliissiger konzeptioneller Eindeutigkeit — und das ist auch gut so!
Erfahrung kann und sollte sich nicht in einer singuldren Definition erschop-
fen. So bilden die Verweise auf theoretische Positionen die Vielfaltigkeit der
Forschungszuginge und -perspektiven ab, die in Bezug auf Erfahrung einge-
nommen werden kénnen. Entsprechend mag unser kurzer Uberblick vielleicht
auch fir die Heterogenitit und die Breite des Spektrums sensibilisieren, auf

5 Seit Mérz 2022 wird die Zusammenarbeit im Rahmen des DFG-geforderten wissenschaft-
lichen Netzwerks Erfahrung als Forschungsperspektive — Kulturanalytische Relationierungen
fortgefithrt bzw. intensiviert, sodass es weitere Ergebnisse zum Komplex Erfahrung geben
wird.
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das sich in Sachen Erfahrung - zur forschungspraktischen Anregung, zwecks
heuristischer Impulse oder in Bezug auf die weitere theoretische Schéarfung -
zuriickgreifen lasst. Dennoch: Auch wenn sich Erfahrung konzeptioneller Ein-
deutigkeit entzieht, ist daraus — und dafiir steht auch jeder einzelne Beitrag
dieses Bandes — keineswegs der Schluss zu ziehen, die Europaische Ethnologie
sollte es aufgeben, Erfahrung forschungspraktisch und theoretisch-konzeptio-
nell zu erschlieflen. Fiir das Verstehen kultureller und gesellschaftlicher Zusam-
menhinge erachten wir ,Erfahrung’ als den zentralen Schliissel- und sodann
auch Arbeitsbegriff: Wie sonst als tiber ,Erfahrung’ wire eine Annidherung an
soziokulturelle Wirklichkeiten méglich?

Entstehungsprozesse (inter)subjektiver Erfahrungen

Mit der Neuausrichtung des Faches in den 1960er bzw. 1970er Jahren ging
die Aufmerksamkeit fiir Erfahrung nicht verloren, vielmehr spielte sie ,in den
disziplindren Abgrenzungsdebatten zur alten Volkskunde eine wichtige Rolle®
(Chakkalakal 2014: 61) — dies allerdings im damals ,neuen’ Gewand des Em-
pirischen, auf das der Lowenanteil der damals kontrovers gefithrten Debatten
kumulierte. Zudem provozierte der Fokus auf den Alltag theoretische Bezug-
nahmen: Alltag riickte als besonderer Erfahrungstypus in den Fokus, der durch
eine ganz spezifische Form der Wahrnehmung gepragt ist: durch Normalitit,
verstanden als selbstversténdlich, als routiniert, als unhinterfragt gelebte Wirk-
lichkeit (vgl. Amelang 2014; Lipp 1993; Groth in diesem Band). Wegweisend
waren hierfiir die wissenssoziologischen, phanomenologisch orientierten Ar-
beiten Alfred Schutz’ (Schiitz/Luckmann 2003). Nach Schiitz und Luckmann
sind Erfahrungen kulturelle Deutungsprozesse sozialer Wirklichkeit, die auf
der reflexiven Hinwendung sozialer Akteur:innen zu vergangenen, vor-refle-
xiven Erlebnissen basieren (ebd.: 449). Die diese Perspektive anleitende Unter-
scheidung zwischen Erlebnis und Erfahrung ist begriffsgeschichtlich einzuord-
nen: Edmund Husserl (1976) sprach etwa von einem unmittelbaren und sténdig
ablaufenden ,Bewusstseins- und Erlebnisstrom® (vgl. aulerdem Dilthey 1985;
Turner/Bruner 1986), aus dem ein Individuum raumzeitlich klar umgrenzte
Erlebnisse herausgreift und diese zu Erfahrungen verdichtet. Schiitz baut seine
Uberlegungen zum Prozess der Erfahrung hierauf auf. Und da erfahrende Sub-
jekte unumgénglich in historisch entstandene und soziokulturell gepragte all-
téagliche Lebenswelten eingebettet sind, fasst er Erfahrung als grundlegend in-
tersubjektive und damit kulturelle Zuwendung zur Welt. Welche Erlebnisse
iiberhaupt aus dem Strom des Bewusstseins hervorgehoben und zu bedeutungs-
vollen Erfahrungen verdichtet werden, ist, folgt man Schiitz, soziokulturell ge-
leitet (Schiitz/Luckmann 2003: 13).

Européisch-ethnologische Studien, die hieran anschlieffen (vgl. z.B. Maase
2021; Tschofen 2017), setzen Erfahrungen sozialer Akteur:innen als kleinste
kulturanalytische Einheit - und in Hinblick auf das Greifbarmachen subjektiver
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Entstehungsprozesse von Erfahrungen bewegen sie sich in zwei Richtungen:
Entweder sie fokussieren Erzdhlungen, die als reflexive Hinwendungen zu Er-
lebtem gefasst werden (z.B. Lehmann 2007; Scholl-Schneider 2011; Sutter 2021;
Schneider in diesem Band; Wilke in diesem Band; vgl. Kleinman 1989), oder
sie nehmen performative Entstehungsprozesse von Erfahrungen in Form von
korperlichem ,Erfahrungswissen® in den Blick (z.B. Bendix in diesem Band;
Bendix/Hemme 2018; Sieferle 2019; Sieferle in diesem Band; Weith 2014; vgl.
Csordas 1993). Differenzierungen zwischen ,narrativer Erfahrung‘ und ,kor-
perlich-performativer Erfahrung’, sogenannter ,gelebter Erfahrung’, werden in
empirisch-kulturwissenschaftlichen Studien meist abgrenzend hervorgehoben
(Schmid 2020). Diese oftmals selbstverstiandliche Unterscheidung scheint aller-
dings durchaus hinterfragbar. Ins Wanken geraten lésst sie etwa die Ethnolo-
gin Cheryl Mattingly, die in ihren medizinanthropologischen Studien auf das
enge — sich in sozialen Interaktionen zwischen medizinischem Personal und
Patient:innen manifestierende — Wechselverhéltnis zwischen narrativer und
gelebter Erfahrung hinweist (vgl. Mattingly 1994; 1998).

Wenn Erfahrungen, wie Schiitz hervorhebt, durch Aufmerksambkeit ver-
dichtete Erlebnisse sind (Schiitz/Luckmann 2003: 449), so impliziert dies, dass
kulturelle Bedeutungen in einem reflexiven Akt der Aufmerksamkeitszuwen-
dung Erlebnissen erst zugeschrieben werden. Erfahrungen scheinen bei Schiitz
also abseits des konkreten Handelns stattzufinden — kdrpertheoretische, praxis-
und performanztheoretische Ansatze allerdings stellen eine solche Charakte-
risierung von Erfahrung infrage, indem sie an soziales Handeln adressierte,
nicht- oder vor-reflexive Bedeutungszuschreibungen als ,impliziten Sinn‘ oder
tacit knowledge untersuchen. Hier schlie3t die Frage an, inwiefern Erleben nicht
auch eine spezifische Form der kulturellen Welt-Deutung und damit eine spezi-
fische Form der Erfahrung — konkret aber eine ungeordnete und vor-reflexive —
ist (vgl. Mol 2019). Hier liefern die Arbeiten des Ethnologen Robert Desjarlais
(1994; 1997) wichtige Denkanstofie. Desjarlais zeigt in ethnographischer Dichte
und anhand des alltdglichen Lebens obdachloser wie psychisch belasteter Men-
schen auf, dass deren alltdgliche Wahrnehmungsmodi sich eben nicht - wie in
der Schiitz’schen Definition von Erfahrung angelegt — durch Reflexion und Ko-
hirenz auszeichnen. Wo Schiitz auf Einheit, Stimmigkeit und Reflexion abhebt,
setzt Desjarlais ihm Chaos, Ungeordnetheit und Nicht-Reflexion entgegen; also
das, was Schiitz als ,Erlebnis‘ bezeichnet und was fiir ihn vor der kulturellen
Bedeutungszuschreibung steht. Die Unterscheidung von Erlebnis und Erfah-
rung und die alleinige Fokussierung auf Erfahrungen als alltidgliches Wahrneh-
mungsmuster und kulturanthropologische Analyseperspektive bzw. Heuristik
darf also nicht einfach vorausgesetzt werden. So gilt es, diese Differenzierung
feldspezifisch zu priifen — und fiir briichige, nicht-kohérente Formen der Welt-
zuwendung offen zu bleiben (vgl. Waldenfels 2002: 9; Schmid in diesem Band).
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Ausdrucksformen von Erfahrung

Andere mit Erfahrung korrespondierende Konzepte gehen davon aus, dass sub-
jektive Welterfahrungen empirisch nicht zuganglich sind, diese aber indirekt,
durch die Analyse so genannter ,expressions of experience (Turner/Bruner
1986; Geertz 1983) erschlossen werden kénnen. Die Ethnologen Edward Bruner
und Victor Turner (1986) sowie, direkt aus unserem Fach, auch Gottfried Korff
(2005) pladieren so etwa dafiir, den empirischen Zugrift auf Erfahrungen iiber
die Analyse von kulturellen Symbolen zu erarbeiten. Kulturelle Ausdrucksfor-
men von Erfahrung (Rituale, Narrative, Texte etc. ebenso wie materielle Kultur)
werden in dieser Blickrichtung als ,strukturierte Bedeutungseinheiten® (Bruner
1986: 7) lesbar, in denen sich subjektive Erfahrungen manifestieren (Geertz
1986; Gyr 2015; Korff 2005) und - je nach theoretischer Position — formieren
(Turner/Bruner 1986).

Als ,kulturelle Bedeutungseinheiten® (Turner 1986: 35) weisen Erfahrun-
gen zwei miteinander verbundene Dimensionen auf: eine subjektiv-innerliche
und eine 6ffentlich-symbolische. Symbolisch-6ffentliche Erfahrung entspricht
in dieser Lesart einer ,Erfahrung zweiter Hand®“ (Lehmann 2007: 36), das heift
einer vermittelten Erfahrung.® Subjektiv-innerliche Erfahrung und symbolisch-
vermittelte Erfahrung sind in dieser Analyseausrichtung konzeptionell verbun-
den - im Unterschied einerseits zu einer Perspektive, die den 6ffentlich-sym-
bolischen Aspekt von Erfahrung ausschliellich als Moglichkeitsbedingung von
Erfahrung fasst und damit als von subjektiven Erfahrungen getrennt konzipiert;
und im Unterschied andererseits zu einer Perspektive, die lediglich subjektive
Erfahrungen fokussiert und eine 6ffentlich-symbolische Komponente in ihrer
Erfahrungs-Konzeption gar nicht vorsieht.

Die Beriuicksichtigung der 6ffentlich-symbolischen Dimension von Erfah-
rung lasst nun aber die Frage aufkommen, wie Erfahrungen kulturwissenschaft-
lich représentiert und vermittelt werden kénnen. In Bezug auf textuelle Repra-
sentationen findet seit den 1960er Jahren mit der Writing-Culture-Debatte (vgl.
Clifford/Marcus 1986) eine theoretische Auseinandersetzung statt, die sich vor-
nehmlich auf die ,ethnographische Autoritat® (dort auch experiential authority,
vgl. Clifford 1983) kulturwissenschaftlicher Textproduktion konzentriert. Der
Rekurs auf eigene Forscher:innen-Erfahrungen wird als Mittel der Autoritéts-
und Machtproduktion und textuelles Legitimationsmittel kulturwissenschaftli-
cher, insbesondere ethnographischer Forschungsergebnisse diskutiert (vgl. Ra-
binow 2011). Dass das konzeptionelle Verstindnis von Erfahrung dabei meist
genauso unreflektiert bleibt wie das analytische Verhéltnis zwischen Felder-

6 Das betonen europaisch-ethnologische Studien zu gesellschaftlichen Erinnerungsorten wie
z.B. nationalstaatlichen Denkmaélern und Statuen (vgl. Horn/Jeggle 2002; Spiritova 2017),
Museen (vgl. Tschofen 1994; Kleinmann 2015) und religiosen Raumen (vgl. Aka 2007; Fi-
scher 2018).
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fahrung und textuell vermittelter Erfahrung, bildet einen darauf aufsetzenden
Kritikpunkt (Schmid 2020; Schmid in diesem Band; Throop 2003).

Moglichkeitsbedingungen von Erfahrung

Die européisch-ethnologische Forschung rekurriert auflerdem stark auf kul-
turtheoretische Konzepte, die weniger auf subjektive Prozesse der Erfahrung
oder kulturelle Ausdrucksformen von Erfahrung fokussieren und mehr auf die
sozialen und kulturellen Kontexte, die spezifische Erfahrungen hervorbringen.
Oftmals unter Bezugnahme auf die Arbeiten des Historikers Rainer Koselleck
stehen sogenannte ,Erfahrungsraume (Koselleck 1979) im analytischen Fokus.
Koselleck und an ihn anschlieflende Forscher:innen konzipieren Erfahrungs-
raume als historisch bereitgestellte soziokulturelle Deutungsmuster, die Erfah-
rungen sozialer Akteur:innen prafigurieren. An kulturellen Erfahrungsrdumen
ausgerichtete Studien fokussieren die ortlichen, institutionellen, situativ-prak-
tischen Kontexte, innerhalb derer Erfahrungen méglich und verhandelbar wer-
den. Was analytisch als Erfahrungsraum gelten kann, ist je nach Forschung
unterschiedlich gesetzt: Stadte (vgl. Lauterbach 2011) oder psychiatrische Ein-
richtungen (vgl. Bister 2018), lokale Konflikte (vgl. Marchetti 2011) oder Sze-
nen (vgl. Schwanhdufler 2010) werden als historisch entstandene und sich si-
tuativ (re)konstituierende und transformierende kulturelle Deutungsmuster in
den Blick genommen. Erfahrungsrdume sind nicht — und das ist in Bezug auf
die europiisch-ethnologische Pramisse der Akteur:innen-Zentrierung beson-
ders wichtig — als homogene Einheiten zu veranschlagen, sondern als durch
Pluralitit, Auseinandersetzungen und Performativitat gepragte Prozesse (vgl.
Zigon/Throop 2014). Insbesondere in gesellschaftlichen Umbriichen und Kri-
sen — so hat der Sonderforschungsbereich ,Kriegserfahrungen® der Universitat
Tibingen (1999 bis 2008) deutlich herausgearbeitet — kénnen konkurrierende
historische und soziokulturelle Méglichkeitsbedingungen von Erfahrung ana-
lytisch erschlossen werden.’

In diesem Zusammenhang ist seit lingerem eine verstirkte Hinwendung
zu praxistheoretisch orientierten Perspektiven zu beobachten: Kulturelle Prak-
tiken werden als Moglichkeitsbedingungen von Erfahrung betrachtet; Erfah-
rungen werden als im Vollzug von Praktiken verortete Deutungsmuster kon-
zipiert (vgl. Beck 2015; Niewohner et al. 2016; Bieler/Biester/Niewohner in
diesem Band). Der scheinbar unauflésbare Zusammenhang von Subjekt und
Erfahrung, wie er alltagssprachlichem Commonsense und subjektorientierten
Erfahrungsansitzen in Anschluss an Schiitz und Luckmann (2003) gleicher-
maflen zugrunde liegt, ist mit einer praxistheoretisch angeleiteten Perspektive

7 Vgl. Buschmann/Carl 2001; Kienitz 2001; Korff 2005; Scheer 2006. Zum ,,SFB 437 Kriegserfah-
rungen. Krieg und Gesellschaft in der Neuzeit” vgl. URL: http://www.sfb437.uni-tuebingen.
de/, Zugrift 07.07.2022.
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auf Erfahrung infrage gestellt (vgl. Stephenson/Papadopoulos 2006). Hier ein-
zuordnende Ansitze gehen davon aus, dass subjektive Welterfahrungen, wie
sie in der auf Schiitz aufbauenden theoretischen Blickrichtung betont werden,
empirisch nicht zugénglich sind und eine Anniherung an sie iiber die Analyse
der Méglichkeitsbedingungen von Erfahrungen fithren muss. Denn erst durch
die Verlagerung des Analysefokus — weg von subjektiven Erfahrungsprozessen
und hin zu strukturalen Erfahrungskontexten — konne erkannt werden, dass
Erfahrung ein machtdurchdrungenes, hierarchisches Konstrukt sei. Wesent-
licher Bezugspunkt solcher Perspektiven ist die Arbeit der Historikerin Joan
Scott bzw. ihr lingst zum Klassiker avancierter Aufsatz The Evidence of Experi-
ence (1991). Scott fordert die analytische Beriicksichtigung der Moglichkeits-
bedingungen von Erfahrung — und in diesem Sinne den radikalen Einbezug
ihrer Geschichtlichkeit — und dazu wéhlt und forciert sie den Weg iiber die
Dekonstruktion gesellschaftlicher Diskurse (vgl. Hegner in diesem Band; R6thl
in diesem Band).

Kritik an Scott kam von einer ganzen Reihe Historiker:innen, die vornehm-
lich korper- sowie leibphdnomenologisch argumentierten (vgl. Duden 1993;
Canning 1994; Daniel 2000; Lee Downs 1993). Scotts Kritiker:innen betonen,
dass soziale Wirklichkeit nicht auf diskursive Formationen zu reduzieren sei.
Dagegen sei ein analytischer Fokus auf subjektive, insbesondere leibliche Er-
fahrung notwendig, um soziokulturelle Wirklichkeit in ihrer gelebten Dimen-
sion zu erfassen. Diese in den 1990er Jahren im Wesentlichen in der Alltags-
geschichte ausgetragene Debatte — die auch Einfluss auf die Europaische Eth-
nologie hatte® - resultierte in einer biniren Gegeniiberstellung von zwei Be-
grifflichkeiten: Diskurs und Erfahrung. Betrachtet man diese Debatte allerdings
naher, so finden sich mehr Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Positionen,
als man meinen mochte: Beide Seiten betonen, dass Erfahrung nicht ,natiirlich’
und ,authentisch’, sondern historisch geformt, sozial gepragt, immer umkampft
und letztendlich kulturelles Produkt sei (z.B. Bos et al. 2004: 11). Die scheinbare
Unvereinbarkeit von Diskurs und Erfahrung ist kritisch zu sehen, daher sollte
starker nach den Wechselseitigkeiten und relationalen Beziigen diskursiver,
strukturaler und phanomenaler Wirklichkeitskonstitution gefragt werden (vgl.
z.B. Oksala 2016; Wehrle 2016).

8 Dies z.B. iiber die der Frauen- und Geschlechtergeschichte von Beginn an nahestehenden
europaisch-ethnologischen Geschlechterforschung seit 1983. In den Kommissionsbanden
finden sich direkte Verweise auf Scott aber erst ab 2013, also vergleichsweise spat. Dass
es ,vor allem Joan Scott [war], die das sex/gender-Konzept im Vorgriff auf Judith Butler in
Frage stellte“, merkt aber Silke Géttsch schon 1999 an (1999: 3, dort Anm. 8).
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Erfahrung als relationales Konzept

Zumindest dem Prinzip nach ist so auch schon angesprochen, auf welche Weise
sich der vorliegende Band dem Erfahrungsbegriff nahert, ndmlich in Form re-
lationaler Bestimmungen. Dass Annaherungen an diesen schwer fassbaren Be-
griff am ehesten Gber Verhiltnissetzungen gelingen konnten, stand als ganz
zentraler Punkt am Ende des oben schon erwahnten Workshops im Novem-
ber 2020. Von der Denkbewegung her korrespondiert dies unmittelbar mit dem
Fachverstdndnis, denken wir etwa an die durchweg relationalen Grundlegun-
gen der europiisch-ethnologischen Forschungspraxis: zyklisch angelegte For-
schungsdesigns, Hin- und Herpendeln zwischen theoretischen Vorannahmen
und empirischen Erkenntnissen, das In-Beziehung-Treten mit Feldakteur:innen
und iber Relationierungen bestimm- und reflektierbare Positionalitdten. Un-
sere Analysen sind ,vergleichende’, der Vergleich interessiert uns aber auch
als Praxis des Feldes (Groth 2019). Wo wir Kulturphdnomenen mit weitem
Blick und kleinteiliger Sensibilitdt des empirischen Verhaftet-Seins nachgehen,
sind wir, glauben wir Silvy Chakkalakal, ,[r]elational kulturanalytisch téatig*
(2021: 135).

,Wir‘ verstehen uns als Fachvertreter:innen einer relationalen Wissen-
schaft (vgl. z.B. Lindner 2003; Wietschorke 2012) — und im Fachkontext der
Européischen Ethnologie ist in den letzten Jahrzehnten ,ein konstruktivistisch
fundiertes und relational profiliertes Kulturverstindnis entworfen“ worden
(Eggmann 2021: 206). Das Fach beschéftigt sich mit den je spezifischen Bezie-
hungen zwischen Individuum und Gesellschaft und der Wechselseitigkeit von
Makro- und Mikroebenen: Soziale Akteur:innen und Praktiken, Gruppen oder
Klassen, Ereignisse wie Situationen werden auf ihre kulturellen Relationen hin
in den Blick genommen. Die Europaische Ethnologie ist ganz grundsétzlich an
kulturtheoretischen Ansitzen interessiert, die Dualismen aufheben wollen -
breit rezipierte Konzepte wie ,Habitus’, ,Feld® und ,Praxis‘ betonen ausdriick-
lich divergierende Kategorien des Handelns und der Struktur in ihrer wech-
selseitigen Verwobenheit (vgl. z.B. Bourdieu 2001); unter Bezugnahme auf An-
sitze der Akteur-Netzwerk-Theorie ndhert sich die Europaische Ethnologie an
menschliche und objekthafte Akteur:innen in einer untrennbaren Verbindung
an: als Aktant:innen (vgl. Latour 2007); in Anschluss an poststrukturalistische
und postkoloniale Konzepte wird Macht immer weniger als etwas gedacht, das
man ,haben‘ oder erwerben kénne, und immer mehr im Sinne von Machtver-
hiltnissen und Beziehungsgeflechten begriffen — wobei dann auch andere Kate-
gorien je spezifische, aber immer relationale Verbindungen eingehen (Foucault
1977; Spivak 1988; Hess et al. 2011).

In Orientierung an den relational denkenden Cultural Studies bzw. durch
das zunehmende Interesse an theoretischen Implikationen, die hier nurmehr
mit Stichworten wie ,relationale Anthropologie’ (Beck 2008), ,konjunktur-
analytische Kartierung® (Ege 2021) oder ,relationale Epistemologie’ (Wiet-
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schorke 2021) angedeutet seien, ist heute wahrscheinlich wirklich von der
methodisch bzw. methodologisch relational angelegten Kulturanalyse zu spre-
chen, die sich Rolf Linder 2003 in Anlehnung an Ernst Cassirer wiinschte: ,Nie-
mals werden wir [...] die Dinge in dem kennen, was sie fiir sich allein sind,
sondern nur in ihren wechselseitigen Verhaltnissen“ (Cassirer zit. nach Lindner
2003: 179).

Anders gewendet, gilt nun fiir mehrere Generationen im Fach sozialisierter
Forscher:innen - inklusive unserer eigenen: ,Wir‘ sind uns der grundsatzlichen
Angewiesenheit auf Relationalitat (im Feld, im Umgang mit selbst generierten
Materialien und historischen Quellen, bei der Analyse) ebenso bewusst wie des
Umstandes, dass das Denken in Relationen Basis und auch Modus unserer ,her-
kommlichen® Arbeitsweise ist — und wir hier tiber grole Kompetenz verfiigen,
um nicht zu sagen: ,iber viel Erfahrung’. Kurz: Die Idee, Anndherungen an
Erfahrung tiber Verhiltnissetzungen zu fithren, ist der einfachen Uberlegung
geschuldet, dass sich dieser bewahrte und unserer Arbeitsweise entsprechende
Modus - also das, was wir gut kénnen — auch in Hinblick auf ,Erfahrung’
operationalisieren und fruchtbar machen lasst: So setzen alle in diesem Band
vertretenen Autor:innen den Erfahrungsbegriff ins Verhéltnis zu einem weite-
ren kulturtheoretischen Begriff bzw. zu weiteren kulturtheoretischen Begrif-
fen. Verschiedene theoretische Positionen und Perspektiven werden beziiglich
ihrer Relationen zu Erfahrung befragt, wodurch sich der Band quasi schritt-
weise einer konzeptionellen Bestimmung von Erfahrung durch relationierende
Suchbewegungen annihert. Die Beitrdge dieses Bandes kreisen Erfahrung ein,
indem sie fiir unser Fach wichtige kulturtheoretische Konzepte in Bezug auf
ihren ,Erfahrungsgehalt’ durchleuchten.

Die eben beschriebene Vorgehensweise spiegelt im Grunde auch die drei
oben dargelegten Blickrichtungen auf Erfahrung (Entstehungsprozesse, Aus-
drucksformen und Méglichkeitsbedingungen) wider. Keinesfalls mochten wir
diese als isoliert nebeneinanderstehend verstanden wissen, sondern als sich
ergdnzende Perspektiven, die in ihrem relationalen Gehalt das Potenzial haben,
auf forschungs- und feldspezifische Weise miteinander verbunden zu werden.
Dezidierter und sich jeweils in die Verhéltnisbestimmung zu einem kulturtheo-
retisch relevanten Bereich/Begriff vertiefend, folgen diesem Prinzip nun die elf
in diesem Buch versammelten Aufsétze:

STEFAN GROTH erdffnet den Band mit der Frage nach dem Verhéltnis zwi-
schen Erfahrung und Alltag: Vom einfithrend prasentierten Beispiel des Sports
ausgehend fragt Groth nicht nur, was es heifit, von ,Alltaglichkeit’ oder ,vom
Alltag’ zu sprechen, sondern auch, in welchem Zusammenhang dies mit dem
Begriff der Erfahrung steht. In Rekurs auf éltere und neuere Fachdiskurse legt
der Beitrag Dimensionen von ,Alltag’ offen und lisst das Pendel dann jeweils
in Richtung - einer immer als prozesshaft zu verstehenden - ,Erfahrung’ aus-
schlagen, um nach Wechselseitigkeiten sowie nach Konsequenzen fiir empi-
risch-kulturwissenschaftliche Perspektiven zu fragen. Clou des Textes ist es,
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der Ausdifferenzierung des Alltagsbegriffes eine Ausdifferenzierung des Erfah-
rungsbegriffes zur Seite — bzw. das bislang nicht angemessen ausbalancierte
Verhiltnis ,auf den Kopf* — zu stellen: Letztlich sind es Alltagserfahrungen, tiber
die Alltag iiberhaupt erst zur positiv bestimmbaren Sphéire werden kann.

SABINE EGGMANN richtet die Aufmerksamkeit dann auf das Verhaltnis
zwischen Erfahrung und Diskurs, wobei am Beginn auch der Gedanke steht,
dass der der ,Erfahrung’ zugebilligte Status stets etwas tiber jeweilige Wissen-
schaftsverstindnisse auszusagen vermag. Die Autorin zieht — (wohl) auch vor
dem Hintergrund der subjektorientierten Fachausrichtung - in Betracht, dass
evtl. gar von einer ,un-méglichen® Beziehung zwischen Erfahrung und Diskurs
gesprochen werden muss. Schlagend wird das aber nicht, denn Eggmann ge-
lingt entlang des Beispiels der ,Diskursivierung von Sex‘ eine dufierst produk-
tive analytische Differenzierung: Erfahrung fiihrt sie (einmal mit, einmal ohne
Anfithrungszeichen) als Doppelbegriff ein, mit dem sich entschliisseln lisst, wie
aus Wissenskonzepten und Erfahrung letztlich gesellschaftlich-institutionali-
sierte Komplexe und Konzepte entstehen und zur Umsetzung gebracht werden.
Eggmann bietet uns Erfahrung/,Erfahrung’ als diskurstheoretisches Konzept
und historische Empirie an und beantwortet so die zentral aufgeworfene Frage,
wie wir vom Foucault’schen Gesellschaftsverstandnis zur empirisch-ethnogra-
phisch konkretisierten Gesellschaftsanalyse kommen kénnen.

PATRICK BIELER, MILENA BISTER und JORG NIEWOHNER schlagen in ihrem
Artikel ein relationales Analyseinstrumentarium - die Phdnomenographie —
vor: Sie pladieren dafiir, die Umwandlung von Erleben in Erfahrung als kultu-
rellen Prozess analytisch nachzuzeichnen. Das gelingt - so zeigen die Autor:in-
nen anhand empirischen Materials aus dem Feld der psychiatrischen Gesund-
heitsversorgung — durch einen analytischen Fokus auf die Moglichkeitsbedin-
gungen von Erfahrung. ,Erfahrbarkeit’, so argumentieren die Autor:innen in
praxis- und phanomenologisch orientierter Ausrichtung, sei nicht etwa eine
Fahigkeit, die eine Person habe und ihr innewohne. ,Erfahrbarkeit, dafiir 6ff-
nen Bieler, Bister und Niewo6hner den Blick ganz dezidiert, ist vielmehr situativ,
prozessual und praktisch generiert zu denken.

INGO SCHNEIDER geht es in seinem Beitrag darum, die Aufmerksamkeit fiir
das reziproke Verhaltnis zwischen Erzédhlung und Erfahrung zu schirfen, wobei
er auch die Konzepte ,Reflexion’ und ,Erlebnis‘ in diese Verhiltnisbestimmung
einbindet. Schneider meldet schon einleitend Bedarf zur Spezifizierung der Leh-
mann’schen Dikta an, dass jede Erzdhlung letztlich Erfahrung ausdriicke und
Erfahrungen sich nur erzihlend vermitteln lieen (beides Lehmann 2007: 9).
Schneider interessiert, wie es Menschen gelingt, Erlebnisse in Erfahrungen zu
verwandeln und in kohérente Erzdhlungen des eigenen Lebens zu iiberfithren.
Zunachst philosophische und erzahltheoretische Bruch- und Traditionslinien
verfolgend, auf Erfahrung als Bewertungsinstanz eingehend — und Uberlegun-
gen dazu auf einige konkrete Beispiele beziehend —, verleiht er seiner Skepsis
gegentiiber Lehmanns Festsetzungen abschlieffend noch einmal Nachdruck.
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CHRISTINE ScHMID spurt der Funktion von ,Erfahrung‘ als Verbindungs-
und Kontrastbegriff (vgl. Chakkalakal 2014: 61) in ethnographischer Forschung
nach. Schmid fragt, welche verbindenden und/oder kontrastierenden Entita-
ten durch Bezugnahmen auf je spezifische - zumeist nur latent mitschwin-
gende — Erfahrungsverstandnisse im ethnographischen Forschungsprozess ge-
schaffen werden. Hierfurr betrachtet sie erstens Rekurse auf den Erfahrungs-
begriff (Erfahrung als Verbindung von Feld und Text) innerhalb des metho-
dischen bzw. methodologischen Feldforschungsdiskurses. Zweitens exemplifi-
ziert sie anhand ihrer ethnographischen Forschung im Feld der psychiatrischen
Genesungsbegleitung (vgl. Schmid 2020), dass theoretische Konzeptionen von
Erfahrung (Erfahrung als individuenzentriert vs. Erfahrung als praktisch ko-
produziert) zu je unterschiedlichen Deutungen des empirischen Materials fiih-
ren.

In der Bearbeitung von VicToriA HEGNER, die Erfahrung ins Verhiltnis zu
,Geschlechtlichkeit® setzt, ist dieses als ein grundsitzlich schwieriges gekenn-
zeichnet: Im Sinne der Akzentuierung des Zusammenspiels von bis dahin kaum
gedullerten Gefithlen und zugleich abstrakten Gedanken wird ,Erfahrung’ in
den 1970er Jahren zur zentralen frauenbewegten Praxis; aus Sicht der femi-
nistisch orientierten Theoriebildung gerat Erfahrung aber alsbald in Verdacht,
Naturalisierung und Essentialisierung zu beférdern. Die Autorin erkundet die
wissenschaftlichen Debatten, die sich hier — mafigeblich in Rekurs auf Joan
Scott (1991) — entziinden, und umreifit die Konfliktlinien um Diskursivitat,
Korperlichkeit sowie vergeschlechtlichte Erfahrung. Kenntlich gemacht wird
letztlich die erkenntnistheoretische Produktivitit, die diese Spannungen ent-
falteten, und - entlang analytischer Uberlegungen zu zwei aktuellen ethnogra-
phisch gelagerten Projekten — das hier aufsetzende Potential der Ethnographie.

REGINA BENDIX geht der Frage nach, inwiefern soziale Akteur:innen sich
durch korperlich-sinnliche Tétigkeiten implizites Wissen aneignen. Anhand
von zwei Forschungsfeldern — Handwerk und Pferdezucht - verweist Ben-
dix auf kulturelle Sedimentationsprozesse korperlicher Praktiken und sinnli-
cher Wahrnehmungen, die zu einer spezifischen Wissensform — Erfahrungs-
wissen — fiihren. Unter Bezugnahme auf die Konzepte Habitus (Bourdieu) und
tacit knowledge (Polanyi) legt Bendix ein Verstindnis von Erfahrungswissen
offen, das den prozessualen Gehalt von Erfahrung hervorhebt und Erfahrung
als vornehmlich non- und vor-verbale Wissensform konzipiert. Dabei denkt
Bendix durchgingig — mehr als erkundende Uberlegung denn als abschlieSende
Erkenntnis — die methodische Zugéanglichkeit von Erfahrungswissen mit.

BARBARA SIEFERLE wendet sich ,Erfahrung’ aus einer korpertheoretischen
Blickrichtung zu. Sie zeigt auf, inwiefern ,Erfahrung’ aus leibphanomenologi-
scher Perspektive als ,leibliche Zuwendung-zur-Welt® konzipiert werden kann.
Was darunter zu verstehen ist, legt die Autorin anhand der Dimensionen ,(In-
ter-)Subjektivitat’, ,Intentionalitit’, ,Praxis‘, ,Macht’ und ,Zeitlichkeit‘ dar. Sie-
ferle argumentiert, dass eine solche leibphdnomenologische Bestimmung von
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Erfahrung mit einer spezifischen analytischen Perspektive auf soziale Wirk-
lichkeit einhergeht: der Fokussierung auf die Genese kultureller Objektivatio-
nen im Prozess der leiblichen Welt-Zuwendung sozialer Akteur:innen. Diese
Argumentation fihrt die Autorin letztendlich zu einem kritischen Folgeschluss,
der Auswirkungen auf die Konzeptionierung von ,Erfahrung’ hat: Erfahrung als
Jleibliche Zuwendung-zur-Welt® fithrt zur Authebung der (sowohl im Common-
sense als auch im wissenschaftlichen Feld gangigen) Unterscheidung zwischen
empirischen ,Kérpern® und ,inneren Erfahrungen’.

Ausgangspunkt des Artikels von S1BYLLE KUNZLER ist die Européische Eth-
nologie als Lehr- und Lernpraxis. Kiinzler blickt auf Seminare, Vorlesungen und
Exkursionen als multiple, hegemoniale Enactments, in denen Studierende und
Dozierende im Austausch miteinander Wissen konstruieren. ,Erfahrung’ spielt
hierbei eine Schliisselrolle. In Bezugnahme auf ihre eigene Lehr-Lernpraxis und
auf den fachdidaktischen Diskurs, legt Kiinzler die dort explizit artikulierten
und oftmals lediglich implizit wirkenden Verstindnisse von ,Erfahrung’ offen.
Heraus kommt eine komplexe Assemblage heterogener Erfahrungskonzepte,
durch die ,Erfahrung’ an konzeptioneller Scharfe gewinnt: Erfahrung als sinn-
liche Erkenntnisweise, als situierter, materiell-korperlicher Prozess mit etwas,
als politische Lernpraxis, als Erwartung und Irritation, als individuelle und
gleichsam kollektive Leistung.

Der Beitrag von MARTINA ROTHL richtet sich auf die Ndhe zwischen ,Er-
fahrung‘ und ,Subjektivierung’ in den Lesarten Michel Foucaults. In den Mittel-
punkt ist dessen Weg hin zur Moglichkeit gestellt, Erfahrungsformen in ihrer
radikalen Geschichtlichkeit zu denken. Deutlich wird der hohe Stellenwert, der
,Erfahrung’ in Foucaults Werk zukommt, wobei R6thl iiber diverse Riickbeziige
kenntlich macht, inwieweit dies mit Foucaults intensiver Beschiftigung mit
Immanuel Kant sowie seinem (ambivalenten) Verhéltnis zur Phdnomenologie
korrespondiert. Uber theoretische Spitzfindigkeiten hinausgehend schliagt der
Beitrag Briicken zur empirisch-kulturanalytischen Forschungspraxis und auch
zu Konsequenzen in Feldern des Politischen: Was, wenn Erfahrung dort als
,natiirlicher® Bezugs- oder Referenzpunkt der Legitimierung entfallt?

Ergebnisse und empirische Materialien aus ihrem Promotionsprojekt zu
~MuBekursen® einbringend, nahert INGA WILKE sich ,Erfahrung’ unter Aspek-
ten der Zeitlichkeit. Vor der Folie dreier, auf Alfred Schiitz’ und Thomas Luck-
manns (2003) Theorie zu den Strukturen der Alltagswelt referierenden Setzun-
gen wendet sich Wilke Zeiterfahrungen und den Ordnungsschemata zu, mittels
derer Menschen ihre Erfahrungen ordnen, deuten und vermitteln: Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft. Nah an der Forschungspraxis — durchgespielt
werden die Konzepte Mufle, Langeweile und Zeitdruck - expliziert Wilke das
kulturanalytische Potenzial, das die Konzepte ,Erfahrung’ und ,Zeitlichkeit® in
ihrer wechselseitigen Verschriankung entfalten. Zeitlichkeit bzw. Zeiterfahrun-
gen sind als Kategorien in Anschlag gebracht, um Denk- und Handlungsrahmen
erfahrender Personen iiber die unmittelbare Zeitdimension hinausgehend aus-
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zuloten und Erfahrungsverstandnisse auf theoretisch-analytischer Ebene wei-
ter auszudifferenzieren.

Erfahrung als Forschungsperspektive — ein Ausblick

Erfahrung ist also, so unser Befund, ein relationales Konzept, das sich durch
Verhiltnisbestimmungen zu anderen kulturtheoretischen Konzepten gewinn-
bringend analytisch erschlieffen lisst — tiber diese (Um-)Wege lassen sich
heuristische Potenziale des Erfahrungsbegriffs sowie Moglichkeiten der ana-
lytischen Operationalisierung offenlegen und forschungspraktisch tibersetzen.
Wenn dieser Befund hilt und der vorliegende Band das zeigen kann — wir sind
iiberzeugt davon —, so miisste man jetzt wohl die Frage stellen, ob es das in Sa-
chen Erfahrung nun nicht einfach gewesen sein kann. Aus mehrerlei Griinden
schlieflen wir uns Ingo Schneider an, der in seinem Aufsatz schreibt: ,Wir sind
auf unserem Weg durchaus ein Stiick weit gekommen, aber noch lange nicht
am Ziel“ (Schneider in diesem Band).

Als ein Grund wire sicherlich zu nennen, dass es noch unzihlige fiir unser
Fach relevante Begriffe gabe, die lohnten, ins Verhéltnis zu Erfahrung gesetzt
zu werden;’ man koénnte viele Biicher fiillen. Darzulegen ist hier zudem, dass
alle Befunde, Auseinandersetzungen und Diskussionen, die zu diesem Sammel-
band fihrten, bereits auf den nachsten Schritt hindeuten: Es wird zu versuchen
sein, ,Erfahrung’ als Forschungsperspektive des Faches/fiir das Fach zu expli-
zieren,'’ was mit einer breiten Diskussion auf der methodologischen Ebene
(methodische bzw. empirische Zuganglichkeit zu Erfahrung; legitime Quellen
etc.) sowie mit in die Tiefe gehenden fachgeschichtlichen Erkundungen ein-
hergehen muss. Letzteres sehen wir gar als besondere Herausforderung, zumal
,Erfahrung’, wie schon angedeutet, ab den 1970er Jahren mehr und mehr un-
ter dem Schirm des ,Empirischen® verhandelt wurde und in der Folge zuneh-
mend mit jenem Komplex zusammenzufallen begann, der sich fiir Fachidentitét
und Selbstlegitimation als einer der mafigeblichsten herauskristallisieren sollte.
Fachhistorische Entwicklungen sind (auch) unter diesem Aspekt zu beleuchten
und Artikulationen einzelner an Debatten beteiligter Fachakteur:innen entspre-
chend ihrer — auch ideologischen — Positionen und der Rollen zu bewerten, die

9 Es ist etwa an Verhiltnisbestimmungen zu ,Emotion‘/,Affektivitat’, ,Historizitit", ,Arbeit’
und ,Praxis‘ zu denken. Die Produktivitidt der hier gewéihlten Vorgehensweise zeigt sich
aber auch darin, dass eine vorgenommene Verhaltnisbestimmung unmittelbar weitere zu
provozieren scheint — auf die Bearbeitungen in diesem Band setzen beispielsweise bereits
Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen ,Erfahrung und Situation®, ,Erfahrung und Macht’
sowie zu ,antagonistischer Erfahrung" auf.

10 Diese Absicht spiegelt der Titel des erwéhnten, bis 2025 laufenden wissenschaftlichen Netz-
werkes wider, vgl. Anm. 5.
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sie in bestimmten konflikthaften Konstellationen spielten. Als naheliegendes
Beispiel drangt sich hier natiirlich die Debatte um die Vereinbarkeit empirisch-
erfahrungswissenschaftlicher und hermeneutisch-deutender Positionen auf.!!

Das eben Skizzierte fithrt zu einem weiteren Punkt: Mit der unldngst er-
folgten Umbenennung unseres Faches riickt der Empiriebegriff noch stirker
ins Zentrum. Auf Vereinsebenen bekennen wir uns nun dazu, ,Empirische Kul-
turwissenschaft’ zu sein — dies allerdings, ohne dass je genauer ausbuchstabiert
worden wire, wie das ,Empirische’ fiir uns, und das heif3t auch in Abgrenzung
zu benachbarten Disziplinen — besetzt ist. Der Schirm des Empirischen ist in
unserem Fach ein Schirm der Vielstimmigkeit. Die damit verbundene Offenheit
stellt sich in Hinblick auf fachliche Identifikationspotenziale als nicht weni-
ger wesentlich dar als die empirische Rahmung an sich. Dennoch denken wir,
dass der Aspekt ihrer Préizisierung in die Diskussionen mitzunehmen ist, die
im Zuge des Vorhabens, Erfahrung als Forschungsperspektive niher zu be-
stimmen, ganz zweifelsfrei zu filhren sein werden. In Anbetracht der Pramisse
der Pluriperspektivitit auf der gerade angesprochenen Ebene wire in Bezug
auf ,Forschungsperspektive® wohl auf den Plural auszuweichen, wenn, ja wenn
diesem Begriff - ebenso wie jenem des ,Forschungsstils’ — die Absenz von
Standardisierbarkeit und Formalisierbarkeit nicht ohnehin implizit ware (z.B.
Bithrmann/Schneider 2008: 14). In Beliebigkeit miinden muss das aber ebenfalls
nicht. Viel eher verdeutlicht sich, dass es auch einem — Begriffsarbeit wohl
grundsétzlich immanenten - Spannungsverhéltnis expliziter nachzugehen gilt:
dem Spannungsverhiltnis zwischen begrifflicher Prézision und konzeptioneller
Offenheit. Arbeitsbegriffe benotigen konzeptionelle Klarheit. Gleichzeitig kon-
nen Konzepte aber auch nur dann produktiv bleiben/werden, wenn ihnen dazu
entsprechend Spielraum gelassen wird.
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#Erfahrung : Alltag

Alltag als Konstante der Erfahrung

Stefan Groth

Verdachtiger Alltag

In ihrer Ausgabe vom 14. April 1968 berichtete die Sonntagsbeilage der New
York Times von einer ungewo6hnlichen Polizeifahndung in Hartford, Connecti-
cut (Higdon 1968). Mehrere Streifenwagen beteiligten sich an der Suche nach
einem fliichtigen Fufigénger, der sich durch sein Verhalten verdichtig gemacht
hatte. Einige Tage vorher war bereits ein anderer Passant wegen desselben
,Vergehens® mit einem Bufigeld belegt worden. Was war passiert? Die beiden
Maénner hatten die Aufmerksamkeit von Polizei und Anwohner:innen erregt,
weil sie etwas taten, das nur wenige Jahre spater alltaglich werden wirde: Sie
gingen joggen. Der Anblick schnell laufender und sportlich gekleideter Manner
war 1968 in den Straflen der Wohngegenden Hartfords so ungewdhnlich — und
eben nicht alltdglich —, dass dies zunédchst als Vergehen eingeordnet wurde.
Laufen als Sport war grofiteils beschrankt auf Laufbahnen in Sportstadien, auf
organisierte Volks- und Waldldufe (Lutz 1989) oder Wettbewerbe wie den Bo-
ston Marathon, auf den der mit dem Bufgeld belegte Laufer aus dem New York
Times Magazine hintrainierte. Etwas mehr als zwanzig Jahre spater schreibt
der Empirische Kulturwissenschaftler Wolfgang Kaschuba in der Zeitschrift
Sportwissenschaft von der ,Versportlichung der Alltagskultur®. ,Sportivitat sei,
so Kaschuba, zu ,Leitwert® und ,Normalitit® geworden (Kaschuba 1989: 154).
Fiir schnell laufende Menschen auf der Strale gab es damit nicht mehr nur die
Erklarungen, dass sie es eilig hédtten oder sich dem Zugriff der Polizei entziehen
wollten. Im Wahrnehmungsparadigma einer solchen ,Sportivitiat® verweisen
Bewegungsablauf und Bekleidung von Sportler:innen direkt auf die bekannte
Aktivitat des Joggens, die nunmehr nicht mehr erklarungsbediirftig ist. Jog-
ger:innen werden als Jogger:innen erkannt, die meisten Betrachter:innen koén-
nen die Sportart aus eigener Erfahrung nachvollziehen oder zumindest beziig-
lich moéglicher Beweggrinde und Funktionen einordnen.

Die Alltdglichkeit des Sports jenseits des Profisports hat sich inzwischen
potenziert. Ins Fitnessstudio zu gehen, Yogakurse zu besuchen, zu joggen oder
sich durch Apps bei Sportiibungen anleiten zu lassen ist fiir viele Menschen
zum Teil alltdglicher Routinen geworden. Sport durchdringt alltidgliche Prakti-
ken auf ganz unterschiedlichen Ebenen: In den (sozialen) Medien werden nicht
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nur Sportprodukte beworben, sondern auch ein bestimmter Lifestyle und eine
Asthetik der Sportlichkeit; urbane Grofiveranstaltungen wie Marathons, Tri-
athlons oder Radrennen ziehen Tausende Teilnehmer:innen und Zuschauer:in-
nen iber das Versprechen nicht-alltiglicher Erfahrung in die Stadte; Sport-
vereine, Gesundheitsbehorden und andere Institutionen organisieren Kampa-
gnen, die zum Sporttreiben anregen sollen; Krankenkassen belohnen Kund:in-
nen, die durch Smartphone-Apps oder die Teilnahme an Kursen nachweisen
koénnen, dass sie Giber den Sport Vorsorge betreiben; Sportuhren, Schrittzih-
ler und andere technische Hilfsmittel sind zu Massenprodukten geworden, die
nicht mehr nur Leistungssportler:innen vorbehalten sind - sie verleihen der
Erfahrung des Sporttreibens eine quantifizierende, teils spielerische Qualitat.
Fitness ist zu einem gesellschaftlichen Leitbild geworden (Graf 2013), das sich
nicht nur als Bestandteil fest definierter Formate — Sportvereine, Sportveran-
staltungen, Schul- oder Betriebssport - finden ldsst. Anstatt sich, so lisst sich
zuspitzend formulieren, dafiir rechtfertigen zu miissen, Sport zu treiben und
joggen zu gehen, muss man gegenwartig begriinden, warum man keinen Sport
treibt. Jogger:innen und andere Sportler:innen werden als alltaglich wahrge-
nommen, Joggen und andere Formen des Freizeitsports sind zum Alltag vieler
Akteur:innen geworden — und die Erfahrung des Sports ist ebenso veralltag-
licht.

Doch was heif3t es in diesem Zusammenhang eigentlich, von der Alltdg-
lichkeit des Sports oder genereller noch vom Alltag zu sprechen? Und wie héngt
dies zusammen mit dem Begriff der Erfahrung, dem in Bezug auf den Freizeit-
sport die doppelte Bedeutung zukommt, Sport zum einen als gewohntes oder
ungewohntes Element der eigenen Lebenswelt zu erfahren und zum anderen
im praktischen Vollzug des eigenen Sporttreibens Erfahrungen zu machen? Im
Folgenden soll es zur Beantwortung dieser beiden Fragen zunichst darum ge-
hen, sich dem Begriff des Alltags anzundhern und einige seiner Dimensionen
zu erschlieffen. In einem zweiten Schritt wird erdrtert, wie sich der Begriff der
Erfahrung zum Alltag verhélt und welche Aspekte dieses Verhéltnisses sich aus
einer empirisch-kulturwissenschaftlichen Perspektive ergeben.

Alltag als Thema und Gegenstand

Eslasst sich nur sinnvoll von Alltag, Alltaglichkeit oder Alltagskultur sprechen,
wenn damit auch eine Abgrenzung gegentiber etwas anderem vollzogen wird:
Was also gehort zum Alltag und was nicht? Die Antwort scheint zunachst nahe-
zuliegen, ergibt sich doch bereits aus der Zusammensetzung des Begriffes und
entspricht auch einer Reihe von Definitionen des Alltags: Alltdaglich ist, was je-
den Tag passiert oder passieren kann, ohne als sonderlich bemerkenswert, un-
gewohnlich oder unnatiirlich wahrgenommen zu werden (vgl. z.B. Lipp 1993;
Tschofen 2006; Oldorp 2001; Greverus 1983; Crane-Seeber 2011). Das everyday
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life und das vie quotidienne finden Tag fiir Tag statt, wiederholen sich und ver-
laufen nach denselben oder dhnlichen Mustern. Ist dies bereits hinreichend, um
den Begriff des Alltags einzugrenzen? Ein Blick auf kulturelle Chiffren iiber den
Alltag kann hier weiterfithren: Der ,graue Alltag® ebenso wie die Rede davon,
,dem Alltag zu entkommen® deuten darauf hin, dass das GewohnheitsmaBige
und Routinisierte nicht nur das Versprechen von Stabilitat und Kontinuitét in
sich tragt, sondern zudem die Gefahr von Langeweile und Eintonigkeit. Auch
die Rede vom ,Arbeitsalltag’ verweist auf wiederkehrende Ablaufe, und dies zu-
meist mit negativen Konnotationen der Tristesse und des Zwangs, dem sich zu
entziehen nur punktuell méglich wird — an Wochenenden etwa oder in Urlau-
ben. Doch inwiefern kann von solchen Alltagen noch ausgegangen werden, in-
wiefern spiegelt ein monotoner und repetitiver Arbeitsalltag die Lebensrealitét
wider? Neben die Nine-to-five-Berufe, in denen sich ein Arbeitstag vom ande-
ren nicht sonderlich unterscheidet, sind schlieflich ganz unterschiedliche For-
men getreten: von der Zeitarbeit, dem Home-Office und flexiblen Beschaftigun-
gen bis hin zur projektférmigen Arbeit (Groth et al. 2019), die sich eben nicht
durch Vorhersagbarkeit und Konstanz auszeichnen, sondern Flexibilitat und
Kreativitat von Arbeitnehmer:innen voraussetzen. Auch historisch betrachtet
sind stabile und routinisierte Normalarbeitsverhéltnisse eher die Ausnahme im
Vergleich zu von Unsicherheiten und Wandel gepragten Formen der Arbeit. So
kann der Alltag der Arbeit viele unterschiedliche Formen annehmen. Wiewohl
der ,graue Alltag® oder der ,Alltagstrott’ also einen Mangel an Varianz und eine
grofle Erwartbarkeit von Tagesablaufen und Interaktionen beinhalten kénnen,
so sind sie doch wandelbar und dynamisch, unsicher und kontingent. Die dhn-
lich verlaufenden Muster des Alltags konnen entsprechend sehr variabel sein.
Allein Routine und Wiederholung scheinen demnach nicht auszureichen, um
den Alltag zu bestimmen.

Die alltagssprachlichen Beziige auf den Alltag implizieren jeweils auch
Differenzkategorien, die Hinweise geben konnen, was nicht-alltaglich ist: Beim
Arbeitsalltag sind dies der Feierabend, Wochenenden und Feiertage, beim
,grauen Alltag’ ist es etwa der Urlaub als Fluchtpunkt. Gegen eine solche Unter-
scheidung zwischen Alltag und jeweiliger Differenzkategorie spricht, dass sich
die Empirische Kulturwissenschaft sowohl mit Feiertagen als auch mit Freizeit
und Urlaub ausgiebig beschaftigt hat. Dagegen, dass etwa der Urlaub als Diffe-
renzkategorie oder ,Gegenwelt® zum Alltag taugt, gibt es treffende Argumente,
die die Volkskundler Konrad Késtlin und Ueli Gyr dazu bringen, von ,Urlaub
als Alltag® (Kostlin 1995) oder vom ,Reisealltag® (Gyr 1988) zu sprechen. Kost-
lin und Gyr zeigen auf, dass in den Sphéren des Urlaubs Alltagserfahrungen
reproduziert werden, die im normalen ,entfremdeten’ Alltag nicht mehr ohne
weiteres moglich sind: Ein routinisierter Tagesablauf einschlieflich der Pflege
von Ritualen wie das morgendliche Zeitunglesen oder der freizeitliche Besuch
des Strandes oder von Sehenswiirdigkeiten, der Aufbau und die Pflege nach-
barschaftlicher und familialer Beziehungen durch abendliche Geselligkeit und
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gemeinsame Unternehmungen - dies sind Elemente, die einen ,authentischen®
Alltag (Kostlin 1995: 4) im Urlaub scheinbar erst ermdglichen. Wenn sich solche
Elemente des Alltags im Urlaub reproduzieren und die ,ritualisierten Ausbrii-
che” in den Urlaub ,lingst veralltiaglicht sind (ebd.: 9), dann ,scheinen die
Merkmale der Unterscheidung zwischen Urlaub und Nichturlaub aufgebracht
zu sein® (ebd.: 3-4). Die Erwartbarkeit von Erfahrungen, auch wenn diese sich
durch eine scheinbare Unerwartbarkeit und die Produktion nicht-alltdglicher
Erfahrungen auszeichnet, macht den Grofiteil des gegenwartigen Tourismus
aus. Urlaub und Reisen sind durchaus alltidglich, insbesondere in Zeiten von
,Billigfliegern‘ und Wochenend-Stiadtetrips. Zumindest aber eignen sie sich nur
schlecht als Differenzkategorie zum Alltag. Zudem ist Urlaub auf ganz spezifi-
sche Art veralltaglicht, indem er permanent medial verfiig- und erfahrbar ist.
Entsprechende TV-Formate, Plattformen wie Instagram sowie personlichere di-
gitale Kommunikationskanile erméglichen den standigen Zugriff auf Urlaubs-
erfahrungen, auch wenn es nicht die eigenen sind. Die fernen Urlaubswelten
werden so nicht nur als nachgelagerte Erzdhlungen greifbar (die sorgsam auf-
bereitete Diashow im Familienkreis mit einer Selektion von Urlaubsbildern),
sondern als inszenierte Alltage, deren Detaillierung iiber Videotelefonie und
erweiterbare Timelines oder Fotostreams unmittelbar und entgrenzt ist. Zu je-
der Zeit kann sich so ein genaues Bild von (fast) jedem Urlaubsort gemacht
werden, inklusive entsprechender Urlaubsgeschichten aus einer Vielzahl von
Perspektiven.

Diese mediale Veralltidglichung trifft zu einem gewissen Grad auch auf
Fest- und Feiertage zu, den dies festi in Abgrenzung zu den nicht-festlichen dies
profesti. Im christlichen Kalender sind z.B. Weihnachten und Ostern heraus-
ragende Ereignisse, deren zeitliche und raumliche Expansion oftmals kritisiert
wird: In Superméirkten beginnen die Weihnachtsvorbereitungen im Oktober,
fiir das Osterfest finden sich bereits im Marz die entsprechenden Produkte in
den Regalen. Der Kultursoziologe Wolfgang Lipp spricht in diesem Zusammen-
hang vom Fest als ,Dauereinrichtung” (Lipp zit. nach Kostlin 1995: 9-10), das
seine jeweilige Besonderheit zwar erhilt, zugleich jedoch veralltaglicht wird.
Und auch aus einer anderen Perspektive lassen sich Feiertage nur schlecht vom
Alltag unterscheiden: In ihrer Riickbindung an sakrale und sdkulare Rituale
sind sie in einem Mafle routinisiert und erwartbar (inklusive des Fernsehpro-
gramms, der Familienkonflikte und des Speiseplans), wie es fiir den ambiva-
lenten Alltag in der ,Risikogesellschaft® (Beck 1986) kaum zutrifft. Jenseits des
rituellen Kalenders sind die einzigartigen und nicht-alltidglichen Erlebnisse wie
Hochzeit und Geburt (in bemerkenswert geringerem Ausmaf} der Tod) derart
medial vermittelt, dass sie taglich in ihrer medialen Reproduktion erfahrbar
sind. Auch hier sind es TV-Formate und unterschiedliche Social-Media-Kanile,
die diese Ereignisse detailliert begleiten. Sie sind zwar als subjektive Erfah-
rungen nicht alltaglich, als Ereignis aber nachvollziehbar. Uberdies liegen z.B.
mit Geburtsvorbereitungskursen Formate vor, in denen Erwartbarkeiten abge-
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steckt und Unsicherheiten durch die Vermittlung von Kenntnissen moglicher
oder wahrscheinlicher, jedenfalls aber grofiteils routinisierter Ablaufe reduziert
werden.

Alltag und Normalitat

Die beiden Ereignisse Geburt und Hochzeit sind noch in einer anderen Hin-
sicht Alltag: Fiir Hebammen, Krankenpfleger:innen und Arzt:innen ebenso wie
fir Hochzeitsfotograf:innen, Pfarrer:innen und Standesbeamt:innen sind Geburt
und Hochzeit gerade keine Gegenwelt oder Differenzkategorie, sondern aus
ihrer individuellen Perspektive alltiglich. Hiermit ist ein Punkt angesprochen,
der fiir die Beschéftigung mit dem Alltag wesentlich ist: Lasst sich von einem
gemeinsamen und geteilten Alltag ausgehen? Fiur wie viele Menschen muss et-
was — z.B. bestimmte Erfahrungen - alltdglich sein, um zum Alltag zu zéhlen?
Um wessen Alltag geht es also, wenn die Empirische Kulturwissenschaft Alltags-
kulturen erforscht? Besonders deutlich wird die Tragweite dieser Fragen durch
ein Beispiel des Politikwissenschaftlers Jesse Crane-Seeber. Zum Alltag schreibt
er das, was uns bereits weiter oben als gelaufige Definition begegnet ist: ,What
makes an occurrence or practice ,everyday® is the extent to which it is unremar-
kable, taken-for-granted, or ostensibly natural® (Crane-Seeber 2011: 450). Crane-
Seeber beschaftigt sich allerdings nicht mit Praktiken wie Sport, Essen oder dem
Weg zur Arbeit, sondern mit counter-insurgency combattants, also mit Soldat:in-
nen. Fir diese ist das Schief§training, die Bereitschaft fiir einen Kampfeinsatz
und die Erfahrung solcher Einsatze selbst Alltag — Dinge, die im alltagssprach-
lichen Gebrauch aber gerade nicht als alltdglich verstanden werden. Und wie
sieht es aus mit den ,Unterwelten der Kultur® (Maase et al. 2003), mit Devianz
(Becker 1991) als ,abweichendem Verhalten®, mit Subkulturen und mit gesell-
schaftlich Marginalisierten? Phanomene wie Flucht oder Obdachlosigkeit etwa
scheinen zunichst nicht alltdglich zu sein, aus der Perspektive von Betroffenen
sind sie aber vielfach nicht lediglich voriibergehende Ausnahmezustinde, son-
dern andauernder Alltag, einschliefilich téglicher Routinen. So kann auch vom
»Fluchtalltag® (Scherschel 2008: 78) oder von Alltag und ,Alltagsbewéltigung*
von Obdachlosen (Kipp 2013; Schenk 2018) gesprochen werden.

Im Begriff vom Alltag steckt eine Vorstellung von Normalitit: Wird etwas
als selbstverstandlich, natiirlich oder gewo6hnlich verstanden, dann werden da-
bei mogliche Abweichungen impliziert und Abgrenzungen gezogen. Eine sol-
che Herstellung von Differenz betrifft nicht nur andere Sphéaren oder ,Gegen-
welten® zum eigenen Alltag, sondern auch Unterschiede zu anderen Akteur:in-
nen und deren Verhalten. Diese werden aus dem Bereich des gesellschaftlichen
Alltags verdrangt oder als deviant gekennzeichnet und stigmatisiert. Alltaglich-
keit kann dabei z.B. das sein, was statistisch ,normal‘ und Mehrheitsphanomen
ist (Waldschmidt 1998) oder was gesellschaftlich als vorherrschende Norma-
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litat (Link 2013) gilt. Dazu gehoren historisch fundierte Aushandlungen tiber
Normalitat und Vorstellungen des Alltaglichen, die iiber den Einzelnen hinaus-
gehen: Die beiden Jogger kamen mit der Polizei in Konflikt, weil ihre alltdgliche
Praxis des Sporttreibens 1968 in Hartford nicht alltdglich war und in der Wahr-
nehmung von Polizist:innen und Anwohner:innen auf ein deviantes und nicht-
alltidgliches Verhalten verwies. Damit ist die Frage danach, um wessen Alltag es
geht, bereits etwas eingegrenzt: Gingen wir von unzahlig vielen Alltagen von
Akteur:innen aus, die ganz unterschiedlich gestaltet sein kénnen - also: ein
Alltag pro Person —, dann verlore der Begriff an Scharfe und wiirde beliebig. Es
liele sich beispielsweise nicht mehr sinnvoll von Alltagskultur sprechen. Auf
der anderen Seite wiirde ein Verstdndnis von Alltag als das, was mehrheitlich
als gewoOhnlich und normal verstanden wird, Ausgrenzungen und Stigmati-
sierungen reproduzieren und nicht hinterfragen. Daher ist es an dieser Stelle
wichtig, zwischen existierenden Normalitatsvorstellungen des Alltags und der
empirisch-kulturwissenschaftlichen Perspektive zu unterscheiden, die sich fiir
Alltage interessiert. Es kommt damit eine Reihe weiterer Fragen in Bezug auf
den Alltag in den Blick: Wie werden Alltag und Vorstellungen von Normalitét
hergestellt? Wie wird ausgehandelt, was zum Alltag gehért und was nicht?
Welche Elemente spielen dabei eine Rolle? Wer ist an solchen Aushandlungen
beteiligt, wer wird ausgeschlossen? Wessen Alltage werden ignoriert? Und:
Wie ist es dazu gekommen und welche geschichtlichen Entwicklungen haben
dazu beigetragen, dass Alltage so sind, wie sie sind?

Die Soziologin Teresa Koloma Beck hat in ihren Forschungen am Beispiel
des Biirgerkriegs in Angola untersucht, wie unterschiedliche Akteur:innen vor-
gehen, um Zonen des Alltags und Normalitit in Krisensituationen herzustellen
und auf welche Ressourcen sie dabei zuriickgreifen. Alltag hat dabei, so Ko-
loma Beck, eine stabilisierende Funktion und kann als Orientierungspunkt und
Quelle der Resilienz dienen (Koloma Beck 2012: 15). Eine dhnliche Annahme
tiber solche Funktionen des Alltags wird in der Forschung von Martina Klaus-
ner et al. iiber eine Sozialpsychiatrie sichtbar: Uber die ,Alltagssimulation® in
einer psychiatrischen Klinik soll eine ,Re-Routinisierung des aus den Fugen
geratenen, selbstverstindlichen Alltags® fiir Patient:innen letztlich zur Gesun-
dung fithren (Klausner et al. 2015: 226). Die Eintibung des Alltags ist hier eine
Moglichkeit, mit Umbriichen und Krisen umzugehen und diese zu iberwinden.
Auch die Arbeiten Katrin Amelangs zu ,transplantierten Alltagen® (2014) und
Carolin Ruthers zu ,Alltag mit Prothese® (2018) illustrieren, wie Patient:innen
nach der Organspende oder Amputation ihre Alltage neu erarbeiten miissen.
Diese ganz unterschiedlich gelagerten Krisen- und Umbruchsmomente fithren
zu einer weiteren Frage: Wie lange dauert es, bis etwas zum Alltag wird? Wann
ist etwas Ausnahmezustand, wann Alltag? Kann auch der Ausnahmezustand
oder die Abwesenheit von Alltag nach der obigen Definition — von Selbstver-
standlichkeit, Normalitidt und Routine — zum Alltag werden? In der Humanita-
rismus-Forschung etwa wird eine Verschiebung konstatiert: weg von der An-
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nahme, dass humanitire Hilfe im Ausnahmezustand (exceptionalism) geleistet
wird, und hin zur Sichtweise, dass Krise zur new normality und damit auch
zum Alltag geworden ist (Hilhorst 2018). Es dndern sich dann auch die damit
verbundenen Hilfsansitze, bei denen nicht mehr die Intervention von aufien
im Zentrum steht, sondern die Anleitung zum Umgang mit Krise und zur Re-
silienz vor Ort. Und schlief8lich sind wir mit diesen Beispielen bei der oben
bereits gestellten Frage: Nach welchen Kriterien wird hier Alltdgliches von
Nicht-Alltaglichem unterschieden? Und was bleibt jetzt noch jenseits des All-
tags? Als Zwischenfazit lasst sich hier festhalten: Alltag lasst sich nur schwer
als spezifischer Gegenstands- oder Teilbereich von Gesellschaft bestimmen, der
sich sinnvoll, das heif3t entlang klarer Kriterien, von anderen nicht-alltaglichen
Phanomenen abgrenzen lasst. Ist Alltag das, was jeden Tag passiert oder passie-
ren kann, ohne als sonderlich bemerkenswert, ungewohnlich oder unnatiirlich
wahrgenommen zu werden, dann kann darunter eine Vielzahl unterschiedli-
cher Perspektiven fallen. Letztlich kann so — je nach Akteur:in oder Gruppe,
die betrachtet wird — alles zum Alltag werden. Fiir gegenwirtige Gesellschaften
ist also eigentlich alles irgendwie alltiglich, es kommt nur darauf an, wen man
wann und wo fragt oder betrachtet.

Unscharfer Alltag, unscharfe Erfahrung

Die aus der Unscharfe resultierende Mehrdeutigkeit, Anschlussfidhigkeit und
Offenheit des Begriffes mag den Erfolg des Konzeptes erklaren, nicht nur in der
Fachgeschichte der Empirischen Kulturwissenschaft, sondern auch in denen
anderer Disziplinen, die sich mit dem Alltag beschéftigen. Der Versuch, den
Alltag auf die oben umrissene Weise zu bestimmen, lauft jedoch Gefahr, belie-
big zu werden. Dieser Einwand gegen den Alltagsbegriff ist verschiedentlich
formuliert worden, insbesondere auch von Norbert Elias. Dieser beleuchtet die
Verwendung in der Soziologie, in der das Konzept in den 1970er Jahren be-
sonders populdr war. Elias argumentiert, dass ,die Gemeinsamkeit des variabel
gebrauchten Begriffs mehr in dem Negativen liegt [...] als in den positiven
Bedeutungen® des Alltags. Die ,scheinbare Einheit im Gebrauch des Alltagsbe-
griffs“ beruht, so vermutet Elias, ,mehr auf der gemeinsamen Ablehnung von
zuvor herrschenden Theorieentwiirfen [...] als auf einem neuen, einheitlichen
Theorieentwurf oder auch nur auf dem Bemiithen darum® (Elias 1978: 22). Damit
ist eine theoretische Seite des Begriffs angesprochen, die im weiteren Verlauf
mit Bezug auf den Begriff der Erfahrung Thema ist. Wenn mit der Hinwendung
zum Alltag kein positiver (im Sinne von Elementen, die sich zum Alltag hinzu-
zihlen lassen) Gegenstands- oder Teilbereich von Gesellschaft gemeint wird,
dann konnen damit stattdessen theoretische (und im Anschluss daran auch
methodologische) Perspektiven beschrieben werden, die Annahmen tber den
Alltag und dessen Gegenparts enthalten.
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Solche Theorien verwenden ,Alltag’ und ,Erfahrung’ als termini ad quem,
also als Begriffe, die auf etwas hingedacht werden und die in einem Aussagesys-
tem eine bestimmte Funktion erfiillen. Dies ist z.B. bei solchen Theorieentwiir-
fen der Fall, die nicht auf eine Theorie des Alltags oder der Alltagserfahrung
beschrankt sind, sondern fiir sich in Anspruch nehmen, grofiere gesellschaft-
liche Zusammenhinge zu erkliren oder erkenntnistheoretische Annahmen zu
treffen. Solche Theorien miissen sich nicht zwangsldufig am Gegenstand (hier:
an der Alltagserfahrung) orientieren, sondern kénnen diesen auch als Negativ-
folie zu etwas anderem oder als theoretische Setzung nutzen. Das bedeutet zum
einen, dass Theorien, in denen der Alltag eine Rolle spielt, sich letztlich nicht
zwingend konkret mit Alltagsphdnomen auseinandersetzen miissen, auch nicht
in ihrer empirischen Umsetzung. Zum anderen heifit dies, dass unterschiedli-
che Theorien etwas ganz anderes meinen konnen, wenn sie den Alltagsbegriff
nutzen. Diese Nutzungsarten miissen nicht miteinander kompatibel sein, auch
wenn sie auf den ersten Blick ganz dhnlich erscheinen. Hinzu kommt, dass
es mit dem ,Alltag® verwandte Begriffe gibt, die auf unterschiedliche Weise
theoretisch grundiert werden: Die Begriffe ,Lebenswelt’, ,Normalitat® oder eben
,Erfahrung’ verweisen etwa — je nach Theorie — auf Konzeptualisierungen, die
sich mit einem Verstdndnis von ,Alltag’ iiberschneiden. Sie kénnen, ebenso
wie ein Fokus auf ,Praktiken‘ oder die Einnahme einer ,Mikroperspektive’, in
identischen Forschungsansidtzen miinden und sind entscheidend dafiir, was —
theoretisch begriindet — alles zum Alltag zahlt und was nicht. Wie im weiteren
Verlauf zu zeigen sein wird, ist dabei vielfach zentral, was als Gegenstiick oder
,Gegenwelt® zum Alltag verstanden wird.

Diese Unscharfe in der Begriffsverwendung trifft — fiir die Empirische
Kulturwissenschaft — in weiten Teilen auch fiir den Begriff der ,Erfahrung’ zu,
der nicht systematisch bearbeitet und auf seine unterschiedlichen Dimensionen
hin befragt worden ist (vgl. R6thl/Sieferle in diesem Band). Eher lésst sich ein
vielschichtiger Gebrauch konstatieren, der auf einige zentrale Arbeiten tber
die beiden Begriffe rekurriert, die diese in Ansétzen auch systematisieren. Der
weitere Verlauf meines Beitrags ist gegliedert in vier kiirzere Abschnitte, die
sich jeweils mit einer Dimension der Kopplung von Alltag und Erfahrungen
beschiftigen und dabei auf meine bisherigen Ausfithrungen zum Alltagsbegriff
zuriickgreifen: Erstens geht es um Differenzkategorien zu Alltag und Erfah-
rung, zweitens um den Status der Erfahrung im Alltag, drittens um Skalierung
und Skalierbarkeit von Alltag und Erfahrung und viertens um Persistenz und
Emergenz von Alltag und Erfahrung. Diese vier Dimensionen ergeben sich aus
epistemologischen Setzungen, methodischen Zugéngen, ideengeschichtlichen
Fokussierungen und/oder thematischen Zusammenhéngen. Sowohl beim All-
tags- wie auch beim Erfahrungsbegriff ist diese Vielschichtigkeit eine zentrale
Schwierigkeit von Beziigen auf dieselben - ganz besonders auch deshalb, da
Erfahrung sowohl Gegenstand wie auch Methode sein kann.
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Differenzkategorien zu Alltag und Erfahrung

,Alltag® ist in der Empirischen Kulturwissenschaft kein spezifischer Gegen-
stands- oder Teilbereich von Gesellschaft, der sich sinnvoll von anderen
nichtalltaglichen Phinomenen abgrenzen lasst. Frithere Abgrenzungen des All-
tags etwa von Festtagen, Institutionen, politischen Prozessen, Makrostrukturen
oder einer ,gesamtgesellschaftlichen Ordnung’ sind sowohl explizit kritisiert
als auch durch die Forschungspraxis und durch die Hinwendung zu Phéino-
menen abgeldst worden, die sich im Rahmen eines klassischen ,Kanons® nicht
unter der Kategorie ,Alltag’ subsumieren lassen. Mit der Hinwendung zum
Alltag oder zur Lebenswelt wird stattdessen eine methodologische Perspek-
tive beschrieben, die sich einer positiv bestimmten Sphire zuwendet. In die-
ser kann sich - je nach spezifischem Ansatz oder Verstiandnis — subjektiven
Deutungen und Praktiken als Erfahrung auf unterschiedliche Art und Weise
angendhert werden. Wie oben ausgefiihrt, bleibt die Differenzkategorie zum
Alltag, die diesen in negativer Bestimmung von etwas anderem abgrenzt, zu-
meist unbestimmt. Theoriegeschichtlich stellt sich dies mit Blick auf den Begriff
der ,Erfahrung’ anders dar, wenn man einen der zentralen Bezugspunkte der
empirisch-kulturwissenschaftlichen Alltagsforschung betrachtet: In der Phano-
menologie Edmund Husserls hat man es mit einer Abgrenzung von unmittel-
barer Erfahrung und Lebenswelt zu Metaphysik und abstrakter Wissenschaft
zu tun - dies kann als erkenntnistheoretischer Impuls und Kritik an wissen-
schaftlicher Erkenntnis verstanden werden, die von lebensweltlicher Erfahrung
abgekoppelt sei. Husserl geht es um die vorwissenschaftliche Erfahrung und
damit um die Phanomene des menschlichen Bewusstseins, die in der Krise
der Wissenschaft zugunsten objektivierender und theoretisierender Ansatze
aus dem Blick geraten seien: ,Im Gegensatz zum Ideal der Objektivitat, das
in den modernen Wissenschaften zur Norm der Erkenntnis wurde, werden in
der Horizonthaftigkeit von Erkenntnis gerade die Perspektivitit der Welterfah-
rung und die Anbindung an ein Subjekt hervorgehoben® (Muckel/Grubitzsch
1993: 122). Ohne auf die nidheren erkenntnistheoretischen Implikationen von
Husserls Ausfithrungen eingehen zu koénnen, ist fiir den Zusammenhang von
Alltag und Erfahrungen hier die Unterscheidung zwischen der unmittelbaren
Erfahrung der Lebenswelt und dem Versuch der objektiven Beschreibung in
den Wissenschaften zentral.

Bei Alfred Schiitz, dessen Theorie in der Rezeption des Alltagsbegriffes
haufig als Fortfihrung der Arbeiten Husserls dargestellt wird, ist die Diffe-
renzkategorie und damit auch der mogliche Begriff der Erfahrung ein anderer.
Zwar geht es auch Schiitz in Strukturen der Lebenswelt analog zu Husserl um
Alltag als ,vorwissenschaftliche Wirklichkeit® (Schiitz/Luckmann 2003: 25).
Er fithrt in Abgrenzung zur Lebenswelt jedoch zusitzlich zu wissenschaftli-
chen Theoriewelten weitere ,mannigfaltige Wirklichkeiten® (Schiitz 1971) mit
je spezifischen Modi der Erfahrung ein: Traume und Tagtriume etwa, Drogen-
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erfahrungen, Religion, Hypnose, therapeutische Erfahrungen oder Erfahrungen
bei pathologischen organischen Verdnderungen. Der ,Natiirlichkeit” und dem
»common sense”, von dem Schiitz spricht, werden hier andere ,geschlossene
Sinnbereiche® (ebd.: 266-267) als Erfahrungsmodi mit eigenem Raum- und Zeit-
erleben und eigenen Wahrheitskriterien entgegengesetzt. Hiermit ist bereits
eine Vielzahl von Fragen aufgeworfen, die eine solche Konstituierung des le-
bensweltlichen Modus der Common-Sense-Erfahrung betreffen. Schiitz vertritt
einen interpretativen Relativismus, der Aussagen iiber konkrete Lebenswelten
auf bestimmte Konstellationen von Akteur:innen beschrankt, die durch frihere
Erfahrungen geprigt und intersubjektiv sinnhaft sind (und in diesem Sinne
auch die Genese von Erfahrung betreffen). In der Hinsicht, dass Schiitz auch an
den Strukturen der Lebenswelt interessiert ist, die in unterschiedlichen Lebens-
welten munden konnen, steht er ebenso fiir einen strukturellen Universalismus,
bei dem Alltag und Lebenswelt der Stellenwert eines ,sozialontologische[n]
Fundament[s]“ (Gugutzer 2017: 155) zukommt und bei dem es insbesondere
um die Herausarbeitung invarianter Strukturmerkmale geht. Was also, um dies
zuzuspitzen, ist ,normale’ Erfahrung einer vorwissenschaftlichen Wirklichkeit?

Das betrifft nun zum einen die Skalierung von Alltag und Erfahrung, also
die Fragen, inwieweit beide in konkreter Empirie greifbar gemacht und genera-
lisiert werden koénnen — und inwieweit Forschungen zu einzelnen Lebenswel-
ten iiber diese hinausweisen. Zum anderen ist damit der Begriff der ,Selbstver-
standlichkeit ins Feld gefithrt. Bei Schiitz und bereits bei Husserl geht es um
das, was als selbstverstandlich und problemlos gegeben wahrgenommen wird,
und zentral ist hier ein Modus der ,selbstverstindlichen® oder ,problemlosen’
Erfahrung in spezifischen Lebenswelten. Wenn Konrad Kostlin vom ,Ende®
und vom ,Zerfall der Selbstverstindlichkeiten® schreibt (Kostlin 1967) oder Utz
Jeggle konstatiert, dass das ,Gewohnte problematisch® (Jeggle 1999: 81) wird,
dann lasst sich dies als eine Zeitdiagnose lesen, nach der, um sich auf Reinhart
Koselleck (2000) zu beziehen, Erfahrungsraum und Erwartungshorizont der-
art auseinanderdriften, dass aus den geschichtlich sedimentierten Erfahrungen
und den Erfahrungen der eigenen Lebenswelt keine Erwartungen mehr tiber
die Zukunft abgeleitet werden konnen. Folgt man etwa Rebecca Bryant und
Daniel Knight in ihrer Anthropology of the future (2019), ist dieses Verhiltnis
inzwischen so dramatisch, dass zum Teil selbst der kommende Tag nicht aus
den Erfahrungen der Lebenswelt antizipiert werden kann. Und auch in anderer
Hinsicht ist die Frage nach den Selbstverstiandlichkeiten insofern eine aktuelle,
als die von Schiitz eingefithrten Qualitdten ,geschlossener Sinnbereiche® (1971:
266-267) in gegenwartigen Diskussionen, etwa iiber Fake News und epidemio-
logische Expertise, auf eine Diversifizierung von Aufmerksamkeitsfokussen,
Zeit- und Raumerleben und Wahrheitskriterien hinweisen — und damit eben
auch darauf, dass die Rede von der ,Natiirlichkeit® der Erfahrung des Alltags-
lebens problematisch geworden ist. Vom Common Sense im Kollektivsingular
zu sprechen ist entsprechend nicht so einfach moglich. Hier geht es, um dies
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auseinanderzuhalten, zum einen bei Schiitz um einen Idealtypus der Erfahrung
innerhalb der Strukturen der Lebenswelt, der in seiner einzelnen Auspriagung
raumlich und zeitlich spezifisch ist und dabei durchaus ambivalent sein kann;
zum anderen, und dies ist ein Punkt, den Jeggle fir die Volkskunde betont,
um die empirische Erfahrung der ambivalenten Erfahrung. So kann entspre-
chend die Differenzkategorie in der idealtypischen Setzung eines spezifischen
Erfahrungsmodus bestehen, der sich in einer spezifischen Instanziierung durch
Zerfall und Unsicherheit auszeichnet. Damit sind nun aber mindestens zwei
weitere Dimensionen angesprochen: (1) der Status der Erfahrung im Alltag und
(2) die Frage nach Persistenz und Emergenz von Alltag und Erfahrung.

Zum Status der Erfahrung im Alltag

Geht es der Phanomenologie Husserls und zum Teil auch Schiitz’ um die Be-
schreibung invarianter Strukturmerkmale - also die Strukturen der Alltags-
welt —, so sind bei beiden doch Erfahrungen die unhintergehbaren Elemente
oder, so Christian Ferencz-Latz, ,grundsitzliches Richtmafl der Erkenntnis®
(2019: 942). Alltagserfahrungen sind hier die ,letzte Instanz’, es gilt ein ,Apriori’
der Lebenswelt. Im Gegensatz dazu steht ein zweiter Rezeptionsstrang des All-
tagsbegriffes in der Empirischen Kulturwissenschaft, der sich an den Arbeiten
Henri Lefebvres (1974), Georg Lukacs’ und Agnes Hellers (1978) orientiert.!
Alltagsleben und - notwendigerweise — Erfahrung im Alltag werden hier als
entfremdet oder psychopathologisch verzerrt verstanden. In einem der zentra-
len Beitrage zum Alltagsbegriff zitiert Carola Lipp Agnes Heller mit ihrem Ver-
stindnis von Alltag als Konstrukt einer ,,Generation der Entfremdung® (Lipp
1993: 5). Bei Ina-Maria Greverus ist in der Folge von einer Gegeniiberstellung
von (entfremdetem) Alltag und Kultur zu lesen, die bis zu einem gewissen Grad
auch eine Unterscheidung von entfremdeter und nicht-entfremdeter Erfah-
rung impliziert (Greverus 1983). Bei Utz Jeggle ist Alltag die ,Grunddimension
menschlicher Erfahrung tiberhaupt®, die jedoch in materialistischer Sichtweise
schichtspezifisch verstanden wird (Jeggle 1999: 123). Hier ist also Erfahrung
nicht unhintergehbar oder letzte Instanz, sondern verweist auf soziokulturelle
Zustande und Prozesse; sie ist zudem nicht isoliert oder isolierbar, sondern
eingebunden in soziotkonomische Lebensumsténde, die als materielle Voraus-
setzungen des Alltagslebens verstanden werden — das zeigt sich unter anderem
auch in den Bemithungen um eine Alltagsgeschichte, die Alltagserfahrungen
historisch verortet.

1 Diese Darstellung richtet sich an den zentralen Rezeptionslinien des Alltagsbegriffs in der
Empirischen Kulturwissenschaft aus. Sie ist in diesem Sinne nicht zwingend, sondern mit
Bezug auf die Kopplung von Alltag und Erfahrung naheliegend.
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Die Sicht auf Erfahrung unterscheidet sich in diesen Ansétzen grundsatz-
lich und bestimmt, was, ausgehend von erforschten Erfahrungen, iiber Lebens-
welten ausgesagt werden soll (und kann). Geht es zum einen um die Analyse
subjektiver und kulturell eingebetteter Erfahrungen, steht zum anderen der
Versuch im Vordergrund, deren soziohistorische Genese zwar anzuerkennen,
aber auszuklammern, um allgemeine Strukturmerkmale herauszupriparieren.
Dieser Unterschied im Status von Erfahrung geht aber iiber eine mdogliche
Konfrontation zwischen phinomenologischen und marxistischen oder mate-
rialistischen Ansétzen hinaus. So ist sie etwa auch Thema im Positivismusstreit
der deutschen Soziologie, in dem es auch um den Status von Erfahrungen im
Rahmen einer Erkenntnistheorie ging. Zentral steht hier die Frage danach, ob
es Beobachtungstatsachen gibt — die Position des kritischen Rationalismus -
oder ob Phanomene jeweils auch tiber sich hinausweisen. Erfahrungen werden
hier zum Ausgangspunkt von Empirie, aber nicht als ,letzte Instanz’ oder ,Be-
obachtungstatsache’ begriffen. Stattdessen wird nach deren Gewordensein als
soziale und geschichtliche Phinomene gefragt, die nicht isoliert werden kon-
nen. Adorno spricht hier auch von einer ,Phinomenalitit zweiten Grades® (Ad-
orno 2003: 320), um deutlich zu machen, dass Erfahrungen auch Prozessen der
Genese unterliegen. Sie werden nicht einfach gemacht, sondern sind mitdeter-
miniert von gesellschaftlichen Verhiltnissen und stehen notwendigerweise in
Beziehung zu etwas anderem. Die Deutung von Erfahrung wird hier beschrie-
ben als ,das Vermdgen, des Gewordenseins oder der stillgestellten Dynamik
in den Phidnomenen innezuwerden® (Adorno zit. nach Ferencz-Flatz 2019: 943).
Wohlgemerkt geht es hier dann aber nicht um eine Rekonstruktion subjektiver
Erfahrung - also um ein subjektives Sinnverstehen, das nachvollzieht, wie Er-
fahrungen gemacht und in Beziehung zu biographischen oder psychologischen
Entwicklungen gesetzt werden —, sondern um den Versuch, aus den Alltags-
erfahrungen auf deren gesellschaftliche Bedingungen und Genese zu folgern -
als objektives Sinnverstehen.

Zur Skalierung von Alltag und Erfahrung

In dieser Unterscheidung zwischen subjektivem und objektivem Sinnverstehen
liegt ein weiterer wesentlicher Aspekt von Alltag und Erfahrung: die Frage,
inwieweit Alltagserfahrungen iiber den spezifischen Fall hinaus skaliert wer-
den konnen - es geht also auch um die Reichweite von Erfahrung. Mit einer
Ausdifferenzierung des Alltagsbegriffes, die nicht mehr nur idealtypische Ver-
laufsformen des Alltags wie das Nine-to-five-Arbeitsschema oder andere routi-
nisierte Formen kennt, geht eine unendliche Vielzahl unterschiedlicher Alltage
einher, die iiber die Erfahrungen anderer derart medialisiert sind, dass (je nach
eingenommener analytischer Perspektive) selbst vom Alltag von Soldat:innen
in Afghanistan oder vom Alltag der Geburt gesprochen werden kann. Das ver-
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weist darauf, dass Alltag und Erfahrung interpersonal und subjektiv sind. Auch
etwa die Alltagswelten obdachloser Frauen (Kipp 2013) sind in ihrer Margina-
litat nicht zu trennen von ihren gesellschaftlichen Bedingungen. Jedoch ist aus
analytischer Perspektive der Status, der den entsprechenden Alltagserfahrun-
gen zugesprochen wird, entscheidend dafiir, inwieweit sie sich auch verallge-
meinern lassen - auch wenn die Einsicht geteilt wird, dass Erfahrungen durch
gesellschaftliche Prozesse geformt oder sozial geworden sind. Geht es also um
ein, etwa an Schiitz orientiertes, subjektives Sinnverstehen, das Erfahrungen
als letzte Instanz begreift, dann bedeutet dies fiir Abstraktionsverfahren etwas
anderes als bei einem objektivem Sinnverstehen, nach dem Einzelfille bereits
dadurch auf die Allgemeinheit bezogen sind, dass in ihnen Aspekte des gesell-
schaftlichen Ganzen aufscheinen, die iiber konkrete Erfahrungen hinausgehen.
Dies erfordert jeweils spezifische Verfahren, die zum einen versuchen, vom
Subjekt aus und ausgehend von subjektiven Erfahrungen soziale Ordnung zu
verstehen (Schiitz oder Husserl); zum anderen ist es notwendig, diese subjekti-
ven Erfahrungen als ,Phianomenalitit zweiten Grades® (Adorno) oder als inter-
dependente Phanomene zu verstehen und deren soziale Genese und Relation zu
anderen Phanomenen zu beleuchten.

Eine dhnliche Differenz findet sich im Ubrigen auch zwischen der Ethno-
methodologie und der erklarenden Soziologie Pierre Bourdieus, bei denen sich
subjektive Binnensichten auf der einen und strukturierende Struktur auf der
anderen Seite gegeniiberstehen und methodisch sehr unterschiedliche Schliisse
provozieren — von Krisenexperimenten bis hin zum Einbezug quantitativer Ver-
fahren. Der Status, der der Erfahrung zugesprochen wird, bringt entsprechend
schwerwiegende Konsequenzen mit sich. Dies trifft auch und besonders fiir den
Bezug auf Praxistheorien zu, in denen etwa Ordnungsebenen von Mikro, Meso
und Makro aufgegeben werden (Knorr Cetina 2001; Hirschauer 2014) zugunsten
der Fragen, wie konkrete Situationen (der Erfahrung) miteinander verkniipft
sind — und wie sich aus den einzelnen Situationen dann gréflere Kontexte er-
geben, die konventionell als Makrokontexte verstanden werden.

Zur Persistenz und Emergenz von Alltag und Erfahrung

Zurick zu den Selbstverstandlichkeiten, zu Zerfall und Unsicherheit. Teresa
Koloma Beck zeigt am Beispiel des Biirgerkriegs in Angola nicht nur, wie All-
tag inmitten von Krise hergestellt wird, sondern auch, wie dabei normalisierte
Erfahrungsmuster konstituiert werden (Koloma Beck 2012). Diese Erfahrungs-
muster sind zwar alles andere als normal in dem Sinne, in dem wohl Husserl
oder Schiitz von ,Natiirlichkeit* sprechen. Sie weisen jedoch in zugegebener-
maflen krasser Art auf Persistenz und Emergenz von Alltag und Erfahrung hin,
oder, wie Tanja Bogusz das ausdriickt, auf Reproduktion und Neubildung von
Sozialstrukturen, die lebensweltlich gleichzeitig stattfinden und gerade dadurch



40 Stefan Groth

komplex, kontingent und nicht-antizipierbar sind (vgl. Bogusz 2009: 219). Das
soziale Werden ,normaler® oder ,normalisierter® Erfahrung bei Krisen und Brii-
chen scheint mir eine sehr lohnende Forschungsperspektive zu sein, bei der
es aber umso wichtiger wird, Alltags- und Erfahrungsbegriff im Verhiltnis zu-
einander zu bestimmen - beziiglich Differenzkategorien, Status von Erfahrung,
Skalierbarkeit und Medialisierung und letztlich von Persistenz und Emergenz
und ihren wechselseitigen Beziigen.

Aus der Empirischen Kulturwissenschaft heraus argumentiert, liegt hier
ein qualitativer Zugang nahe, der jedoch, will er nicht bei individuierten Er-
fahrungshorizonten stehenbleiben, ein objektives Sinnverstehen zum Einsatz
bringen und klaren muss, welcher Status spezifischer Erfahrung beigemessen
wird. Es scheint mir ebenso lohnend zu sein, der Ausdifferenzierung des All-
tagsbegriffes auch eine Ausdifferenzierung des Erfahrungsbegriffes zur Seite
zu stellen: Es gibt eine Vielzahl moglicher Alltage, die in ihrer Vielzahl auch
medialisiert und anderen als Moglichkeit verfiigbar sind. Und auch Erfahrun-
gen sind in einem derart hohen Mafl medienvermittelt, pluralisiert, kompliziert
sowie raumlich und zeitlich entkoppelt, dass sie nicht mehr oder nur sehr
schwer in einzelne Erfahrungssituationen zu separieren sind. Die Annahme der
Intersituativitdt der Erfahrung, wie sie Stefan Hirschauer kursorisch vorschlagt
(2014: 121), macht dies sehr deutlich. Zudem zeigt diese, dass die Vorstellung
,normaler’ Modi der Alltagserfahrung relational konstituiert ist, sich also im-
mer auf andere Situationen der Erfahrung beziehen muss. Reproduktion und
Neubildung vollziehen sich nach einer solchen Sichtweise nicht in Bezug auf
Strukturen, sondern in Bezug auf andere Situationen der Erfahrung. ,Das Ge-
wohnte wird“ dann insofern ,problematisch® (Jeggle 1999: 81), als Widersprii-
che zwischen solchen Situationen deutlich werden, die aber eben nicht Uiber
die Rekonstruktion subjektiver Erfahrung erschlossen werden kénnen, sondern
iiber ein objektives Sinnverstehen, das das gewordene Zusammenkommen von
Situationen in ihrer jeweiligen Spezifik, in ihrer Historizit4t und in ihrer sozia-
len Eingebettetheit in den Blick nimmt. Alltag ist dann, als Ausblick und um
zum Beginn dieses Beitrages zuriickzukommen, insofern eine positiv bestimm-
bare Sphare, als spezifische Akteur:innen Alltagserfahrungen und Praktiken zu
anderen Akteur:innen in Beziehung setzen und damit sozusagen Alltag aus se-
dimentierten und im Vollzug befindlichen Situationen rekrutieren und aktuali-
sieren. Ein objektives Sinnverstehen von Erfahrungen erfordert dann zweierlei:
den Nachvollzug spezifischer Situationen der Erfahrung im subjektiven Modus
und den Nachvollzug, wie solche Situationen zu anderen in Beziehung gesetzt
sind und somit - im Sinne ihrer sozialen Genese - zu Intersituationen geworden
sind.
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#Erfahrung : Diskurs

Diskurstheorie als Erfahrungswissenschaft?
Uberlegungen zum Verhiltnis von Diskurs und Erfahrung

Sabine Eggmann

Das Fach Europaische Ethnologie/Kulturwissenschaft versteht sich grundle-
gend als empirisch ausgerichtete und fundierte Erfahrungswissenschaft (Chak-
kalakal 2014). Es stiitzt sich dabei auf seine disziplindre Fokussierung des
Menschen, von dem ausgehend die fachlichen Fragestellungen formuliert wer-
den. Subjektorientierung als zentrale Perspektive gehort zu den gegenwarti-
gen Selbstverstdndlichkeiten, die im Fach unternommene Forschungen anlei-
tet (Eggmann 2021; Seifert 2015). Ethnographisch-empirisch ausgerichtete For-
schungen grinden ihre Methodologie darauf, woraus sich die Wahl ihrer Zu-
gangsweisen und damit auch das analytisch und interpretativ auszuwertende
Quellenmaterial bestimmt. Entsprechend ihres empirischen Grundversténdnis-
ses werden die zur Analyse und Einordnung des erhobenen Materials hinzuge-
zogenen Theorien und Begriffe nicht vorab definiert, sondern diskutiert, im
Forschungsprozess erprobt, in Bezug auf die erarbeiteten Erkenntnisse eva-
luiert und ebenso konsequent wie regelmafiig wieder zur Diskussion gestellt
(Fenske 2006a: 9). Einen in diesem Sinn zur Diskussion stehenden Begriff bildet
aktuell ,Erfahrung’. Im Hinblick auf das eingangs zitierte Selbstverstandnis,
eine ,Erfahrungswissenschaft’ zu sein, riickt aktuell ebendieser Begriff ver-
mehrt und explizit ins Zentrum fachlicher Uberlegungen. Reflektiert wird dabei
nicht nur der Inhalt, der Status und die Qualitat des Erfahrungsbegriffs; zur
Diskussion steht auch das Wissenschaftsverstdndnis. Welche Art von Wissen-
schaft orientiert sich an menschlichen Erfahrungen, wie werden Erfahrungen
fachlich profiliert, welche Potentiale liegen in der disziplindren Auseinander-
setzung mit Erfahrung?

In diesem Band und auch in meinem Beitrag soll es — wie es die Heraus-
geberinnen Martina R6thl und Barbara Sieferle als Pramisse fir die verschiede-
nen Beitrige formuliert haben! — dementsprechend nicht darum gehen, ,eine
singulare Definition von Erfahrung zu liefern®; im Gegenteil soll ,die Vielfalt

1 Die beiden Herausgeberinnen Martina Rothl und Barbara Sieferle haben sowohl den gedank-
lichen Ausgangspunkt gesetzt, von wo aus ich mich der Herausforderung dieses Beitrags
stellen konnte, als auch durch ihr ausgesprochen sorgfiltiges, kenntnisreiches und konstruk-
tives Lektorat den Beitrag so begleitet, dass er an den aktuellen Punkt gelangen konnte. Die



46 Sabine Eggmann

der moglichen theoretischen Bezugspunkte und Ansétze, die fiir eine néhere
Bestimmung von Erfahrung herangezogen werden kénnen®, reflektiert und dis-
kutiert werden, um zu erkunden, wo die Moglichkeiten und der Erkenntnis-
gewinn einer Auseinandersetzung liegen (kénnten).? Als theoretische Bezugs-
punkte fungieren hier konzeptuelle Begrifflichkeiten, die ebenfalls im Zentrum
der disziplindren Forschungsbemithungen stehen und deren Verhiltnis zuein-
ander immer wieder neu evaluiert werden kann. Eines dieser Begriffspaare
bildet die Relation von ,Erfahrung’ und ,Diskurs‘. Gerade diese In-Verhiltnis-
Setzung fordert heraus, ist der Diskursbegriff — zumindest in seiner Profilie-
rung durch Michel Foucault — doch weitgehend mit einer Verabschiedung des
Subjekts verbunden. Ethnographisch-kulturwissenschaftliche Forschungen se-
hen sich somit in ihrer Subjektorientierung grundsitzlich auf die theoretische
und methodologische Frage zuriickgeworfen, wie es mit dem von Foucault im
Zusammenhang seiner Diskurstheorie prominent und dezidiert aufgehobenen
Subjekt zu halten sei (Rothl 2018: 468f.; Rothl 2021: 60): Vom Meer verwischt
ist das Profil des Subjekts, und in Sand aufgelost scheinen deshalb auch seine
Charakteristika, wie etwa Erfahrung, Handlungspotential und Intentionalitét
(Foucault 1974).

Am Anfang meiner Reflexion tiber ,Erfahrung’ und ,Diskurs’ stand kon-
sequent die Frage nach der Moglichkeit einer Beziehung zwischen den beiden
Begriffen: Lassen sich Erfahrung und Diskurs in irgendeiner Weise zusammen-
denken? Oder muss von einer un-moglichen Beziehung gesprochen werden?

Der erste Befund, dass mit dem Verschwinden des Subjekts der kleinste
gemeinsame Nenner zwischen ,Diskurs’ und ,Erfahrung’ verloren ist, fithrt
in eine Sackgasse: Verschiedene Fachcommunities sowie einzelne prominente
Vertreter:innen haben der Verbindung von Erfahrung und Diskurs eine Absage
erteilt. Barbara Duden etwa, die sich seit ihrem berithmt gewordenen Buch Ge-
schichte unter der Haut (1987) mehrfach mit dem weiblichen Korper in seiner in-
stitutionellen Vereinnahmung auseinandergesetzt hat, reagierte vehement auf
den durch Judith Butler verkoérperten Dekonstruktivismus und Poststruktura-
lismus. Eine solche theoretische Position entkdrpere Frauen, reduziere sie auf
Effekte fremder Strukturen und Technologien und spreche ihnen letztlich nicht
nur die ,Leibhaftigkeit®, die ,historische Somatik® oder die ,erlebte Korperlich-
keit* ab, sondern bringe Frauen als politische Subjekte zum Verschwinden. Die-
ser Tendenz halt Duden ihre Leibhaftigkeit entgegen, die sie sich ,von keinem
Dekonstruktivisten (Binnenkade 2002: 23) ausreden lasse. ,Dem ,Diskurs’ setzt
Barbara Duden die Kategorie ,Erfahrung’ entgegen. Die beiden Begriffe wurden
dementsprechend in den 1990er-Jahren zum Gegensatzpaar stilisiert. Seither

letztliche Verantwortung fiir jegliche Aussagen und Thesen liegt allerdings allein bei der
Autorin.

2 Rothl, Martina und Barbara Sieferle. 2021. Infoblatt zum Sammelband ,Erfahrung. Kulturana-
lytische Relationen’. Unveréffentlichtes Papier.
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verweisen sie auf eine wissenschaftstheoretische und politische Debatte, die
zunichst im angloamerikanischen Wissenschaftskontext virulent war, bevor
sie auch im deutschsprachigen Zusammenhang fiir heisse [sic!] Kopfe sorgte
und noch immer sorgt” (ebd.). Was Alexandra Binnenkade als Historikerin hier
so pointiert zusammenfasst, gilt auch als Fazit meiner (ersten) Recherchen und
Reflexion einer Verbindungsmoglichkeit der beiden Begriffe.

Auf den Begriff des Diskurses zu rekurrieren, ist grundsétzlich — auch zum
heutigen Zeitpunkt - ein schwieriges Unterfangen. Zusétzlich zu der Heraus-
forderung, dass sowohl ,Diskurs® selbst als auch die damit assoziierten Be-
grifflichkeiten, deren theoretische Reichweite und ihre methodische Umsetz-
barkeit als diffus gelten, sind die Begriffe bereits oft und in vielen Fachern
zur Diskussion gestellt worden. Theoretisierungen des Diskursbegriffs sowie
die daran anschliefenden Methoden wurden und werden disziplindr in den
unterschiedlichsten (Aus-)Prigungen verhandelt bzw. verwendet (Keller et al.
2020: 7). Moglichkeiten, sich in der Auseinandersetzung mit ,Diskurs‘ auf eine
je spezifische Art von Diskursforschung zu beziehen sowie diese hinreichend
zu begriinden, gibt es dementsprechend viele; eine einschlagige und abschlie-
Bende Definition des Begriffs zu formulieren ist deshalb nicht nur hoffnungslos,
sondern fiir eine Auseinandersetzung mit den epistemologischen Potentialen
des Begriffs auch ausgesprochen unergiebig.® Fiir eine Verhiltnisbestimmung
von ,Diskurs‘ und ,Erfahrung’ schwierig ist allerdings nicht nur die begriffliche
Vielfalt und Vielfaltigkeit — sowie die bereits erwahnte Diffusitat — des Diskurs-
begriffs, sondern auch die seltene bis nicht vorhandene Konzeptualisierung von
,Erfahrung’ im diskurstheoretischen Feld.*

So desillusionierend dieser schemenhafte Befund auch sein mag, soll er
uns allerdings nicht entmutigen bzw. uns von einer intensivierten Auseinan-
dersetzung abhalten. Im Gegenteil kann er uns zu einer informiert-kritischen
Verhandlung des Verhéltnisses der beiden Begrifflichkeiten zueinander her-
ausfordern und uns inspirieren. In diesem Sinn und vor diesem Hintergrund

3 Von Diskursforschung zu sprechen, profiliert ein multi- und interdisziplinares Forschungs-
feld vielmehr als eine (alleinstehende) Disziplin. Aufzihlen lassen sich ,linguistische [...],
historische[...] (archéologische [...]), kulturalistische [...], wissenssoziologische[...] und
(macht)kritische[..]“ Verortungen (Spies/Tuider 2017: 4), deren Unterschiede sich durch
fachliche Erkenntnisinteressen, diverse methodisch-fachliche Grundlagen, langjéhrige theo-
retische Auseinandersetzungen sowie durch diversifizierte Bezugs- und Ausgangspunkte
bestimmen lassen (Jaros 2018: 32; Miiske 2020: 102-110). Reiner Keller stellt die unterschied-
lichen Entwicklungen und Ansétze der Diskursforschung ausfithrlich in seiner Grundlegung
einer Wissenssoziologischen Diskursanalyse vor (Keller 2011: 97-177).

4 Ausnahmen finden sich etwa im Bereich der Wissenssoziologischen Diskursanalyse, wie sie
prominent bei Reiner Keller und Sasa Bosancic¢ vertreten ist, die ,Erfahrung’ mit Rekurs
auf Alfred Schiitz als Reflexionsprozess und -produkt von Erleben konzipieren (Keller/Bo-
sanci¢ 2017). Von einer theoretisch weiterfithrenden Profilierung des Begriffs kann bisher
aber nicht gesprochen werden (Fischer 2017).
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mochte ich im Folgenden versuchen, die beiden Begriffe des Diskurses und
der Erfahrung einander anzunéhern, indem ich Diskurstheorie und Européische
Ethnologie/Empirische Kulturwissenschaft miteinander in einen Dialog bringe.
Die gleichermafien diskurstheoretisch wie kulturwissenschaftlich informierte
Reflexion méglicher Verbindungen von ,Diskurs‘ und ,Erfahrung’ birgt dabei
meines Erachtens (viele) interessante Anregungen und Potentiale fir daran
anschliefende Forschungen. Im Blick auf die beiden Begriffe die Formen, die
Qualitdt und die Potentiale einer Begriffskombination zu erproben und zur Dis-
kussion zu stellen, soll dementsprechend den Verlauf meiner folgenden Uber-
legungen und meiner Argumentation bestimmen.

Formen: ,Diskursivierung’ von Erfahrung

Ausgangs- und Bezugspunkt fiir meine Auseinandersetzung mit den Poten-
tialen einer Verbindung von ,Diskurs‘ und ,Erfahrung’ sind Michel Foucaults
Uberlegungen und Konkretisierungen des Diskursbegriffs, die er in seinen Bii-
chern Die Ordnung der Dinge (1966), Archdologie des Wissens (1969), in sei-
nem Essay Die Ordnung des Diskurses (1971) und in seinen spéteren Publika-
tionen Uberwachen und Strafen (1975) sowie Der Wille zum Wissen. Sexualitit
und Wahrheit 1 (1976) vorgestellt, entfaltet, theoretisiert, reflektiert und auch
immer wieder revidiert hat.> Die Frage, wie Macht, Gesellschaft und Mensch
miteinander verwoben sind, wie und ob sie auseinander hervorgehen, wie sie
sich bedingen und ob Mensch(en) und Gesellschaft(en) auch an den jeweiligen
Machtbeziehungen zerbrechen kénnen, bestimmt den Kern seiner langjahri-
gen Auseinandersetzungen (Binnenkade 2002: 24). Im Besonderen das Interesse
fur Elemente, Krafte und Prozesse, die eine Gesellschaft ordnen, strukturieren
und legitimieren, verbindet Foucaults Uberlegungen mit zentralen Themen,
die auch das Fach Européische Ethnologie/Empirische Kulturwissenschaft be-
schiftigen und die Disziplin zu ihren Forschungen stimulieren (Schneider 2021;
Spieker 2021; Wietschorke 2021). Fiir unsere Thematik einer produktiven Ver-
bindung von Diskurs und Erfahrung méchte ich mich hier besonders auf Fou-
caults Uberlegungen konzentrieren, wie er sie in Der Wille zum Wissen. Se-
xualitdt und Wahrheit 1 am konkreten Beispiel der Sexualitat formuliert hat
(Foucault 1983). Im Blick auf die Trias ,Macht — Mensch — Gesellschaft® breitet
er im historischen Detail das Wissen aus, das in abendlindischen Gesellschaf-
ten von ,Sexualitiat® hervorgebracht wurde, um eben dieses Wissen in seinen
positiven Hervorbringungen ins Zentrum seiner kommenden Arbeiten zu stel-
len. Ohne in theoretisch geschlossener Form noch in einer ,erschopfende[n]

5 Zur historischen Einordnung werden Foucaults Arbeiten hier im Jahr ihrer franzdsischen
Publikation genannt. Im Folgenden meiner ausfiihrlicheren Uberlegungen zitiere ich dage-
gen aus deutschen Ausgaben, deren Erscheinungsdatum in den Klammern genannt wird.
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Behandlung® dariiber zu sprechen, geht es ihm vielmehr darum, ,in einem viel-
schichtigen Boden einige Probebohrungen vorzunehmen® (Foucault 1983: 7).
Statt die Repression und das Verbot des Sexes in den Blick zu nehmen, in-
teressiert ihn jetzt sozusagen die andere Seite der Minze: Im Vorwort zur
deutschen Ausgabe spricht Foucault von der gesellschaftlichen Produktion einer
sexuellen ,Wahrheit*: ,[...] Leser, die erfahren mochten, wie die Menschen im
Verlauf der Jahrhunderte geliebt haben oder wie es ihnen verboten worden
ist (eine durchaus ernsthafte, wichtige und schwierige Frage), werden wohl
enttduscht. Ich wollte nicht die Geschichte der sexuellen Verhaltensweisen in
den abendlandischen Gesellschaften schreiben, sondern eine viel niichternere
und beschranktere Frage behandeln: wie sind diese Verhaltensweisen zu Wis-
sensobjekten geworden? Auf welchen Wegen und aus welchen Griinden hat
sich der Erkenntnisbereich organisiert, den man mit dem relativ neuen Wort
,Sexualitit’ umschreibt?“ (ebd.)

Statt verschiedene Formen von unterdriickender Sozialisierung zu analysie-
ren, wendet sich Foucault hier explizit dem Nachvollzug von Gesellschaftspro-
duktion in Form von Wissen zu — am spezifischen Beispiel der ,Sexualitat’. Im
Blick auf historisch konkrete Institutionen, ihre Struktur und ihre Praktiken
beschreibt er kritisch, wie an ganz unterschiedlichen Orten der Gesellschaft
,Sexualitat® als Wissen hervorgebracht wird: ,Es handelt sich hier um das Wer-
den eines Wissens, das wir an seiner Wurzel fassen mochten: in den religiosen
Institutionen, in den padagogischen Mafinahmen, in den medizinischen Prak-
tiken, in den Familienstrukturen, in denen es sich formiert hat, aber auch in
den Zwangswirkungen, die es auf die Individuen ausgeiibt hat, sobald man sie
davon iberzeugte, sie hitten in sich selber die geheime und gefihrliche Kraft ei-
ner ,Sexualitit® zu entdecken® (ebd.). Diese vielfiltige Thematisierung benennt
und bestimmt Foucault als ,Diskursivierung® (ebd.: 21); als diskursive Formung
dessen, was er in Der Wille zum Wissen durchgéngig als ,den Sex“ bezeichnet
(ebd.). Uber alltigliche Praktiken — wie diejenige der religiosen Erziehung, des
Schulbesuchs, der militarischen Ausbildung - wird ein Bereich menschlicher
Erfahrung (Sex) als Wissen (,Sexualitit®) gefasst. Diese mithilfe von gesell-
schaftlichen Institutionen vollzogene Formatierung von Sex im Wissenskon-
zept der ,Sexualitat’ macht den menschlichen Erfahrungsbereich des Sexes ei-
ner gesellschaftlichen Regulierung und institutionellen Regierung (iiberhaupt
erst) zuginglich (ebd.: 23).

Foucaults - in dieser Form positiv bzw. produktiv reformulierte — Re-
pressions-These beinhaltet die Reformulierung seiner Vorstellung von gesell-
schaftlicher Reproduktion: Nicht das Weg- bzw. Verdrangen von ephemeren
korperlichen Erfahrungen (wie Sex) macht Mensch und Gesellschaft, sondern
die Herstellung von versprachlichter Wahrheit iber Sex im Konzept der ,Sexua-
litat® bringt ,Mensch’ und ,Gesellschaft® erst und gleichzeitig hervor. Dement-
sprechend liele sich hier unterscheiden zwischen sprachlich gefasstem und
konzeptualisiertem Wissen als ,Sexualitit’, wahrend die ,Diskursivierung® von
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Sex, deren Produkt ,Sexualitat® darstellt, sich sprachlich und nicht-sprachlich
manifestieren kann. Nicht dass Foucault in diesem Zusammenhang explizit
von ,Mensch‘ und ,Erfahrung‘ gesprochen hitte; er verwendet konsequent nur
den Begriff des Sexes bzw. der Gesellschaft. In seinen Verkniipfungen von
»9ex“ und ,Lust® (ebd.: 21) impliziert er allerdings Erfahrung als menschliche
Dimension des lustvoll-kérperlich-sinnlichen Erlebens und Wahrnehmens. Im
Kontext der In-Verbindung-Setzung von ,Diskurs‘ und ,Erfahrung‘ lasst sich an
dieser Stelle festhalten, dass Foucault von ,Diskurs® als komplexem Prozess der
(sexuellen) Erfahrungs(re)produktion spricht: Mithilfe von Wissen - in Form
des Wissenskonzepts ,Sexualitat’ — wird Sex als Erfahrung mithilfe von ge-
sellschaftlichen Institutionen machtvoll versprachlicht. Diese Diskursivierung
von Erfahrung lasst sich — vor dem Horizont unserer Auseinandersetzung —
konsequent als diskurstheoretische Konzeptualisierung von Erfahrung lesen:
Indem Foucault den historisch vielfaltig manifestierten ,Willen zum Wissen® an
historischen Beispielen von konkreten institutionellen Praktiken des Umgangs
mit Sex immer wieder analytisch nachvollzieht, zeigt er auf, wie sich die Dis-
kursivierung von Sex im Produkt des Wissenskonzepts ,Sexualitit® einschreibt
(ebd.: 18). Diese detaillierte Rekonstruktion erlaubt, den Blick darauf zu richten,
wie durch alltdgliche, institutionalisierte Praktiken gesellschaftliche Komplexe
aus Wissenskonzepten und Erfahrung hergestellt werden. Das erdffnet fiir un-
sere Frage nach dem Verhiltnis von ,Diskurs® und ,Erfahrung’ interessanter-
weise eine Méglichkeit zur kritischen Rekonstruktion des Sexes, der in Form
von (versprachlichtem) Wissen im Konzept der ,Sexualitit® eingelagert ist. Fou-
cault interessierten an dieser (diskurs-)analytischen Bewegung die historisch
konkret fassbaren Praktiken der Wissensproduktion sowie das konsequent und
konkret daraus hervorgehende Wissen. Eine theoretische Feinjustierung des
Diskurs-Konzepts in Bezug auf Erfahrung vorzunehmen, war nicht sein Ziel;
sie bestimmt dagegen mein eigenes kulturwissenschaftliches Interesse an dem
von Foucault aufgespannten Wissens-Erfahrungs-Komplex. Die Verbindung
von Diskurs und Erfahrung als Komplex aus Wissen und Erfahrung zu denken,
wie es Foucault in seinem Nachdenken iiber historisch manifestierte Formen
des ,Willens zum Wissen® vorfiihrt, bringt uns zu einem ersten produktiven
Befund: In Form einer Diskursivierung von Sex — fir unseren Zusammenhang
ausformuliert als Diskursivierung von ,sexueller Erfahrung’ — wird sichtbar,
wie sich Diskurs und Erfahrung verbinden lassen: (Sexuelle) Erfahrung wird -
innerhalb ,moderner Gesellschaften (ebd.: 21) - diskursiviert aufgrund des
(iber-)méachtigen (menschlichen) Willens zum Wissen, der seit dem 17. Jahr-
hundert Menschen und gesellschaftliche Institutionen (vor-)antreibt. Produkte
dieser Erfahrungs-Diskursivierung sind elaborierte Wissenskonzepte, wie sie
unter anderem in Form von ,Sexualitat’ manifest und (erneut) institutionalisiert
werden.
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Qualitat: Erfahrung/,Erfahrung’ — diskurstheoretisches Konzept
und historische Empirie

Foucault interessierte sich — wie eben ausgefiithrt — nicht fiir die Geschichte
der Sexualitit, die als ein fortschreitender Prozess der (v6lligen) Unterdriickung
gelesen und verstanden werden konne (Foucault 1983: 11-21). Sein historisches
Erkenntnisinteresse konzentrierte sich vielmehr darauf zu fragen: ,Warum
hat man von der Sexualitat gesprochen, was hat man davon gesagt? Welche
Machtwirkungen wurden von dem Gesagten ausgelost? Welche Verbindungen
gab es zwischen den Diskursen, den Machtwirkungen und den Listen, die sie
besetzten? Welches Wissen bildete sich dariiber? Kurz, es geht darum, das
Regime von Macht — Wissen - Lust in seinem Funktionieren und in seinen
Griinden zu bestimmen, das unserem Diskurs iiber die menschliche Sexualitit
unterliegt® (ebd.: 21). Statt sich auf eine Geschichte von sexueller Repression
zu konzentrieren, wollte Foucault iiber die Macht des ,Willens zum Wissen®
nachdenken (ebd.: 22-23); er will eine Geschichte der ,,,Diskursivierung® des
Sexes“ schreiben (ebd.: 21), die sich iiber eine historisch konkrete und detail-
lierte Rekonstruktion des Komplexes Macht — Wissen — Erfahrung nachvoll-
ziehen lasst. Die ,Wahrheit des Sexes an den Tag [zu] bringen® (ebd.: 22), das
heifft in meinen Worten, einer echten Erfahrung von Sex auf die Spur zu kom-
men, entspricht nicht seinem Forschungsinteresse. Foucault verfolgte das Ziel,
den ,Willen zum Wissen® (ebd.) in seiner konkreten, historisch manifestierten
Form analytisch nachzuvollziehen, um die ,polymorphen® Machtformen (ebd.),
die mittels (des Konzepts) der ,Sexualitit® auf die Erfahrung von Sex wirken,
sichtbar und der Verdnderung zugénglich zu machen. Foucault bewegte somit
die Frage, warum und wie immer wieder Uber Sex gesprochen werden muss:
Welche institutionellen Diskursivierungen — das heifit, welche vielfiltigen und
unterschiedlichen strukturellen sowie im Sprechen und Handeln ausgefiithrten
Machtformen — haben den Sex ge(mafl)regelt und ihn gleichzeitig potenziert,
indem immer wieder ein Anreiz zum Sprechen iiber den Sex gegeben wurde
(ebd.: 18); welche Mechanismen haben ihn — den Sex — provoziert, sich in der
Sprache der ,Sexualitit’ auszuformen; welche Qualitit zeichnete diesen kom-
plexen Prozess, vom Sex zur ,Sexualitdt’ zu kommen, aus?

Um sich in diesem Sinn dem Phinomen aus Erfahrung (Sex) und Konzept
(,Sexualitat®) zu nahern, liefie sich Sex an dieser Stelle als ,Diskursmotor® ver-
stehen (Eggmann 2009: 203f): Einen Diskurs treibt in der Regel genau das an,
was gesellschaftlich nicht sein soll. Genau das, wovor sich die Gesellschaft hii-
ten will, wird formuliert. Genau das, was ein fiir alle Mal unterbunden werden
soll, bringt immer und immer wieder neues Wissen dazu hervor. Sex ist als
unser Beispiel die Kraft, die unterdriickt werden muss, eine gewaltige Energie,
die (diskursiv) diszipliniert werden muss, die aber genau dadurch den Willen
zum Wissen immer wieder neu antreibt, ihm neues Material liefert, ihn als
Wissenskomplex wachsen ldsst. Sex — so suggeriert es die Diskursivierung
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von Sex — driangt stindig, versucht konstant, sich zu manifestieren. ,Sexuali-
tiat" als Wissenskonzept, in dem Sex diskursiv transformiert und diszipliniert
ist, produziert gerade dadurch eine stetig erhohte Wachsamkeit, ein konstan-
tes Gefahrenbewusstsein (Foucault 1983: 36). Denn: Was gefihrlich ist, muss
gebannt werden; was gebannt werden muss, muss immer wieder besprochen
werden; gegen das, woriiber immer wieder gesprochen wird, muss regelmafig
an- und vorgegangen werden. In paradoxer Weise verdrangt und verursacht,
unterdriickt und ermoglicht so ,der Sex‘ — als (diskursivierte) Erfahrung — seine
repressive Behandlung. Sex wird sofort und immer wieder zur ,Sexualitit’; Sex
und ,Sexualitat’ werden zu einem ununterscheidbaren Komplex.

Foucaults Geschichte des ,Willens zum Wissen® in Form von ,Sexualitit
lasst sich aus dieser Perspektive als diskursanalytische Historisierung der se-
xuellen Erfahrung lesen: Erfahrung als Sex wird diskursiv zum Konzept der
,Sexualitat® transformiert, und Erfahrung als Sex ist damit gleichermaflen in
einer historisch spezifischen Wissensform zur ,Sexualitit® geronnen. Alexandra
Binnenkade hat diesen Prozess in ihrer Auseinandersetzung mit der Herstel-
lung von Sinn mittels der Sinne folgendermaflen beschrieben: ,Anhand [histo-
risch spezifischer, S. E.] Internalisierungsprozesse ldsst sich untersuchen, wie
ich mein Geschlecht [...] ,werde’, anstatt es zu ,sein‘, wie sich Wissen tber
Sexualitdt mit meinen Erfahrungen verschrankt, wie sich Vorstellungen von
der Funktionsweise des Korpers in meiner Wahrnehmung, meinen Gefithlen
und meinem Umgang mit Gesundheit und Krankheit abbilden® (Binnenkade
2002: 26). In den Forschungsblick riickt das Werden, nicht das Sein, interes-
sant werden geschichtlich sich manifestierende Prozesse: Entscheidend fiir den
Nachvollzug des Werdens als Mensch und als Gesellschaft ist damit weniger
die Repression von Sex, sondern die Macht des Machens: Alltdgliche Praktiken
bringen immer wieder und erneut sowohl Sex als Erfahrung als auch Sex in
seiner Diskursivierung als ,Sexualitat® hervor. Die gesellschaftliche Regelung
und Verwaltung — polizeilich, kirchlich-religios, schulisch, wirtschaftlich, de-
mographisch — verschiebt (sexuelle) Erfahrung konsequent und konstant in
ihre jeweilige Diskursivierung — in den Willen zum Wissen iiber (sexuelle) Er-
fahrung. Aus unserem kulturwissenschaftlichen Interesse an einer Verbindung
von Diskurs und Erfahrung lasst sich hier also ein zweiter Punkt stark machen:
Die Beschaffenheit des Macht-Wissens-Komplexes von Sex (als Erfahrung) und
,Sexualitat® (als Wissenskonzept) bestimmt sich in seiner Qualitat als diskurs-
theoretisches Konzept und gleichzeitig als historische Empirie. Historische Em-
pirie ist dabei beides: Sex und ,Sexualitat’. Sex bestimmt empirisch die wahr-
genommene ,Lust® (Foucault 1983: 21) — ,Sexualitat® ist die Empirie gewordene
Diskursivierung von Sex. Und als diskurstheoretisches Konzept verbinden sich
Sex und Sexualitat zu der — zugegebenermafien sprachlich ungelenken — Dop-
pelung von Sex/,Sexualitat’.

Abstrahiert vom Beispiel Sex/,Sexualitat’, heift das fir die - in unserem
spezifischen Fokus stehende — Erfahrung: Erfahrung ist weder ein rein diskur-
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siv(iert)es Konzept noch reine Empirie. Sie ist beides. Weder Wissenskonzept
und Erfahrung noch Theorie und Empirie sind hier voneinander zu trennen; sie
bedingen sich gegenseitig und gehen gleichzeitig ineinander auf (Binnenkade
2002: 27). Erfahrung diskurstheoretisch zu verstehen, heifit, Erfahrung im em-
pirischen ,Sowohl als Auch‘ zu positionieren. Erfahrung ist sowohl dasjenige,
das die Diskursivierung anst68t, vorantreibt und Erfahrung im Konzept ,Er-
fahrung’ als versprachlichtes Wissen manifest werden lasst. Und: Erfahrung ist
der ,Erfahrung’ nicht vorgelagert, sondern geht in ihrer spezifischen, historisch
konkret wahrgenommenen Form immer wieder aus ihr hervor. Gesellschaftlich
motivierte Diskursivierung von Erfahrung macht in diesem Sinn sowohl ihre
Mitglieder als auch Gesellschaft selbst; Gesellschaft (re-)produziert sich und
ihre Mitglieder tber historisch konkrete und damit empirisch manifestierte
Formen von Macht-Wissens-Komplexen, die sich diskurstheoretisch als Prozess
und Qualitat von Erfahrung/,Erfahrung® verstehen lassen.

Potential: Erfahrung/,Erfahrung’ als politische Daten

Zwei interessante Befunde mégen durch diese beiden Erkundungen von un-
terschiedlichen Formen und der Qualitdt von Erfahrung theoretisch erkennbar
geworden sein. Fiir kulturwissenschaftliche Forschungen - in der Tradition der
Europaischen Ethnologie/Empirischen Kulturwissenschaft — stellen sich (spa-
testens) hier allerdings zusétzliche Fragen: Wie lasst sich die diskurstheore-
tisch erarbeitete Begriffsdoppelung kulturwissenschaftlich fruchtbar machen?
Wie kommen wir vom Foucault’schen Gesellschaftsverstandnis zur empirisch-
ethnographisch konkretisierten Gesellschaftsanalyse? Und wie verhalten sich
eine erfahrungsbezogene Diskurstheorie und die subjektorientierte Européi-
sche Ethnologie /Empirische Kulturwissenschaft zueinander?
Diskursanalytische Forschungen, basierend auf Foucaults fritheren Dis-
kurstiberlegungen, wie er sie programmatisch 1969 in Archdologie des Wissens
und 1971 in Die Ordnung des Diskurses formuliert hat, rekonstruieren Ord-
nungen des gesellschaftlich Sagbaren. Der analytische Blick auf Subjektposi-
tionen und Sprechmuster konzentriert sich darauf, die im Diskurs waltenden
sProzeduren seiner Bandigung® sichtbar zu machen (Miiske 2020: 103). Das
grundlegende Erkenntnisinteresse liegt dementsprechend in der empirischen
Rekonstruktion, wie gesellschaftlich giiltige Sagbarkeiten — verstanden als so-
zial geltender Sinn — hergestellt werden. In seinen spéteren Denkbewegungen
und Schriften, Uberwachen und Strafen aus dem Jahr 1975 und Sexualitit und
Wahrheit I. Der Wille zum Wissen von 1976, richtet Foucault seinen Forschungs-
fokus auf sozial wirksame Wissenskonzepte, die in alltaglichen, institutionell
vorgegebenen und angeleiteten Praktiken performativ hergestellt werden, das
heif3t, er untersucht, wie erfahrungs- und ,erfahrungs‘-generierende Praktiken
in einem komplexen Prozess zu gesellschaftlich autorisierten und normativ
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wirkenden Wissenskonzepten gerinnen und verschmelzen. Um diesen trans-
formativen Prozess in seiner Komplexitat und als Komplex fassen zu kénnen,
schlage ich — wie oben bereits formuliert — die Doppelung aus Erfahrung/,Er-
fahrung’ vor. Gerade in seiner Komplexitit bietet sich dieser zweifache Begriff
speziell fiir kulturwissenschaftliche Untersuchungen an. Er verspricht einen
theoretisch inspirierenden, weil kritisch reflektierten, und einen empirisch rei-
chen, weil historisch konkret fassbaren Ausgangspunkt fiir Forschungsvorha-
ben der Européischen Ethnologie/Empirischen Kulturwissenschaft. Der Dop-
pelbegriff erméglicht den konkreten Nachvollzug, wie durch alltagliche, indi-
viduelle und kollektive Praktiken gesellschaftlich-institutionalisierte Komplexe
aus Wissenskonzepten und Erfahrung hergestellt, sozial zum Anschlag und zur
Umsetzung gebracht werden. Hier wird die an anderen disziplindren Stellen
formulierte Wichtigkeit eines praxistheoretischen Zugangs fiir die Erforschung
von Erfahrung (Sieferle 2019; 2020) deutlich sichtbar bzw. geradezu notwen-
dig: Erfahrung/,Erfahrung® erschliefit sich im historischen Forschungsvollzug
(Sieferle 2019: 27-28). Sowohl die gesellschaftlichen als auch die individuel-
len - in kulturwissenschaftlicher Diktion: die subjektiven — Dimensionen von
menschlichem Erfahren werden als Komplex von Erfahrung und Wissen (Fou-
cault 1994b) in den immer wiederkehrenden, immer neu (nach-)vollzogenen
und damit routinierten Alltagshandlungen empirisch manifest, analytisch sys-
tematisiert und kulturwissenschaftlich interpretierbar.

Unter einer solchen Perspektive wird diskurstheoretisch-kulturwissen-
schaftliche Forschung fir die Rekonstruktion von Erfahrung ausgesprochen
produktiv. Erfahrung/ Erfahrung’ als soziohistorisch spezifischer Komplex be-
stimmt sowohl den theoretischen Ausgangspunkt als auch den methodologi-
schen Ansatzpunkt einer Untersuchung: Die Entwicklung von Fragestellungen
konzentriert sich gleichzeitig auf die Praktiken und die Konzepte, in denen
Erfahrungen manifest(-iert) werden: Wie historisch konkrete Erfahrung-Pra-
xis — in individueller, institutioneller oder auch kollektiver Form — und Wis-
senskonzepte der ,Erfahrung’ zu spezifischen gesellschaftlich normiert-nor-
mierenden Komplexen (gemacht) werden, wird aus dieser Perspektive kritisch
befragbar. Zur Quelle wird dafiir jegliches Material, das der Rekonstruktion
von Erfahrung/,Erfahrungs‘-Komplexen dient: Diskurstheoretisch-kulturwis-
senschaftlich zusammengestellte Quellencorpora, die der Rekonstruktion von
Erfahrung/,Erfahrungs’-Komplexen dienen, bestehen weder allein aus ethno-
graphischen noch allein aus archivalischen Zeugnissen. Die Verkniipfung von
diversifizierter Empirie, die dem hier entworfenen doppelten Erfahrungs-Be-
griff und dem kulturwissenschaftlich-ethnographischen Empirie-Verstdandnis
entsprechend alle moglichen Formen und Formationen von Erfahrung/,Erfah-
rung’ beinhalten kann (Bischoff 2014), fithrt konsequent zu einem Quellen-
corpus, das von Archivalia, Dokumenten und Dokumentationen, Interview-
und Beobachtungstranskripten tiber Feldforschungsnotizen und Bilder bis hin
zu Ton- und Filmmaterial moglichst vielféltige historische Manifestationen
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enthalt, um liber deren analytische Relationierung eine gréfitmogliche Ver-
dichtung der Ergebnisse zu erreichen. Damit werden etablierte Methoden der
Ethnographie und der Kulturanalyse gleichzeitig herausgefordert: Sie miis-
sen in ihrer Art und Qualitdt auf ihre Erkenntnispotentiale geprift (Sieferle
2019; 2020) und in Bezug auf die konkrete Fragestellung (neu) kombiniert
werden.® Nicht zuletzt und wohl auch nicht am wenigsten lisst sich eine
historische Erfahrung/ Erfahrungs‘-Rekonstruktion auf das facheigene Postu-
lat und Versprechen der Européiischen Ethnologie /Empirischen Kulturwissen-
schaft beziehen, ihren wissenschaftlichen Relevanzerweis durch kritische Ge-
sellschaftsreflexion zu erbringen: Jeder Erfahrung/,Erfahrungs‘-Komplex ver-
weist in seiner Qualitat als diskursivierte, zur ,Erfahrung® geronnenen Erfah-
rung auf die darin implizierte Regierung und Regulierung von Gesellschaft.
Und genau darin wird jede kritische Rekonstruktion von Erfahrung/,Erfah-
rung-konstitutierenden Praktiken zu einem politischen Datum und zum ge-
sellschaftlichen Potential fiir Verdnderung.

Fazit und Ausblick: Von Praxis-Erfahrung und Erfahrungs-Wissen

Das grundlegende Erkenntnisinteresse einer diskurstheoretisch konzipierten
Forschung interessiert sich fiir die prozessuale, historisch und gesellschaftlich
situierte Herstellung von Wissenskonzepten - sei es ,Sexualitét’, wie mit Fou-
cault oben ausgefiihrt, oder seien es zahlreiche andere, die im Lauf der moder-
nen Geschichte entwickelt wurden und noch werden. Mit ihrem epistemolo-
gischen Zugang richtet diese Art der Analyse ihren je spezifischen, historisch
konkretisierten Blick auf die diskursiv immer wieder praktisch - performativ -
vorgenommene Wirklichkeitskonstruktion. Diskurstheoretisch orientierte For-
schung richtet ihre Perspektive konsequent darauf, wie — tiber welche Prakti-
ken und unter welchen Vorstellungen und zu welchen Zielen - gesellschaftli-
che Gegenstinde in Form von Erfahrung/,Erfahrung’ entstehen. Und sie fragt
danach, wie gesellschaftliche Diskurse diese Erfahrungs-Wissens-Komplexe re-
gulieren und reglementieren, was Foucault in Uberwachen und Strafen detail-
liert nachvollzogen, dokumentiert und kritisiert hat (Foucault 1994b).

Fir ethnographisch-kulturwissenschaftliche Forschungen kann diese
komplexe Dimensionierung von Erfahrung/,Erfahrung® in unterschiedlicher
Weise produktiv werden. Mit ihrem Fokus (1) auf die Diskursivierung von

6 Uberlegungen etwa, wie Archiv- und Gegenwartsforschung innerhalb der Europiischen Eth-
nologie/Kulturwissenschaft produktiv verbunden werden kénnen, finden sich in diversen
fachlichen Publikationen, z.B. Wietschorke 2010; Ingendahl/Keller-Drescher 2010; Keller-
Drescher 2007; Fenske 2006b; Maase 2001. Foucault selbst fithrte in Uberwachen und Strafen
den Begriff einer ,Geschichte der Gegenwart“ zur Charakterisierung seines Forschungsin-
teresses ein (Foucault 1994b: 43).
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menschlichen Erfahrungen in je spezifischen ,Erfahrungs‘-Konzepten und (2)
auf die alltdglichen Praktiken, die sowohl Erfahrungen als auch ,Erfahrungen’
im Vollzug hervorbringen und manifestieren, lassen sich neue theoretische
und methodologische Fundierungen sowie neue Fragen und Untersuchungs-
perspektiven fiir die Disziplin gewinnen: Der Doppelbegriff der Erfahrung/
,Erfahrung’ ermdoglicht es, an je konkreten historischen Phinomenen nachzu-
vollziehen, wie menschliche Praxis-Erfahrung Erfahrungs-Wissen formt und
hervorbringt — wie in Foucaults Worten Sex zu ,Sexualitit’ wird. Zusatzlich
zu dem bei Foucault ausgearbeiteten Interesse an beispielsweise religiosen
Praktiken wie der Beichte, die sexuelle Handlungen im konfessionell ge-
rahmten, angeleiteten und berichtenden Erzdhlen zu ,Sexualitit’ werden lésst,
interessiert uns als diskurstheoretisch informierte Kulturwissenschaftler:innen
gleichzeitig die umgekehrte Blickrichtung der Analyse auf die Beichtpraxis,
deren performativem Machen von subjektiver Erfahrung es analytisch auf die
Spur zu kommen gilt.
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#Erfahrung : Erfahrbarkeit

Phianomenographie
Zur Rekonstruktion von Erfahrung als Praxis

Patrick Bieler, Milena Bister und Jorg Niewdhner

Einfiihrung

Seit tiber zehn Jahren erforschen wir gemeinsam ethnographisch, wie Personen
mit anhaltenden psychischen Belastungen® urbanes Leben bewiltigen (Bister et
al. 2016).2 Obwohl diese Personengruppe selbstredend hochst heterogen ist, ver-
bindet sie, Alltag besonders fragil zu erleben: Thnen sind teilweise Selbstver-
standlichkeiten abhanden gekommen, die gerade dadurch fiir ethnographische
Forschung greifbar werden (Amelang 2014: 7). Im Gegensatz zum psychosozia-
len Konzept der ,Vulnerabilitat® verstehen wir diese Fragilitat nicht als von der
Umwelt unabhéngige, physiologische Eigenschaft eines Individuums, sondern als
biosozialen Vektor prekarer Lebensverhaltnisse, mit denen Menschen alltdglich
umgehen miissen (Soderstrom 2019: 81) — etwa Arbeitsverhiltnisse, soziale Bezie-
hungen, 6konomische Situationen, Selbst- und Fremdwahrnehmungen, aber auch
stiadtische Infrastrukturen. Indem wir in unserer Forschung empirisch herausar-
beiten, wie diese Lebensverhaltnisse situativ bewéltigt und reflexiv verarbeitet
werden, rekonstruieren wir die Moglichkeitsbedingungen von Erfahrung.?

1 Mit der Formulierung ,Personen mit anhaltenden psychischen Belastungen‘ nehmen wir be-
wusst Abstand von einer Relevanzsetzung psychiatrischer Diagnosen. Erstens wollen wir derart
die Medikalisierung von Erlebnissen und Erfahrungen vermeiden. Zweitens wollen wir mit
der gewihlten Formulierung auch der Beobachtung gerecht werden, dass selbst innerhalb der
psychiatrischen Versorgung gerade bei anhaltenden psychischen Problemen die Bedeutung von
Diagnosen in den Hintergrund gerat, wenn es um die Bewéltigung des Alltagslebens geht.

2 Unsere Analyse basiert auf den Forschungsarbeiten in den beiden durch die DFG geférderten
Forschungsprojekten ,Die Produktion von Chronizitit im Alltag psychiatrischer Versorgung
und Forschung in Berlin® (2010-2015; BE 3191/3-1; durchgefiithrt von Stefan Beck, Milena
Bister, Martina Klausner, Jérg Niewohner, Sebastian von Peter) und ,Die Mobilisierung kli-
nischer Versorgung: Eine qualitativ-ethnographische Pilotstudie zu den Versorgungsprakti-
ken im psychiatrischen Home Treatment® (2016—-17; BI 1678/1-1, durchgefithrt von Milena
Bister) sowie im Dissertationsprojekt von Patrick Bieler, das durch ein Stipendium der Hein-
rich-Boll-Stiftung (2016-19; P122030) unterstiitzt wurde.

3 Wir bedanken uns herzlich bei Martina Réthl und Barbara Sieferle fir deren detaillierte
Kommentierungen fritherer Versionen dieses Artikels. Die Qualitéat des vorliegenden Textes
wurde dadurch mafigeblich gesteigert.
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Dabei erheben wir sowohl einen universalisierenden als auch partikulari-
sierenden Anspruch. Universalisierend ist unsere Forschung insofern, als wir
anhand der Forschung mit Personen mit anhaltenden psychischen Belastun-
gen allgemeiner die existenziellen Bedingungen modernen urbanen Lebens von
deren ,Riandern’ her analysieren (Lancione 2016). Ethnographische Forschung
erlaubt so besondere Einblicke in das Entstehen, die Verortung und die verkor-
perte Verarbeitung urbaner Stresssituationen iiber die enge Fokussierung von
Menschen mit anhaltenden psychischen Belastungen hinaus (Amin/Richaud
2020; Winz/Soderstréom 2021). Die Analyse ihrer Alltagspraktiken gibt zudem
allgemeinere Aufschliisse iiber unterschiedliche soziale Beziehungsformen und
Teilhabemoglichkeiten in und an urbanem Leben (Bieler 2021a; Ootes et al.
2012; Richaud 2016) sowie Uber wohlfahrtsstaatliche Versorgungsleistungen,
stadtische Transformationsprozesse und deren Effekte (Bieler/Klausner 2019;
Bister 2020). Dieser universalisierende Anspruch kann unserer Ansicht nach
nur iiberzeugend umgesetzt werden, wenn zugleich Partikularisierungen ana-
lysiert werden. So beriicksichtigt unsere Forschungsarbeit, auf welche Weise
das Leben von Personen mit anhaltenden psychischen Belastungen spezifisch
ist beziehungsweise hervorgebracht wird. Denn das Verstricktsein in spezi-
fische (prekire) Lebensverhiltnisse und deren unmittelbares Erleben ereig-
nen sich in verkérperter, situierter Praxis. Auflerdem wird dieses Erleben in
psychiatrischen Wissens- und Versorgungspraktiken auf unterschiedliche Art
und Weise bearbeitet, vermittelt und gepragt (Bister 2018; Bister 2021; Klaus-
ner 2015).

An diesem Changieren zwischen Universalisierung und Partikularisierung
setzen wir in unserem Beitrag an und entwickeln im Folgenden einen phdno-
menographischen — namlich zugleich phianomenologisch sowie praxeologisch
sensibilisierten — Zugriff auf Erfahrung (Niewohner et al. 2016).* Durch die
Kombination beider sozialtheoretischer Traditionen kénnen phdnomenologi-

4 Den Begriff der Phdnomenographie entwickelten wir (unter aktiver Mitwirkung insbeson-
dere von Maren Heibges und Martina Klausner) im ,Labor: Sozialanthropologische Wissen-
schafts- und Technikforschung® (mittlerweile: ,Laboratory: Anthropology of Environment
| Human Relations“) der Humboldt-Universitit zu Berlin in Anlehnung an die anregen-
den Diskussionen, die der 2015 unerwartet verstorbene Stefan Beck unter dem Begriff der
Phanopraxiographie zentral vorangetrieben hatte. Das generische ,Wir‘ in diesem Artikel
umfasst das Denkkollektiv damaliger und aktueller Mitglieder des Labors, wobei wir (Bie-
ler, Bister, Niewdhner) als Autor:innen die volle Verantwortung fiir die vorliegende Tex-
tualisierung tibernehmen. Innerhalb der Sozialanthropologie ist der Begriff allerdings keine
Neuschopfung, sondern wurde in der Existentiellen Anthropologie diskutiert (Kneubiihler/
Piette 2018). Auflerdem bildete die Entwicklungspadagogik an der Universitdt Goteborg in
Schweden ein dezidiert phanomenographisches Forschungsinstrumentarium aus (dazu kri-
tisch Richardson 1999). Beide dieser Varianten unterscheiden sich deutlich sowohl in ihrer
Zielsetzung als auch sozialtheoretischen Positionierung von dem von uns verfolgten relatio-
nalen Ansatz, weil sie das Subjekt als Analyseeinheit voraussetzen und damit Erfahrung als
authentisches subjektives Erleben naturalisieren.
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sche Erkenntnisinteressen verfolgt und deren notwendige empirische Kontex-
tualisierung konsequent mit praxeographischen (Mol 2002) Mitteln geleistet
werden, wihrend zugleich die haufig in Praxistheorien vorgenommene Aus-
klammerung des Subjekts und des Subjektiven korrigiert wird (Serensen 2013;
Schillmeier 2020). Unsere Uberlegungen bauen auf der konzeptuellen Trennung
von ,Erlebnis‘ und ,Erfahrung’ im Pragmatismus auf (Dewey 1934; Beck 2015:
16-20). Wir gehen grundlegend davon aus, dass Erleben weder mit reflexiv-be-
wusster Erfahrung gleichgesetzt werden kann noch ein lineares Kausalverhalt-
nis zwischen Erlebtem und dessen reflexiver Verarbeitung besteht (Mattingly
1998: 33-43; Schmid 2020: 100-102). Entsprechend konzeptualisieren wir Erle-
ben als Eingebundensein in Ereignisse und Erfahren als kontingente, in Praxis
vollzogene Transformationsprozesse dieser Ereignisse in eine Erfahrung, das
heifit in eine bewusste Reflexion (Mol 2019: 94-95). Damit 16sen wir Erleben
und Erfahren zugleich von der Vorstellung, dass Individuen die Zentren unver-
mittelter und authentischer Welterfahrung waren. Unserer Lesart nach ergén-
zen sich praxeologische und (bestimmte) phinomenologische Ansétze genau
darin, die konzeptuelle Trennung von Mensch und Umwelt zu problematisieren
und damit die Dezentrierung des Subjekts einzufordern.

Aus dieser Dezentrierung folgern wir wiederum die Moglichkeit und Not-
wendigkeit, Erleben und Erfahren konsequent empirisch zu bestimmen. Mit
Phanomenographie etablieren wir daher ein relationales Analyseinstrument,
mit dem wir empirisch die Transformation von Erleben in Erfahrung prozessual
nachzeichnen. Die Frage, wie Menschen als verkdrperte Wesen mit raumlich
und zeitlich situierten sozio-materiellen und diskursiven Verhaltnissen in Si-
tuationen umgehen, verbinden wir mit der Analyse dessen, wie diese Erlebnisse
,in Erfahrung gebracht’ werden: Wie werden beispielsweise Erlebnisse in Praxis
narrativiert, geteilt und gelernt? Welche individuellen und kollektiven Selbst-
verstdndnisse konstituieren sich dabei und wie wirken diese Prozesse zuriick
auf Alltagsgestaltungen sowie auf gesellschaftliche Verhaltnisse, insbesondere
Infrastrukturen?

Vor dem Hintergrund unseres praxistheoretischen Analyseregisters gehen
wir dabei nicht von stabilen und praxisvorgangigen Verhéltnissen, die auf Er-
fahrung (ein-)wirken, aus. Vielmehr werden diese Verhiltnisse erst wirksam
(gemacht) durch das Zusammenspiel aus dem situativen Umgang mit (preké-
ren) Verhiltnissen und dem Transformationsprozess von Erlebnissen in Erfah-
rung, den wir als Nexus von Praktiken (Hui et al. 2017) untersuchen. Dieses
Zusammenspiel stellt situierte Moglichkeitsbedingungen von Erfahrung und
somit Erfahrbarkeit her.” Im Sinne radikaler Relationalitit gilt es nicht nur
danach zu fragen, wie Erfahrungen durch diese Méglichkeitsbedingungen kon-

5 Unser phanomenographischer Ansatz teilt das von Jens Wietschorke jiingst fiir die empiri-
sche Kulturanalyse formulierte Interesse, ,Kontexte [...] als Bedingungsgefiige® zu analy-
sieren, ,[iJndem Verbindungen nachgezeichnet [...] [und] strukturelle und situationale Mo-
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stituiert werden, sondern auch zu analysieren, wie die Herstellung von Erfah-
rung diese Moglichkeitsbedingungen mitformt, diese reproduziert oder verin-
dert. Methodisch erfordert Phanomenographie, Erfahrung iiber die Erforschung
sprachlicher Reprisentationen® hinausgehend mittels teilnehmender Beobach-
tung zu rekonstruieren.

Im Folgenden diskutieren wir zunéichst die phanomenologischen und pra-
xistheoretischen Herleitungen der Phdnomenographie in Hinblick auf die be-
reits eingefithrte Problematisierung des Erfahrungsbegriffs. Danach illustrieren
wir unser Vorgehen anhand unserer Forschungsarbeiten innerhalb des sozial-
psychiatrischen Versorgungssystems in Berlin. Dabei zeigen wir, wie psych-
iatrische Wissenspraktiken an der Modulierung psychischer Belastungen in
Erfahrungen beteiligt sind und wie sie Erfahrbarkeit mitgestalten. Auflerdem
diskutieren wir, wie die Herstellung von Erfahrung in die Versorgungsinfra-
strukturen einflieit, diese verfestigt, herausfordert oder verandert. Abschlie-
Bend schlussfolgern wir in unserer Zusammenfassung, wie phdnomenographi-
sches Arbeiten zur weiteren empirischen Fundierung und Kontextualisierung
von Erfahrungen beitragen kann und dabei die Relevanz der Anthropologie’
trotz der Zunahme reflexiver Selbstbeobachtungen in vielen gesellschaftlichen
(Forschungs-)Feldern sichert.

mente stets als miteinander verkniipft gedacht” (Wietschorke 2021: 63) werden. Anders als
Wietschorke pladieren wir allerdings ausdriicklich fiir ein praxistheoretisches Analyseregis-
ter. Fir analytische Auswege aus den von Wietschorke benannten Gefahren der méglichen
Uberbetonung von Situationismus und Veranderung innerhalb praxistheoretischer Ansétze
verweisen wir auf Stefan Becks detaillierte Diskussion (1997: 339-355) sowie auf jingere
relationale praxistheoretische Konzipierungen (Nicolini 2017).

6 Diese Fokussierung findet sich etwa in der medizinanthropologischen Forschung (z.B. Good
1977; Kleinman 1988) und wurde im deutschsprachigen Kontext insbesondere von Albrecht
Lehmann (2007) vorgeschlagen. Im Verhaltnis dazu verstehen wir unseren Ansatz nicht als
gegensitzlich, sondern komplementér (Bieler/NiewShner 2018).

7 Wir sprechen hier und in der Folge von Anthropologie, da unser konzeptuelles Register
moderne Trennungen wie Natur und Kultur sowie Biologisches und Soziales problemati-
siert. Rein begrifflich wollen wir diese Trennungen nicht durch Prifixe wie ,Sozial-* oder
,Kultur-* reifizieren. Unter dem Begriff der Anthropologie subsumieren wir — trotz der ex-
pliziten Zur-Kenntnisnahme der unterschiedlichen fachlichen Entwicklungen - die frither
sogenannten Disziplinen Volkskunde/Européische Ethnologie sowie die Ethnologie. Deren
Fachgesellschaften heiflen mittlerweile beide anders — Deutsche Gesellschaft fiir Empirische
Kulturwissenschaft sowie Deutsche Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie. In den
Debatten wéhrend dieser Umbenennungsprozesse wurden neben zentralen Unterschieden
auch Uberschneidungen zwischen den Disziplinen deutlich. Mit unserer Verortung méchten
wir kenntlich machen, produktive Impulse von beiden Disziplinen aufzunehmen.
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Phianomenologische und praxistheoretische Herleitungen
der Phanomenographie

Innerhalb der Anthropologie stellt die Phanomenologie theoretische Zugriffe
zur Verfiigung, mittels derer untersucht werden kann, wie Menschen die Welt
wahrnehmen, erfahren und verstehen. Wie Kalpana Ram und Christopher Hou-
ston (2015: 1-2) betonen, ist die Phdnomenologie gleichermafien universalis-
tisch wie partikularistisch: Phdnomenologie betrachtet das Machen von Er-
fahrungen als universelle menschliche Eigenschaft, die aus dem praktischen
Tatigsein des Menschen tber Zeit hervorgeht. In diesem Sinne ist Erfahrung
eine grundlegende Existenzkategorie, die zugleich in ihrer jeweiligen Spezifik
empirisch zu bestimmen ist. Dabei pladieren die Autor:innen dafir, Erfahrung
und Wahrnehmung nicht allein dem Bewusstsein eines ,isolierbaren‘ Subjekts
zuzuschreiben, sondern die Grenzen bewusster Erfahrung und die intersubjek-
tiven Dimensionen von Erfahrung anzuerkennen (ebd.: 4, 8). In der Theorietra-
dition Maurice Merleau-Pontys (1966) bietet die Phanomenologie eine subjekt-
dezentrierende analytische Perspektivierung an, die Konzeptionen eines indi-
viduellen Selbst, das vom Koérper umschlossen und damit eindeutig von seiner
Umwelt trennbar sei, infrage stellt. Entsprechend ist jedes Lebewesen immer
als in mannigfaltige Relationen eingebettet zu verstehen (Bateson 1987) und
Wahrnehmung ein Prozess, der sich iiber Zeit und eingebunden in praktische
Aktivitaten entwickelt (Ingold 2011a). Die Umwelt ist in diesem Ansatz keine
der Praxis vorgangige Einheit, sondern ,wird nur sinnvoll definiert in Bezug
zu einer zweiten Entitit, der diese Umwelt gegeniiber Umwelt sein kann [...] -
Organismus und Umwelt durchdringen sich kontinuierlich® (Niewohner/Lock
2018: 691; Ubersetzung durch die Autor:innen).

Methodisch folgt daraus, dass die Untersuchung von Erfahrung nicht auf
die Analyse eines innerlichen Fiihlens oder die Sinne des Individuums be-
schrankt werden kann, sondern vordergriindig praktisches Tatigsein nachzu-
vollziehen hat. Dabei riicken die — immer mit anderen Menschen und Lebe-
wesen geteilten — Umwelten, die Erfahrung mitkonstituieren, ganz besonders
in den Aufmerksamkeitsfokus einer phanomenologischen Analyse. Tim Ingold
(2011b: 314) zufolge ermdglicht gerade diese subjektdezentrierende Perspekti-
vierung, die das Subjektive an ,subjektiver Erfahrung als praktisch in Mensch-
Umwelt-Beziehungen verteilt versteht, Erfahrung im Modus des teilnehmenden
Beobachtens zu erforschen: Die Herstellung von Erfahrung kann untersucht
werden, indem an Praktiken partizipiert und die eigene verkorperte Aufmerk-
samkeit fiir die Beschaffenheit von Situationen und ihrer Bewaltigungen beob-
achtet wird.

Der Phanomenologie wurde haufig vorgeworfen, ,umweltvergessen’ zu
sein, etwa individuelle Erfahrung aus ihren Kontexten zu lésen (Desjar-
lais 1997) oder lediglich eine Form des Subjektivismus darzustellen, der seine
eigenen Moglichkeitsbedingungen negiert (Bourdieu 1979). Zumindest fiir Teile
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der Theorietradition kann dieser Vorwurf zuriickgewiesen werden (Ram/Hou-
ston 2015: 7-9). Insbesondere der phanomenologische Begriff des ,In-der-Welt-
Seins‘ fordert dazu auf, Erfahrung — selbst die der unmittelbaren verkdrperten
Immersion in Umwelten — als vermittelte Erfahrung zu verstehen (Thde 1990).
Das Konzept des In-der-Welt-Seins dient der Abgrenzung gegeniiber Ansat-
zen, die Erfahrung als unzugingliche Eigenschaft eines Individuums verstehen
und lediglich in der Form sprachlicher Repréasentationen untersuchen (Csor-
das 1994). Es gelte vielmehr, die verkorperten und (teilweise) auch vorbewuss-
ten Dimensionen menschlicher Alltagsgestaltung in der Analyse zu beriick-
sichtigen - ,nicht unvermittelt im Sinne eines vorkulturellen Universalismus,
sondern im Sinne eines vor-objektivierten Reservoirs von Bedeutung® (ebd.:
10, Ubersetzung durch die Autor:innen). In seiner Ethnographie des Alltagsle-
bens von wohnungslosen Personen in Boston (USA) nutzt Robert Desjarlais
(1997) den Begriff des In-der-Welt-Seins beispielsweise eindriicklich, um zu
zeigen, dass ein bewusster, reflexiver und potentiell narrativierbarer Umgang
mit Umwelten nur einen unter mehreren méglichen Modi von Erfahrung dar-
stellt. Empirisch zu rekonstruieren, wie diese verschiedenartigen Modi méglich
(gemacht) werden, ist sowohl Desjarlais als auch Csordas zufolge Aufgabe der
Phanomenologie, die untersucht, ,wie das Terrain [von Erfahrung] hervorge-
bracht wird® (ebd.: 12, Ubersetzung und Ergidnzung durch die Autor:innen).

Mit unserem Angebot der phanomenographischen Analyse regen wir an,
diese notwendige Kontextualisierung von Erfahrung konsequent empirisch zu
bestimmen. Dafiir schlagen wir den Rickgriff auf praxistheoretische Positio-
nen vor. Statt die Untersuchung von Erfahrung auf die Analyse historischer,
sozialer und kultureller Hintergrundprozesse zu beschrinken (Desjarlais 1997),
lasst sich mit praxistheoretischen Analyseinstrumentarien wie etwa beobach-
tenden ethnographischen Methoden die praktische Auseinandersetzung mit
objektivierbaren sozialen und materiellen Bedingungen konkret untersuchen.
Der phanomenographische Ansatz folgt der Phdnomenologie dabei in zweier-
lei Hinsicht: Erstens fokussieren wir auf den alltdglichen, verkoérperten Um-
gang mit Situationen. Dieser kann teilnehmend beobachtet werden und hilft
dabei, die sozio-materiell-semiotischen Komponenten, die diese Situationen
spezifisch machen, zu rekonstruieren (Serensen 2013). Zweitens ist fur un-
seren Ansatz aber auch die von Csordas (1994) und Desjarlais (1997) einge-
fuhrte Unterscheidung zwischen bewusstem und vorbewusstem In-der-Welt-
Sein von besonderem heuristischem Interesse. Denn dadurch lassen sich nicht
nur die sozio-materiellen Bedingungen des verkorpert-vorbewusst bewéltigten
Alltagsgeschehens betonen, sondern auch die Prozesse, in denen der Strom an
Erlebtem reflexiv eingeholt, sinnhaft geordnet, 6ffentlich geteilt und mitunter
in individuelle und kollektive Selbstverstiandnisse eingearbeitet wird.

Daran anschlieffend ist es dank der von uns vorgenommenen heuristischen
Unterscheidung von Erlebnis und Erfahrung in phdnomenographischer Manier
moglich zu untersuchen, wie Institutionen und Infrastrukturen zentralen Ein-



Phanomenographie 65

fluss auf Erfahrung nehmen, indem sie auf entscheidende Weise daran beteiligt
sind, Erlebnisse zu formieren sowie unmittelbares und teilweise inkohirentes
Erleben in reflexiv-bewusste Erfahrungsnarrative sowie Umgangsweisen mit
Situationen zu transformieren (Beck 2015). Mit dem Riickgriff auf Praxistheo-
rien kann dabei sowohl der méglichen Uberbetonung menschlicher Handlungs-
kapazitaten als auch der Einfithrung struktureller Determinismen entgegen-
gewirkt werden (Reckwitz 2003; Hui et al. 2017). Denn Praxistheorien erlau-
ben eine kleinteilige Fokussierung auf ,mikrosoziale‘ Situationen und deren
interaktive Aushandlung, ohne ausschliellich auf der Ebene des vermeintlich
Mikrosozialen verbleiben zu miissen. Neben konkret an Situationen beteilig-
ten materiellen Elementen unterzieht ein praxistheoretischer Ansatz vor allem
auch die (de-)stabilisierenden Wirkungen von Institutionen, Infrastrukturen
und gesellschaftlichen Diskursen der empirischen Analyse (Nicolini 2017). In
praxistheoretischem Sinne werden soziale Verhaltnisse nicht als gegebene Hin-
tergrundfolie von Praxis vorausgesetzt, sondern als kontinuierlich hergestellt
verstanden. Diese Herstellungsprozesse ereignen sich iiber Zeit und durch Wie-
derholungen von Ereignissen, wodurch Praxistheorien gleichermafien die Sta-
bilisierung sowie Veranderung von (,Makro‘-)Phanomenen erfassen lassen. Das
heifit, dass objektivierbare Bedingungen nicht unabhéngig von Erlebnissen und
Erfahrungen existieren, sondern sowohl in der praktischen Bewiltigung von
Situationen als auch deren Transformationen in Erfahrungen konstituiert und
wirksam werden. Situationen und Transformationen sind kontingent, zugleich
aber nicht kontextlos oder willkiirlich.

Prominent aufgeworfen hat diese Wechselwirkung zwischen gesellschaft-
lichen Moglichkeitsbedingungen und verkoérpertem FErleben bereits Pierre
Bourdieu, insbesondere mit seinen Uberlegungen zum Habitus-Konzept und
seiner Distinktionstheorie (Bourdieu 1979; 1987). Bourdieu versuchte, klassen-
spezifische Unterschiede zwischen sozialen Milieus im Hinblick auf ihren ge-
samten Lebensstil, ihre Gewohnheiten und praktischen Fertigkeiten, aber auch
ihre Wahrnehmungen, Beobachtungen und ihren personlichen Geschmack zu
erklaren. Wenngleich Individuen bei Bourdieu keineswegs habituell determi-
niert sind, so stellt der Habitus eine ,strukturierte und strukturierende Struk-
tur® (Bourdieu 1979: 165) dar, die mittels verkorperter ,Wahrnehmungs- und
Beurteilungsschemata® (Bourdieu 1987: 279) operiert. In Bourdieus Sinne ist
eine unvermittelte Welterfahrung unméglich und ,subjektive’ Erfahrung — un-
abhéngig davon, ob sie unbewusst und verkdrpert oder bewusst narrativiert
auftritt — immer bereits in eine komplexe soziale und historische Welt einge-
bettet und durch diese geformt.

Laut Stefan Beck vernachlissigte Bourdieu allerdings in seinen spéte-
ren Arbeiten eine konsequente empirische Untersuchung der praktischen
Aushandlung zwischen korperlichen Dispositionen und situativem Ereignis
(Beck 1997). In enger Auseinandersetzung mit den praxistheoretischen Posi-
tionen Bourdieus entwickelte Beck schliellich eine ,komplexe Situationsana-
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lytik“ (ebd.: 341-347), mittels derer Alltagshandeln als Resultat situierter Pra-
xis ethnographisch untersuchbar wird. Beck lddt dazu ein, menschliches Tun
als historisch, habituell und materiell verortete Aktivitdten, die im jeweiligen
Situationskontext hervorgebracht werden, zu untersuchen. Am Beispiel des all-
taglichen Umgangs mit Technik zeigt Beck auf, wie konkrete Handlungssitua-
tionen sowohl durch die Gebrauchsanweisungen technischer Artefakte, dem
sogenannten ,Orientierungskomplex, als auch durch die situativen Nutzungs-
praxen, dem sogenannten ,Nutzungskomplex®, figuriert werden (ebd.: 347-
355). Mit dieser heuristischen Einfithrung verfolgt Beck das Ziel, die konkrete
Aktualisierung von Bedeutungs- und Handlungsdimensionen im situativen Ge-
brauch technischer Artefakte in den Blick zu bekommen. Besondere Beriick-
sichtigung finden hierbei die Nutzungsmoglichkeiten, die Artefakten materiell
eingeschrieben sind und die daher gewisse Handhabungen privilegieren und
andere erschweren. Ebenso verweist Beck auf das breite Spektrum an diskursi-
ven Einbettungen, die technische Artefakte gesellschaftlich begleiten und somit
Bedeutungszusammenhénge erzeugen.

Mit dem Ansatz der Phanomenographie tibertragen wir Becks praxeo-
logische Variante einer ,,starke[n]® Version der Kontexttheorie“ (ebd.: 344)
auf die Analyse von Erfahrung. Wir fokussieren dabei Erfahrung als situative
und im Beck’schen Sinne ,ko(n)textuell® (ebd.: 342-344) geprigte Praxisform
des In-der-Welt-Seins, die weder ausschlieBBlich einem einzelnen Individuum
noch einer einzelnen Situation zuzurechnen ist, sondern sich in vielschichtigen
Wechselwirkungen zwischen materiellen, diskursiven, kulturellen und biogra-
phischen Prozessen ereignet. Wahrend Beck vorschldgt, anhand der komplexen
Situationsanalyse die Herstellung von Technik als Moglichkeitsbedingung ih-
rer Nutzung auf unterschiedlichen Ebenen - insbesondere als Dispositiv und
diskursive Ordnung - zu analysieren, greifen wir fiir unsere phédnomenogra-
phische Analyse von Erfahrung eine spezifische Dimension heraus, namlich
die 6kologische Infrastrukturierung (Star/Ruhleder 1996). Mit dem Infrastruk-
turkonzept werden verortete, zeitlich langerfristige, wissens- und technolo-
giebasierte Unterstiitzungssysteme, wie etwa psychiatrische Kategorisierungs-
oder sozialstaatliche Verwaltungssysteme, beschrieben, die das Zusammenle-
ben zumindest zeitlich und strukturell meta-stabil organisieren. Im Gegensatz
zum Begriff des Dispositivs weist der Begriff aber eine eindeutig praxeologi-
sche Ausrichtung auf und entgeht jeglicher Form der Determinierung (Beck
2012: 314). Besonders eignet sich die 6kologische Infrastrukturforschung fiir
unsere Zwecke, weil sie nahelegt, die Gestaltung von Infrastrukturen als Prakti-
ken des Infrastrukturierens zu beobachten (Niewohner 2015). Somit werden kon-
krete Orte — etwa Kliniken oder Verwaltungsbiiros — zu Ausgangspunkten fiir
Forschungsarbeiten, die analysieren, wie In-der-Welt-Sein von zentralen ge-
sellschaftlichen Akteur:innen und Institutionen gerahmt und in die Gestaltung
von Infrastrukturen (etwa die psychiatrische Versorgung) eingeschrieben wird.
Phanomenographisch untersuchen wir im Folgenden erstens, wie innerhalb der
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psychiatrischen Versorgungsinfrastruktur individuelle Erlebnisse von Perso-
nen mit anhaltenden psychischen Belastungen in und mit prekdren Lebens-
verhaltnissen (wiederholt) situativ bearbeitet werden und daraus spezifische
Krankheitserfahrungen und Selbstverstandnisse resultieren. Zweitens arbeiten
wir anhand von Versorgungsentscheidungen heraus, wie diese psychiatrische
Versorgungsinfrastruktur konkret gestaltet wird, fiir wen sie zugénglich wird
(und fiir wen nicht) und wie der Umgang mit Klient:innen davon (mit-)gepragt
wird, wie die Klient:innen den Versorgenden, aber auch - in einer angespann-
ten Wohnungsmarktsituation — ihren Nachbar:innen begegnen.

,In Erfahrung bringen‘: Wie psychiatrische Wissenspraktiken
zu einem Teil von Erfahrung werden

Ich bin im Ergotherapieraum, als die Ergotherapeutin Sabine® der Patientin,
Frau Doruk, empfiehlt, zum Abbau von Aggressionen einen Block Ton auf den
Boden zu werfen. Frau Doruk nimmt den Ton in ihre Hande, schmettert ihn
kraftvoll zu Boden und beginnt unmittelbar danach zu weinen. Ich spiire An-
spannung und nehme in den Korperhaltungen der anderen Anwesenden im
Raum Betroffenheit wahr. Sabine sagt zu Frau Doruk, sie vermute, unterhalb
der Aggression liege Trauer, und sie fragt Frau Doruk, was es denn wirklich sei.
Sie bietet Frau Doruk eine Umarmung an und ermutigt sie, mit ihr zu sprechen.
Frau Doruk wehrt das Angebot der Umarmung und des Gespréchs ab und sagt,
sie brauche frische Luft. Die Therapeutin Sabine 6ffnet das Fenster, Frau Doruk
stellt sich davor und verldsst wenig spater ohne weitere Worte den Raum.

Wir nehmen diese ethnographische Vignette aus unserer Feldforschung in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus 2011 zum Ausgangspunkt, um zu diskutie-
ren, wie sich im Gefiige des psychiatrischen Krankenhauses spezifische Erleb-
nisse, wie dieses der Aggression, ereignen und wie sie in Erfahrung tibertragen
werden. Die Patientin Frau Doruk bekommt das (ergotherapeutische) Angebot,
Gefiithle von Aggression mittels Krafteinwirkung auf einen Klumpen Ton zu
verarbeiten. Sie nimmt den Ton entgegen und schmettert ihn wie empfohlen
zu Boden. In dieser Situation bringen das Zusammenwirken von Kraft, Ton,
Boden, Therapeutin und weiteren Anwesenden Frau Doruk im Therapieraum
zum Weinen. Zeitgleich setzt das Ereignis fur alle anwesenden Personen eine
Zasur: Betroffenheit macht sich breit. In dieser Situation ist Aggression ein ge-
teiltes Erlebnis, das zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Akteur:in-
nen hergestellt wird: Es beschrankt sich weder auf die Patientin Frau Doruk
(als wiirde sie als einzige Aggression erleben) noch auf die Intersubjektivitat

8 Samtliche Namen von Personal sowie Patient:innen/Klient:innen aus der Feldforschung sind
pseudonymisiert. Die Verwendung von Vor- oder Familiennamen entspricht der Form, die
wir wihrend der Forschung verwendet haben.



68 Patrick Bieler, Milena Bister und Jérg Niewohner

zwischen den Anwesenden (als wiren ausschliefflich Menschen Teil des Erleb-
nisses). Vielmehr stellt sich Aggression als Erlebnis in der Relation zwischen
Ton, Boden, den Anwesenden und ihren Verkérperungen, der Kraftanwendung
und dem Therapieraum ein.

Die Ergotherapeutin bietet Frau Doruk an, die Situation zu nutzen, um die
Gefiithle weiter zu ergriinden. Wir deuten die Bemithung der Ergotherapeutin,
mit der Patientin ins Gespréach zu kommen und gemeinsam zu erforschen, was
,unterhalb® der Aggression liegt, als einen Versuch, Frau Doruks Erleben in
Erfahrung zu transformieren, die sich vermitteln lasst. An dieser Stelle moch-
ten wir auf den wortwortlichen Sinn der Redewendung ,in Erfahrung bringen'
rekurrieren, der es erlaubt, das Ubersetzen von Erlebnissen in Erfahrungen als
aktiven Prozess zu benennen: Die Therapeutin regt in der oben beschriebenen
Situation an, in Erfahrung zu bringen, wie das Aggressionserleben eingeordnet
werden kann. Personen und ihre Korper, Dinge und Rdume partizipieren an
dem Versuch, durch Aktion, Gesprach und Korperkontakt (der Umarmung) den
Prozess der reflexiven Verarbeitung des Erlebten zu erméglichen. Die Patientin
Frau Doruk entzieht sich diesem Versuch und verldsst den Raum. Die Situation
endet, ohne dass Erlebtes in vermittelbare Erfahrung transformiert wurde.

Im langjahrigen Austausch mit unseren Forschungspartner:innen konnten
wir erfassen, wie herausfordernd, langwierig und kontingent sich der Prozess,
Erlebtes in Erfahrung zu tberfithren, gestalten kann. Im Fall von Frau Reisch,
einer weiteren Forschungspartnerin und Patientin, mit der wir iiber zwei Jahre
Kontakt hielten, gelang ein Durchbruch von belastenden Erlebnissen zu sinn-
hafter Erfahrung erstmalig am Ende vieler intensiver Monate in vollstationarer
und teilstationirer psychiatrischer Behandlung. In einer psychiatrischen Ta-
gesklinik hatte Frau Reisch an einer Therapiegruppe teilgenommen, die den
Umgang mit psychischem Druck und Selbstverletzungen praktisch iibte. In den
Worten von Frau Reisch, konnte sie in der Gruppe ,Handwerkszeug® lernen,
um Gefithle und Erlebnisse wahrzunehmen und einzuordnen. Bei einem Be-
such bei ihr zu Hause erzéhlte Frau Reisch, dass die Therapeutin dieser Gruppe
ihr ,endlich® sagen konnte, ,was sie habe®. Niemand sonst hétte sie einordnen
kénnen. Die Therapeutin hatte auch genau erklért, was eine solche Erkrankung
mit sich bringe. Das habe ihr besonders geholfen. Sie wisse nun, dass sie weder
verriickt sei noch Mitleid oder Aufmerksamkeit erregen wolle, wenn sie sich
selbst verletze. Vielmehr gehore all das zu ihrer Erkrankung dazu. Nun miisse
sie lernen, damit umzugehen.

Die Diagnose in Verbindung mit den Erklarungen der Therapeutin und
Ubungen in der therapeutischen Gruppe eréffneten Frau Reisch neue prak-
tische Moglichkeiten, in und mit ihrem Umfeld belastende Erlebnisse einzu-
ordnen und Erfahrung herzustellen. Wahrend Ian Hacking eindrucksvoll be-
schreibt, wie medizinische Klassifikationen das Selbstverstindnis und die mog-
liche Art und Weise, eine Person zu sein, beeinflussen (Hacking 2007), ist fiir
uns an dieser Stelle der Verweis zentral, dass es empirischer Klarung bedarf, in
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welchen Situationen und durch welche Infrastrukturen dieser Prozess gestaltet
wird, wie er momentan gelingen oder scheitern kann bzw. im Laufe der Zeit sta-
bilisiert oder revidiert wird. Bereits im Vorfeld der erwéhnten Therapiegruppe
war Frau Reisch in Gruppen eingebunden gewesen, bekam von Arzt:innen und
Therapeut:innen Diagnosen zugeschrieben und Ubungen sowie Medikamente
angeboten, die ihren Angaben zufolge fir sie jedoch nicht passten. Diese An-
gebote entfalteten — womdglich dhnlich wie in der Vignette zur Aggression
oben — ihre Wirkung nicht in Praxis. Sie halfen nicht dabei, mit Erlebnissen
wie etwa Selbstverletzungen im Alltag einen sinnhaften Umgang zu finden.
Die Ubersetzung von Erlebnissen in Erfahrung ist ein kontinuierlicher Pro-
zess, der sich in Praxis vollzieht und durch neuerliche Erlebnisse und Infra-
strukturierungen auf den Priifstein gestellt, zuweilen bestatigt oder revidiert
wird. Durch Erklarungs-, Interpretations- und Behandlungsangebote formiert
(sozial-)psychiatrische Expertise Erfahrungspraxis mit (Rose 1998; Klausner
2015). Psychiatrische Kategorisierungen und therapeutische Praktiken bieten
Praxisoptionen, verkorpertes psychisches Erleben auf bestimmte Weise einzu-
ordnen, zu reflektieren und in den Alltag zu integrieren. Im nun folgenden
Abschnitt diskutieren wir, wie die Herstellung von Erfahrung auf die Infra-
strukturierungsprozesse zuriickwirkt, die sie mit hervorbringen.

Im ,Dazwischen’ zirkulieren: Wie Erfahrungen in psychiatrischen
Versorgungspraktiken wirksam werden

Bisher haben wir diskutiert, wie (sozial-)psychiatrische Versorgungs- und Wis-
senspraktiken Angebote adressieren, Erlebnisse in Erfahrung zu transformie-
ren, und wie diese Angebote den Alltag und das Selbstverstiandnis psychia-
trischer Patient:innen pragen kénnen. Gemafl unseres phdnomenographischen
Ansatzes mochten wir nun aufzeigen, inwiefern Erfahrungen nicht nur durch
Infrastrukturen vermittelt werden, sondern auch auf relevante Weise auf eben-
jene Infrastrukturen einwirken. Dabei stehen weniger die Erfahrungen von
Patient:innen im Fokus, sondern die Prozesse, durch die Erlebnisse von Mit-
arbeiter:innen der Versorgung mit Patient:innen/Klient:innen zu Erfahrungen
transformiert werden, indem sich die Mitarbeiter:innen mit ihren Kolleg:innen
austauschen und auch auf ,mehr-als-menschliche Elemente (Dokumente /Ak-
ten) zuriickgreifen, wenn sie das Verhalten von Patient:innen/Klient:innen fiir
Entscheidungen tiber Zugang und Versorgung einschétzen (missen).

Ein Teil unserer Forschungsarbeit basiert auf teilnehmenden Beobachtun-
gen im sogenannten Fallmanagement, einer Abteilung des Sozialamtes eines
Berliner Bezirksamtes. Zum Zeitpunkt der Forschung im Jahr 2018 war das
Fallmanagement Teil eines koordinierten Netzwerkes an Akteur:innen, die in
einem abgestimmten Prozess miteinander festlegten, ob und in welcher Hohe
Antragsteller:innen rechtméfig sozialpsychiatrische Leistungen der Eingliede-
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rungshilfe auflerhalb von Krankenhiusern und Arztpraxen erhielten.’ Beim
Fallmanagement reichten Menschen mit Unterstiitzungswunsch ihren Antrag
auf Eingliederungshilfe formal ein. Die Aufgabe der Fallmanager:innen war
es dann, den Prozess der Begutachtung einzuleiten und die Hohe der bean-
tragten Assistenzleistungen zu evaluieren. Auflerdem kontrollierte das Fall-
management kontinuierlich die Assistenzleistungen der Sozialen Triger an-
hand der Bewertung des Betreuungsverlaufs des:der jeweiligen Klient:in. Ne-
ben der psychiatrischen Diagnose stellten Krankheitseinsicht und die Mitwir-
kungsbereitschaft der Antragsteller:innen relevante Kriterien fiir den Zugang
zu und den weiteren Erhalt von sozialpsychiatrischen Versorgungsleistungen
dar. Diese galten als notwendig, um eine Verbesserung oder Stabilisierung des
Gesundheitszustandes herstellen zu kénnen.

Dass Krankheitseinsicht und Mitwirkungswillen der Klient:innen tiber den
Moment der Aufnahme hinaus kontinuierlich von den Fallmanager:innen ein-
geschétzt werden konnten, wurde durch zwei parallel ablaufende Prozesse
moglich: Erstens wurden im Fallmanagement Klient:innenakten archiviert, in
denen die Entwicklung der Klient:innen, ihre Aktivitaten und die Annahme der
angebotenen Leistungen schriftlich dokumentiert waren. Aulerdem konnten
Fallmanager:innen (wie auch Mitarbeiter:innen an anderen Stellen der Einglie-
derungshilfe) aus dem Gediachtnis detaillierte Kenntnisse iber die Biographien
und Umweltbedingungen von Klient:innen wiedergeben, da sie viele Personen
grofitenteils {iber Jahre betreuten, wenn auch manchmal mit Unterbrechungen.

Der Umgang mit Krankheitseinsicht und Mitwirkungswillen als Zugangs-
kriterium gibt Aufschluss dariiber, wie sich Erfahrungen zwischen Fallmana-
ger:innen, Klient:innen und Klient:innenakten konstituieren. Der Fokus auf
dieses ,Dazwischen’ verweist auf die subjektdezentrierende Perspektivierung
durch die Phdnomenographie: Die Erfahrung ,liegt® als reflexiver Verarbei-
tungsprozess nicht bei einzelnen Akteur:innen — in unserem Fall weder bei
den Klient:innen noch den Fallmanager:innen. Vielmehr wurden die Erlebnisse
mit den Klient:innen in Gesprachs- oder Versorgungssituationen durch Do-
kumentation in Akten oder das anekdotische Teilen mit den Kolleg:innen zu

9 Die Eingliederungshilfe war eine Sozialleistung, die zum Zeitpunkt der Forschung durch
das Zwolfte Sozialgesetzbuch geregelt wurde (seit 2020 SGB IX). Der hier diskutierte Bereich
zielte auf Menschen mit schweren psychischen Problemen ab, die langzeitig keiner regulédren
Erwerbsarbeit nachgehen konnten und entsprechend zu einem grofien Teil von sozialstaat-
lichen Finanzierungsleistungen (Hartz IV, Grundsicherung) abhéngig waren. Freie Trager
der wohlfahrtsstaatlichen Firsorge (Soziale Trager) boten unterschiedliche psychosoziale
Assistenzleistungen an, die zum Teil mit der Vermietung von Wohnraum an die Klient:innen
kombiniert wurden. Derzeit wird die Versorgung von Personen mit anhaltenden psychischen
Belastungen durch das Gesetz zur Stirkung der Teilhabe und Selbstbestimmung von Men-
schen mit Behinderungen (Bundesteilhabegesetz - BTHG) transformiert. Die daraus (mégli-
cherweise) resultierenden Veranderungen erkldren, weshalb wir an dieser Stelle konsequent
im Prateritum schreiben.
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Erfahrungen gemacht, die iber den Moment des Erlebnisses hinaus herange-
zogen werden konnten, um Antrige oder Entwicklungen von Klient:innen zu
bewerten. Das Wissen iiber die Alltagsgestaltung der Klient:innen sowie ihre
Begegnungen mit den Mitarbeiter:innen der Eingliederungshilfe zirkulierten
in den Akten und Gesprichen zwischen allen an der Versorgung Beteiligten
und erzeugten dadurch auch Wirkungen innerhalb der Versorgung - sowohl in
Hinblick auf den:die jeweils individuell betroffene:n Klient:in als auch, in ver-
allgemeinerter Form, fiir die Bearbeitung der Fille anderer Klient:innen (Bister
2020: 174).

Eine negative Einschitzung des Verlaufs der Unterstiitzungsmafinahmen
konnte zu Kiirzungen von Leistungen (inklusive geringerer Finanzierung der
Trager) bis hin zur Entlassung von Klient:innen fithren. Entlassen wurden Kli-
ent:innen zum Beispiel dann, wenn sie Mitarbeitenden der Eingliederungshilfe
oder auch Nachbar:innen massive Probleme verursachten und wenn diese Ver-
haltensweisen auf mangelnde Krankheitseinsicht oder fehlenden Mitwirkungs-
willen zuriickgefithrt wurden. Dies hatte zugleich langfristige, iiber den Einzel-
fall hinausweisende Konsequenzen: Eine Entlassung aus diesen Griinden fithrte
zu erschwerten Bedingungen bei einer erneuten Antragstellung, insbesondere,
wenn sich nach Einschéitzung der Begutachter:innen nichts an der Einstellung
der Klient:innen geédndert hatte. Die Fallmanager:innen erinnerten sich an ihre
Erlebnisse mit einer Unzahl von Klient:innen, sie lasen in Akten, die das Ver-
halten von Klient:innen in der Versorgung dokumentierten, und tauschten sich
im Kolleg:innenkreis iiber betreute Personen aus. Dadurch wurden Fille und
Situationen miteinander vergleichbar, wodurch ein Bild vermeintlich typischer
Verhaltensmuster von gering motivierten Klient:innen gezeichnet wurde.

Die Konstitution von Erfahrung bezog sich allerdings nicht ausschliefilich
auf Prozesse innerhalb der psychiatrischen Versorgung, sondern lief} deut-
lich werden, dass diese in weitergehende stadtische Gefiige eingebunden ist.
Vor allem die Entwicklung auf dem Berliner Wohnungsmarkt sowie Gentri-
fizierungs- und Verdrangungsprozesse im entsprechenden Bezirk wurden fiir
die Mitarbeiter:innen der Eingliederungshilfe durch genaue Beobachtung ih-
rer Klient:innen deutlich. Dass dies registriert wurde, wirkte sich wiederum
auch auf den Umgang mit Klient:innen aus. Die Fallmanager:innen wurden
immer haufiger damit konfrontiert, dass Klient:innen beim Wunsch nach ei-
nem Wohnungswechsel oder nach einem Wohnungsverlust nur unter grofien
Schwierigkeiten und mit viel Unterstiitzung wieder eine Wohnung fanden -
wenn Uberhaupt. Aulerdem stieg die Zahl der Antragstellungen auf Eingliede-
rungshilfe von wohnungs- und obdachlosen Personen innerhalb von wenigen
Jahren dramatisch an. Anders als in den Fallen ,stérender‘ Klient:innen fithrte
die angespannte Situation auf dem Berliner Wohnungsmarkt zum Teil dazu,
dass Mitwirkungspflicht und Krankheitseinsicht beim Zugang zur Versorgung
ausgesetzt wurden, um Klient:innen vor Wohnungs- und Obdachlosigkeit zu
schiitzen. Denn der Verlust von Wohnraum galt als schwerwiegendes Risiko,
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Gesundheitszustiande zu verschlechtern.'® Bei Klient:innen, die bereits in der
Eingliederungshilfe betreut wurden, fithrte die Sorge vor Mietkiindigungen
zum Teil zu einer Zunahme kontrollierenden Verhaltens seitens der Mitarbei-
ter:innen, um Storungen der Nachbar:innen - ein gehiuft auftretender Kindi-
gungsgrund — zu unterbinden.

Unsere Analysen der Eingliederungshilfe zeigen, wie die Erlebnisse mit
Klient:innen durch individuelles Erinnern, den kollektiven Austausch im Kol-
leg:innenkreis sowie das Dokumentieren in Akten zu Erfahrungen gemacht
wurden, die Vergleiche zwischen Fillen sowie die Uberprifung von Betreu-
ungsbedarfen und -verlaufen ermdglichten und gestalteten. Zudem konnten die
Mitarbeiter:innen der Eingliederungshilfe aus den Erlebnissen mit ihren Kli-
ent:innen Schlussfolgerungen in Hinblick auf die Entwicklung der Lebensum-
stande im Bezirk sowie in ganz Berlin ziehen. Erfahrung wurde durch das Zu-
sammenwirken von Mitarbeiter:innen, Klient:innen und Klient:innenakten her-
gestellt und gleichsam entlang von Abstraktionen und Verkniipfungen zu an-
deren Fillen sowie der weitergehenden stadtischen und bezirklichen Gesamtsi-
tuation wirksam. Dabei waren Erfahrungen entscheidend an (sich wandelnden)
Zugangsregulierungen und Versorgungspraktiken der Eingliederungshilfe be-
teiligt. !

Implikationen: Phanomenographie als verteilte reflexive Praxis

Phanomenographie beschreibt die Zusammenfithrung phinomenologischer
und praxeologischer Ansétze zu einer konsequent empirisch ausgerichteten,
relationalen Analyseperspektive auf die Prozesse des Herstellens von Erfah-
rung und ihrer (infrastrukturellen) Moglichkeitsbedingungen. Der Ansatz stellt
in Rechnung, dass es keinen linearen Zusammenhang zwischen Erlebnissen,
deren reflexiver Verarbeitung zu Erfahrungen sowie der Ausbildung indivi-
dueller und kollektiver Selbstverstindnisse und Wahrnehmungsformen gibt.
Anders als Ansitze, die Erfahrung im Subjekt verorten und sich aufgrund der
letztlichen Unergriindbarkeit ,authentischer® Erfahrung auf die Erforschung
der kulturell reprisentativen Dimensionen von Narrationen fokussieren, greift
die Phanomenographie diese Nicht-Linearitdt als methodologische Herausfor-

10 Die sozialpsychiatrischen Triger mieteten Wohnungen an, die sie an die von ihnen betreuten
Klient:innen untervermieteten, insbesondere wenn diese bei Antragstellung auf Eingliede-
rungshilfe keine Wohnung mit eigenem Mietvertrag hatten.

11 Ahnlich diskutiert Mariana Valverde, dass stidtische Verwaltungen zur Regulierung stid-
tischen Larms keinesfalls allein auf objektivierbare Parameter und Rechtsverordnungen
zuriickgreifen konnen, sondern bis zu einem gewissen Grad auf verkorperte, subjektive
Einschédtzungen von Anwohnenden und Mitarbeitenden angewiesen sind (Valverde 2011).
Indem auf Erfahrung zuriickgegriffen und diese mobilisiert wird, stellt sie eine spezifische
Wissensform (,Erfahrungswissen®) dar.
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derung und generative Moglichkeit auf: Erfahrung wird als ein verteiltes Pha-
nomen jenseits individueller kdrperlicher Grenzen rekonzipiert, welches als
Prozess kontinuierlicher (Re-)Produktion empirisch greifbar wird. Phdnome-
nographie verfolgt das Ziel, sowohl zu analysieren, wie spezifische Situationen
sozio-materiell bewéltigt werden, als auch, wie Erlebnisse ,in Erfahrung ge-
bracht’, bearbeitet, 6ffentlich vermittelt und zirkuliert werden.

Insofern erfordert Phanomenographie notwendigerweise eine Forschung
mit diversen Akteur:innen, kann sich weder auf die Beschreibung der Aktivitaten
von Individuen oder einer bestimmten Personengruppe noch auf die Analyse
symbolischer Bedeutungen allein fokussieren. Im Sinne der Suche nach den zen-
tralen Elementen ,moderner’ Selbst- und Fremderfahrungen schlagen wir vor, In-
stitutionen und Infrastrukturen mit hohem gesellschaftlichem Einfluss zum Aus-
gangspunkt fiir phdnomenographische Untersuchungen zu nehmen. Unser erstes
Forschungsfeld der Wahl war die (sozial-)psychiatrische Versorgung und For-
schung. Mittlerweile erproben und entwickeln wir den phanomenographischen
Ansatz in unserer Berliner Arbeitsgruppe bereits in weiteren Gesellschaftsberei-
chen wie etwa der Wirtschaft, dem Recht, der internationalen Entwicklungszu-
sammenarbeit oder der Okologie weiter. Wir beschreiben allerdings keineswegs
ausschliefilich eine Erweiterung gesellschaftlicher Felder, die als Teil der For-
schung (mit) untersucht werden sollten. Uns geht es vornehmlich darum, mit
Akteur:innen in einflussreichen Gesellschaftsbereichen einen Modus der Zusam-
menarbeit zu erproben, bei dem Erfahrungen nicht nur als empirisches Material
extrahiert werden, sondern die Grundlage fiir gemeinsame, abstrahierende Re-
flexionen darstellen (Niewohner 2016; Sanchez Criado/Estalella 2018: 6-11).

Zu dieser zugleich methodischen wie gesellschaftlichen Repositionierung
unseres Faches kann die phanomenographische Rekonstruktion von Erfahrung
einen entscheidenden Beitrag leisten. Denn zusétzlich zur Auseinandersetzung
mit der Frage, wie wissenschaftliche Wissenspraktiken in Institutionen und In-
frastrukturen hineinwirken (Rabinow 2003), bringt Phanomenographie hervor,
wie sich abstraktes Wissen iiber Erfahrung — etwa wissenschaftliche Klassifi-
zierungen — und auf Erleben griindende Erfahrungen miteinander verschrin-
ken und gegenseitig hervorbringen (Beck 2015). Dadurch, dass Erfahrung gerade
nicht unmittelbares Erleben ist oder eine ,authentische Innenwelt eines Subjekts
beschreibt, sondern ihr Entstehen als Prozess beobachtbar ist, weist Erfahrung
immer bereits einen gewissen Grad an Abstraktion auf und bringt Potenziale
fiir Reflexionen hervor (Beck 2009: 237). Diese Reflexionen sind allerdings nicht
(langer) den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften allein vorbehalten. Denn
weitherum setzen sich wissenschaftliche und gesellschaftliche Institutionen und
Akteur:innen zunehmend mit sich selbst beobachtend und reflexiv auseinander
(Boyer 2015). Gleiches gilt auch und nicht zuletzt fiir gesellschaftlich benach-
teiligte und marginalisierte Gruppen, die sich - als vermeintliche Lai:innen -
zunehmend kollektivieren, sich selbst sowie gesellschaftliche und wissenschaft-
liche Entwicklungen (kritisch) beobachten, aus ihren Erfahrungen Wissen gene-
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ralisieren und dessen Beriicksichtigung in der Gestaltung von Wissenschaft und
Gesellschaft zunehmend einfordern (Callon/Rabeharisoa 2003).

Die (Selbst-)Beobachtungen von institutionellen und wissenschaftlichen Ak-
teur:innen sowie ,Lai:innen‘ koénnen in dieser Hinsicht als (immer partiell situ-
ierte) Expertise ernstgenommen werden, ohne deren Deutungsanspriiche unkri-
tisch als Wahrheit tibernehmen oder als unrichtig und illegitim diskreditieren
zu missen (Beck 2009). Die reflexiven Potentiale aller Akteur:innen kénnen und
sollten vielmehr mobilisiert werden, um anthropologische Analysen in verteilter
Praxis produktiv zu erweitern, dominante Wissensdiskurse hinterfragbar zu hal-
ten und nach alternativen Wissenspraktiken zu suchen (Bieler et al. 2021a; 2021b;
Deeb/Marcus 2011; Niewohner 2021). In Zusammenarbeit und wechselseitigen
Auseinandersetzungen gilt es dabei zu verstehen, wie die unterschiedlichen Feld-
forschungspartner:innen und auch die involvierten Anthropolog:innen jeweils
Welt verschiedenartig zum Problem machen (Niew6hner 2014: 212). Wir pladie-
ren dafiir, diese Reflexionsprozesse iterativ zu kuratieren, das heifit, die Herstel-
lungsprozesse von Erfahrungen und deren Verschrinkungen mit Formen von
Expertise situiert in den Blick zu nehmen, unter anthropologisch theoretisierter
Lesart zu interpretieren, Beobachtungen und Interpretationsmoglichkeiten mit
den Forschungspartner:innen zu diskutieren und unter Uberpriifung ontologi-
scher Annahmen und blinder epistemischer Flecke produktiv problematisierend
in ihre urspriinglichen Wissenskontexte zuriickzuspielen (Bieler 2021b; Hauer et
al. 2021; Liburkina 2021). Dabei zielt phdnomenographische Forschung sowohl
auf die Irritation dominanter Denkstile anderer Wissenskontexte als auch auf
empirische Ausdifferenzierungen sowie die Weiterentwicklung von Konzepten
und Methoden in und fiir die eigene Disziplin ab. Durch eine strikt relationale
Analyseperspektive konnen Anthropolog:innen das Verhaltnis von Universalitat
und Partikularitat von (menschlicher) Erfahrung sowie die Prozesse ihrer Er-
moglichungen und Effekte anhand situierter Studien immer wieder empirisch
befragen. Damit leistet phdnomenographische Forschung dort einen wichtigen
Beitrag, wo Erfahrung durch Wissenspraktiken sowohl gesellschaftlich infra-
strukturiert wird als auch infrastrukturierend wirkt.
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#Erfahrung : Erzdhlung

Relational und reziprok, komplex und kontingent
Uber das Verhiltnis von Erfahrung und Erzidhlung

Ingo Schneider

Der folgende Text versucht, die Konzepte Erfahrung und Erzéhlung in ihrem
Verhiltnis naher zu bestimmen. Er zielt nicht auf eine letztgiltige Verhéltnis-
bestimmung ab, sondern darauf, unser Bewusstsein dafiir zu scharfen, dass die
Interdependenzen zwischen den beiden Konzepten vielschichtig und noch nicht
bis in alle Ecken ausgeleuchtet sind. Insofern stellen die folgenden Uberlegungen
mehr Fragen, als sie Antworten zu geben imstande sind, und verstehen sich als
Anstof3 zur Er6ffnung einer hoffentlich fruchtbaren Diskussion. Die Ausgangs-
these lautet, dass das Verhaltnis zwischen Erfahrung und Erzdhlung reziprok ist.
Zu fragen ist, ob die Sache tatsachlich so klar und eindeutig ist, wie dies Albrecht
Lehmann in folgenden Sétzen zum Ausdruck bringt: ,Alles, was wir erzdhlen,
driickt Erfahrungen aus. Und Erfahrungen lassen sich nicht anders als erzéhlend
vermitteln® (Lehmann 2007: 9). Miissen wir nicht bedenken, dass Erfahrungen
wohl vielfach die Basis fiir Erzahlungen bilden, dass Erzéhlungen ihre Erzih-
ler:innen und Zuhoérer:innen umgekehrt aber auch Erfahrungen machen lassen,
die in deren individuelles Erfahrungswissen als Summe ihrer Erfahrungen ein-
gehen? Sind Erfahrungen immer erzéhlbar? Und macht es nicht auch einen Un-
terschied, ob wir von selbst erworbenen Erfahrungen sprechen, also von Erfah-
rungen aus erster Hand, oder von solchen, die auf unterschiedliche Weise an uns
herangetragen werden, von Erfahrungen aus zweiter, dritter oder vierter Hand?
Miissen wir uns nicht fragen, ob es sinnvoll ist, den Erfahrungsbegriff so weit
auszudehnen, dass der erste Teil des Lehmann’schen Diktums auf alles Erzahlen
passt? Bereits diese ersten Fragen sprechen dafiir, dass die Beziehungen zwischen
Erfahrung und Erzahlungen komplexer sind, als das obige Zitat nahelegt.

»[Dlie Erfahrung ist im Kurse gefallen”

Ich beginne mit einer Geschichte, in der Erfahrung in erzdhlerischer Form
vermittelt wird, genauer gesagt: mit einer Fabel aus einem Lesebuch tber die
Weitergabe von Erfahrung in erzahlerischer Form, mit der Walter Benjamin
seinen Essay iiber den Kursverfall der Erfahrung beginnt.!

1 Der Zwischentitel ist ein Zitat aus diesem Text: Benjamin 1977a: 214.
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,In unseren Lesebiichern stand die Fabel vom alten Mann, der auf dem Ster-
bebette den Schnen weismacht, in seinem Weinberg sei ein Schatz verborgen.
Sie sollten nur nachgraben. Sie gruben, aber keine Spur von Schatz. Als jedoch
der Herbst kommt, tragt der Weinberg wie kein anderer im ganzen Land. Da
merken sie, der Vater gab ihnen eine Erfahrung mit: Nicht im Golde steckt der
Segen sondern im Flei}“ (Benjamin 1977a: 213-214).

Mit diesem Gleichnis beginnt Walter Benjamin seinen Essay Erfahrung und
Armut, um dann fortzufahren:

,Man wufite auch genau, was Erfahrung war: immer hatten die &lteren Leute sie
an die jingeren gegeben. In Kiirze, mit der Autoritat des Alters, in Sprichwortern;
weitschweifig mit seiner Redseligkeit, in Geschichten; manchmal als Erzéhlung
aus fremden Landern, am Kamin, vor Sohnen und Enkeln. — Wo ist das alles hin?
Wer trifft noch auf Leute, die rechtschaffen etwas erzihlen kénnen?“ (ebd.: 214)

Die Konzepte Erfahrung und Erzahlung spielen im Denken Walter Benjamins
insgesamt eine wichtige Rolle. Thre Bedeutung in seinen erkenntnistheoreti-
schen, geschichtsphilosophischen und literaturkritischen Arbeiten kann hier
nicht im Detail dargestellt werden. Sie ist aber bei weitem vielschichtiger,
als die oben wiedergegebenen, sentimental klingenden Zeilen vermuten las-
sen. So hat sich insbesondere Benjamins Haltung gegeniiber dem Konzept der
Erfahrung im Laufe der Jahre gewandelt. Erschien ihm Erfahrung in seinen
Jugendjahren als eine Art Totschlagargument, als ,Ideologie der Etablierten,
Arrivierten, mit der diese ihre Macht konservieren“ (Weber 2000: 232), wurde
sie spiter immer mehr zum Zeichen gesellschaftlicher Veranderung schlecht-
hin. Seine Diagnose eines Kursverfalls der Erfahrung erstellt Benjamin vor dem
Hintergrund seines Verstindnisses der Moderne. Diese stellt fiir ihn insgesamt
eine Krise dar, die sich das lange 19. Jahrhundert lang aufbaute und im Ersten
Weltkrieg kulminierte. Ursachen der Krise ldgen in politischen, wissenschaft-
lichen und technischen Innovationen. So habe der Aufschwung des Pressewe-
sens unter anderem zur Folge gehabt, dass der Erlebniswert die Oberhand tiber
den Erfahrungsgehalt gewonnen habe. Der Bedeutungsverlust der Erfahrung
gehe nun aber mit einem ebensolchen der Erzéhlung einher, der ihm als ein
»seismografisches Indiz eines Umbruchs® erscheint (Honold 2000: 354). Den-
noch moéchte Benjamin seine Prognose des Niedergangs des ,ratenden Erzéh-
lens® — man konnte auch sagen des erfahrungsbasierten Erzahlens — nicht als
eine Verfallserscheinung sehen, sondern als ,eine Begleiterscheinung sakula-
rer historischer Produktivkrafte®, die als solche zu untersuchen sei (Benjamin
1977b: 442). Benjamin geht jedenfalls davon aus, dass es den Menschen im Pro-
zess der Modernisierung zusehends verunmoglicht worden sei, sich das Erlebte
so anzueignen, dass daraus Erfahrungen werden, die erziahlt werden kénnen.?

2 Auf die Interdependenzen von Erlebnis, Erfahrung und Erzahlung wird in diesem Text noch
zuriickzukommen sein.
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Man muss den Thesen Benjamins iiber den Kursverfall der Erfahrung und
den damit einhergehenden Niedergang des Erzihlens nicht zustimmen. Zumin-
dest das Erzahlen - das wissen wir heute - ist so lebendig wie kaum jemals.
Ein Stiick weit verstehen kann man Benjamins Sichtweise aber durchaus, wenn
man bedenkt, dass er als Jude bereits 1933 ins Pariser Exil gegangen war. Die
ungeheuerlichen Ereignisse und Erlebnisse des Ersten Weltkriegs, so sein er-
niichterndes Urteil, hatten die Menschen eben gerade nicht davor bewahrt,
wenige Jahre spéter wieder in Kriegseuphorie zu verfallen: ,[D]ie Leute kamen
verstummt aus dem Felde? Nicht reicher, d&rmer an mitteilbarer Erfahrung. [...]
Nein, merkwiirdig war das nicht. Denn nie sind Erfahrungen griindlicher Liigen
gestraft worden als die strategischen durch den Stellungskrieg, die wirtschaft-
lichen durch die Inflation, die korperlichen durch den Hunger, die sittlichen
durch die Machthaber® (Benjamin 1977a: 214).

Bald hundert Jahre nach ihrem ersten Erscheinen lesen sich diese Zeilen
erstaunlich aktuell. Thomas Assheuer greift in einem 2012 erschienenen Artikel
in der Wochenzeitschrift Die Zeit Benjamins Diagnose auf und fragt, worauf wir
uns denn heute noch verlassen konnten. Zwar héatten Philosoph:innen bereits
seit Kant fiir die Wissenschaft den Wert der Erfahrung in Zweifel gezogen und
kritisiert, dass diese immer theorie- und von unseren Vorgaben abhingig sei.
Die Alltagserfahrungen seien von dieser Kritik aber lange unberiihrt geblieben.
Sie seien ,zwar unbewiesen, aber bewihrt“ (Assheuer 2012: 0.S.) gewesen. Fir
die gegenwartige Krise der Erfahrung sieht Assheuer vor allem zwei Griinde.
Zum einen gebe es keine klare ,Trennung von Wissenschaft und Lebenswelt
mehr®, wiirden wissenschaftliche Erkenntnisse immer mehr in unserem Alltag
einsickern und unsere Erfahrungen infiltrieren, wiirden wir in allen Lebensla-
gen immer weniger auf unsere eigenen Erfahrungen und immer mehr auf po-
puldre Ratgeberliteratur vertrauen. Zum anderen sei es auch ,deutlich schwe-
rer als frither, Erfahrungen zu sammeln® (ebd.). Wir kénnen uns nicht mehr
auf unsere Sinneswahrnehmungen verlassen, sehen und riechen beispielsweise
Radioaktivitat nicht oder wissen nicht, ob ein Unwetter nur ein gewohnliches
Naturereignis oder eine Folge der Klimakatastrophe ist. ,Der Einzelne hat zwar
jede Menge Erlebnisse, aber es gelingt ihm nicht mehr, diese Erlebnisse in Er-
fahrungen zu verwandeln, in eine koharente ,Erzdhlung’ des eigenen Lebens.”
Assheuer gelangt im Grunde zu einer dhnlichen Einschiatzung wie Benjamin,
kommt aber dennoch zu dem Schluss: ,Wir sind dazu verurteilt, Erfahrungen
zu machen. Und sei es nur die, dass unsere Erfahrungen viel briichiger sind als
frither® (ebd.).

Es mag sein, dass das gegenwartig zu beobachtende, wiedererstarkte wis-
senschaftliche Interesse am Erfahrungsbegriff zumindest teilweise als eine Re-
aktion auf den allméhlichen Kursverfall der Alltagserfahrungen zu lesen ist.
Ganzlich versiegt war dieses Interesse freilich nie, vor allem nicht in der Phi-
losophie, wo die Auseinandersetzung mit dem Potential und den Grenzen der
Erfahrung seit der Antike immer wieder gefithrt wurde. Die Empirische Kul-
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turwissenschaft und mit ihr die internationale Erzahlforschung haben sich al-
lerdings — das ist ein Vorwurf, den wir uns gefallen lassen miissen — wenig bis
gar nicht, sieht man von Albrecht Lehmann (2007) ab, an dieser Auseinander-
setzung beteiligt. Das ist vor allem deshalb verwunderlich, weil sich unser Fach
ja als eine Alltags- und Erfahrungswissenschaft verstand und versteht. Hier
besteht zweifellos dringend Nachholbedarf.?

Um das Verhéltnis von Erfahrung und Erzahlung iiber die Thesen Ben-
jamins hinaus ndher bestimmen zu kdnnen, brauchen wir zunichst eine ge-
nauere Vorstellung von beiden Konzepten. Wir werden daher zum einen einige
Streiflichter auf die lange Geschichte der wissenschaftlichen, speziell philo-
sophischen Auseinandersetzung mit dem Erfahrungsbegriff werfen, nicht im
Sinne eines Uberblicks — das wiire hier gar nicht zu leisten —, sondern unter
dem Aspekt des Nutzens fiir die Erzahlforschung und speziell fiir unser Thema.
Zum anderen gilt es abzustecken, um welche Formen von Erzéhlungen es der
Empirischen Kulturwissenschaft geht, zumal in den letzten Jahrzehnten ein re-
gelrechter Hype um die Kulturtechnik Erzéahlen entstanden ist. In beiden Fillen
geht es — ich wiederhole mich — nicht um klare Definitionen, sondern um offene
Arbeitsbegriffe. Wir miissen wissen, wovon wir reden, wenn wir von Erfahrung
und Erzahlung sprechen.

Zwischen Wissenschaft und Alltag — ausgewahlte philosophische
Zugange zum Erfahrungskonzept

Der Stellenwert der Erfahrung, der Empeiria (epneipia), hat die Philosophie
zumindest seit den Vorsokratikern beschiftigt. Dabei ging es immer wieder
um vergleichbare Fragen: Wie sieht das Verhaltnis zwischen Alltagserfahrung
und wissenschaftlicher Erfahrung aus? Kénnen wir von einzelnen Erfahrungen
auf Allgemeines oder Prinzipielles (Induktion) schlieen? Stellt Sinneswahr-
nehmung (Aisthesis, aicOnoig) eine unausweichliche Voraussetzung fiir hohere
Erkenntnis dar oder gibt es auch eine Erkenntnis ohne jeglichen Bezug zur
Erfahrung (Hager 1997)? Die Interdependenzen von (Alltags-)Erfahrung und
Erkenntnis beschéftigten auch in der Neuzeit eine Reihe von Denker:innen.
Genannt sei als erster Francis Bacon, der Begriinder des neuzeitlichen Empiris-
mus, der in seinem Novum Organon (1620) zwischen ,zufilligen’, also Alltagser-
fahrungen, und ,gesuchten’ (Experiment genannten) Erfahrungen unterschied
(Hager 1997: 710); weiters John Locke, der in seinem Essay on Human Under-
standing (1689) die Erfahrung als Ursprung aller Vernunft und allen Wissens
betrachtete (Hager 1997: 711). Wir befinden uns somit auf dem Feld der Er-

3 Den Initiatorinnen des Netzwerkes Erfahrung in der Deutschen Forschungsgemeinschaft ist
daher fiir ihren Einsatz auflerordentlich zu danken.
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kenntnistheorie, bei den Gegensitzen von Empirismus und Rationalismus und
schlieBlich bei Kant. Letzterer trug nicht nur bis heute Giiltiges zum Wesen
der (Alltags-)Erfahrung bei, sondern auch zu ihrem Verhéltnis zur (wissen-
schaftlichen) Erkenntnis. Bereits das erste Kapitel der Kritik der reinen Vernunft
handelt ,[v]on dem Unterschiede der reinen und der empirischen Erkenntnis®
(Kant 1998: B1) und beginnt mit den hiufig zitierten Sétzen: ,Dass alle unsere
Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist kein Zweifel; denn wodurch
sollte das Erkenntnisvermogen sonst zur Ausiibung erweckt werden, geschihe
es nicht durch Gegenstéande, die unsere Sinne rithren und teils von selbst Vor-
stellungen bewirken, teils unsere Verstandestitigkeit in Bewegung bringen,
diese zu vergleichen, sie zu verkniipfen oder zu trennen, und so den rohen Stoff
sinnlicher Eindriicke zu einer Erkenntnis der Gegenstande zu verarbeiten, die
Erfahrung heifit?” (Kant 1998: B1)

Erfahrung ist fur Kant ,das erste Produkt, welches unser Verstand hervor-
bringt” (Kant 1998: A1), ist Ergebnis eines relationalen Prozesses der Bewer-
tung oder Beurteilung, durch den der ,rohe Stoff sinnlicher Eindriicke zu einer
Erkenntnis der Gegenstinde® (Kant 1998: B1) verarbeitet wird. Neben diesen
a posteriori gewonnenen Erkenntnissen sieht Kant aber auch die Moglichkeit
von Erkenntnissen a priori: ,Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der
Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der Er-
fahrung: Denn es konnte wohl sein, dafl selbst unsere Erfahrungserkenntnis
ein Zusammengesetztes aus dem sei, was wir durch Eindriicke empfangen, und
dem, was unser eigenes Erkenntnisvermégen (durch sinnliche Eindriicke blof3
veranlasst,) aus sich selbst hergibt, welchen Zusatz wir von jenem Grundstoff
nicht eher unterscheiden, als bis lange Ubung uns darauf aufmerksam und zur
Absonderung desselben geschickt gemacht hat“ (ebd.).

Der Erkenntnisprozess setze zwar bei durch Sinneseindriicke gewonnenen
Erfahrungen an. Nicht alle Erkenntnis wiirde aber der Erfahrung entspringen.
Unsere ,Erfahrungserkenntnis® konne vielmehr aus a posteriori und aus a priori
gewonnenen Erkenntnissen zusammengesetzt sein, was uns aber im Allgemei-
nen nicht bewusst sei. Zudem misse nicht jede Erfahrung selbst gemacht wor-
den sein, sondern kénne solche auch ,aus einer allgemeinen Regel® (Kant 1998:
B2) entlehnt sein, die freilich auch aus Erfahrung entwickelt wurde.

Spatere philosophische Auseinandersetzungen mit dem Erfahrungsbegriff,
insbesondere und naheliegenderweise solche im Kontext der Phanomenologie,
drehen sich immer wieder um die Rolle bzw. Funktion der Erfahrung im Er-
kenntnisprozess. Das gilt gleichermaflen fiir Hegels Phdnomenologie des Geistes,
deren Titel urspriinglich Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins lauten
sollte (Hegel 1989; vgl. Emundts 2012), wie fiir Husserls Spatwerk Erfahrung
und Urteil (Husserl 1985). Vorpradikative, also auf unmittelbarer Anschauung
beruhende Erfahrung bildet fiir Husserl Voraussetzung fiir erste Urteile, die
.Erfahrungsurteile’. Eine , Theorie der vorpradikativen Erfahrung® stellt fiir ihn
das ,erste Stiick der phdnomenologischen Urteilstheorie® dar (ebd.: 21).
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Auch Karl Marx, der sich in seinen Schriften immer wieder mit der ,alltag-
lichen Erfahrung® befasst, interessiert sich vor allem fiir deren Unterschiede
zur wissenschaftlichen Erkenntnis (Wittich 1997: 711-714). So formuliert er
etwa in seiner Schrift tiber Lohn, Preis und Arbeit: ,Wissenschaftliche Wahr-
heit ist immer paradox vom Standpunkt der alltdglichen Erfahrung, die nur
den tduschenden Schein der Dinge wahrnimmt® (MEW 16: 129). Diese doch
einseitige Sichtweise begegnet uns im Marxismus-Leninismus immer wieder.
Sie hebt zwar ,zu Recht den gravierenden kognitiven Unterschied zwischen
Alltags-Erfahrung und theoretischem Denken hervor; zugleich aber ignoriert
sie mehr oder weniger den kognitiven Zusammenhang, der dennoch zwischen
den beiden Erkenntnisweisen besteht® (Wittich 1997: 714).

Fir das Verhiltnis von Erfahrung und Erzdhlung anschlussfihiger sind
entsprechende Uberlegungen Theodor Adornos. Mit Bezug auf Hegel fasst er
Erfahrung als ,dialektische Bewegung, als [...] Prozess der Reflexion, in dem
sich sowohl das Bewusstsein als auch sein Gegenstand verdndert® (Adorno
zit. nach Kirchhoff 2004: 2). Jede neue Erfahrung beeinflusse sowohl unser
Bewusstsein, unsere Weltsicht als auch unsere Sicht auf die Gegenstande der
Erfahrung selbst. Wenn wir Erfahrungen in erzihlerischer Form weitergeben,
dann geben wir damit auch immer unsere aktuelle (gednderte) Weltsicht und
die Sicht auf den Gegenstand der Erfahrung weiter. Das bedeutet zugleich auch,
dass wir — das scheint mir ein wichtiger Punkt zu sein — mit Erzahlungen
auf der Rezipient:innenseite einen Prozess der Bewertung des Erzdhlten aus-
16sen, dass die Zuhorer:innen also Erfahrungen machen. Adornos Interesse am
Potential der Erfahrung zielt sowohl auf ihre Rolle im Erkenntnisprozess als
auch auf ihre Funktion als Spiegel der Gesellschaft. Er sieht in der Erfahrung,
gerade im oben genannten Prozess der Reflexion, ein irrationales Moment, das
Gesellschaft fithl- und erfahrbar macht. Und auch wenn Gesellschaft stets sub-
jektiv gefiithlt und erfahren wird, weist Erfahrung tiber das Individuelle hinaus
(Kirchhoff 2004: 7). Die ,Erfahrung der Gesellschaft® benétige letztlich immer
die ,Theorie der Gesellschaft® (ebd.: 4). Fir Adorno gibt es keine Erfahrung
ohne Denken. Sie steht gewissermaflen als Vermittlerin zwischen dem Subjekt
und dem Allgemeinen, zwischen Empirie und Theorie.

Zwischenresiimee

Bei aller Verschiedenheit im Detail lassen die vorgestellten philosophischen
Zugange zum Erfahrungskonzept bereits einige Gemeinsamkeiten in Bezug auf
das Wesen der Erfahrung erkennen. Erfahrungen bilden erstens die Basis fiir
Alltagswissen ebenso wie fiir wissenschaftliche Erkenntnis. Dass wir in der Em-
pirischen Kulturwissenschaft in erster Linie an Alltagserfahrungen interessiert
sind, liegt auf der Hand. Dennoch ist es wichtig, die Gemeinsamkeiten beider
grundsétzlichen Formen der Erfahrung im Auge zu behalten. Erfahrungen sind
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zweitens ein relationales Konzept und als solches Ergebnis eines Prozesses der
Bewertung bzw. Beurteilung. Es gibt einen flieBenden Ubergang von Erfahrun-
gen machen zu Erfahrungen haben. Spatestens an diesem Punkt wird klar, dass
es etwas der Erfahrung Vorgingiges, einen Gegenstand der Erfahrung geben
muss, der einer Bewertung unterzogen wird. In der Regel handelt es sich da-
bei um Ereignisse bzw. Erlebnisse (dazu spater). Aus Punkt zwei folgt, dass
Erfahrungen drittens Produkte des Verstandes sind, denen sinnliche Wahrneh-
mungen bzw. Erlebnisse vorausgehen. Der Prozess des Erfahrungen-Machens
(Beurteilens, Bewertens) besteht in der Transformation sinnlicher Wahrneh-
mung zum Produkt des Verstandes. Das ist an sich nichts Besonderes. Mitt-
lerweile hat sich in den Wissenschaften ein gewisser Konsens eingestellt, dass
es keine strenge Trennung zwischen Gefithl und Verstand gibt, dass vielmehr
rationale Entscheidungen — und das Féllen von Urteilen zéhlt da wohl dazu -
immer auch emotional vorbereitet werden. Erfahrungen sind viertens immer
individuell, haben aber dennoch eine gesellschaftliche Dimension. Der Prozess
des Erfahrungen-Machens lduft im Individuum ab, ist aber nicht unabhingig
von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Erfahrungen sind so gesehen auch
Spiegel gesellschaftlicher Zustinde oder Verhiltnisse. Das gilt freilich auch
fur das Erzahlen von Erfahrungen. Auch dieses vollzieht sich innerhalb gesell-
schaftlicher Rahmenbedingungen. Erfahrungen stehen fiinftens in zweifacher
Weise in einem reziproken Verhaltnis: zum Gegenstand der Erfahrung, zu Vor-
fallen bzw. Ereignissen und Erlebnissen (dazu ebenfalls spiter) auf der einen
und zu Erkenntnissen auf der anderen Seite. Erfahrungen beeinflussen nicht
nur unsere Sicht auf die Welt, unsere Vorstellungen und Haltungen. Diese wir-
ken auch auf die Gegenstidnde unserer Erfahrungen und die Art, wie wir diese
sehen, zuriick. Und diese wechselseitigen Wirkmechanismen finden nicht nur
in Erzdhlungen ihren Niederschlag, sie laufen vielfach iiber die Kulturtechnik
Erzdhlen ab.

Von welchen Erzdahlungen reden wir?

Ehe wir diese Interdependenzen néher betrachten, ist es notwendig zu klaren,
welche Formen des Erzdhlens die Empirische Kulturwissenschaft naher interes-
sieren. Es geht — wie eingangs gesagt — nicht um eine exakte Definition dessen,
was wir iiberhaupt als Erzdhlung gelten lassen und was diese von anderen
Kommunikationsweisen unterscheidet. Das ist eine komplexe Diskussion, die
an dieser Stelle nicht gefithrt werden kann. Sehr wohl méchte ich aber ab-
stecken, wo Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu anderen Féachern liegen,
die sich fiir Erzéhlforschung interessieren. Dies ist aus zwei Griinden wich-
tig: Zum einen bildete stoff- und motivgeschichtliche Erzahlforschung in der
ehemaligen Volkskunde, zumal in ihrer philologischen Ausrichtung, seit den
Grimms einen, ja den zentralen Themenbereich. Hier ging es in erster Linie
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um die klassischen Genres der Volkserzédhlung. Im Zuge der Neukonzeption
des Fachs ab den 1970er Jahren geriet das ehemals zentrale Forschungsfeld
Erzéahlen zusehends in den Schatten des fachlichen Mainstreams. Zugleich und
zum anderen wurde die Kulturtechnik Erzéhlen von einer Reihe von Diszipli-
nen, insbesondere von den sich nun als Kulturwissenschaften bezeichnenden
Philologien, neu entdeckt, meist ohne die lange Tradition und Entwicklung
in unserem Fach zur Kenntnis zu nehmen (Schneider 2009). Erzahlforschung
wurde zu einem konjunkturellen Arbeitsgebiet.

Gerade die letztgenannten Facher haben ihr Forschungsfeld im Gefolge
des Cultural Turns zusehends erweitert. Sieht man aber genauer hin, geht es
dort doch in erster Linie um literarisches Erzahlen. Dariiber hinaus haben etwa
die Geschichtswissenschaften und die Soziologie sich des Themas in vielfacher
Hinsicht angenommen. In beiden Disziplinen geht es iitberwiegend um biogra-
phisches Erzdhlen, bei den Historiker:innen naheliegenderweise in theoreti-
scher Perspektive auch um das Verhéltnis von Geschichte und Geschichten und
die Einsicht, dass Historiker:innen, wie alle Wissenschafter:innen, einmal sa-
lopp formuliert, unausweichlich Geschichtenproduzent:innen und -erzéhler:in-
nen sind. (Auto-)biographisches lebensgeschichtliches Erzahlen spielt mittler-
weile auch in der empirisch-kulturwissenschaftlichen Erzéhlforschung, die seit
einigen Jahren wieder an Ansehen gewinnt, eine gewichtige Rolle. Dariiber hi-
naus geht es um ein weites Feld alltaglichen Erzédhlens, das sich in den letzten
Jahrzehnten kontinuierlich in unterschiedliche Medien, in soziale Netzwerke
und andere Dienste des Internet verlagert hat (Schneider 2017), sowie nach wie
vor auch um die ehemals im Zentrum stehenden Einfachen Formen (Jolles 1982).
Hier sind vor allem gegenwértige Sagen und Geriichte, aber auch Witze und
Schwiénke zu nennen. Entscheidend ist, dass Erzahlungen in der Empirischen
Kulturwissenschaft nie per se interessieren, sondern immer nur in ihrem mog-
lichen Aussagewert iiber gesellschaftliche Verhéltnisse.

Erfahrung als relationales Konzept und Bewertungsinstanz

Ich habe bereits eingangs angedeutet, dass die Beziehungen zwischen Erfah-
rung und Erzahlung nicht so einfach sein konnten, wie dies Albrecht Lehmann
sieht (Lehmann 2007: 9). So spricht beispielsweise der Philosoph Bernhard Wal-
denfels vom ,Paradox der Erzdhlung®: ,Die Erzahlung bezieht sich auf eine
Erfahrung, die erst im Erzdhlen und Wiedererzdhlen Gestalt gewinnt® (Wal-
denfels 2004: 50).* Der Altphilologe Jonas Grethlein sieht das Verhiltnis der
beiden Konzepte komplizierter: ,Erzahlungen sind nicht nur auf Erfahrungen
angewiesen, sondern umgekehrt bediirfen auch Erfahrungen der Erzdhlungen®

4 Den Hinweis auf Waldenfels verdanke ich Jonas Grethlein (2010: 22).
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(Grethlein 2010: 21). Sie geben einerseits ,Erfahrungen eine Form®, anderer-
seits wirken sie dabei aber auf die Erfahrungen zuriick und transformieren
diese (ebd.: 22). Zudem lassen Erzdhlungen ihre Rezipient:innen auch Erfah-
rungen machen. Grethlein hat dabei zwar lediglich dsthetische Erfahrungen im
Blick. Aus empirisch-kulturwissenschaftlicher Perspektive ist aber in gleicher
Weise an andere alltagsweltliche Erfahrungen zu denken: Wir durchleben als
Zuhorer:innen die in Erzahlungen mitgeteilten Erfahrungen, als héatten wir sie
selbst durchgemacht, wenden sie auf unsere individuelle Lebenssituation an
und transformieren die Erfahrungen dabei. Der Einschédtzung Grethleins ist
durchaus zuzustimmen. Ergénzend sei aber noch angemerkt, dass nicht nur die
Rezipient:innen, sondern auch die Erzdhler:innen selbst im Prozess des Erzéh-
lens Erfahrungen machen kénnen.

Wie im Zwischenresiimee unter Punkt fiinf festgestellt, konnen wir das
Verhiltnis von Erfahrung und Erzéhlung nicht isoliert betrachten. Wir miissen
den Gegenstand der Erfahrung, in der Regel sind das Ereignisse bzw. das in-
dividuelle Erleben von solchen, in unsere Uberlegungen miteinbeziehen. Wir
kommen damit auf die eingangs vorgestellten Uberlegungen Walter Benjamins
zuriick und wollen versuchen, das Verhaltnis von Ereignis/Erlebnis — Erfah-
rung — Erzihlung niher zu beleuchten.® Zur Erinnerung: Benjamin kam vor
dem Hintergrund seiner These von der Diskontinuitat der Moderne und des da-
mit einhergehenden Bedeutungsverlusts der Kategorie der Erfahrung und vor
allem angesichts der furchtbaren Ereignisse des Ersten Weltkriegs zu der Ein-
schiatzung, es werde den Menschen verunméglicht, Erlebnisse zu Erfahrungen
zu verarbeiten, die dann erzihlt werden konnen. So verstiandlich diese Sicht-
weise angesichts der Biografie, man kénnte auch sagen: der Lebenserfahrungen
Benjamins sein mag, bezweifle ich dennoch, dass damit die Konzepte Erfah-
rung und Erzdhlung in ihrer Interdependenz ad acta gelegt werden miissen.
Ich erinnere deshalb auch an die eingangs zitierte These Thomas Assheuers,
wir seien dazu verurteilt, Erfahrungen zu machen, selbst wenn es nur darauf
hinausliefe, zu erkennen, dass diese immer briichiger wiirden. Erfahrung - so
lautet deshalb die Erweiterung der Ausgangsthese — ist ein relationales Kon-
zept, das zwischen Ereignis/Erlebnis und Erzéhlung steht. Ereignisse/Erleb-
nisse sind zunéchst kontingent. So ist beispielsweise eine Naturkatastrophe als
Ereignis/Erlebnis kontingent. Zur Katastrophe wird sie erst durch die Einbet-
tung in einen sozialen und kulturellen Kontext, man kénnte auch sagen, in eine
Erzahlung (oder eine narrative Ordnung). Wenn eine Lawine abgeht, bedeutet
das fiir die Natur nichts Katastrophales, fiir Menschen mitunter sehr wohl (vgl.
Rieken 2010). Ereignisse/Erlebnisse erhalten also immer erst nachtréglich ihre

5 Burkhard Liebsch (2004) hat die Trias Ereignis — Erfahrung - Erzéhlung in einem lesenswer-
ten Text dargestellt. Auch wenn es ihm dabei vor allem um das Verhaltnis von Ereignis und
Geschichte geht, sind seine Uberlegungen auch dariiber hinausreichend von allgemeinem
Interesse. Ich beziehe mich in meinen Uberlegungen daher mehrfach auf ihn.



88 Ingo Schneider

Bedeutung. Hier kommt die Erfahrung ins Spiel. Ich kann das Ereignis/Erlebnis
mit vergleichbaren Ereignissen/Erlebnissen abgleichen und dann eine Bewer-
tung bzw. Beurteilung abgeben. Aber selbst wenn ich dies nicht kann, bleibt
mir keine andere Wahl als der Vergleich mit bereits gemachten Erfahrungen.®
Wenn Alfred Schiitz Erfahrungen als ,durch Aufmerksamkeit ausgezeichnete
Erlebnisse (Schiitz 1990: 13) bezeichnet, sieht er die Beziehung zwischen den
beiden Konzepten im Grunde gleich: Erlebnisse werden zu Erfahrungen, indem
ich diese ,iiber ihre Aktualitit hinaus reflexiv erfasse” (ebd.). Dadurch werden
sie nicht nur ,erinnerungsfihig®, sondern auch sinnvoll, das heifit, sie lassen
sich in einen ,Sinnzusammenhang® einordnen (ebd.). Die reflexive Erfassung
kann man wohl nicht anders als einen Prozess der Bewertung, Beurteilung
und schliefilich Einordnung verstehen. Um zum Beispiel der Lawine zuriick-
zukehren: Im Erzdhlen tiber einen Lawinenabgang spiegelt sich die reflexive
Erfassung eines Erlebnisses und die daraus erwachsene Erfahrung. Wenn ich
noch nie einen Lawinenabgang miterlebt habe, werde ich freilich eher darii-
ber erzéhlen, als wenn mir solche Naturereignisse ganz alltaglich und gelaufig
sind. Allgemeiner gesagt: Ein noch nie erlebtes Ereignis, das folglich eine neue
Erfahrung nach sich zieht, fordert eher zu einer Erzahlung heraus als ein Er-
eignis/Erlebnis, das mit bereits gemachten Erfahrungen abgeglichen werden
kann.

Wenn nun Ereignisse/Erlebnisse durch die reflexive Erfassung zu Erfah-
rungen werden, was waren sie dann vorher? Die genannte Kontingenz von
Ereignissen/Erlebnissen verlangt gleichsam die Einfithrung einer weiteren Ka-
tegorie. Ich stimme hier mit Burkhard Liebsch iiberein, der dem Ereignis an sich
einen Mangel an ,narrativer Intelligibilitiat” (Liebsch 2004: 194) zuschreibt und
sich dabei auf Paul Ricoeur beruft: ,Auflerhalb der Geschichte betrachtet, ist
auch das Ereignis zunéchst nichts als ein Vorfall (occurance), das heifit etwas,
das auf eine bestimmte Art und Weise geschieht, aber auch anders oder iiber-
haupt nicht geschehen kénnte, was die Definition der Kontingenz schlechthin
ist“ (Ricoeur 1986: 11, Herv. i. O.). Was den Vorfall zum Ereignis macht, ist
also die Einbettung in einen Zusammenhang, der so etwas wie eine ,narrative
Intelligenz® (Liebsch 2004: 194) — man kénnte auch oder vielleicht sogar besser
sagen: narrative Intelligibiltat — stiftet. Anders gesagt: Was ein Ereignis mit-
teilbar macht, ist die Einbettung in eine ,narrative Ordnung® (ebd.) - selbst
wenn ich zu dem Schluss komme, dass das Ereignis bzw. das Erlebnis alles, was
ich bisher erlebt habe, iibertrifft. Dann koénnte eine entsprechende Erzahlung

6 Ich erinnere an dieser Stelle an die Uberlegungen von Thomas Assheuer, der davon spricht,
dass es in unserer Zeit immer schwieriger werde, Erfahrungen zu sammeln, da wir uns nicht
mehr auf unsere Sinneswahrnehmung als - ich sage einmal - erster Instanz der Erfahrung
verlassen konnten. Es gelange uns daher nicht mehr, Erlebnisse in Erfahrungen und in eine
»kohdrente Erzdhlung des eigenen Lebens® zu verwandeln. Dennoch seien wir dazu verur-
teilt, Erfahrungen zu machen (Assheuer 2012: 0.S.).
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in etwa so beginnen: ,Ich habe ja schon viel erlebt und so manche Erfahrung
gemacht, aber das bertrifft alles ...“ Diese Einbettung stellen wir mittels un-
serer bisherigen, bereits gemachten Erfahrungen her, selbst dann, wenn wir in
unserem Erfahrungswissen tiber nichts Vergleichbares verfiigen.

Die Ausgangsthese vom wechselseitigen Verhéltnis von Erfahrung und Er-
zdhlung ist somit ein weiteres Mal zu prazisieren bzw. zu ergdnzen. Wir haben
es jetzt mit einer aus vier Elementen bestehenden Abfolge zu tun: Vorfall -
Ereignis / Erlebnis — Erfahrung — Erzéhlung. Und der Erfahrung kommt darin
die Schliisselposition zu. Sie schreibt dem kontingenten Vorfall Bedeutung zu,
transformiert diesen dadurch zum Ereignis/Erlebnis und macht beides erzihl-
bar oder erzahlwirdig. Die Erfahrung ist, so gesehen, eine Instanz der Bewer-
tung oder Beurteilung zwischen Vorfall, Ereignis/Erlebnis und Erzdhlung. Der
Abgleich mit bereits gemachten Erfahrungen (erster Hand) oder solchen, die
uns auf welche Weise auch immer bekannt sind (zweiter Hand), entscheidet
tber die ,Erzéhlwiirdigkeit® eines Ereignisses/Erlebnisses. So gesehen ist die
Einschatzung Paul Ricoeurs, dass erst die Erzdhlung das Ereignis zum Ereignis
mache (Ricoeur 1986: 11-14) zu prézisieren: Es ist nicht direkt die Erzéhlung,
sondern die Erfahrung, die aus dem Vorfall ein Ereignis oder Erlebnis macht,
das dann erzéhlt wird.

Auch Albrecht Lehmann geht von einer Verwobenheit von Erfahrung und
Beurteilung bzw. Urteil aus, wobei der Prozess der Urteilsbildung unmittelbar
beim Erleben eines Ereignisses einsetze. ,Erfahren und Urteilen sind untrenn-
bar miteinander verbunden. Bereits im Moment der Sinneswahrnehmung be-
ginnt das erfahrungsbestimmte Urteilen® (Lehmann 2007: 11). Dieses Urteilen
ist freilich immer situations-, kontext- und zeitabhéngig. Dies hat zur Folge,
dass sich im Laufe der Zeit nicht nur unser Urteil und damit der Blick auf das
Erlebte andern kann, sondern auch die Art und Weise, wie wir uiber das Erlebte
und Erfahrene erzdhlen. So konnen wir im Laufe unseres Lebens unsere Lebens-
geschichte immer wieder anders erzdhlen und tun das auch. Die Einsicht in die
Situations-, Kontext- oder Zeitabhangigkeit unserer Urteile hat allerdings auch
ihre Konsequenzen fiir das Wesen der Erfahrung ebenso wie fiir das Erzahlen
iiber Erfahrung.

Die grundsatzliche Offenheit der Erfahrung und ihre
Konsequenzen

Unter Verweis auf philosophische Diskurse betont Albrecht Lehmann die ,Sin-
gularitat der Primérerfahrung®, beispielsweise von Ereignissen, Erlebnissen,
aber auch Landschaften oder Dingen, jedenfalls Erfahrungen aus erster Hand.
Diese seien, so Lehmann mit Bezug auf Hans Georg Gadamer, ,immer nur in
der einzelnen Beobachtung aktuell und gilten nur ,so lange, bis sie durch neue
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Erfahrungen widerlegt sind®. Schlielich wisse niemand, ,was er als nachstes
erfahren wird®, woraus sich eine ,grundsitzliche Offenheit der Erfahrung fir
neue Erfahrungen® ergebe (Lehmann 2007: 39; Gadamer 2007: 329).

Was bedeutet diese Offenheit der Erfahrung nun fiir deren Verhiltnis
zur Erzahlung? Ich greife dazu Uberlegungen von Paul Ricoeur und Burkhard
Liebsch auf. Ricoeur geht wie gesagt davon aus, dass Ereignisse erst durch das
Erzahlen zu Ereignissen wiirden (Ricoeur 1986: 11-14). Dass es dazu der Bewer-
tungsinstanz der Erfahrung bedarf, habe ich soeben klargestellt: Die Erfahrung
ordnet das Ereignis in einen Sinnzusammenhang ein und macht es damit er-
zéhlbar. Liebsch folgert nun, man miisse an einer ,retrograden, vorzugsweise
narrativen Verstiandlichkeit dessen interessiert sein, was einem widerfahrt“
(Liebsch 2004: 195). Das heif3t aber auch: Wenn wir von einer grundsitzlichen
Offenheit der Erfahrung fiir neue Erfahrungen ausgehen und voraussetzen,
dass die dem Prozess des Erfahrungen-Machens eingeschriebene Bewertung
oder Beurteilung immer situativen, kontextuellen und zeitlichen Schwankun-
gen unterworfen ist, dann gibt es weder die einzig richtige Beurteilung noch
den einzig richtigen narrativen Zusammenhang. Folglich liefern Erzahlungen
immer nur eine von mehreren méglichen Bedeutungen. Nicht nur wir selbst
als Erzahler:innen, sondern auch alle anderen Erzahler:innen ebenso wie alle
Rezipient:innen kénnen demselben Ereignis eine ginzlich andere Bedeutung
verleihen. Diese Einsicht ist ebenso banal wie wichtig, und sie gilt gleicherma-
Ben fiir das Erzéhlen im Alltag wie in der Wissenschaft.”

Erzahlung ohne Erfahrung?

In den bisherigen Ausfithrungen trat zwar einiges zu den wechselseitigen Wirk-
mechanismen von Erfahrung und Erzdhlung deutlicher hervor. Die eingangs
geduflerten Zweifel gegeniiber der Lehmann’schen These, alles Erzdhlen driicke
Erfahrungen aus und Erfahrungen liefen sich nicht anders als erzdhlerisch ver-
mitteln (Lehmann 2007: 7), konnten dennoch nicht restlos ausgerdumt werden.
Vor allem bleibt aus meiner Sicht offen, wie weit der Erfahrungsbegriff zu
fassen ist. Wir sprechen im Alltag, aber auch in den Wissenschaften von un-
terschiedlichen Erfahrungsqualitaten, von Erfahrungen aus erster und zweiter
Hand. Ich finde, wir miissen uns genauer iiberlegen, was wir als Erfahrungen
aus zweiter Hand gelten lassen wollen. Albrecht Lehmann zufolge ,kommt es
zu einer unentwirrbaren Mischung von persénlichen, auf sinnlicher Wahrneh-
mung beruhenden eigenen Erfahrungen mit der nahezu unbegrenzten Fiille der
Erfahrungen aus zweiter Hand®, die uns ,iber alle méglichen Schriften, Bil-

7 So sehr wir in den Wissenschaften auf Plausibilitit und Glaubwiirdigkeit unserer Argumente
und Nachweisbarkeit unserer Quellen achten, muss uns klar sein, dass auch wir letztlich
immer nur Geschichten erziahlen, die immer auch anders erzihlt werden konnen.
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der und Massenmedien® (ebd.: 10) vermittelt werden. Ebenfalls zu Recht betont
Lehmann, unter Verweis auf Kant und Husserl, den Primat der Erfahrungen aus
erster Hand. Sie bleiben der Maf3stab, auf dessen Basis wir andere Erfahrungen,
ebensolche aus zweiter Hand, einstufen. Ich stimme Lehmann auch zu, wenn
er angesichts der zunehmenden Informationsflut konstatiert, dass es ,nahezu
unmoglich® sei, ,bei der Text- und Kontextanalyse einer Erzahlung Erfahrun-
gen aus erster Hand vom Einfluss von Buch-, Zeitungs- und Internet-Texten,
der Rezeption von Fotoalben, Reiseprospekten, farbigen Illustriertenberichten,
Filmen und Fernsehsendungen zu trennen® (ebd.: 36-37). Sollen wir aber je-
der kurzen Zeitungsmeldung, jedem im Netz abgesetzten Kommentar Erfah-
rungsqualitidt beimessen, auch wenn dahinter niemals eine Erfahrung aus erster
Hand gestanden hat? Sollen wir das Erfahrungskonzept auf Vorurteile, auf Fake
News, Des- und Falschinformationen oder reine Hirngespinste ausdehnen? Ich
wiirde zundchst sagen, ja, wenn solche Informationen in meinen Erfahrungs-
schatz eingehen, auf dessen Basis ich Bewertungen vornehme und Urteile fille.
Dennoch frage ich mich, ob deshalb alles, was ich erzdhle, auf Erfahrungen
beruhen muss. Lehmann dachte vermutlich in erster Linie an sein eigenes zen-
trales Forschungsfeld: die lebensgeschichtlichen Erzédhlungen. Wenn er sagt,
»[d]ie Lebensgeschichte zeigt sich als Summe unserer Erfahrungen® (ebd.: 11),
kann man ihm durchaus zustimmen. Wie aber sieht es bei anderen Genres des
Erzahlens aus? Kénnen wir sagen, dass hinter allen Bewertungen und Urteilen,
die in Erzéhlungen zur Sprache kommen, Erfahrungen stehen miissen? Stehen
hinter tiefsitzenden Bauchgefiihlen (Holbek 1996) wie Xenophobie, Rassismus
oder der gegenwairtig so haufig diskutierten Impfangst und entsprechenden
Erzdhlungen wirklich Erfahrungen, selbst wenn diese Angste oder dumpfen
Anfeindungen habituell verinnerlicht wurden?

Schauen wir uns einmal das Beispiel eines aktuellen Erzédhlkomplexes an.
Im Kontext der COVID-19-Pandemie kursier(t)en zum Teil sehr abstruse Ge-
schichten: etwa tber staatlich ausgesandte Impfmiicken, durch die Impfung
implantierte Chips oder verfarbtes Blut oder dariiber, dass die Krankheit erst
durch die Impfung selbst oder durch in Teststibchen der Antigentests ent-
haltene Kleinstlebewesen hervorgerufen wiirde und vieles andere mehr. Man
kann natiirlich auch hier unterstellen, dass die Erzdhler:innen aufgrund von
Vorerfahrungen solchen Geriichten Glauben schenken und diese weitererzéh-
len. Wissen kann man das aber nicht. Andererseits kann man die Moglichkeit
nicht auler Acht lassen, dass entsprechende Geschichten auch ohne jede Er-
fahrungsbasiertheit weitererzahlt werden, einfach, weil sie die Argumente der
Erzéhler:innen bestarken. Leider hat nicht jedes Argument einen Erfahrungs-
hintergrund. Es muss nicht sein, dass die Erzdhler:innen auf schlechten Erfah-
rungen mit Impfungen oder dhnlichem aufbauen. Und man muss sich schon
fragen, ob grundsitzliche Ablehnung gegeniiber obrigkeitlichen Maf3inahmen
oder der Glaube an bose Machte, die die Weltbevolkerung dezimieren oder
beherrschen wollen (,deep state’), notwendigerweise auf Erfahrungen aus erster
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oder zweiter Hand fuflen miissen. Entsprechende (Verschworungs-)Erzéhlun-
gen und Gerichte gibt es aber zuhauf.

In der Contemporary-Legend-Forschung kam einmal die Bezeichnung Foaf-
Tale auf. Das Akronym Foaf steht fir Friend of a Friend. Damit wurde der
Umstand angesprochen, dass gegenwartige Sagen meist unter Berufung auf
eine ,vertrauenswiirdige‘ Quelle, wie einen guten Freund oder eine gute Freun-
din, erzahlt werden. Fragt man dann aber nach — und das habe ich selbst in
vielen Fillen gemacht -, dann war es weder die eine noch der andere, und
das geht dann immer so weiter, so lange man auch nachfragt. Kurz gesagt:
Diejenigen, die Zeugen des erzihlten Vorfalls gewesen sein sollen, konnen
nicht ausfindig gemacht werden, in vielen Fallen nicht einmal die Urheber der
Geschichte. Kann man in solchen Fillen noch von Erfahrungen aus zweiter,
dritter oder vierter Hand sprechen? Anders gesagt: Steht hinter Leichtgldubig-
keit, Unwissen, Misstrauen, mitunter auch Hass oder blanker Abneigung, steht
hinter einem Mangel an kritischer Abwagung von Information und unreflek-
tiertem Weitererzahlen notwendigerweise eine Form von Erfahrung? Beruht
jedes (Vor-)Urteil auf Erfahrung?

Ich m6chte meine Bedenken noch an einem anderen Beispiel illustrieren,
das zur Jahrtausendwende eine Flut von Erzéhlungen evozierte: die Attentate
auf das World Trade Center und das Pentagon im September 2001. Die damali-
gen Ereignisse stellten unbestritten einen in dieser Dimension noch nicht dage-
wesenen Vorfall dar, an den mit bisherigen Erfahrungen schwer anzukniipfen
war. In der Bewertung der Attentate kommt dem Erfahrungskonzept dennoch
eine wichtige Bedeutung zu, eben gerade, weil die Vorfille einzigartig und
die dadurch gemachten Erfahrungen vollkommen neu waren. Insofern spielen
eigene Erfahrungen in den Erzdhlungen von Augenzeug:innen, aber auch der
viel groferen Zahl all jener, die die Attentate live im Fernsehen miterlebten,
durchaus eine Rolle. Daneben entfaltete sich in den Wochen, Monaten und
Jahren nach den furchtbaren Ereignissen ein dichtes Netz an Erzdahlungen, die
nicht auf Augenzeug:innenschaft, somit nicht auf Erfahrungen aus erster Hand
aufbauen und die in den Printmedien ebenso wie in sozialen Netzwerken und
anderen Diensten des Internet, in Filmen und Videos vielfaltig medial vermit-
telt wurden (Schneider 2016). Auch hier stellt sich die Frage, ob wir bei diesen
Erzdhlungen immer von Erfahrungen aus zweiter Hand ausgehen kénnen und
sollen. Es ist unstrittig, dass die entsprechenden Geriichte und Verschworungs-
erzdhlungen als Versuche der narrativen Verarbeitung eines traumatisierenden
Ereignisses zu verstehen sind. Aber selbst, wenn solche Erzdhlungen durch
meine Bewertung Teil meines Erfahrungswissens geworden sind, heifit das
nicht, dass jede Erzdhlung tiber das Ereignis Ausdruck dieser Erfahrung ist bzw.
auf Erfahrung beruht.

Sehen wir uns einmal entsprechende Geriichte an. Viele davon drehten
sich interessanterweise weniger um die Attentéter als um die Rolle der ameri-
kanischen Regierung. Da ging es beispielsweise um Unterstellungen, bestimmte
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Kreise innerhalb der US-Regierung oder der Geheimdienste hétten die Atten-
tate selbst geplant und ausgefiihrt, sie zumindest zugelassen oder absichtsvoll
Untatigkeit angeordnet, um die Lage fiir ihre Kriegsplane zu niitzen. Ein Ne-
benstrang der Verschworungstheorien richtete sich gegen angebliche jidische
Drahtzieher:innen der Anschlage, einmal gegen die israelischen Geheimdienste
Shabak und Mossad, andere Male gegen die israelische Regierung oder das
,Weltjudentum®. Die (Print-)Medien spielten offensichtlich bei der Entstehung
der betreffenden Geriichte eine fithrende Rolle. Schon wenige Tage nach den
Anschlagen am 11. September 2001, meldete die syrische Staatszeitung Al Tha-
wra, dass am Tag der Anschlige 4.000 Juden:Jidinnen nicht zur Arbeit im
World Trade Center erschienen seien. In der Folge entstand das hartnéckige
Geriicht, Juden:Jiiddinnen hétten von den Attentaten gewusst oder seien darin
verwickelt gewesen. Ausgangspunkt war ein bereits am 12. September 2001
in der Jerusalem Post erschienener Artikel, in dem von Hunderten vermissten
Israelis die Rede war, und davon, dass das israelische Auflenministerium die
Zahl von 4.000 um das World Trade Center und das Pentagon lebenden Israelis
genannt habe. Es brauchte eigentlich nicht gesagt werden, dass es keinerlei Be-
weise fir das behauptete jidische Vorwissen gab. Nach offiziellen Opferlisten
wurden vielmehr circa 400 jiidische US-Biirger:innen (15 Prozent der Opfer)
und ein israelischer Staatsangehoriger bei den Anschliagen getotet (Mikkelson
2001; Schneider 2016).

Koénnen wir bei den Verschworungserzédhlungen iiber das angebliche jiidi-
sche Vorwissen bzw. eine jiidische Beteiligung an den Attentaten von Erfah-
rung sprechen? Klar ist, dass die entsprechenden Geriichte in eine lange Er-
zéhltradition einzuordnen sind, zu der unter anderem die Ritualmordlegenden
zahlen. Klar ist aber auch, dass es in diesem Fall, wie auch bei vielen vergleich-
baren Erzahlungen, keinen Vorfall gibt, aus dem ein Ereignis und schlief8lich
ein Erfahrungsurteil gebildet werden konnte. Erfahrung aus erster Hand gab
es also schon einmal nicht. Das Geriicht tiber das angebliche jiidische Vor-
wissen beruht vielmehr ausschliefilich auf Vorurteilen und der Verkniipfung
von Vorfillen, zwischen denen kein Zusammenhang besteht. Sollen wir hier
dennoch von Erfahrung sprechen? Ich denke, es kommt darauf an, wie weit
wir das Erfahrungskonzept fassen wollen. Ich neige zu einer engeren Defi-
nition. So wenig jedes Vorurteil auf einen realen Vorfall zuriickzufiihren ist,
so wenig muss jede Erzdhlung, die auf entsprechenden Vorurteilen aufbaut,
Erfahrungen vermitteln. Sehr wohl kénnen aber gerade solche Erzédhlungen in
den Erfahrungsschatz der Zuhorer:innen - und speziell auch der in den Erzdh-
lungen fokussierten Personen, also der Angehoérigen der jidischen Community
in den USA und israelischer Staatsbiirger:innen — eingehen. Das Verhiltnis
von Erfahrung und Erzahlung dreht sich hier aber um: Erzédhlungen werden
zu Erfahrungen.
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Fazit

Betrachten wir den zu Beginn dieses Textes angekiindigten Versuch, die Kon-
zepte Erfahrung und Erzdhlung in ihrem Verhéltnis ndher zu bestimmen, als
eine Reise, dann lasst sich sagen: Wir sind auf unserem Weg durchaus ein Stiick
weit gekommen, aber noch lange nicht am Ziel. Geblieben sind, ich habe dies im
letzten Abschnitt bereits erldutert, Bedenken gegeniiber dem Diktum Albrecht
Lehmanns, zum einen die Zweifel am ersten Satz: ,Alles, was wir erzahlen,
driickt Erfahrungen aus® (Lehmann 2007: 7). Wenn ich daran festhalte, dass
Vorurteile oder Falschmeldungen nicht per se Erfahrungsqualitit beanspruchen
koénnen, kénnen dann entsprechende Erzahlungen Erfahrungen vermitteln?
Freilich kann ich argumentieren, dass selbst ein diffuses ,Bauchgefiihl® zu einer
Art von Erfahrung werden kann. So gesehen konnen entsprechende Erzéhlun-
gen, selbst wenn sie urspriinglich nicht auf Erfahrungen beruhen, in meinen
Erfahrungsschatz eingehen. Nun wissen wir in der Erzéhlforschung zwar, wie
schwer und selten es gelingt, die Entstehung einer Geschichte ausfindig zu
machen. Dennoch darf ich daraus nicht den Schluss ziehen, dass eben doch
alles Erzdhlen Erfahrung ausdriickt.

Geblieben sind auch Zweifel am zweiten Satz Lehmanns, demzufolge Er-
fahrungen sich nur erzéhlerisch vermitteln lassen. Gibt es nicht Erlebnisse, die
durch die Bewertungsinstanz der Erfahrung nolens volens durchgegangen sind,
die so furchtbar sind, dass sie gar nicht mitgeteilt, nicht weitererzidhlt werden,
dafiir aber ins Latenzgedachtnis oder Unbewusste verdrangt werden? Und kon-
nen nicht gerade solche, aber auch andere Erfahrungen stattdessen nonverbal,
habituell, durch Vorleben vermittelt werden? Zudem miussen wir hier beden-
ken, dass nicht jede Form der Mitteilung eine Erzahlung ist. Auf diese Zweifel
konnte in diesem Text leider nicht mehr néher eingegangen werden. Es wire ja
schade, wenn alles geklart wire.
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#Erfahrung : Ethnographie

Von Erfahrung zu Erfahrung
Erfahrung als Briicken- und Kontrastbegriff

Christine Schmid

In Erfahrung kénnen — um nur einige der klassischen Dichotomien zu nennen -
Subjekt und Objekt, Material und Akt, Vergangenheit und Zukunft und vieles
mehr ineinander fallen: ,If the etymological evidence suggests anything, it is
that experience is a term rife with sedimented meanings that can be actualized
for a variety of different purposes and juxtaposed to a range of putative ant-
onyms® (Jay 2006: 12). So beschreibt Martin Jay in Songs of Experience: Modern
American and European Variations on a Universal Theme (2006) dieses gleich-
wohl zentrale wie umstrittene Merkmal von Erfahrung: Die obskure Fahigkeit,
als Sammelbecken fiir Gegensétzliches und fiir unterschiedliche Verstandnisse
zu fungieren und diese wahlweise zu verkniipfen oder miteinander zu kontras-
tieren; sei es in Bezug auf ontologische Differenzen (z.B. von Forschungsfeld
und ethnographischem Text; vgl. z.B. Clifford 1983), zeitliche Orientierungen
(z.B. in der Verkniipfung von Vergangenheit und Zukunft durch Erfahrung;
vgl. z.B. Throop 2009) oder analytische Ebenen (z.B. Erfahrung als Forschungs-
instrument und als Forschungsgegenstand; vgl. Turner/Bruner 2001). Erfah-
rung vermag es anscheinend, Briicken zwischen verschiedenen Ebenen herzu-
stellen oder aber auch, diese zu konfrontieren. Dieses leitende Motiv der Ver-
bindung lasst sich auch in meinen eigenen empirischen Materialien im Kontext
von Peer-Arbeit in der psychiatrischen Versorgung wiederfinden. Der folgende
Interviewausschnitt aus einer Gruppendiskussion zu den Herausforderungen,
die den Peer-Arbeiter:innen im klinischen Kontext begegnen, verdeutlicht das.
Die Autorin, drei Psychiater:innen und drei Psychiatrieerfahrene sprachen tiber
Peer-Arbeit in psychiatrischen Kliniken® und die Frage, wie hier alltiglich Er-
fahrung verhandelt wird: ,Wenn eine Klientin vor mir sitzt und sagt: ,Dann

1 Die Idee, dass Peers sich gegenseitig und andere unterstiitzen konnen, indem sie in der medi-
zinischen und psychiatrischen Versorgung arbeiten, ist nicht neu (vgl. Utschakowski 2015).
,Genesungsbegleiter:innen‘, das Beispiel in meinen empirischen Materialien, beschreibt Per-
sonen, die selbst Psychiatrieerfahrung haben (oder Angehdérige von Psychiatrieerfahrenen)
und dann in der psychiatrischen Versorgung arbeiten. Es ist eine Variante von Peer-Ar-
beit, die erst in den vergangenen zehn Jahren verstarkt in psychiatrischen Institutionen in
Deutschland Einzug halt.
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passiert das und das und dann ist die so und so‘ [Interviewte halt Arm hoch
und zeigt Génsehaut, C. S.]. Ich weif einfach, ja, ich spiire, was sie spurt. [...]
Ich teile ihre Erfahrung.“? In diesem Zitat nimmt eine Genesungsbegleiterin, die
selbst in einer psychiatrischen Station arbeitet, auf eine korperlich verbindende
Kraft gemeinsamer Erfahrungen sprachlich Bezug.? Erfahrung verkniipft. In
der Argumentation meiner Feldforschungspartnerin verbindet sie Peers und
Klient:innen miteinander.

Wer oder was genau durch Erfahrung verkniipft werden soll, kann und
wird, wie es dabei zu Ubergéingen oder Differenzen kommt und wie nicht, va-
riiert enorm in kulturanthropologischen und européiisch-ethnologischen Dis-
kussionen um Erfahrung. Auch die Benennung der Zweigesichtigkeit von Er-
fahrung unterscheidet sich und geht beispielsweise als Doppelldufigkeit (Dewey
2001; im Original: double-barrelled word), Januskopfigkeit (Stephenson/Papa-
dopoulos 2006) oder umbrella term (Jay 2006) in die Diskussionen ein. Diese
flexible Fahigkeit zur Verbindung und Kontrastierung unterschiedlichster Di-
mensionen bedinge den Erfolg des Erfahrungsbegriffs mit, so Silvy Chakkalakal
(2014). Zusétzlich ist diese Charakteristik eine der zentralen Strategien ethno-
graphisch arbeitender Facher, um die uniibersichtliche Lage in den Diskussio-
nen um Erfahrung einzugrenzen (Schmid 2020). Das Vermdgen, eine gewisse
Kontinuitat, Ubersetzungen oder Briicken zwischen verschiedenen Ebenen her-
zustellen, wird als Schliisselmerkmal des Erfahrungsbegriffs gesetzt — unter an-
derem, um Erfahrungen empirisch untersuchbar zu machen. Auch wenn ich die
Verbindungsfihigkeit nicht fiir ein strukturelles Merkmal von Erfahrung per
se halte, ist sie doch ein leitendes Motiv in ethnographischen Ansétzen; ebenso
wie in meinen eigenen empirischen Materialien. Daher halte ich es fiir wich-
tig, genauer darauf zu blicken, wie mithilfe verschiedener Erfahrungsbegriffe
Briicken/Kontraste generiert werden: Ich befasse mich in diesem Artikel mit
den jeweiligen Auswirkungen des Motivs und zeichne nach, wie Erfahrungs-
begriffe verschiedene Ebenen im Kontext von methodischen Diskussionen um
ethnographische Feldforschung und Textarbeit verbinden oder kontrastieren
konnen, und setze diese Beispiele in Bezug zu meinen eigenen empirischen
Materialien.*

2 Gruppeninterview 1, gefithrt von der Autorin am 16.01.2015.

3 Ich werde im Verlauf des Artikels genauer auf den Entstehungskontext des obigen empiri-
schen Materials und meine Interpretationen eingehen. Fiir diese Argumentation greife ich —
in aller Kiirze — nur einige wenige Beispiele aus einer sehr groflen Debatte in der Sozial- und
Kulturanthropologie und in der Europiischen Ethnologie auf. Die Ausschnitte aus meinen
empirischen Forschungen geben dabei keinen Uberblick iiber die jeweiligen empirischen
Studien, sondern dienen der Verdeutlichung von abstrakten Diskussionen.

4 Viele der Uberlegungen und Argumentationen dieses Artikels bauen inhaltlich und empi-
risch auf meinem Forschungsprojekt ,Ver-riickte Expertisen: Eine ethnographische Studie
zu Genesungsbegleitung® (Schmid 2020) auf.
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Die Wirkmacht verschiedener Erfahrungsverstidndnisse auf ethnographi-
sche Studien soll also genauer in Augenschein genommen und der Begriff ,re-
flexiv als Kategorie des Ubergangs und des Ubersetzens“ (Chakkalakal 2014: 64)
eingebettet werden. Ich blicke folglich darauf, wie und was durch den Bezug auf
Erfahrung getrennt/verbunden wird und welche Verstandnisse von Erfahrung
dabei implizit wie explizit mitschwingen. Ich fokussiere dabei zum einen fach-
historische Trajektorien® rund um Felderfahrung und zum anderen die Aus-
sageebene meiner empirischen Materialien, in denen Erfahrung als Briicken-
und Kontrastbegriff positioniert und wirksam ist. Beide Strange versuche ich
schlieB3lich produktiv in Verbindung zu bringen.

Dazu werde ich erstens ausgewéhlte disziplindre Beziige aufgreifen und
genauer erlautern, wie hier Erfahrung zentral als Bindeglied zwischen eth-
nographischer Feldforschung und Textproduktion diskutiert wurde und wird.
Ich argumentiere, dass zwei Annahmen wiederholt auftauchen, namlich die
Konzeption von Erfahrung als individueller, authentischer Forschungserfahrung
im Feld und die ontologische Unterscheidung zwischen Erfahrung im Feld und
Erfahrung im Text. Zweitens skizziere ich beispielhaft, inwiefern verbindende
und abgrenzende Funktionen des Erfahrungsbegriffs in meinem eigenen empi-
rischen Material auftauchen. In der Arbeit mit Genesungsbegleiter:innen, die
sich auch ,Erfahrungsexpert:innen® nennen, nimmt der Erfahrungsbegriff eine
nahezu omnipréisente Rolle ein. In diesen Feldforschungsmaterialien wird mit
ghnlichen Pramissen zum Erfahrungsbegriff gearbeitet: Im Feld Genesungsbe-
gleitung erscheint Erfahrung primér als individuell gebundene Erfahrung, und
es wird eine zentrale ontologische Unterscheidung aufgemacht zwischen den
(offiziell) durchlebten Krisenerfahrungen der Genesungsbegleiter:innen und
den Erfahrungen anderer Mitarbeiter:innen. Schlief3lich gehe ich drittens darauf
ein, welche blinden Flecken in diesen Verstandnissen von Erfahrung entstehen,
und diskutiere, wie mit diesen forschungspraktisch umgegangen werden kann.

Disziplinadre Riick- und Seitenblicke: Feldforschungserfahrung
versus ethnographische Textproduktion

Um die verbindende Funktion des Erfahrungsbegriffs fiir das Fach Européische
Ethnologie genauer zu betrachten, ist aus heutiger Perspektive einer der na-
heliegenden disziplingeschichtlichen Zusammenhinge jener zwischen Feldfor-

5 Ich argumentiere in diesem Artikel nicht aus einer Perspektive, die das Vielnamenfach Eu-
ropaische Ethnologie strikt von sozial- und kulturanthropologischen, soziologischen und
ethnologischen disziplindren Perspektiven unterscheidet — auch wenn diese Differenzen
wichtig sind. Fiir die Argumentation dieses Beitrages scheint mir jedoch vor allem die Ge-
meinsambkeit eines feldforschenden, ethnographischen Zugangs zentral und die disziplinare
Einbettung nachrangig.
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schung(en) und wissenschaftlicher Analyse bzw. Textproduktion. Dieses Span-
nungsfeld umschrieb James Clifford 1983 so: ,[Blear in mind the fact that eth-
nography is from beginning to end enmeshed in writing. This writing includes,
minimally, a translation of experience into textual form® (Clifford 1983: 120).
Dieser Gedanke der Ubersetzung von individueller (Feldforschungs-)Erfahrung
in textliche Formen durch die Anthropolog:in ist, spitestens seitdem sich die
Erhebung eigenen Datenmaterials vor Ort in den 1930er Jahren etablierte, ein
grundlegender Teil von ethnographischer Feldforschung und kulturanthropo-
logischem Arbeiten (Hess/Schwertl 2013; Kaschuba 2003; Malinowski 2003).
Erfahrung wird dabei haufig als Bindeglied zwischen dem Aufenthalt der Feld-
forschenden vor Ort und der Textproduktion gehandelt. Clifford diskutiert,
wie — einhergehend mit dem Bedeutungszuwachs von teilnehmenden Beobach-
tungen zwischen den 1920er und den 1950er Jahren — eine besondere Variante
der Autoritatsproduktion und der Herstellung von Authentizitat in Ethnogra-
phien entstand, die er experiential authority nennt. Dieser Modus verknipft
individuelle Erfahrung vor Ort und wissenschaftliche Analyse in der Person
der ethnographisch Feldforschenden (Clifford 1983: 127); dies im Gegensatz
zu ,Lehnstuhl-Anthropolog:innen®, die bis dato auf empirisches Material aus
zweiter Hand zuriickgegriffen hatten. Moderne Anthropolog:innen dagegen
vollzégen den Aufenthalt vor Ort — und die mit ihm einhergehenden Erfah-
rungen - stellvertretend fiir den:die Leser:in und erhielten in der Figur der:des
feldforschenden Theoretiker:in besondere Autoritdt. Im Modus der experiential
authority sind es also die individuellen Erfahrungen der einzelnen Forschen-
den, aus denen Interpretationen und Abstraktionen fiir Ethnographien gene-
riert werden. Fir diese potentiell problematische Verkniipfung, die beispiels-
weise in den posthum erschienenen Malinowski’schen Tagebiichern deutlich
zutage tritt, wollte Clifford sensibilisieren.® Seine Kritik richtete sich jedoch
vor allem, dem Zeitgeist der Writing Culture Debatte (Clifford/Marcus 1986)
entsprechend, auf die Reprasentationen von diesen individuellen Forschenden-
Erfahrungen in ethnographischen Texten und den Zusammenhang zwischen
Forschungserfahrung im Feld und Interpretation am Schreibtisch. Clifford hob
seinerzeit hervor, dass die Beziige zwischen Interpretationen aufseiten der Eth-
nograph:innen und den Forschungserfahrungen im Feld expliziter diskutiert
werden sollten. Dabei wird deutlich, dass der Autor eine ontologische Unter-
scheidung zwischen der Doméne der Feldforschung, der Arbeit am Schreibtisch
und dem Lesen von Ethnographien voraussetzt: Zwischen Feld und Text, zwi-
schen individueller Erfahrung und Ausdruck von Erfahrung (Mattingly 1998:
251f.) klafft eine Distanz. Individuelle Erfahrungen der Anthropolog:innen, aus

6 Clifford fithrt dartiber hinaus noch verschiedene andere Modi der in ethnographischem Ar-
beiten auftretenden Autoritit auf, wie beispielsweise dialogische und polyphone Varianten,
die sich nicht auf individuelle Feldforschungserfahrung des:der Anthropolog:in allein stiit-
zen (Clifford 1983).
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dem Feld in Text iibersetzt, konnen — miissen jedoch nicht — eine Briicke zwi-
schen Datenerhebung und Datenanalyse bilden.

Auch in Victor Turners und Edward M. Bruners ungefahr zeitgleich er-
schienenem und wegweisendem Sammelband The Anthropology of Experience
(Turner/Bruner 2001) wird Feldforschungserfahrung als eine mégliche Verbin-
dung zwischen Aufenthalt vor Ort und Textproduktion gerahmt. Die Autoren
fokussieren ebenfalls die Reprasentation von (Feldforschungs-)Erfahrungen in
Ethnographien und argumentieren, dass der Verweis auf Erfahrung zu einem
stilistischen Mittel in Ethnographien verkommen sei. Dadurch verfehle An-
thropologie ihren zentralen Untersuchungsgegenstand, namlich die Frage, wie
Menschen sich selbst, ihr Leben und ihre Kultur erfahren (ebd.: 9): ,We sys-
tematically remove the personal and the experiential in accordance with our
anthropological paradigms; then we reintroduce them so as to make our ethno-
graphies more real, more alive® (ebd.). Fiir Turner und Bruner ist Erfahrung da-
bei als Gegenstand sowie als Methode anthropologischen Forschens zentral. Sie
unterscheiden in einem Dreischritt klar zwischen Realitét (,what is really out
there, whatever that may be®, ebd.: 6), der individuellen Erfahrung dieser Rea-
litdt und dem intersubjektiven Ausdruck dieser individuellen Erfahrung (ebd.).
Die Artikulationen von individuellen Erfahrungen sind fiir Turner und Bruner
kristallisierte Absonderungen menschlicher Erfahrung (ebd.: 5) und umfassen
unterschiedlichste Formen wie Theaterstiicke oder Gedichte, Narrative, Texte
und andere Verdinglichungen. Es sei die Aufgabe der:des Anthropolog:in, eben
jene verschiedenen ,sozial und kulturell eingekapselten Ausdriicke und Arti-
kulationen von Erfahrung® (ebd.: 5, Ubersetzung C. S.), zu beforschen. Zugleich
heifit das auch, dass Ethnographien selbst Artikulationen individueller mensch-
licher Erfahrungen sind.

Fern der Erfahrung im analytischen Konzept?

In medizinanthropologischen Diskussionen griffen Arthur und Joan Kleinman
eine dhnliche Kritik am ethnographischen Umgang mit dem Erfahrungsbegriff
in den 1990er Jahren auf: Die Autor:innen kritisieren, dass die Ubersetzung
von Forschungserfahrungen aus dem Feld in theoretische Konzeptionen in den
meisten Fallen missgliicke und in einer Karikatur von menschlichen Erfahrun-
gen in Ethnographien ende (Kleinman/Kleinman 1991: 276). Allerdings liegt
ihr Fokus mehr auf der unzulidnglichen professionellen Transformation von
Erfahrungen der Informant:innen im Feld in abstrakte, lebensfremde analyti-
sche Konzepte denn auf der Reprasentation von Feldforschungserfahrungen in
ethnographischen Texten. Sie sprechen sich dafiir aus, vor allem die prakti-
sche Relevanz und Anwendbarkeit ethnographischer Ergebnisse fiir die For-
schungssubjekte im Feld in den Vordergrund zu stellen und den Fokus auf die
Eigenkonzepte der Informant:innen vor Ort zu richten. Dieser Aufruf, erfah-
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rungsnahe statt erfahrungsferne Konzepte zu analysieren, ist auch Unni Wikan
ein Anliegen, wobei sie zusitzlich die Frage nach der Wertung dieser Erfahrung
vis-a-vis ethnographischer Wissensproduktion und Interpretationen aufseiten
der Anthropolog:innen aufwirft (Wikan 1991: 287). Und diese Frage kontrastiert
dann ebenfalls verschiedene ontologische Sphéren mittels des Erfahrungsbe-
griffs: Auf der einen Seite das chaotische, fithlende Denken der Forschungssub-
jekte im Feld und auf der anderen Seite klare, erfahrungsferne, ethnographische
Konzeptionen (ebd.: 288). Wikan tritt dafiir ein, die Konzepte der Informant:in-
nen selbst ernst zu nehmen, statt westlich gepragte analytische Konzepte zu
oktroyieren.

Clifford Geertz allerdings, auf den die Unterscheidung erfahrungsnaher
und erfahrungsferner Konzepte in der Anthropologie zuriickgefithrt wird, argu-
mentiert im Kontrast dazu, dass kulturanthropologisches Forschen nicht allein
in den Begriffen der Informant:innen im Feld aufgehe und sowohl erfahrungs-
nahe als auch erfahrungsferne Konzepte bendtige: ,An experience-near concept
is, roughly, one that someone - a patient, a subject, in our case an informant —
might himself naturally and effortlessly use to define what he or his fellows see,
feel, think, imagine, and so on, and which he would readily understand when si-
milarly applied by others. An experience-distant concept is one that specialists
of one sort or another - an analyst, an experimenter, an ethnographer, even
a priest or an ideologist — employ to forward their scientific, philosophical, or
practical aims® (Geertz 1974: 28).

Sowohl sogenannte erfahrungsnahe Konzepte, wie etwa Angst, als auch
erfahrungsferne, wie etwa Phobie, sind fiir Clifford Geertz zentrale Merkmale
fur den oszillierenden Modus der Erkenntnisproduktion in der Anthropolo-
gie (ebd.: 29). Das Pendeln zwischen theoretischer Erkenntnisproduktion am
Schreibtisch und dem going native im Feld spiegele sich in dieser Zweiteilung
wider — die Doménen seien jedoch nicht véllig voneinander getrennt, sondern
lieSen sich mithilfe der Erfahrungen der Anthropolog:in verbinden (ebd.: 301f.).
Auch Geertz geht dabei von einem ontologischen Unterschied zwischen den
Erfahrungen von Einzelnen und dem intersubjektiven Mittelgrund von ver-
schriftlichten Erfahrungen aus.’

Was zunichst ganz basal in den hier eingebrachten Positionen um den
Erfahrungsbegriff deutlich wird, ist die enge Verkniipfung von Feldforschung
bzw. teilnehmender Beobachtung mit verschiedenen Erfahrungsbegriffen. Fiir
meine Ausfithrungen zentral sind jedoch vor allem die Konfliktlinien um die
ge- oder misslungene Transformation verschiedener (Ausgangs-)Erfahrungen
in ethnographische Ergebnisse: Bei Turner/Bruner und Clifford Geertz steht

7 Inanderen ethnographischen Diskussionen wird dieses Thema in der Gegeniiberstellung von
gelebter Erfahrung - als im Alltag verortetes, vor der Objektivierung stehendes Erleben -
und narrativer Erfahrung - reflexiv und narrativ ,gezahmte’ Erfahrung - gefasst (vgl. u.a.
Jay 2006; Lehmann 2007; Mol 2018).
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die individuelle Feldforschungserfahrung im Zentrum bzw. die Herausforde-
rung, eine Verbindung zwischen Feld und Text iiber Feldforschungserfahrun-
gen herzustellen — wobei Turner/Bruner im Grunde gerade das Scheitern daran
in den Mittelpunkt stellen. Dem Konzept der Erfahrung wird hier das Potenzial
zugesprochen, Feld und Analyse zu verbinden, auch wenn das in ethnographi-
schen Studien selten realisiert wird. Insbesondere Turner/Bruner wollen den
Fokus anthropologischer Arbeit — weg von Anthropolog:innen auferlegten Er-
fahrungskategorien — hin zum menschlichen Ausdruck von Erfahrungen (z.B.
Theaterstiicke) lenken und dabei die analytischen Kategorien der Forschungs-
subjekte selbst nutzen. Auch Kleinman/Kleinman, Wikan und Geertz kontras-
tieren den (Erfahrungs-)Bereich der Feldforschung mit dem Komplex der Ana-
lyse durch die Ethnograph:in. Hier stehen jedoch insbesondere die Erfahrun-
gen der Informant:innen selbst (und ihre Konzeptionen) den Erfahrungen der
Forschenden (und ihren Konzeptionen) gegeniiber. Die Ansétze unterscheiden
sich also dahingehend, wessen Erfahrungen wohin transformiert werden. Alle
bisher eingebrachten Autor:innen, und das verdeutlicht das Auflisten der ein-
zelnen Losungsvorschlige, deuten Erfahrung (der Feldforscher:in oder der Be-
forschten) jedoch primar als individuellen Prozess, der mehr oder minder auf
einer konzeptionellen Trennung in Erfahrung vor Ort und Erfahrung der Text-
produktion/Analyse aufbaut. Erfahrung im Feld ist in dieser Spielart, um es zu
iiberspitzen, die urspriingliche und authentische Erfahrung, und am Schreib-
tisch wird ein transformierter (oder auch unzulinglich veranderter) Ausdruck
von diesen Erfahrungen produziert. In unterschiedlichem Ausmaf} betonen die
Autor:innen eher trennende oder verbindende Wirkungen des Erfahrungsbe-
griffs zwischen Forschungsfeld und Textproduktion. Dadurch riickt vor allem
die Thematisierung von Erfahrungen in textlichen (und anderen) Reprisenta-
tionsformen ins Zentrum der ethnographischen Aufmerksamkeit, wéhrend die
Idee einer ,authentischen® Feldforschungserfahrung, auf der ethnographische
Texte aufbauen, weitgehend unhinterfragt bleibt — dies zumindest bei Turner/
Bruner (2001), Kleinman/Kleinman (1991) und Geertz (1974).

Seit diesen theoretischen bzw. heuristischen Positionierungen der 1970er
und 1990er Jahre hat sich sicherlich einiges bewegt. In aller Kiirze mochte ich
noch eine kritische Stimme zu den oben genannten Positionen einbringen, die
weniger an der Textproduktion als vielmehr bei der angenommenen Authen-
tizitat und Urspriinglichkeit von Erfahrung ansetzt: Robert Desjarlais kritisiert
am Umgang mit Erfahrung in der Sozial- und Kulturanthropologie, dass die
meisten Auseinandersetzungen maf3geblich auf einem westlich-modernen Er-
fahrungsverstiandnis aufbauen, dem die Annahme eines reflektierenden indivi-
duellen Subjekts und eine lineare Zeitvorstellung zugrunde liegen, ohne dies zu
explizieren, geschweige denn zu hinterfragen (Desjarlais 1997; 1994).% Er pli-

8 Eine &dhnliche Argumentation fithrte Joan Scott fiir die Geschichtswissenschaften aus
(Scott 1991).
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diert dafur, die vermeintliche Universalitat und Selbsterklarlichkeit von Erfah-
rungen in anthropologischen Anniaherungen aufzubrechen, da ,Erfahrung‘ oder
,Erfahrung machen‘ keine unverianderliche Konstante menschlichen Lebens sei,
sondern eine Moglichkeit des Daseins unter vielen. In seiner Ethnographie Shel-
ter Blues (Desjarlais 1997) iiber eine Obdachlosenunterkunft in Boston nihert
er sich einem alternativen Modus des Erfahrens an, den er ,Struggling along®
(ebd.: 17) nennt. Er beschreibt, wie durch die Einwirkungen von Medikamenten,
durch Machtasymmetrien, durch fehlende Privatsphére und Struktur einzelne
Momente und Episoden mehr Bedeutung erhalten als eine klare, zeitlich kohéa-
rente Narration (Desjarlais 1994). Struggling along bricht mit einem westlichen
Erfahrungsverstandnis und baut stattdessen auf Stasis und episodischen Begeg-
nungen auf (ebd.: 18{f.). Desjarlais schlagt also einen kritisch-phanomenologi-
schen Blick auf Erfahrung vor, der zwar Erfahrung untersucht, diese aber als
Produkt bestimmter kultureller Bedingungen sieht. Dadurch riickt Desjarlais
fur européisch-ethnologisches Arbeiten die Frage in den Fokus, wie diejenigen
Erfahrungen, die wir mit (Feldforschungs-)Erfahrung generieren, historisch,
kulturell und situativ bedingt sind, und welche Ausschliisse sie produzieren. Es
ist also zentral, infrage zu stellen, welche Erfahrungsformen in westlich-domi-
nierter anthropologischer Perspektive als Erfahrungen gelten und welche nicht.
Desjarlais und andere Autor:innen kritisieren also dezidiert das Basieren vie-
ler ethnographischer Auseinandersetzungen auf unhinterfragt ,authentischen’
Erfahrungen im Feld.

Trotz der groflen Anzahl und (teilweise) kritischen Auseinandersetzung
mit dem Erfahrungsbegriff im Fach persistieren die zwei — oben ausgefiihrten —
Annahmen in vielen ethnographischen Auseinandersetzungen weiterhin und
tauchen immer wieder implizit auf: die Idee einer individuellen, authentischen
Forschungserfahrung im Feld auf der einen und die ontologische Unterscheidung
zwischen Text/Analyse und Feld (Beck 2009) auf der anderen Seite. Es ist mei-
ner Ansicht nach forschungspraktisch ebenso wie analytisch notwendig, diese
beiden Aspekte immer wieder explizit in den Blick zu riicken, um bestimmte
blinde Flecken herauszuarbeiten, wie ich weiter unten an empirischen Materia-
lien ausfithren werde.

Getrennte Erfahrungen? Peer-Erfahrungen versus
Mitarbeiter:innenerfahrung

Im weiteren, fiir meine empirischen Forschungen zentralen Kontext medizinan-
thropologischer Studien hat der Erfahrungsbegriff ebenfalls eine lange Tradi-
tion und wichtig Rolle: Die Frage danach, wessen ,Erfahrung® auf welche Weise
als Expertise in Bezug auf den eigenen Korper gilt, ist hier grundlegend. In
den letzten zehn bis zwanzig Jahren diskutierten/diskutieren Akteur:innen in
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Feldern der medizinischen Gesundheitsversorgung Erfahrung insbesondere im
Hinblick auf eine Zunahme der Bedeutung von Nutzer:innen- bzw. Patient:in-
nen-Erfahrung: Sie nahmen/nehmen hier offenbar einen Wandel wahr (vgl
Boardman 2017; Lindén 2020; Rabeharisoa et al. 2014). Als wichtige Grinde
fiir einen solchen Bedeutungsgewinn von Erfahrung in der Gesundheitsversor-
gung gelten unter anderem der Niedergang eines paternalistischen Medizinver-
standnisses und/oder eine Krise formal anerkannter Expertisen im ausgehen-
den 20. Jahrhundert (Blume 2017), ebenso die parallele Zunahme und Betonung
personalisierter Medizin sowie die zunehmende Anerkennung von Patient:in-
nenorganisationen (Rabeharisoa et al. 2014).° Auch Genesungsbegleitung bzw.
Peer-Arbeit im psychiatrischen Kontext fiigt sich in diese Entwicklung in Bezug
auf die Bedeutung der Erfahrung von Nutzer:innen oder Patient:innen ein.

In meinen empirischen Untersuchungen zu Genesungsbegleitung ist der
Erfahrungsbegriff als Feldbegriff, wie erwéhnt, nahezu omniprésent, da Ge-
nesungsbegleiter:innen bzw. Peers als ,Expert:innen durch Erfahrung® gelten
(Utschakowski et al. 2009: 16). Die Frage, wie eine psychiatrische (Krisen-)Er-
fahrung zur Grundlage eines Berufs gemacht wird, werden kann oder werden
sollte, steht im Kern samtlicher Debatten um die Professionalisierung von Ge-
nesungsbegleitung. Zugleich gibt es bisher wenige Auseinandersetzungen in
medizinischen und (sozial-)psychiatrischen Diskursen, die sich explizit epis-
temologischen Fragen um Erfahrungsexpertisen im Kontext von Peer-Arbeit
widmen.!® Die Mehrheit der weitreichend untermauerten Forschungen kon-
zentriert sich auf die Wirkungen und therapeutischen Effekte von Peer-Arbeit
(Heumann et al. 2018; Mahlke et al. 2015). Die empirischen Materialien, auf die
ich mich beziehe, sind Teil meiner Promotionsforschung ,Ver-riickte Experti-
sen — Ethnographische Perspektiven auf Genesungsbegleitung® (Schmid 2020),
fur die ich Gber einen Zeitraum von drei Jahren zu Peer-Arbeit in psychiatri-
schen (teil-)stationdren Kontexten empirisch geforscht und dabei sowohl Peer-
Arbeiter:innen bei ihrer alltdglichen Arbeit begleitet als auch Gruppen- und
Einzelinterviews gefiihrt habe.

Ich moéchte nun anhand von empirischen Beispielen erneut auf die zwei
genannten problematischen Tendenzen eingehen, auf die ich bereits oben in
den Seitenblicken zu Erfahrung als Briicken- und Kontrastbegriff hingewiesen
habe: Zum einen will ich dazu ins Blickfeld holen, welche Konsequenzen es
haben kann, die kategoriale Unterscheidung von zwei sich gegeniberliegenden
Varianten von Erfahrungen - hier der Krisenerfahrung von Genesungsbeglei-
ter:innen gegeniiber der professionellen Erfahrung anderer Mitarbeiter:innen —

9 Der Bedeutungsgewinn von ,Nutzer:innen-Erfahrung’ fiir den medizinischen und psychiatri-
schen Versorgungskontext wird in verschiedenen wissenschaftlichen Debatten konstatiert
(McKevitt 2013). Wie dieser Aufstieg zu bewerten ist und was das fiir die medizinische (bzw.
formal anerkannte) Expertise bedeutet, ist jedoch umstritten (Badcott 2005).

10 Eine Ausnahme bildet z.B. Voronka 2017.



106 Christine Schmid

implizit vorauszusetzen, ohne sie explizit zu diskutieren. Zum anderen gehe ich
der Frage nach, inwiefern Erfahrung in meinen empirischen Materialien von
den Feldakteur:innen primar als individuelle Erfahrung verstanden wurde.

Insbesondere die Differenz zwischen den geteilten Erfahrungen der Mit-
arbeiter:innen und Peers einerseits und der geteilten Erfahrungen zwischen
den Patient:innen und Peers andererseits sei ein zentrales Merkmal von Ge-
nesungsbegleitung, so die Argumentation vonseiten meiner Forschungspart-
ner:innen. Das Statement eines Psychiaters macht dies exemplarisch deutlich:
s=lch wiinsche mir, dass ein Genesungsbegleiter nicht klassifizierend zuhort und
tatsdchlich von einer Erfahrung berichtet [...]. Und allein die Méglichkeit, dass
es da jemanden gibt, der diese Erlebenswelt erzahlt, wie es sich [als Patient:in,
C. S.] anfiihlt. Das ist die spezifische Bereicherung.“!!

Der Psychiater betont, dass Genesungsbegleiter:innen fiir ihn eine Briicke
zu (vermeintlich oder tatsichlich?) geteilten Erfahrungen zwischen Patient:in-
nen und Peers ermdglichen. Die Bedeutung der Unterscheidung zwischen Mit-
arbeiter:innen und Peers wurde auch in der Problematisierung einer Anglei-
chung von Peer-Arbeiter:innen an das therapeutische Umfeld thematisiert und
beispielsweise folgendermaflen erlautert: ,Leute, bitte, bleibt bei eurem Erfah-
rungswissen; bleibt bei dieser Rolle, weil die geht sonst im Wert verloren. Wenn
wir jetzt anfangen mit Gespréachstechniken, dann ist da nicht die Authentizitat
da. Die 16st sich dann auf [....]. Es geht hier ja um die Peerberatung.“!2

In diesen Ausschnitten wird die individuelle (Krisen-)Erfahrung der Gene-
sungsbegleiter:innen zunichst als etwas konzipiert, das der Situation, in der
sie als Erfahrungsexpertise mobilisiert wird, vorgéingig ist und zugleich die
Spezifik des Berufes Genesungsbegleitung ausmacht. Sie wird also zum einen
zeitlich von der Situation, in die sie eingebracht wird, abgegrenzt. Zum anderen
unterscheiden meine Forschungspartner:innen zwischen den Erfahrungswelten
von Genesungsbegleiter:innen und denjenigen anderer Mitarbeiter:innen. An
Genesungsbegleiter:innen wird der Anspruch gestellt, auf der Grundlage einer
individuellen Krisenerfahrung zwischen - als fundamental verschieden ange-
nommenen — Erfahrungswelten der Mitarbeiter:innen und der Patient:innen zu
iibersetzen. Jijian Voronka, eine Forscherin, die offen mit ihrer eigenen Psychia-
trieerfahrung arbeitet, beschreibt Peer-Arbeit dezidiert als Briickenarbeit: ,Peer
work is bridge work. [...] It is necessary to pass as ,authentically peer* to pro-
fessionals [...] and to each other as peer workers. When working alongside
professionals, we must represent ourselves as street authentic and as disabled
enough to represent ,the homeless mentally ill° yet still remain professional
enough to stay employed. When working with clients, we must perform our
marginalized experiences in such a way that they become visible to the client,

11 Gruppeninterview 1, gefithrt von der Autorin am 16.01.2015.
12 Ebd.
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while simultaneously following professional rules and regulations® (Voronka
2019: 537). Dieses Motiv dhnelt in seiner Gegeniiberstellung von zwei verschie-
denen Doménen von Erfahrung, die iiberbriickt werden sollen, der oben disku-
tierten Ubersetzung von Feldforschungserfahrungen in Ethnographien durch
den:die Anthropolog:in.

Sich iiberschneidende Erfahrungen? Von den Erfahrungen der
Mitarbeiter:innen zu den Erfahrungen der
Genesungsbegleiter:innen zu den Erfahrungen der Patient:innen

Allerdings verlauft die Gegentberstellung meiner Ansicht nach nicht immer
und eindeutig zwischen der Gruppe der Mitarbeiter:innen und Patient:innen.
Trennlinien zeigen sich ebenso entlang anderer Personengruppen, nicht nur
zwischen Mitarbeiter:innen und Peers, sondern auch zwischen Peers und Peers,
wie folgendes Zitat mit einer Genesungsbegleiterin deutlich macht, die ver-
schiedene therapeutische Gruppenformate im (teil-)stationdren Kontext anlei-
tet: ,Mit Angsten habe ich eigentlich auch nichts zu tun. Nur weil jemand ein
sogenannter Peer ist, muss er noch lange nicht die gleichen Erfahrungen tei-
len“.!® In diesem Interviewausschnitt betont meine Gesprichspartnerin, dass es
nicht um die komplette Ubereinstimmung mit anderen Peers, sondern um eine
mogliche Schnittmenge mancher Erfahrungen gehe. Worin diese bestiinden,
variiert dann in den verschiedenen Kontexten und Erzahlungen. Gemeinsamer
Nenner sind jedoch héaufig die Position als Patient:in einer (teil-)stationéren
Einrichtung sowie die daraus folgenden Wirkungen und weniger die Ahnlich-
keiten im Erleben von psychischen Krisen. Im letzten Zitat aus dem Feld ver-
schiebt sich die Trennlinie dahingehend, wessen Erfahrungen einander gegen-
tibergestellt werden und zwischen welchen Personengruppen Verbindungen
und Kontraste mittels des Erfahrungsbegriffs eingebracht werden: Es verandert
sich also, welche vergleichenden Entitdten von Erfahrung als Grundlage zur
Kontrastierung oder Verbindung dienen. Das wird zusétzlich deutlich in der
Fortfithrung des Gesprichs und der Bezugnahme der Gesprachspartner:in auf
mich als Peer aus einem anderen Lebensbereich: ,[L]etztendlich sind ja viel
mehr Menschen in gewisser Weise Peers in bestimmten Lebensbereichen, zum
Beispiel, ich kann auch nicht die Erfahrung teilen mit Klienten, wie es ist, Kin-
der zu haben. Das kénntest du dann besser.“!*

Das ist nur ein Beispiel von vielen, an dem deutlich wird, dass die Trenn-
linie zwischen Erfahrungen von Peers und Erfahrungen von Mitarbeiter:innen
sehr viel unschérfer verlauft, als es zundchst den Anschein hat. Die Betonung

13 Einzelinterview 13, gefithrt von der Autorin am 07.08.2017.
14 Ebd.
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der verbindenden und kontrastierenden Funktionen des Erfahrungsbegriffs -
und der verschiedenen ontologischen bzw. zeitlichen Sphiren von Patient:in-
nenerfahrung versus anderer Mitarbeiter:innenerfahrung - reicht also meiner
Ansicht nach nicht aus, um die multiplen und oszillierenden Verbindungs- und
Trennlinien dieses relativ neuen Berufsbildes zu beschreiben. Nicht nur kann
mit dieser Perspektive nur eine von vielen Differenzkategorien in Augenschein
genommen werden, eine zweite Schwierigkeit ist die damit vermeintlich ein-
hergehende eindeutige und individuell gebundene Authentizitéit, die dadurch
vor allem aufseiten der Peers und Patient:innen entsteht. Jeanette Pols und
Maartje Hoogesteyns fithren aus, inwiefern die Verkniipfung von Erfahrungs-
wissen in der Gesundheitsversorgung mit Authentizitat problematisch werden
kann: ,Last, there is the problem of the authenticity of experience and those
who represent it. When knowledge is thought to be based on ,having lived
through® something, it can only be expressed by people who have lived through
these experiences themselves. This demands the presence of people with han-
dicaps or diseases to access this knowledge, while making their experiences a
sufficient ground for accepting that they are knowledgeable. One problem is
that this excludes knowledge of, say, family members or nurses or conceptuali-
ses it as different from that of the patients. This is not because their knowledge
is different, but because of who articulates it. It suggests that individuals nar-
rate authentic experiences that are untouched by the context in which they are
produced® (Pols/Hoogsteyns 2016: 42).

Allein das individuelle Durchleben von Erfahrung zu betonen, bedeutet
Erfahrung einer Person zuzuweisen. Sie kann nur von denjenigen Personen
beansprucht werden, die diese Erfahrung selbst durchlebt haben (ebd.). Im Rah-
men von Peer-Arbeit macht das zwar auch ein emanzipatorisches Potenzial aus:
Schlief3lich ist es die Kernidee von Genesungsbegleitung, der marginalisier-
ten Position der Betroffenen in der Psychiatrie durch die Anerkennung ihres
spezifischen Wissens gegeniiber medizinisch formalisiertem und anerkanntem
Wissen entgegenzuwirken. Es ist nicht mein Anliegen, die Legitimitat dieser
Idee zu hinterfragen. Allerdings halte ich es fiir wichtig zu betrachten, wel-
che Grenzen dieses Verstindnis von Erfahrung mit sich bringt. Erfahrungen
als Inhalte an einzelne Personen zu kniipfen, fithrt ndmlich auch dazu, dass in
den Diskussionen um den Einbezug von Patient:innenerfahrung in den medi-
zinischen Kontext vor allem in den Fokus riickt, wer bestimmte Erfahrungen
artikuliert, und auflen vorgelassen wird, wie und wo sie artikuliert werden. Die
Bindung des Erfahrungsbegriff von der einzelnen Person zu lockern und statt-
dessen vielmehr zu betonen, in welchen Kontexten und Praktiken Erfahrungen
hervorgebracht werden, ermdglicht einen anderen Blick auf das empirische
Material und fithrt im selben Zug weg von einer Betrachtung von Erfahrung
im Bestandsmodus hin zu einem Prozess des Erfahrens (vgl. z.B. Stephenson/
Papadopoulos 2006). Pols und Hoogsteyns sprechen sich ebenfalls dafiir aus,
den Begriff prozessualer zu fassen: ,Rather than as a source of knowledge,
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experience is then understood as a form of know-how consisting of interpretive
and pragmatic skills that permit a life worth living as a person with disability*
(Pols/Hoogsteyns 2016: 51).

Herausfordernde Erfahrungen? Erfahrungen ,mit etwas‘ haben

Pols/Hoogsteyns schlagen auflerdem vor, Erfahrungen als Praxis zu untersu-
chen und dabei den Fokus darauf zu legen, Erfahrungen nicht nur als indivi-
duell durchlebte Erfahrung zu verstehen, sondern das Zusammenspiel verschie-
dener Akteur:innen (und Positionen) zu betrachten, die jeweils Erfahrungen
mit etwas haben (Pols/Hoogsteyns 2016) und diese ko-produzieren - also bei-
spielsweise nicht nur die Erfahrungen erkrankter Personen als alleinstehende
Grundlage von patient knowledge, sondern auch pflegender Angehoriger, Kran-
kenpfleger:innen, Ergotherapeut:innen, Arzt:innen usw. mit in den Blick zu
nehmen. In Bezug auf meine empirischen Beispiele ermoglicht dieser Blick-
winkel, folgende zwei Punkte zusédtzlich zu sehen: Erstens liegt das Spezifi-
sche von Genesungsbegleitung in (teil-)stationdrer Versorgung nicht bei der
individuellen Krisenerfahrung der Genesungsbegleiter:innen per se, sondern in
ihrer wechselnden Zwischenposition im Verhiltnis zur institutionellen psych-
iatrischen Versorgung. Genesungsbegleiter:innen sind Mitarbeiter:innen in den
Kliniken und zugleich ehemalige Nutzer:innen. Es entstehen Verbindungen und
Briicken sowohl in Richtung anderer Berufsgruppen als auch in Richtung der
Patient:innen. Das Oszillieren zwischen Verbinden und Kontrastieren mittels
des Erfahrungsbegriffs ist charakteristisch fiir ihre Arbeit. Genesungsbeglei-
tung geht meiner Ansicht nach nicht darin auf, allein eine Ubersetzer:innen-
rolle — die Ubersetzung von authentischen Krisenerfahrungen der Betroffenen
in die psychiatrische Versorgung hinein - zu tibernehmen. Vielmehr kann Ge-
nesungsbegleitung einen ungewdohnlichen und ungewohnten Begegnungsraum
erzeugen und neue Praktiken gemeinsam mit anderen Mitarbeiter:innen in
der psychiatrischen (teil-)stationdren Versorgung in Deutschland provozieren.
Vonseiten vieler beteiligter Professionen wurden in meinen Forschungen dem-
nach auch insbesondere Gruppenkonstellationen mit Genesungsbegleiter:in-
nen als Gewinn fiir therapeutisches Arbeiten beschrieben. Es kommt also da-
rauf an, welche vermeintlich vorab existierenden Ebenen mithilfe des Erfah-
rungsbegriffs verbunden oder kontrastiert werden.

Zweitens ermoglicht eine solche Perspektive, das folgende zentrale Di-
lemma aktueller Diskussionen um die Einbindung von Nutzer:innenerfahrun-
gen und Patient:innenerfahrungen in medizinischer Versorgung zumindest in
Anséatzen zu greifen: Ein Ausgangspunkt fiir den gegenwartigen Aufstieg von
Patient:innenerfahrung — der im wissenschaftlichen Diskurs weitgehend an-
genommen wird, obwohl heftig umstritten ist, was dieser fiir formal aner-
kanntes medizinisches Wissen bedeutet (z.B. Badcott 2005; Blume 2017; Board-
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man 2017) - ist die Idee eines demokratischeren, integrativeren und umfassen-
deren Funktionierens der Versorgung durch diese zusitzliche Perspektive. Wie
bereits angedeutet, wird die Einbindung von Patient:innenerfahrungen zumeist
als Losung fur Mankos oder Leerstellen in der derzeitigen Gesundheitsversor-
gung, z.B. fehlender Patient:innenorientierung, diskutiert (vgl. z. B. Beck 2015;
Boardman 2017; Baillergeau/Duyvendak 2016). Allerdings entsteht in der Ver-
sorgungspraxis oftmals eher eine Betonung von Differenzen zwischen formal
anerkannten Wissenspraktiken und patient knowledge (Akrich 2016), etwa in-
dem letztere Perspektive in ihrer Reichweite (durch eine Konzeption von Er-
fahrung als individueller Erfahrung) so stark an einzelne Personen gebunden
bleibt, dass sie kaum Verdnderungen auslost (ebd.). Eine anderer Nebeneffekt
in der Versorgungspraxis ist, dass — wie Stefan Beck polemisierte — die einfache
additive Vorstellung, zum ,wahren® Wissen der Medizin die Perspektive der
Betroffenen zu addieren, um die Performanz des Systems zu steigern, in der
Praxis nicht aufgeht (Beck 2015).

Fazit: Herausfordernde Erfahrungen in der Europdischen
Ethnologie?

Was bedeuten diese Uberlegungen zum Erfahrungsbegriff in meinen empiri-
schen Materialien fiir ethnographisches Arbeiten und fiir die im ethnographi-
schen Diskurs angelegte Unterscheidung zwischen Feldforschungserfahrung
und Erfahrung am Schreibtisch?

Obwohl die ,Erfahrung mit Erfahrung’ ethnographisch eine lange Tradi-
tionslinie hat und seit zehn bis zwanzig Jahren der zentrale Stellenwert von
Erfahrung als analytische Linse unangefochten ist (z.B. Willen/Seeman 2012;
Stephenson/Papadopoulos 2006), bleibt der Erfahrungsbegriff - in weiten Tei-
len - untertheoretisiert, und es ist notwendig, die Implikationen dieses viel-
faltigen Begriffs immer wieder in den Vordergrund zu ricken. Die flexible
Fahigkeit zur Verbindung und Kontrastierung — Erfahrung als Briicken- oder
Kontrastbegriff — ist ein Aspekt der langjdhrigen Diskussionen, an dem sich die
Wirkmacht bestimmter latenter Annahmen zeigt und verdeutlichen lasst. Denn
obwohl genau die Flexibilitat des Erfahrungsbegriffs in der Verbindung ver-
schiedener Bereiche eines seiner besonderen Merkmale ist, schleichen sich in
ethnographischen Studien - hiufig und ohne dieses Dilemma zu explizieren —
bestimmte, starre Vorannahmen iiber Erfahrung ein. Die Frage, wie mithilfe
verschiedener Erfahrungsbegriffe welche Briicken/Kontraste generiert wer-
den, kommt dabei zu kurz. Zwei blinde Flecken, die sich fiir anthropologisches
Arbeiten durch das Zusammenbringen von eigenen empirischen Materialien
mit Aussagen stark rezipierter und den ethnographischen Diskurs maf3geblich
pragender Literatur greifbar machen liefien, stellen sich nun aber wie folgt dar:
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Erstens halte ich es fiur zentral zu diskutieren, welche Entitaten sich bei
einer Kontrastierung/Verbindung von Erfahrungen gegeniiberstehen — beides
baut darauf auf, dass es tiberhaupt so etwas wie eine Unterscheidung verschie-
dener Erfahrungsdominen gibt.

Aber, wie ich an meinen empirischen Materialien verdeutlicht habe, ge-
raten dabei hiufig einzelne Differenzen in den Vordergrund, wihrend andere,
multiple Trennlinien vernachléssigt werden. Fir die Européische Ethnologie
bedeutet das unter anderem, so denke ich, nicht nur die tradierte Differenz zwi-
schen Feld und Text immer wieder zu reifizieren, sondern auch, Unterschiede
wie Verbindungen zwischen Text und Text (z.B. Feldnotizen und Artikel) oder
quer liegende Differenzkategorien (z.B. zeitliche Trennungen in vergangene
Feldforschung, jetziger Textproduktion und zukinftiger Textrezeption) zu be-
trachten. Das ist beispielsweise zentral, um eine eindeutige Hierarchie, etwa
im Hinblick auf die Frage nach ,Authentizitit’ und ,Urspriinglichkeit® der Do-
manen, nicht unhinterfragt zu nutzen. Die Feldforschungserfahrungen (und
die Unterscheidung von Erfahrung im Feld und am Schreibtisch) sind nicht
per se der authentischere Bereich, sondern ein erklarungswiirdiges Ergebnis
bestimmter (auch jeweils disziplinidrer) Bedingungen. Die Annahme, dass al-
lein die sinnlichen Eindriicke und die Erfahrungen der Forschungspartner:in-
nen bzw. die Erfahrungen im Feld diejenigen seien, die ,wahrhaftig® und ,au-
thentisch® seien (z.B. bei Kleinman/Kleinman 1991), ist, so driickt es Robert
Desjarlais aus, schlichtweg romantisch und fiihrt zu folgendem Problem: ,The
problem with taking experience as a uniquely authentic domain of life — as
the first and last court of appeal — is that we risk losing the opportunity to
question both the social production of that domain and the practices that define
its use” (Desjarlais 1997: 12). Die analytische Aufmerksamkeit gegeniiber den
Bedingungen jeweiliger Erfahrungsmoglichkeiten ist daher geboten (vgl. hierzu
auch Bieler et al. in diesem Band).

Zweitens habe ich die latente Bindung von Erfahrung an ein einzelnes
Individuum, welches dann die Ubersetzungsarbeit leistet (oder auch nicht),
problematisiert. Eine Betrachtung der Praxen, in denen Erfahrungen ko-pro-
duziert werden, hilft stattdessen, die Situiertheit, die Ziele und die Produkti-
onsweisen verschiedener Erfahrungen, verschiedener Erfahrungsbegriffe und
verschiedener Praktiken des Ubersetzens von Erfahrungen zu verstehen. Fiir
ethnographisches Forschen ist es meiner Ansicht nach unerlésslich, zu fragen,
wer wie, wo und mit wem gemeinsam Erfahrungen tibersetzt. Ich halte es fiir
wesentlich, das Oszillieren zwischen Verbinden und Kontrastieren mittels des
Erfahrungsbegriffs als Charakteristik von ethnographischem Arbeiten zu be-
greifen. In der Konsequenz (und analog meiner Argumentation in Bezug auf
Genesungsbegleiter:innen) gilt es als Ethnograph:in nicht allein eine Uberset-
zungsrolle von solchen (miss-)verstandenen ,authentischen® Erfahrungen aus
dem Feld in die disziplindren Diskussionen hinein einzunehmen. Stattdessen
sehe ich in der Beschreibung von Praktiken, mit denen Erfahrung als transfor-
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mativer Begriff ungewohnliche und ungewohnte Begegnungsraume erzeugen
kann, produktive Wege fiir ethnographisches Forschen.
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#Erfahrung : Geschlechtlichkeit

Erfahrung und Geschlecht
Was Uber den Diskurs hinausgeht

Victoria Hegner

Hinfiihrung

.Erfahrung’ ist in der Forschung zu Fragen von Geschlecht bzw. Geschlechter-
verhaltnissen und in der feministisch orientierten Theoriebildung ein schwie-
riger Begriff. Er wird mit grofiter Vorsicht gebraucht, denn die analytischen
Fallstricke erscheinen enorm.

Dabei war die ,Erfahrung’ — und hier die Erfahrung von und als Frauen -
einstmals ein, wenn nicht der sinnstiftende Grundstein der feministischen Be-
wegung, wie sie sich ab den 1960er und 1970er Jahren in den westlichen Gesell-
schaften formierte. Erfahrungen — im Sinne eines Zusammenspiels von vorher
kaum gedufierten Gefithlen und zugleich abstrakten Gedanken — untereinander
,zu teilen‘ und solche ,zu machen’ avancierte zur zentralen Praxis der Bewe-
gung. Auf diese Weise, so beschreibt es die Historikerin Gisela Bock in Erinne-
rung an die erste Sommeruniversitit fiir Frauen 1976 in Berlin ,erkannten [wir],
dass wir anders sind als diese Gesellschaft uns haben will [...]. Wir stellten [...]
die Frage nach unserer realen und moglichen Erfahrung, nach unseren Bediirf-
nissen, nach unserer Identitit, und unserer Macht, sie zu entfalten® (Bock zit.
nach Mischau/Oechsle 2003: 3).! Mit Verve stellte man bzw. frau sich dabei
Konzepten von ,Objektivitét’, ,Allgemeingiiltigkeit’ und ,Wahrheit* entgegen -
gegen, wie es auch hief3, die ,Irrtiimer und Liigen einer akademischen Wissen-
schaft® (ebd.), die als von Mannern hervorgebracht und einzig der Absicherung

1 Das Zusammenspiel von Gefiihlen und abstrakten Gedanken wurde mit der Argumentation
stark gemacht, dass die bisherige kapitalistisch-patriarchale Gesellschaft Emotionen als ,Ir-
rationalitdt® aus der Gesellschaft verbannt und dabei als ,weiblich‘ stigmatisiert habe. Jedoch,
so die Idee, liege in den Gefiithlen hohe Erkenntniskraft, vgl. z.B. Daston 2003. Fiir die Nut-
zung der Erfahrung als ein wichtiges identitits- und gemeinschaftsstiitzendes Element vgl.
die Studie von Marion Naser-Lather, die detailliert auf die Nutzung der ,Selbsterfahrung’
als emanzipatorischer Kraft in der italienischen Frauenbewegung der 1970er Jahre eingeht.
Selbsterfahrung meint, so Chiara Zamboni, Mitglied der Philosophinnengruppe Diotima:
,Man geht aus [...] von den Gefithlen und den Widerspriichen, die am eigenen Leib erlebt
worden sind [...]. [D]as ist ein Weg, die Wahrheit der Welt an die eigene Welt zuriickzubin-
den®, Zamboni zit. nach Naser-Lather 2019: 182.
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von Herrschaftsanspriichen dienend galt (vgl. Nowotny 1986). An ihre Stelle
wurde die Wirkkraft von ,Subjektivitat®, ,Einzigartigkeit’ und ,Relationalitét’
gesetzt, die sich in der Kategorie der individuellen, vergeschlechtlichten — und
der dabei als spezifisch weiblich postulierten — Erfahrung zu biindeln schien
(vgl. Ruddick/Daniels 1977; Fox Keller 1983; 1985; Jordanova 1989). Was hier
mit Beginn der 1980er Jahre lebhaft in deutschen Kontexten diskutiert wurde
(vgl. Nowotny 1986; Hausen 1986)?%, klang 1969 im Manifest der Redstockings —
einer New Yorker radikal frauenbewegten Vereinigung, deren Protagonistin-
nen in feministischen Kontexten weithin Bekanntheit erlangten — bereits mit
unverhohlener Provokation an: ,We regard our personal experiences and our
feelings about experience as the basis for an analysis of our common situa-
tion. We cannot rely on existing ideologies as they are all products of male
supremacist culture. We question every generalization and accept none that
are not confirmed by our experience. Our chief task at present is to develop
female class consciousness through sharing experience and publicly exposing
the sexist foundation of all our institutions® (Redstockings 1969).

So selbsterméchtigend dies formuliert wurde und so zentral der Erfah-
rungsbegriff in der feministischen Bewegung im Kampf um Gleichberechtigung
der Geschlechter war, erste Einwédnde gegen dessen zugeschriebene gesell-
schaftsverdandernde Kraft und allumfassende Geltung kamen frith, und dabei
aus den eigenen Reihen. Noch ging es weniger darum, den Begriff per se und
insbesondere die aus heutiger Sicht kritisch zu betrachtende unzweifelhaft vor-
ausgesetzte zweigeschlechtliche Differenz zu hinterfragen. Vielmehr begannen
Lesben und Women of Color ihre Stimme zu erheben und zu kritisieren, dass
bei genauerer Betrachtung vor allem die Erfahrungen heterosexueller, Weifler
Frauen der intellektuellen Mittelschicht referiert wurden, waren sie es doch,
die mehrheitlich die Sprecherinnen(sic!]-Position tibernahmen. Sie schienen
dabei die Unterschiedlichkeit von Frauen geradewegs zu leugnen und erwiesen
sich als intolerant und vorurteilsbehaftet gegeniiber Lebensrealitaten jenseits
des eigenen sozialen Kontextes, der eigenen Sexualitat und der eigenen Haut-
farbe (hooks 1981; Anzaldtia/Moraga 1983; Lorde 1984; Hill Collins 1990).% Es

2 Siehe dazu auch die Geschichte des Aufkommens des sogenannten Okofeminismus und die
sich hier entwickelnde Debatte im englisch- wie deutschsprachigen Bereich, vgl. Holland-
Cunz 2014. Wie im englischsprachigen Kontext, brachten sich in die feministischen Debatten
rund um die Frage der Bedeutsamkeit individueller Erfahrung in der Geschlechteremanzipa-
tion und Wissensproduktion auch Vertreter:innen verschiedenster spiritueller Ausrichtun-
gen ein. Dies wurde von Akademiker:innen mit gréof3tem Unbehagen registriert. Spirituelle
Wissenssysteme galten als wenig ernstzunehmende Weltsichten, womit sich in gewisser
Weise jene paternalistische Selbstgewissheit reproduzierte, die man doch eigentlich kriti-
sierte. Zentrale deutschsprachig-spirituelle Veréffentlichungen im Bereich des Feminismus,
in denen der Wert der eigenen Erfahrung thematisiert wird, um Geschlechtergerechtigkeit
herzustellen, sind: Francia 1986; Schiran 1984; 1988.

3 Im deutschsprachigen Kontext ist die Bandbreite der Auseinandersetzung nicht ganz so weit
aufgefichert — eine erste Veroffentlichung afro-deutscher Frauen, in deren Sichtbarwer-
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brauchte hier, wie es Gloria Anzaldia und Cherrie Moraga — zwei US-amerika-
nische Schriftstellerinnen und Aktivistinnen, die aus mexikanischen Familien
stammten — formulierten, eine Hor- und Sichtbarwerdung von Erfahrung in
einer Situation, ,where the physical realities of our lives — our skin color, the
land or concrete we grew up on, our sexual longings — all fuse to create a politic
born out of necessity. We attempt®, so konkretisierten sie ihre Vorstellung: ,to
bridge the contradictions of our experience: We are the colored in a white fe-
minist movement, we are the feminists among the people of our culture, we are
often the lesbians among the straight. We do this bridging by naming our selves
and by telling our stories in our own words“ (Anzaldtia/Moraga 1983: 23).

Wenn sie ihre Uberlegungen eindriicklich eine ,theory in flesh® nennen
(ebd.), so heben sie dabei nicht zuletzt auf den leiblichen Aspekt von Erfahrun-
gen und dabei auf Geschlecht ab: auf Erfahrungen, die eben mehr umfassten als
die bis dahin viel diskutierte Mutterschaft, weibliche Sexualitit oder selbstbe-
stimmte, korperliche Gesunderhaltung. Die gesamte alltagliche Lebenswelt, so
machten sie damit deutlich, senkte sich als Erfahrung in den Korper ein und
formte ihn zu einem spezifischen vergeschlechtlichten (Frauen-)Korper (vgl.
Ewert et al. 1975; Rich 1976; Franke et al. 2014; Sieferle in diesem Band).

Die durch diese Interventionen gesiten Zweifel an einem generalisieren-
den Erfahrungsbegriff an der Schnittstelle zu Geschlecht begannen sich in der
Folgezeit mit Kritiken postmoderner Theoriebildung und hier insbesondere mit
dem sogenannten linguistic turn und dem Foucault’schen Diskurspostulat zu
mischen. Die bisherigen Konzepte und feministisch orientierten Analysen von
Erfahrung hatten ein relativ stabiles gegendertes Subjekt — ,Frau‘/,Mann‘ —
vorausgesetzt, ein Subjekt, das als die unhinterfragbare Autoritéit der eigenen
Erfahrungen galt. Im Kontrast dazu insistierten nun postmoderne Ansétze in
Berufung nicht nur auf Michel Foucault, sondern unter anderem auch auf Jac-
ques Derrida und Judith Butler, dass dieses Subjekt und seine Erfahrung letzt-
lich nichts anderes seien als diskursive, linguistisch-performative Effekte, die
sich aus gesellschaftlichen Vorbedingungen und sprachlichen Konventionen
ergidben. Im Zusammenfluss von diesen zwei Kritikstrangen — die Betonung
der Diversitat statt Generalitat von ,Erfahrung’ und der postmoderne ,Entzug’
eines autonom handelnden und erfahrenden Subjekts — wurde die Relevanz des
Erfahrungsbegriffes im Feminismus und so der Geschlechtertheorie grundle-
gend erschiittert.

dung Audre Lorde eine zentrale Rolle spielte: Ayim et al. 1986. Lesben schufen sich mit der
Herausgabe von Ihrsinn (1990-2002) eine radikal-feministische Lesbenzeitschrift, in der die
individuellen wie kollektiven Erfahrungen im Mittelpunkt standen und mit der gerade auch
die Genderstudies an Diversitit gewannen, vgl. auch Hark 2007.
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Versuch einer Chronologie

Ausgehend von einer der einflussreichsten Veréffentlichungen in diesem Zu-
sammenhang — dem Beitrag der Historikerin Joan W. Scott aus dem Jahre
1991, in dem sie die umfassende Diskursivitiat von ,Erfahrung’ herausarbeitete
(Scott 1991)* —, mochte ich in einem ersten Abschnitt des Artikels chronolo-
gisch offenlegen, wie man mit dieser Erschiitterung genau umging. Wie entwi-
ckelte sich die gefiihrte Debatte und welche unterschiedlichen Argumente ,fiir
und wider die Erfahrung‘ wurden formuliert, die bis heute die Betrachtung von
Geschlecht und Geschlechterverhiltnissen priagen? Dies wird aufgezeigt.

Fir die Ethnographie, eine der zentralen Zugangsweisen unseres Faches,
stellt die intensive Problematisierung des Erfahrungsbegriffes auch jenseits von
Geschlechterfragen eine besondere Herausforderung dar, sind es doch in erster
Linie die Erfahrungen der beforschten Protagonist:innen, denen Ethnograph:in-
nen auf die Spur kommen und die sie analytisch durchdringen méchten, um
so ein Verstindnis von ,anderen‘ Lebenswelten zu entwickeln. Und es sind
wiederum die eigenen Erfahrungen der Ethnograph:in mit den Beforschten, die
dabei auch zum Mittel der Erkenntnis werden. Doch wenn ,Erfahrung’ in sei-
ner begrifflich-konzeptionellen Fassung derart umstritten bzw. umkampft ist,
wie kann und wird sie empirisch fruchtbar gemacht und wie genau werden
Geschlecht und Geschlechterverhiltnisse unter diesen Voraussetzungen eth-
nographiert bzw. qualitativ beforscht? Um dies zu ergriinden, riicke ich fir
den zweiten Teil des Artikels zwei aktuelle Beispiele aus den Bereichen der
Transgender-Studien und der Wissenschaftsforschung in den Fokus. Es handelt
sich um die Studie von Elena Gonzalez-Polledo From Transition to Transitioning
(2010)° sowie um die ethnographische Filmreihe Who Cares? An Investigation of
the Compability of Research and Care in the Time of COVID-19 and Beyond, die
von der Gottinger Kulturanthropologin Sandra Eckardt produziert wurde und
wofiir wir gemeinsam das Konzept erarbeitet haben.®

Thematisch mégen die Untersuchungsfelder weit auseinanderliegen. Ge-
nau darin liegt jedoch das erkenntnistheoretische Potential, wird doch damit
die gegenwirtige Bandbreite des genutzten Erfahrungsbegriffes in den Ge-

4 Es gibt weitere Veroffentlichungen, die die Diskursivitit von ,Erfahrung’ an der Schnittstelle
in den 1980er und 1990er Jahre stark machen. Allerdings wird — gerade auch im deutschspra-
chigen Kontext - insbesondere Scott rezipiert, vgl. auch de Lauretis 1984: 158-186; Rorty
1991; 1993.

5 From Transition to Transitioning. An Anthropological Study of Female To Male Transsexuality
erschien vorerst online und 2017 als tiberarbeitete Monografie im Rowman & Littlefield Ver-
lag unter dem Titel Transitioning — Matter, Gender, Thought.

6 Who Cares? An Investigation of the Compability of Research and Care in the Time of CO-
VID-19 and Beyond. Filmreihe in drei Teilen. 2022. Regie: Sandra Eckardt, Konzept: Sandra
Eckardt und Victoria Hegner, geférdert von der VolkswagenStiftung. 2021-2022. Im Folgen-
den wird der Kurztitel verwendet: Who Cares?
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schlechterstudien deutlich. Wenn ich fiir den wissenschaftsforschenden Be-
reich zudem eine filmische Dokumentation in den Mittelpunkt riicke, proble-
matisiere ich zugleich das ethnographische Repréasentationsspektrum von ,Er-
fahrung’, was sich mit dem Pladoyer fir eine forcierte und feministisch-lust-
volle Auffacherung der uns gebotenen Darstellungsméglichkeiten verbindet,
die doch immer auch spezifisches Wissen erst generieren (vgl. Bendix 2008).

Die umkampfte Kategorie ,Erfahrung’

Der Artikel von Joan W. Scott lasst sich als ,eine Provokation, die aus einer
Provokation hervorging’, bezeichnen. Im Juli 1987 hatte ihr ein Geschichtspro-
fessor aus Berkeley, ihr Kollege Reginald Zelnik, einen Brief geschrieben und
sie darin offensiv aufgefordert, ihm doch bitte eine Definition von ,Erfahrung’
zuzusenden, mit der man analytisch auch arbeiten koénnte. Wie sie in einer
Fufinote vermerkte: ,Although I’'m not sure he will find this essay the ans-
wer he was looking for, I'm indebted to him for that early provocation® (Scott
1991: 773). Ihre Veroffentlichung wiederum war insofern provozierend, als sie
darin zu dem Schluss kam, dass man auf ,Erfahrung’ als eine Analysekategorie
schlichtweg verzichten konne. Allein: ,[E]xperience is so much a part of every-
day language, so imbricated in our narratives that it seems futile to argue for
its expulsion® (ebd.: 797). Sie beantwortete dabei nicht, warum ,Erfahrung’ so
sehr in unsere Alltagssprache eingegangen ist, sondern setzte diesen Umstand
selbstredend voraus. Da ihr der analytische Ausschluss der ,Erfahrung’ nicht
moglich erschien, setzte sie auf eine Alternative: namlich die Kategorie grund-
legend umzuarbeiten. Scott historisierte, genauer diskursivierte sie. Bisher, so
begann Scott ihre Ausfithrungen, habe ,Erfahrung’ einen Teil eines founda-
tionalist discourse in der historischen Forschung dargestellt. Die Beispiele, die
sie dabei anfiithrte, bezogen auch kulturwissenschaftlich-ethnographische Un-
tersuchungen mit ein. Foundationalist discourse meint: ,that its explanations
seem to be unthinkable if they do not take for granted some primary premises,
categories, or presumptions. These foundations [...] are unquestioned and un-
questionable; they are considered permanent and transcendent [...]. [A]nalysis
seems not to be able to proceed without them® (ebd.: 780).

Im Kontrast dazu stellte sie ,the historicist stance“ (ebd.: 789): die histo-
risierende Herangehensweise, bei der jegliche Vorannahmen und Kategorien,
von denen die Forschung ausgeht, von Anbeginn in ihrer geschichtlich-kontex-
tuellen Gebundenheit und Herstellung betrachtet und selbstkritisch beleuchtet
werden. Entsprechend gelte es, auch die Kategorie ,Erfahrung’, wie sie in Ge-
schichts- und Alltagsstudien fokussiert wird — so Scott - in ihrer Gegebenheit
zu hinterfragen. Denn, wie sie weiter meinte: ,Experience is at once always
already an interpretation and something that needs to be interpreted. What
counts as experience is neither self-evident nor straightforward; it is always
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contested, and always therefore political. The study of experience, therefore,
must call into question its originary status in historical explanation® (ebd.: 797).

,Unmittelbar’, ,echt’ und ,authentisch’

Insbesondere Untersuchungen zu sozial marginalisierten Gruppen hatten es
sich zur Aufgabe gemacht, deren lange ignorierten ,Erfahrungen’ sichtbar zu
machen. Die Geschlechterstudien mit ihrem gesetzten Fokus auf Frauen waren
hierfiir emblematisch. Aber die alleinige Sichtbarbarmachung reiche nicht aus,
wie Scott zu bedenken gab. Man verstiinde hierdurch zwar die repressiven Me-
chanismen, denen Frauen und andere gesellschaftlich-randseitige bzw. diskri-
minierte Gruppierungen, Milieus, Schichten und Klassen in unterschiedlicher
Weise ausgesetzt seien, aber nicht, dass und wie sich Erfahrungen konstituie-
ren. Beispielhaft schaute sie hier auf Ausarbeitungen der Geschlechterforsche-
rin Judith Newton zur Geschichte des (akademischen) Feminismus, aber auch
auf E. P. Thompsons Werk The Making of the English Working Class (Thompson
1965: 780-787; 1978; vgl. Newton 1988). In beiden Forschungen wurde offen-
gelegt, wie ,Erfahrungen‘ und ,Gefithle® soziale Strukturen, Gemeinschaften
und Widerstand formten und das Subjekt — die einzelnen Frauen in der femi-
nistischen Bewegung und die Arbeiter (nicht gegendert) in der organisierten
Arbeiterschaft — mit Wirk- und Handlungskraft ausstatteten. Die Problematik
an diesen Betrachtungen sei, so kritisierte Scott, dass hier eine Form der ,Un-
mittelbarkeit’, ,Echtheit’ und ,Authentizitit’ von Erfahrung impliziert werde,
die so doch gar nicht gegeben sei. Individuen kénnten - anders als es, wie
Scott meinte, dargestellt wurde — Erfahrungen nicht schlicht haben oder gar
ohne Einschrankungen teilen. Schliellich seien diese stets und von vornherein
in gesellschaftliche Normen und Ausdrucksmoéglichkeiten eingebunden, durch
die sie geformt wiirden. Widerstand sei sicher méglich, er werde aber durch
die Strukturen mit hervorgebracht und nicht durch ein unabhingig handeln-
des Subjekt bestimmt. ,We need®, so appellierte sie an die Leser:innenschaft,
»to attend to the historical processes that, through discourse, position subjects
and produce their experiences. It is not individuals who have experience, but
subjects who are constituted through experience® (ebd.: 779).

Sicherlich war Scott recht zu geben: Die Sichtbarmachung von ,Erfahrung’
war und ist kein ausreichendes Projekt feministischer, geschlechterorientierter
Theoriebildung. Aber angesichts der AusschlieBlichkeit, mit der sie hier den
Diskursbegriff stark machte, lief sich fragen: Sind Erfahrungen denn immer
nur diskursiv? Sind sie — wie auch die Subjekte, die sie machen, haben, teilen -
schlicht passive Resultate gesellschaftlicher Bedingungen und sprachlich vor-
strukturierter performativer Akte?
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Die Frage der Diskursivitat: Scott, Butler und der Verlust des Korpers

Scotts Thesen und Uberlegungen waren radikal, und sobald der Artikel ver-
offentlicht wurde, intensivierte sich eine Debatte darum (vgl. Downs 1993;
Auslander 1995; Roper 1999; Canning 1994; Daniel 2000).” Diese war eng mit
der Rezeption Butlers und ihrem gerade publizierten Buch Gender Trouble ver-
flochten (Butler 1990). Butler pladierte dhnlich wie Scott — mit der sie eine enge
intellektuelle Freundschaft verband -, dass das gesellschaftliche Dasein und
insbesondere Geschlecht, inklusive ,Biologie‘/,Materialitdt’ und ,Begehren’, in
ihrer Diskursivitat zu betrachten seien, was sich in dem Slogan verdichtete,
dass ,sex’ (das anatomische Geschlecht) immer schon ,gender® (Genderidenti-
tit) gewesen sei. Mehr noch als Scott verwarf sie dabei nicht nur ,Erfahrungen’,
sondern gleich das gesamte Subjekt ,Frau‘ (und damit das Subjekt ,Mann‘ und
die Zweigeschlechtlichkeit) als unhinterfragt gegeben.

Insbesondere im deutschsprachigen Kontext nahm man diese Ansitze an-
geregt auf (vgl. Hark 1992; 2010). Gleichsam traf die Veréffentlichung hier auf
ein schon akademisch-analytisch bereitetes Feld. Auch in der Kulturanthropo-
logie/Volkskunde hatte man sich — ohne sich dabei auf Diskurstheoretiker:in-
nen oder postmoderne Konzepte zu berufen — mit der gesellschaftlichen Kon-
struiertheit von vergeschlechtlichter Erfahrung bereits beschaftigt. Die Volks-
kundlerin Silke G6ttsch konnte mit ihrer Forschung zur frithen Neuzeit anhand
von Gerichtsprotokollen etwa herausarbeiten, ,welche Vorstellungen von Sitt-
lichkeit und Moral in der lindlichen Bevolkerung vorhanden waren und wie
diese auf die Erfahrbarkeit von Korperlichkeit und Sexualitat bei Frauen zu-
riickgewirkt haben® (Géttsch 1988: 52). Doch so sehr man sich hier mit Ideen
aus der Diskursanalyse traf oder zumindest dhnliche Ansétze vertrat, gingen
einige Vertreter:innen der Geschlechterforschung umgehend und sehr freimii-
tig in den wissenschaftlichen Angriffsmodus tiber (vgl. Duden 1993; Landweer
1993; Lindemann 1993).% Vor allem die Kérperhistorikerin Barbara Duden du-
Berte Entsetzen dariiber, wie in den diskursiven Ansétzen Subjekte — vor allem
Frauen - einmal mehr ihrer Erfahrungen ,beraubt® und ,entkorpert® wiirden.
Eigentlich, so Duden, werde damit metaphorisch wie konkret ,die Frau ohne
Unterleib“ heraufbeschworen - eine Beschreibung, mit der sie im Besonderen
Butler treffen wollte (Duden 1993). Diese, so sinnierte Duden streitlustig, emp-

7 Im Vorfeld der Veréffentlichung hatte Joan W. Scott bereits andere Artikel zur Diskursivitat
von Geschlecht und inhdrent Erfahrung veréffentlicht und damit eine Debatte angestofien,
vgl. Stansell 1987; Palmer 1987.

8 In Teilen gehort hier auch die Debatte um die Differenz und Gleichheit zwischen ,Mann‘/
,Frau‘ hinein, vgl. hierzu Gerhardt 1990 und - etwas spiter — Schrupp 2004. Eine gute Uber-
sicht zu den Hauptargumenten, die sich in den darauffolgenden zehn Jahren entwickelten,
liefern vor allem die veré6ffentlichten Beitrage der 11. Schweizerischen HistorikerInnenta-
gung 2002: Bos et al. 2004, darin vor allem die Beitrdge: Duden 2004; Canning 2004; Da-
niel 2004.
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fand sich wohl selbst als ein ,postuterine[s] Konstrukt® (ebd.: 26). Bei genauer
Betrachtung ging es Duden nicht darum, die Historizitdt — mithin Scotts his-
toricist stance — von Erfahrung und der Zweigeschlechtlichkeit anzuzweifeln.
Gerade ihre Studie Geschichte unter der Haut (Duden 1987) hatte gezeigt, dass
Korper, wie Duden es pointiert formulierte, eine ,epochespezifische Erfahrung®
(Duden 2004: 28) darstellten und nicht per se existierten. Anhand von Lebens-
und Krankheitsgeschichten von Frauen aus der frithen Neuzeit, die von dem
Eisenacher Arzt Jacob Pelargius einst gesammelt und tiberliefert wurden, zeigte
Duden auf, dass Frausein im 18. Jahrhundert offensichtlich gar keinen ,Ort’
besaf}: Bestimmte Korperfunktionen und -beschaffenheiten definierten nicht
das Geschlecht. Beispielsweise bluteten Frauen wie Manner regelmaflig, um
den Siftehaushalt in Ordnung zu halten. Das monatliche Bluten war noch
keine Markierung spezifisch weiblicher Erfahrung. Menstruation als signifi-
kantes anatomisches Merkmal von Frauen ist mithin eine Konstruktion der
Moderne.’ Die Kérpergeschichte, so hilt Duden fest, ,zwang [mich], die ein-
gefleischten Selbstverstandlichkeiten meiner Generation explizit zu machen®
(Duden 1993: 25). Doch aus all diesen Befunden, so Duden, folgte nicht, dass
alles und insbesondere die ,Erfahrung’ ausschlieBlich diskursiv gestaltet wa-
ren. Sie hielt hier vor allem an der Handlungs- und Wahrnehmungskraft des
Individuums fest und forderte auf, Erfahrung viel stirker in ihrer ,Verwurze-
lung im einmaligen, einzigartigen, personlichen Erleben® zu studieren (Duden
2004: 25). Der neuartige Zweifel an der ,Erfahrung’, so schrieb sie mit Blick
auf Scotts (und allgemein die diskurtheoretischen) Ansatze, ,spiegel[n] eine
epistemologische Bodenlosigkeit sondergleichen: den Verlust der untriiglichen
Gewissheit, leibhaftig die Quelle der eigenen Aussage zu sein® (ebd.: 26). Den
Zugang, den sie entwickelte und der Diskursanalyse entgegenhielt, bezeichnete
sie als ,historische Somatologie® (ebd.: 28). Damit meinte sie eine ,Forschung
iber das Fleisch und Blut, die erfahrbare Substanz des sprechenden ,Ich* (ebd.).
Nicht nur riickte sie mit diesem Ansatz das Individuum und damit das einzelne
handelnde Subjekt wieder in den Vordergrund, sondern verwies zudem auf die
fundamentale Sozio-Materialitit von Erfahrung: auf den Korper, der Erfahrun-
gen erst ermdglichte, modellierte und so ein ,In-der-Welt-Sein® realisierte. '
Um Missverstindnissen vorzubeugen, betonte sie, dass sie Korper stets als et-
was Historisch-Gewordenes verstand; insofern ging es ihr nicht um gegebene
und oder gar ,authentische’ Befindlichkeiten, sondern um ,die Geschichtlich-
keit des ,Korperwissens® als Geschichte [...] der Selbstwahrnehmung® (ebd.).

9 Fir eine ausfithrliche Diskussion zu Dudens Buch Geschichte unter der Haut siehe auch Nolte
2005.

10 Mit diesen Uberlegungen befand sie sich nahe an phianomenologischen Betrachtungen. Da
jedoch in der Phidnomenologie der Leibesbegriff Zentralitat besitzt, der wiederum im Deut-
schen stark durch die Romantik eingefarbt (wo mit dem Leib auch die ,Seele‘ thematisiert
wurde) und historisch dabei stark mehrdeutig bestimmt ist, bezog sich Duden bewusst nicht
auf sie, vgl. Duden 2004: 28.
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Phanomenologische und existentialistische Suchbewegungen

Die Kritikpunkte, die Duden so vehement gegeniiber dem Postulat der diskursi-
ven Konstruktion von Erfahrung hervorbrachte, ziehen sich in der Folge wie ein
roter Faden durch die gesamte Debatte innerhalb der Geschlechterforschung
und feministischen Theoriebildung. Ohne die Diskursanalyse ganzlich zu ver-
neinen, wurden Wege gesucht, ,Kérper®, ,Korperlichkeit® und dabei ,Subjekte’
und spezifisch vergeschlechtlichte Kérper- und Sinneserfahrung, mithin auch
,sex’ und ,gender’, nicht génzlich im Diskurs aufgehen zu lassen und ihnen
eine eigenstdandige Materialitat und Pragekraft zuzuerkennen (vgl. Threadgold/
Cranny-Francis 1990; Tanner 1994; Holland-Cunz 1996; Sarasin 1999; Young
2004; Heyes 2007). Man bewegte sich hier auf einem schmalen theoretischen
Grat. Leicht konnte der Vorwurf des Essentialismus erhoben und man beschul-
digt werden, die kulturelle Konstruktion des Subjekts und insbesondere des
Subjekts ,Frau® neuerlich zu vernachldssigen und damit Frauenrollen in altbe-
wiahrter Weise zu naturalisieren.

Die Losungsansatze fiir dieses theoretisch-empirische Problem waren viel-
faltig, wobei sich ein verstdrkter Rickgriff auf phanomenologische Ansatze
abzeichnete.!' Die Debatte wurde insbesondere durch die feministische Phi-
losophie mitbestimmt, gerade auch die Philosophin Elizabeth Grosz und ihre
Idee des ,gelebten Korpers® wurden weithin rezipiert (Grosz 1994). In ihren
Uberlegungen anerkannte sie, dass Korper diskursiv in Form gegossen und
vergeschlechtlicht werden. Aber, so argumentierte sie, damit wiirden gemachte
.Erfahrungen‘ nicht vollstdndig kérperlos und lediglich zum gesellschaftlich-
sprachlichen Effekt. In Rickgriff auf Maurice Merleau-Pontys Ausarbeitungen
zur leibgebundenen Wahrnehmung, konzeptionierte sie ,Erfahrung’ als einen
smidway between mind and body“ (ebd.: 95). Erfahrung war Teil intellektuel-
ler Reflexion und diskursiv erzeugt, aber auch ,always necessarily embodied,
corporeally constituted, located in and as the subject’s incarnation. Experience
can only be understood between mind and body - or across them - in their
lived conjunction® (ebd.: 95). Fiir die Forschung zu Fragen von ,Erfahrung‘ an
der Schnittstelle zu Geschlecht war die konzeptionelle Synthese aus diskurs-
und korpertheoretischen Ansitzen erkenntnistheoretisch duflerst wertvoll. Der
Konstruktionscharakter von Geschlecht wurde anerkannt und zugleich seine
,Leibhaftigkeit’ und daraus folgende Wahrnehmung und Subjektivitit bejaht.
Der spezifisch feministische Beitrag dieses Konzepts, das die Emanzipations-
kraft von vergeschlechtlichter Erfahrung herausstellte, lag jedoch woanders. Er
war vor allem darin zu finden, dass Grosz ,gelebte Korper® und Erfahrungen als
Orte des Widerstandes und der Widerspenstigkeit identifizierte. So sehr sie dis-
kursiver Kontrolle und strategischem Zwang unterliegen, so Grosz, konne auch

11 Grosz 1994; Kruks 2001; Gatens 1996; 2000; Grant 1993; Featherstone et al. 1990, Colebrook
2000.
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die starkste Uberwachung sie letztlich nie véllig einhegen. Sie bergen gerade in
ihrem leiblich-spiirenden Aspekt eine gewisse Aufsissigkeit, die die Moglich-
keit alternativer, vom Diskurs abweichender Selbstreprasentationen bot. Genau
hier liegt die besondere Wirkkraft zur Verdnderung und zur Verwirklichung
von einer gerechteren Geschlechterordnung (Grosz 1990: 64-67).

Mit dieser theoretischen Ausarbeitung stirkte Grosz nachhaltig die Rolle
von ,Kérpern’ fiir die Betrachtung von ,Erfahrungen’ in geschlechtertheoreti-
schen Analysen und holte diese Perspektivierung maf3geblich in die feminis-
tische Debatte zuriick. Mit einigen Nuancen schlossen Konzepte, die im selben
Zeitraum und spater entstanden, an die phinomenologische Betrachtungsweise
von Erfahrung als leiblich-koérperlicher Empfindung und dem Wechselverhalt-
nis zu Geschlecht an. Hatte Grosz in der Fruchtbarmachung der Phénomeno-
logie in erster Linie die Widerstands- und Veranderungskraft von Kérper und
Erfahrung in den Vordergrund geriickt, wurde in anderen Uberlegungen vor
allem auch auf die Historizitat von ,K6érper® abgehoben. In der Argumentation
verbanden einige Forscher:innen, wie die Literaturwissenschaftlerin Toril Moi,
phanomenologische Betrachtungen verstarkt mit der existentialistischen Philo-
sophie Simon de Beauvoirs und dem Postulat vom Korper als ,fundamentale Si-
tuation” (Moi 1999: 63).2 Mit der Rede vom Kérper als ,fundamentale Situation’
wird thematisiert, was de Beauvoir in dem berithmten Satz ,Man kommt nicht
als Frau zur Welt, man wird es” pointierte (de Beauvoir 2022: 334); namlich, dass
der Korper zwar gegeben ist — er ist existentiell -, aber er ist dabei immer si-
tuativ: Er wird gesellschaftlich geformt und ist Ausdruck davon, wie Menschen
(kollektiv wie individuell) in der Welt leben. Er ist mithin verdnderlich (ebd.:
27-62). Wie Erinnerungen sich im Gedachtnis ablagern, so wird der Kérper zum
Niederschlag unterschiedlich gegenderter Erfahrungen in der Vergangenheit.
Er trigt die Spuren der Geschichte mit sich. Er ist ein ,gelebter Kérper® und so
wie sein Geschlecht immer auch schon historisch (vgl. Moi 1999).

Konsequenzen: Corporeal Feminism und die Verflechtung von Erfahrung,
Kultur und Materialitat

In der Vielfalt der entstandenen Studien - insbesondere in den Geschichts-
und teilweise auch Literaturwissenschaften — und der Herausstellung des Kor-
pers bzw. des leiblichen Empfindens als aktiv sinnstiftend, wurde zugleich die
enge Verwobenheit von Erfahrung, Kultur und Materialitit herausgearbeitet. !*
Der phanomenologische bzw. phanomenologisch orientierte Zugriff bot dabei
iibergreifend die Moglichkeit - stérker als es diskursanalytische Betrachtungen

12 Vgl. auch die Rezeption im deutschen Kontext: Hagemann-White 1992.

13 Dabei werden die Beziige auf die Phdnomenologie nicht immer notwendig explizit gemacht,
mitunter erfolgt der Riickgriff auf psychologische Theoriebildung: Leib/Sinn/Kérper/Mate-
rialitiat wird zentral reflektiert, vgl. Stoler/Strassler 2000; Steedman 1993; Benjamin 1990.
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zulielen -, auch die Kategorien ,sex’ und ,gender® (bei denen ,sex‘ schlicht
immer schon ,gender® war) in ihrer Prozessualitdt und Wechselbeziehung in
den Blick zu nehmen. Es tritt anschaulich zutage, wie diese zwei regulativen
Regime als Erfahrung inkorporiert wurden und korperlich/leiblich begannen
ineinanderzugreifen. Die hier erfolgte gendertheoretische Wendung der Phano-
menologie — die wissenschaftsgeschichtlich eher ,geschlechtsblind® war und die
Dominanz und Allgemeingultigkeit des wahrnehmenden mdnnlichen Subjekts
unhinterfragt liel — wurde terminologisch auch als Corporeal Feminism gefasst
(vgl. Gonzalez-Polledo 2010: 114-117; Grosz 1994). Die besondere ,Griffigkeit’
der Benennung mag einen Teil der akademischen wie politischen Uberzeu-
gungskraft des Zugangs ausmachen. '

Die hier konturierte Verflechtung von Erfahrung, Kultur und Materialitét
bildete zugleich die Basis einer Politik der Anerkennung und Solidaritét, durch
die, wie es die Philosophin Sonia Kruks darlegte, Individuen und Gruppen
Gemeinsamkeiten miteinander fanden und den feministisch inspirierten Mut
zu gesellschaftlichen Verdnderungen aufbrachten (vgl. Kruks 2001). Sicherlich
blieb die offensive Thematisierung des engen Ineinandergreifens von Erfah-
rung und Kérper im Wechselspiel mit Geschlecht vom Verdacht der Reifizie-
rung und Essentialisierung begleitet. Doch die erkenntnistheoretische Span-
nung, die sich hier ergab, erwies sich in der Auseinandersetzung eher als ein
konstruktiver Stimulus denn als Gefahr, zu uberkommenen naturalisierenden
Erklarungsansitzen zuriickzukehren (Kruks 2001: 131-152).

Von der gelebten zur erzdhlten Erfahrung — das Potential der
Ethnographie

Im Folgenden mochte ich diesbeziiglich den Fokus nochmals verschieben und
von den theoretisch gehaltenen Diskussionen zu empiriegeleiteten, analyti-
schen Uberlegungen und damit zu aktuellen ethnographisch gelagerten Arbei-
ten blicken. In den Mittelpunkt der Betrachtung riicke ich zum einen die Dis-
sertation von Elena Gonzalez-Polledo From Transition to Transitioning, bei der
es sich um eine der wenigen Untersuchungen handelt, in denen Trans-Manner
zu Wort kommen. Es werden die ,Female-to-Male‘-Transitionen/Verinderun-
gen und die dabei berichteten Erfahrungen ethnographiert. Erfahrung spricht
hier einzelne Ereignisse an, die bestimmte Praktiken erfordern und spezifi-
sche Gefiihle auslosen und sich in der Reflexion zu einer in sich schliissigen
Geschichte formen, die so das eigene Selbst pragen. Es geht nicht nur um

14 Zur ,Geschlechterblindheit® der Phanomenologie und so Merleau-Pontys vgl. Kruks 2001:
148. In seinem Buch Phdnomenologie der Wahrnehmung tritt dies vor allem in dem Kapitel
Der Leib als geschlechtlich Seiendes zutage (Merleau-Ponty 1966: 186—206).
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Inhalte und Gegenstande. Vielmehr wird Erfahrung als Prozess analysierbar.
Zum anderen diskutiere ich die von Sandra Eckardt produzierte Filmreihe Who
cares? In ihr berichten Wissenschaftler:innen, auch als Eltern, davon, wie sie
wihrend der Covid-19-Pandemie mit der Erschiitterung des Alltags zwischen
,Lockdown‘ und ,Homeoffice‘ umgegangen sind und wie sie versuchten, For-
schung, Karrierevorstellungen und die Sorge um die Familie zu vereinbaren.
Ihre Erfahrungen sind dhnlich zu fassen wie im zuvor genannten Beispiel:
als eine durch Ereignisse sedimentierte, prigende Geschichte. Jedoch versucht
der Film in gewisser Weise ein ,Mehr‘ an Unmittelbarkeit in der Erkenntnis
herzustellen als die schriftliche Darstellung. Erfahrungen werden in all ih-
rer gesellschaftlichen Bedingtheit und ihrem gegenderten Charakter nicht nur
sicht- und horbar und intellektuell verstdndlich. Sie werden in der visuellen
Darstellung und Inszenierung in besonderer Weise emotional-atmosphérisch
(be-)greifbar.

In der Unterschiedlichkeit der zwei gew#hlten Forschungen liegt, wie ein-
gangs bemerkt, die erkenntnistheoretische Starke. Gleichsam wird in der in-
haltlichen wie darstellenden Breite die konzeptionelle Fassung von ,Erfah-
rung’ diversifiziert. Bei aller Vielfalt und Verschiedenheit ist der filmischen wie
schriftlichen Ethnographie jedoch gemein, dass sie auf die Kraft des Erzahlens
setzen (vgl. Schneider in diesem Band). Erzdhlen ist nicht auf einen linguis-
tisch-sprachlichen Akt reduziert, der gesellschaftlichen Anforderungen genigt
und sprachlichen Konventionen entspricht. Es wird eher darauf abgehoben,
dass ,Erfahrung’ stets mehr als Worte umfasst und eine Mannigfaltigkeit von
lebensweltlichen Wechselbeziehungen aufweist, die in diskursiven Analysen
unsichtbar sind.

From Transition to Transitioning

Die Studie von Elena Gonzalez-Polledo From Transition to Transitioning: ordnet
sich den Transgender-Studien zu, die sich seit etwa Mitte/Ende der 1990er Jahre
als eine Forschungsrichtung mit spezifisch theoretischen wie methodischen
Zugingen akademisch und dabei universitér etabliert haben. ,Transgender® ist
dabei ein Begriff fiir ein sehr heterogenes Phianomen, in dem offen zutage tritt,
dass ,gender’, so wie es gelebt, verkdrpert, performiert, kurzum erfahren wird,
komplexer und variantenreicher ist, als es die binire ,sex-gender‘ Ideologie der
Moderne abbildet und normalisieren mochte (Styker 2006: 2). Genau an dieses
Verstiandnis schlieft die Ethnographie Elena Gonzalez-Polledos tiber Trans-
Maénner an, die sich auf den Weg der Transition gemacht haben. Biomedizi-
nisch unterstiitzt entfernen sie sich dabei vom Erscheinungsbild einer Frau und
nahern sich dem eines Mannes an. Die Studie ethnographiert, wie sie diese Ver-
dnderungen reflektieren und welche Erfahrungen sie machen — Erfahrungen,
von denen ihre gesamte sozio-materielle Welt erfasst wird. Es geht Gonzalez-
Polledo dabei weniger um gelebte als um erzdhlte Erfahrungen der Transition. In
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der Struktur ihrer ethnographischen Darstellung wendet sie sich dabei drei Do-
ménen zu, in denen sich diese Erfahrungen verdichten. Es geht zum einen um
die erlebte biomedizinisch-hormonelle Behandlung, konkret um die Einnahme
von Testosteron, zum anderen wird die Konfrontation mit politisch wie medizi-
nisch vorgegebenen Narrativen einer geschlechtlichen Anpassung — mit einem
,LAnfang® (,biologisches Frausein‘) und einem ,Ende‘ (,biologisches Mannsein®)
in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt. Schlieflich blickt die Autorin auf
,Schwellenmomente‘ (treshholds) der Transition. Dies konnen Situationen des
passing sein, also die erfolgreiche Performanz des mannlichen Geschlechts, die
zugleich ein Gendercrossing bedeutet. Schwellenmomente sind dies insofern, als
dass das passing einerseits etablierte binare Geschlechterverstdndnisse in ihrer
Gegebenheit destabilisiert und verandert, andererseits aber auch in besonde-
rer Weise bestétigt und normalisiert. Indem Gonzalez-Polledo mit ihren Prot-
agonisten diese verschiedenen Bereiche erzdhlend durchschreitet, wird zwar
deutlich, auf welche Weise via berichteter — in Worte und sprachliche Struk-
tur gebrachte — Erfahrung transgeschlechtliche Subjektivitaten erzeugt werden
bzw. wie sie zu Ausdruck finden. Es spiegelt sich dabei die Pragekraft ver-
schiedener symbolischer Regime wie Geschlecht, Klasse, Herkunft und Alter
wider. Aber dies aufzuzeigen ist nicht das eigentliche Ziel der Studie. Vielmehr
geht es darum - und darin liegt der entscheidende Wert der individuellen, er-
zéhlten Erfahrungen -, eindringlich werden zu lassen, dass die erzeugten Sub-
jektivitaten nie konsistent und abgeschlossen, sondern bestindig im Werden
begriffen sind: ,a journey [...], an ,extending’ or a ,growing into*“ (Gonzalez-
Polledo 2010: 159). Das ,fortwihrende Hineinwachsen® wird durch die berich-
teten Erfahrungen anschaulich gemacht. Im Akt des Erzédhlens selbst werden
dabei ganz unterschiedliche Bereiche des Alltagslebens miteinander verwoben.
Wenn beispielsweise Protagonist:innen tiber das Hormon Testosteron und des-
sen Einnahme sprechen, werden gewiss Erfahrungen biologischer Veranderung
thematisiert, doch daran entspinnen sich eine Vielzahl weiterer Aspekte: Fra-
gen zum eigenen rechtlichen Geschlechter-Status, die Verschiebungen famili-
arer Bezogenheit, Verdnderung und Kontinuitét sexueller Orientierung sowie
die Wandlung sozialer Beziehungen am Arbeitsplatz, aber auch die lustvolle
Entdeckung neuer kulinarischer Geniisse und anderer, als mannlich verstan-
dener Formen von Sinnlichkeiten. All diese erzéhlten Erfahrungen verkniipfen
sich zu einem engmaschigen, kaum zu entwirrenden Netz von Bedeutsamkei-
ten. Testosteron avanciert dabei zu der entscheidenden Kraft, ,Mannlichkeit’
zu produzieren: Es stabilisiert bzw. festigt das eigene (trans-)geschlechtliche
Selbst. Doch so sehr es dies tut - so sehr ist es verbunden mit Momenten der
Ambivalenz, der Unsicherheit und des Schwankens, kurzum der Destabilitat
und des fortgesetzten Wandels.

Die analytisch-methodische Stiarke des Riickgriffs auf erzihlte Erfahrun-
gen liegt genau darin: die Mannigfaltigkeit von Wechselbeziehungen und sozio-
materiellen Gegebenheiten offenzulegen. Um transgeschlechtliche Subjektivi-



128 Victoria Hegner

tiaten in dieser Vielfalt von Bezogenheiten und dem bestdndigen Werden zu
verstehen, schlagt Gonzalez-Polledo vor, sie weniger als eine Einheitlichkeit
vermittelnde Kategorie, sondern als Assemblage zu betrachten: ,a ,heteroge-
neous machine’ [...] that produces multiple temporalities, memories, events,
and feelings“ (Gonzalez-Polledo 2010: 174). Gonzalez-Polledo synthetisiert hier
analytisch galant den Zugang zu Erfahrungen mit aktuellen kulturwissen-
schaftlichen Theoriegebauden und erlaubt uns in Zeiten ,fliissig gewordener
Gesellschaften®, auch unser Verstdndnis von Geschlecht zu verfliissigen.

Die (ethnographische) Betrachtung von ,Erfahrungen® als zentrales, Sub-
jektivitat stiftendes Moment verlangt, wie es Gonzalez-Polledo zeigt, immer
eine besondere Ndahe bzw. Vertrautheit mit jenen, die beforscht werden und
die ihre Erfahrungen offenlegen, denn diese zeigen sich hier oftmals in ihren
intimsten Verletzlichkeiten. Ethnograph:innen tragen hier Sorge, dass sie dies
in all ihrer Souverénitat tun konnen.

Who cares?

Diesem Gedanken folgend komme ich abschliefend zur Thematisierung und
Rolle von ,Erfahrungen’ im Bereich der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung und frage dabei vor allem nach der Bedeutung und Wahl ethnographi-
scher Représentationsformen. Hierfiir betrachte ich die Dokumentationsreihe
Who cares? Care-Arbeiten, womit die Sorgetatigkeiten im privaten wie 6ffentli-
chen Bereich und deren politisch hart umkampften Grenzen angesprochen sind,
werden in der Geschlechterforschung und vor allem in unserem Fach vielfiltig
untersucht und konzeptioniert (vgl. Binder et al. 2019). ,Erfahrung’ ist dabei
immer im Spiel. Sie wird zumeist als subjektives Erleben von Sorgetatigkeit
thematisiert, das gesellschaftlich-kulturell gebunden ist. Das Themenspektrum
(ethnographischer) Forschung ist dabei weit gesetzt. Es reicht von Care-Fragen
an der Schnittstelle zu Politiken der Reproduktion (Frohlich et al. 2022) bis zu
dem Wechselverhéltnis von Sorgetatigkeit und der Aushandlung von ,Ménn-
lichkeit®/,Weiblichkeit’ in migrantischen Kontexten und Studien zur Fiirsorge,
die Trans- und nicht-binére Personen fiireinander aufbringen (vgl. Binder et al.
2019; Goel 2019; Sielert 2019; Seeck 2021). So breit die Schwerpunkte formuliert
sind, gerade das wissenschaftliche Feld kommt unter dem Stichwort ,Sorge-Ta-
tigkeit® kaum in den forschenden Blick. Die (gegenderte) ,Erfahrung’ von Care
und deren Bedeutung fiir die akademische Wissensproduktion wird weitest-
gehend unsichtbar gehalten. Jedoch, so mochte ich argumentieren, ist gerade
das Sichtbarmachen von geleisteter Care-Arbeit von Wissenschaftler:innen in
der Markierung der Rolle von Geschlecht in der akademischen Wissenspro-
duktion besonders ertragreich. Die ,Erfahrungen der Sorge‘ machen sicherlich
verletzbar, weshalb sie selten offengelegt werden. Aber sie sind ein Reservoir
der Widerstandigkeit, haben also einmal mehr eine ausnehmend feministisch
selbstermichtigende Funktion.
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Von dieser Idee ist auch die Filmreihe Who Cares? getragen. Die Filme
bieten drei 15- bis 20- miniitige Portraits von Wissenschaftler:innen verschie-
dener Fachkulturen und Karrierephasen, ohne und mit entfristeter akademi-
scher Position. Sie berichten ausfithrlich von ihren Erlebnissen wihrend des
pandemiebedingten Lockdowns. Es tritt hervor, wie sie als Wissenschaftler:in-
nen gezwungen waren, ihr gewohntes Zusammenspiel von der Sorge um die
Familie und dem akademischen Arbeiten zu verdndern und welche Gefiihle
der Verunsicherung dies ausloste. Wihrend sich die individuellen Erlebnisse
zu Erzdhlungen formen und so als Erfahrungen wiedergeben werden, ,zoomt
die Kamera in das Alltagsleben und dabei in die (konkreten) Rdume der ,Er-
fahrung® hinein: in die Wohnung, das Universititsbiiro und das Stadtviertel,
in dem die Protagonist:innen leben. Die regelméflige berufsbedingte Fahrt mit
der Deutschen Bahn und der sonnige Spielplatz kommen ebenfalls ins Bild. Die
enge Verschrankung familidren Alltags und wissenschaftlicher Praxis, die sich
in Zeiten der Pandemie katalysierte, wird sicht- und horbar. Indem der Film
dabei versuchte, die Vergeschlechtlichung von Sorge-Erfahrung offenzulegen,
schafft er zugleich besondere Interpretationsflichen, die hier nicht vollstan-
dig der Kontrolle von Protagonist:innen und Forscher:innen unterliegen. Wie
es Sandra Eckardt schreibt: ,Jenseits des verbalen Sprechens und des Sichtba-
ren werden habitualisierte stille Wissensbestiande erkennbar [...], die sich im
nonverbalen Performativen zeigen, in den Atmosphiren.“!® Der Umstand, dass
gerade Frauen — auch auf (unbefristeten) Professuren — ausnehmend vorsichtig
waren, wie sie auftraten und was sie von sich (visuell) preisgaben, deutet be-
reits eindringlich darauf hin, wie sehr sie sich hierbei, in der Sichtbarmachung
ihrer Care-Arbeit, im Gegensatz zu den ménnlichen Protagonisten, verletzbar
machten und in ihrem Wissenschaftler:innen-Status angreifbar fithlten. Ent-
sprechend musste gerade fir sie eine besondere Bildsprache gefunden werden,
die weniger sie selbst in den Fokus nehmen sollte als vielmehr auch die Um-
gebung, in der sie leben, arbeiten, und sich bewegen. So wechselt die Kamera
immer wieder behutsam die Szenerie, wahrend von den Anstrengungen der
,Vereinbarkeit’ von Wissenschaft und Care berichtet wird, und fahrt beispiels-
weise den wochentlichen Arbeitsweg nach. An manchen Stellen wird dabei das
Geschehen filmisch gerafft und gewinnt an rasantem Tempo, dann wieder wird
es verlangsamt und dehnt sich weit aus. Mit diesem stilistischen Mittel kon-
nen Zuschauer:innen auratisch-unmittelbar nachvollziehen, wie Wissenschaft-
ler:innen und dabei vor allem Frauen mit ihren unterschiedlich gegebenen
Zeiten als Wissenschaftler:in und Elternteil ,kdmpften® — mit der geforderten
beruflichen Schnelllebigkeit und den Miithen des Kiimmerns, die das Tempo

15 Eckardt, Sandra. 2022. Ungehaltene Reden: Ein Film iiber Karrierewege in der Wissenschaft.
Vortrag im Rahmen des Institutskolloquiums ,,(Un-)Sichtbarkeiten. Kulturwissenschaftliche
Perspektiven auf machtvolle Verhandlungen von Aufmerksamkeit am Ludwig-Uhland-In-
stitut, Universitit Tiibingen, Vortrag: 10.02.2022. Unver6ffentlichtes Vortragsmanuskript: 3.
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immer wieder drosseln. Es sind diese bestiandig gelebten und empfundenen
(Un-)Gleichzeitigkeiten, die zur téglichen Erfahrung werden und sich wihrend
der Pandemie verdichteten (vgl. Wilke in diesem Band). Der Film setzt die alles
durchdringende (Un-)Gleichzeitigkeit jenseits der Sprache ins Bild. Damit wird
diese nicht allein abstrakt-intellektuell, sondern umfassender und vor allem af-
fektiv verstandlich. Die Protagonist:innen nehmen die ungleichen Zeitregime
an und vollbringen damit eine Anpassungsleistung an die vorgegebene Tak-
tung akademischen Lebens, die letztlich zutiefst ,méannlich® ist, das heift, sie
wurde entlang ménnlicher wissenschaftlicher Lebenslaufe ohne grofiere Care-
Verpflichtung geprégt. Eine alleinerziehende Mutter oder ein sich intensiv sor-
gender Vater in hochster fachlicher Lebenszeitposition sind in diesem Kontext
eigentlich nicht vorgesehen. Sie mogen sich also mit grofiter Disziplin an die
vorgegebene Taktung anpassen, aber so sehr sie dies tun, sie probieren — qua
ihrer eigenen sozialen Stellung - zugleich auch couragiert Ungewohntes aus.
Wenn sie dabei mutig neue Geschlechterverstiandnisse einiiben, etwa in hete-
rosexuellen Paarbeziehungen eine gleichberechtigte Teilhabe an der Sorgeta-
tigkeit fir Kinder zu realisieren, scheint Ménnern einmal mehr ein gréfierer
(Bourdieu’scher) Spielraum im akademischen Feld zur Verfiigung zu stehen:
Immer wieder zeigen sie sich offen in ihrer Position als sorgendes Elternteil und
iiberlassen sich freimiitig der Kamera. In einer Stellung, in der Frauen in der
Wissenschaft nach wie vor groflen Verletzbarkeiten ausgesetzt sind und sich in
ihrer akademischen Professionalitat hinterfragt sehen, gewinnen Ménner ein
Stiick weit eher an Anerkennung und fordern diese ein. Der Film fingt die da-
mit verbundenen Schwierigkeiten und Lasten ein und verleiht gerade den spiir-
baren, aber unsichtbaren Seiten der Erfahrungen Ausdruck und Bedeutsambkeit.
Es sind die ,konstante Nervositit® iiber die eigene berufliche Zukunft gerade
wihrend der Pandemie, der ,Arger’, dass die Care-Arbeit von Kolleg:innen zwar
anerkannt wurde, aber die Erwartungen schnell wieder auf ,ein Normalniveau
zuriickgegangen sind“,'® oder aber auch die ,Lust des Ausprobierens’ in der
digitalen Lehre inmitten der eigenen vier Wéande zwischen Schreibtisch, Spiel-
zeug und Wischestinder. Das intensivierte Wechselspiel zwischen Privatem
und Beruflichem, von Care und Wissenschaft wahrend der Covid-19-Massen-
erkrankung spiegelt sich hier via Film eindringlich im materialen Ensemble der
Wohnung.

In der Gesamtschau lasst die Filmreihe immer wieder hervortreten, wie
in diesem Wechselspiel intensiv Geschlecht verhandelt wird: Wer, wann und
wie sich um das Kind/die Kinder kiitmmern muss und kann und wie und wann
die Moglichkeit zum wissenschaftlichen Arbeiten gegeben ist, wird bestdndig
diskutiert, organisiert und tiberdacht. Die hier gelebte (Un-)Gleichzeitigkeit
lasst die Protagonist:innen vielleicht nicht feministisch widerstdndig werden,

16 Who Cares? Teil 2, 10:02-10:09 min.
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aber sie probieren beherzt ein Leben ,jenseits von Schablonen® aus. Was das
bedeutet, versucht der Film mit allen Sinnen nachzuvollziehen.

Ausblick: Mannigfaltig und verletzlich

Ausgehend von dem Umstand, dass die Kategorie ,Erfahrung’ in den Ge-
schlechterstudien und der feministischen Theoriebildung mit dem linguistic
turn und dem Einzug postmoderner Denkmodelle Ende der 1980er Jahre in
ihrem bis dahin zugeschriebenen analytischen wie identitétsstiftenden Poten-
tial erschittert wurde, habe ich die wissenschaftliche Debatte, die sich hieran
entziindete, genauer erkundet. Insbesondere mit dem aufkommenden Diskurs-
begriff wurde nicht allein die sprachlich wie performative Konstruiertheit von
,Erfahrung’ aufgezeigt und die angenommene ,Authentizitit’ und vorausset-
zungslose Gegebenheit von Erfahrung radikal abgelehnt, sondern es erfolgte
die umfassende Destabilisierung des fiir den Feminismus so zentralen Sub-
jekts ,Frau‘ und seiner individuellen Wirkkraft. Die Erkenntnis, wie sehr In-
dividuen - und deren sinnhaftes Erleben — letztlich durch diskursive Effekte
und symbolische wie kulturelle Konfigurationen hervorgebracht sind, ist fiir
die De-Naturalisierung von Geschlecht und Geschlechterrollen entscheidend
gewesen. Damit jedoch ging eine Form der Verneinung bzw. Vernachlédssigung
leiblicher Wirkkraft einher. Wie einige Geschlechterforscher:innen argumen-
tierten, wurde so den Individuen und gerade auch Frauen einmal mehr die
Macht uber ihre Kérper genommen und ihnen Handlungskraft abgesprochen.
Dieser Kritik begegnete man in der Geschlechterforschung durch eine Form der
Synthese diskursiver und phinomenologischer, sinnes- und korperorientierter
Ansatze — Erfahrungen wurden dabei als ein Phdnomen ,between mind and
body* angesiedelt. Die Stirke dieses Ansatzes liegt darin, gesellschaftliche Kon-
struiertheit von Erfahrungen anzuerkennen, aber sie zugleich in ihren sinnlich-
leiblichen Aspekten zu erfassen (vgl. Sieferle in diesem Band).

Anhand ethnographischer bzw. qualitativ-forschender Ansatze im Bereich
der Transgender-Studien und der Wissenschaftsforschung kam ein weiterer
theoretischer Zugriff auf Erfahrungen an der Schnittstelle zu Geschlecht ins
Spiel, namlich die narratologisch gelagerte, in Teilen autobiographische An-
naherung. Zumeist verweilt in erzdhlerischen Anndherungen an Erfahrung
der menschliche Kérper als sinnstiftender, erfahrungsvermittelnder Akteur im
Hintergrund. Das analytische Potential des Erzdhlen-Lassens von Erfahrung
liegt darin, auf der Mikroebene die Mannigfaltigkeit von Wechselbeziehun-
gen und sozio-materiellen Gegebenheiten darzustellen, wodurch sich Gruppen
und Lebenswege, Geschlecht und Wissensbestiande konstituieren. ,Erfahrung’
spricht dabei einzelne Ereignisse an, die bestimmte Praktiken erfordern und
charakteristische Gefiihle erzeugen. Hieraus formt sich in der Reflexion eine
schlissige Geschichte, die identitatsstiftend wirkt.
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Mit Blick auf die ethnographische Wissenschaftsforschung an der Schnitt-
stelle zu Care-Fragen erweist sich das audiovisuelle Reprisentationsformat
JFilm® als geeignet, fiir die erzdhlten Erfahrungen gerade die Rolle von Affek-
ten, Performativitat und dabei auch der materiellen Beschaffenheit des Alltags
zu kennzeichnen. Damit werden zugleich die theoretischen wie empirischen
Zugiange zu Wissenschaft, die in der Tendenz eher ,kérperlos’ bleiben und die
Bedeutsamkeit von Gefiithlen als vermeintlich weniger ,intellektuell-rational
ausblenden, weiter aufgeweicht.

Die mannigfaltigen Beziige und Wechselbeziehungen in der Konstituie-
rung von Erfahrung treten im ethnographischen Zugriff in herausgehobener
Weise hervor. Er erweist sich hier als ein analytisches Korrektiv gegeniiber
den eher diskursanalytisch tibergreifenden Anndherungen, die doch oft allzu
vorhersehbar und so wenig erfrischend — im Sinne von lustvoll perspektiv-
verschiebend - sind. ,Erfahrungen’ werden dabei in ihrer umfassenden Prozess-
haftigkeit analysierbar. Gerade fiir die Wissenschaftsforschung sollten wir dies
verstarkt fruchtbar machen, uns dabei selbst mit unseren Erfahrungen sichtbar
machen und uns in unserer Verletzbarkeit zeigen, die immer auch Widerstand,
zumindest ein Leben jenseits von Schablonen bedeutet. Wagen wir uns im Zeit-
alter medialer Pluralisierung an neue akademische Reprasentationsformate, um
einerseits eine Reflexionsflache fiir unsere eigene Wissensproduktion und de-
ren Situiertheit zu schaffen und andererseits hieraus Verdnderungen gegenwiér-
tiger Geschlechterkonstellationen und -verhaltnisse im Feld der Wissenschaft
auf den Weg zu bringen. Die Erfahrungen, die wir mitbringen, sind hier unab-
dingbar.
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#Erfahrung : implizites Wissen

Zur Verinnerlichung von Erfahrung
und dem Aufbau von Kénnerschaft

Regina F. Bendix

Einstimmung

Als ich etwa sechs Jahre alt war, durfte ich lernen, wie man strickt. Vielleicht
waren es die Nadeln Nr. 4, nicht zu diinn, aber nicht zu dick. Die Wolle war
rot. Den Anschlag machte meine Mutter, und ich saff erwartungsvoll neben
ihrem Biuirostuhl. So vertraut und leicht sah das aus, und ich dachte wohl, dass
ich bald mit klappernden Nadeln schone Dinge stricken wiirde. Das Strickzeug
wurde in meine Hande transferiert, die Wolle zwischen kleinem und Ringfin-
ger der linken Hand tber den Zeigefinger gefiihrt, und die Hédnde der Mut-
ter legten sich liber meine und vermittelten Richtung, Muskelanspannung und
Bewegung des Vorgangs, bevor sie mich alleine weiteriiben lieBen. Wahrend
die Mutter mit ihrer Schreibtischarbeit weiterfuhr, versuchte ich, diese rechten
Maschen hinzubekommen. Sie fielen stindig herunter und mussten von der
Mutter wieder gerettet werden. Meist strickte sie dann ein, zwei Reihen driiber,
zuerst langsam, damit ich wieder gut hinschauen konnte, und dann mit flinken
Hénden, die den anzustrebenden Rhythmus des Nadelklapperns vermittelten,
bevor sie das Strickzeug wieder in meine ungeiibt steifen Finger tiberfithrte.
So konnte ich immer wieder sehen, wie die Wolle iiber die Finger der linken
Hand zu verlaufen hatte — und wie die Daumen beider Hénde tétig waren, um
die Maschen vorwarts zu bewegen und sie im Zusammenspiel mit den Nadeln
vor dem Herunterfallen zu bewahren. Ein Schweizerdeutscher Merkvers hielt
die Reihenfolge des Vorgangs fest — inestdche, umeschlo, diirezieh und abeloh
(hineinstechen, umschlagen, durchziehen und runterlassen); er priagte sich ein
und bisweilen taucht er heute noch im Kopf auf, obwohl der Vorgang mit der
Zeit so routiniert vonstattenging, dass seine Verbalisierung nicht mehr nétig
war.

Wie lange es dauerte, bis ich anschlagen, auch linke Maschen stricken,
wenden, gar mit einem Spiel von fiinf Nadeln stricken konnte, weif ich nicht
mehr. Viel gestrickt habe ich jedenfalls mit sechs nicht, ein Handtuch zu be-
sticken oder ein Taschentuch zu umhékeln war leichter und befriedigender, da
die Form bereits gegeben und nurmehr auszugestalten war. Aber spatestens als
Teenager wurden dicke Winterschals im Patentmuster gestrickt, ohne dass die
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Augen konstant hinsehen mussten. Ein Besuch in einem Wollgeschaft bleibt
bis heute ein aus der sinnlich-korperlichen Erfahrung geleitetes Unterfangen:
Wolltypen lassen rein durch die Berithrung bereits ein Gespiir dafiir zu, wie es
sich anfiihlen wiirde, sie zu verarbeiten, mit den von meinen Hianden préferier-
ten Nadeln aus Holz statt aus Metall oder Plastik. Kérper und Kopf entscheiden
gemeinsam, auf der Basis verinnerlichter Erinnerung, dass die fiir das Auge
vielleicht attraktivste Wolle wenig angenehm zu stricken wire oder dass ein
meliertes Garn zwar auf der Strange reizvoll erscheint, aber eine zu diinne
Nadel verlangen und gestrickt einen eher langweiligen visuellen Effekt erge-
ben wiirde. Lydia Arantes nutzt in ihrer kulturanthropologischen Forschung
zu Handarbeit Tim Ingolds Konzept des meshwork of things, um die ,schopfe-
rische Verflechtung von Leib, Geist, Werkzeug, Material, Raum und Zeit* zu
fassen und zu zeigen, wie die ,Konturen des Selbst” sich ,in die Materialien,
in die Werkzeuge, in die Dinge-im-Werden“ ausdehnen (Arantes 2017: 62—
3; Ingold 2011). Die Vorfreude, inhérent in dieser durch Erfahrung geleiteten
Wahrnehmung und Entscheidungsfindung, reicht zumindest bei mir nicht aus,
um ein Strickmuster umzusetzen; dazu benétige ich neben dem eher kopflasti-
gen Entziffern der Strickschrift auch die Expertise — heif3t: das weiter reichende
Erfahrungswissen — einer Verkauferin, die die Anzahl von Wollknéueln fiir das
geplante Projekt abschitzen kann.

Dass ich diese hiandische Fahigkeit erlernte und verinnerlichte, bleibt mir,
so antiquiert dies klingen mag, eine Quelle der Freude. Alternativ hatte ich
meine rudimentére, aber ebenso erfiilllende Korper-Geist-Ding-Erfahrung beim
Arbeiten mit Ton auf der Topferscheibe aufgreifen konnen, wie dies die erfah-
renere Ethnologin und Handwerksforscherin Ewa Klekot beschreibt: ,To me,
the silky touch of wet clay used in the first stages of throwing makes for so en-
joyable a sensation that I could just easily keep adding more and more water® -
was aber, wie sie anmerkt, die im Entstehen begriffenen Wande des potentiel-
len Geféfles kollabieren lassen wiirde (2021: 89).! Dieser Genuss des Erspiirens
von Materialien und der sukzessive Aufbau eines kundigen Umgangs damit
mundet im Sedimentieren dieser Erfahrung in verinnerlichtes Wissen. Auf dessen
Grundlage kann sich Konnerschaft ausbilden. Mein Beitrag fokussiert auf das
Potential von wiederholter, zunehmend verdichteter korperlich-sinnlicher Er-
fahrung, sich in abruf- und nutzbares, implizites Wissen zu verdichten. Hierfiir
nutze ich den Begriff Erfahrungswissen — Kompetenzen, die sich insbesondere
in nicht oder nicht mehr verbalisierten Tatigkeiten manifestieren und die ein
Individuum im Verlauf der Zeit bestédndig zu verbessern vermag. Erfahrungs-
wissen ist somit inhdrent dynamisch: Neue Aufgaben kénnen zu Erweiterungen
bereits vorhandener impliziter Wissensbestande fithren.

1 Eingangige Schilderungen der handischen Gewissheit im Handwerken vermittelt auch Hea-
ther Paxson in ihrer Ethnographie tiber Kaseherstellung (2013: 140-142).
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Im Nachzeichnen und Exemplifizieren der Herausbildung von Erfahrungs-
wissen mochte ich zum einen die sinnliche Dimension als Komponente kultu-
reller Praxen starker in die ethnographische Arbeit einbringen. Zum andern
haben mir interdisziplinire Projekte mit der Volkswirtschaftslehre Einblicke
in Handwerksberufe erméglicht, die die Akademisierung von Lebenslaufen -
und damit den Verlust genau solch hdndischer Freuden - als besorgniserregend
erscheinen lassen, eine Sorge, die ich mit Trevor Marchand teile, der sich zum
Verschwinden von dieser Art des Lernens und Wissens in staatlichen Schulen
Englands wie folgt duf8ert: ,Learning to relate directly to and create with mate-
rials entails a profound immersion in problem solving. Without access to that
in schools, children are being denied the opportunity to develop an essential
skillset: one that enables them simultaneously to conceptualise, emotionally
respond to and physically engage with complex situations® (2022: 11). Der
Beitrag ist entsprechend nicht auf das oft beschworene ,sterbende Handwerk'
gerichtet, sondern auf die Reduzierung bis Entbehrung koérperlich-sinnlicher
Erfahrung im handwerklichen Dilettieren oder Kénnen, die eine durchindus-
trialisierte und vor allem auf Dienstleistungsberufe bauende Gesellschaft und
Wirtschaft in Kauf nimmt. Handarbeiten war auch ein Schulfach in der Schweiz
der 1960er Jahre, damals noch getrennt nach Geschlecht, nur Jungen arbeiteten
mit Holz und Hammer, Madchen dagegen mit Textilien und Nadeln.? Dass die-
ser Unterricht fir diejenigen von uns wegfiel, die ab der siebten Klasse Latein
belegten, ist Indiz fiir die damalige Bewertung von handwerklichem Wissen
in einer zunehmend auf akademisierte Bildungs- und Arbeitsverldufe setzende
Gesellschaft. Do-it-yourself-Bewegungen haben dies — bisher nur oberflach-
lich - veridndert. Entsprechend dienen die folgenden Uberlegungen auch dazu,
fiir eine breite Wertschatzung von kdrperlich-sinnlichem Erfahrungswissen zu
werben, auf dass Kinder und Jugendliche auch Wissensbestidnde und damit ver-
bundene Berufswege, die ihnen offenstehen kénnten, erkunden und diese Wege
zu Momenten der Lebenszufriedenheit nicht nur von Curricula in marginalen
Schultypen offengehalten werde.?

2 Zur bildungsbiirgerlichen, schulischen Institutionalisierung des weiblichen Handarbeitens
vgl. Arantes 2017: 222-231. Latein und der Weg Richtung Matura bedingten auch, dass nur
ein Jahr des Faches ,Kochen® fiir unsere Gruppe anstand statt derer zwei — die schichtspezi-
fische Lehrplanung nahm an, dass uns dereinst eine Kiichenhilfe beistehen wiirde.

3 Waldorfschulen bieten bekanntermafien ein Lehrprogramm an, das kognitive, kiinstlerische
und praktische Felder gleich gewichtet. Fir Schiiler:innen, die sonst den gymnasialen Weg
zum Abitur gehen, liegt die Gewichtung auf dem Kognitiven. Begegnungen und Vertiefun-
gen, die kognitives mit praktischem Lernen koppeln, gibt es meist nur fiir Jugendliche, die
zum Mainstream der schulischen Ausbildung keine Passung finden; eine beeindruckende
solche Alternative wird vom Institut fiir Produktives Lernen koordiniert: URL: https://www.
iple.de/, Zugriff 24.08.2021.
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Ausgehend von Felderfahrungen im Rahmen eines Verbundprojekts zu
Handwerkskénnen* formulierten die Kulturanthropologin Dorothee Hemme
und die Wirtschaftswissenschaftlerin Ann-Kathrin Blankenberg die Vermu-
tung, dass ,Gliick’ oder zumindest tiefe berufliche Zufriedenheit bei Handwer-
ker:innen dichter vorhanden ist als in andern Berufsgruppen. In ihrem Projekt,
gestiitzt auch durch den Zentralverband des deutschen Handwerks, wurde da-
nach geforscht, worauf die Zufriedenheit in diesen Berufen aufbaut (Hemme/
Blankenberg 2019). Zu den von Hemme in ihrer vertieften empirischen Arbeit
zentral herausgearbeiteten Elementen gehoren verinnerlichte korperlich-sinn-
liche Bewegungsabliufe in vielen, unter anderem handwerklichen Tétigkeiten,
in welchen Erfahrungswissen sichtbar wird, das sich in lebenslangem Lernen
als erweiterbarer Fundus erweist.> Gemeinsam mit Hemme erfasse ich diesen
Komplex unter dem Begriff tacit knowledge oder implizites Wissen. Dieses Wis-
sen stellt die Grundlage dar, aus welcher sich Erfahrungswissen dynamisch
generiert. Im Folgenden wird dieses lebendige, aber meist nicht artikulierte
implizite Wissen in seiner intrinsischen Verbindung mit sinnlich-kérperlicher
Wahrnehmung und Agency vorgestellt. Sein Erwerb im Verlauf der Enkultura-
tion und damit der Festigung des Habitus fliefit in viele Dimensionen mensch-
lichen Daseins ein und pragt dabei das einem Individuum eigene Spektrum an
Interaktionsmdoglichkeiten (Adloff et al. 2015), sei dies im Zwischenmenschli-
chen, im Interagieren mit Materialien oder, wie dies jingere Forschung fokus-
siert, innerhalb des Interspeziesgewebes (vgl. Tsing 2010). Mit Beispielen aus
Handwerksfeldern und aus der Pferdezucht soll sodann gezeigt werden, wie
sich innerhalb von Erfahrungswissensbestanden Expertisen bilden, die weni-
ger von Distinktionen des Geschmacks geleitet werden als vielmehr von den
Herausforderungen an eigenes Konnen und Innovationsfahigkeit. Zuerst aber
wird auf die Fach- und Konzeptgeschichte eingegangen, um zu verdeutlichen,
weshalb das implizite Wissen erst nach und nach als ethnographische Aufgabe
aufgegriffen wurde.

4 Vgl. die Homepage des BMBF-Projektes ,,Objekte der Kénner: Materialisierungen handwerk-
lichen Erfahrungswissen zwischen Tradition und Innovation“ (OMAHETI): URL: https://
omaheti.wordpress.com/, Zugriff 25.08.2021.

5 Die ethnographische Arbeit im Projekt ,Handwerksstolz“ wurde von Hemme geleistet. Die
Ergebnisse hierzu finden sich auf der Homepage des vom Ministerium fiir Wissenschaft und
Kultur Niedersachsen geférderten Projekt ,Handwerksstolz“: URL: https://handwerksstolz.
webnode.com/ergebnisse/, Zugriff 24.08.2021. Die drei genannten Elemente werden in dem
auf dieser Seite verlinkten Ergebnisfilm Berufliche Identitit und Arbeitszufriedenheit ausge-
fihrt und mit Interviewzitaten belegt.
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,Kultur‘ oder ,Wissen?

Wer sich die Veranderungen in der Blickrichtung kulturanthropologischer und
ethnologischer Forschung im Lauf der letzten vier bis fiinf Jahrzehnte vor Au-
gen fiihrt, wird paradigmatische Verschiebungen ausmachen koénnen, die Er-
fahrung und aus ihr potentiell erwachsendes Erfahrungswissen tiberhaupt erst
als Konzepte greifbar machen.® Ausschlaggebend ist die konstruktivistische
Wende nicht nur, aber auch in den ethnographisch arbeitenden Wissenschaf-
ten: Von zeitlosen Zustanden, erfasst etwa in funktionaler und strukturalis-
tischer Weise, hat sich der Blick auf Akteur:innen zu fokussieren begonnen,
von Kultur als einem scheinbar Ganzen gelangte man zu Akteur:innen und
deren im Lauf der Enkulturation angeeigneten Handlungs- und Denkweisen.
Wir lernen mit Besteck zu hantieren, Bauklotze oder auch kleine Werkzeuge
handzuhaben, bis diese Bewegungsabldufe zu fast unreflektierten Biindeln von
milieugepragten Praktiken werden. Um das Ensemble solcher eingespielten Ab-
laufe und Interaktionen zu fassen, griff Pierre Bourdieu zu dem auch schon von
Norbert Elias genutzten Begriff des Habitus (Bourdieu 1977: 87-95; Barlosius
2003; Heimerdinger 2020: 160). In Bourdieus gesellschaftskritischen Arbeiten
zur Distinktion und damit zum Diskriminierungspotential schichtspezifischer,
verinnerlichter Verhaltens-, Denk- und Sprechweisen spielt das im Folgenden
fokussierte Erfahrungswissen im sinnlich-korperlich-kreativen Bereich eine
geringere Rolle. Doch ist die anhaltende gesellschaftliche Geringschétzung kor-
perlicher, handwerklicher Arbeit selbstredend auch mit der schichtspezifischen
Zuordnung und Bewertung von Wissensbestinden einzuordnen.’

Hinter den ethnographisch wirksamen Verschiebungen und Erweiterun-
gen in Richtung eines auf Akteur:innen und Praxen fokussierten ethnographi-

6 Zuverweisen ist auf einen auf Victor Turner zuriickgehenden Anstof} zu einer Anthropology
of Experience (Turner/Bruner 1986), im Fall von Turner aufbauend auf Wilhelm Diltheys Er-
lebnis-Begriff (Bruner 1986: 3-9). In den von Turner und Edward Bruner (1986) versammel-
ten Aufsdtzen ist vor allem Turners frithes Streben gegen das strukturalistisch-funktionalis-
tische Geriist erkennbar, das dem Erleben und damit auch Vorformen einer Anthropologie
der Sinne Raum geben wollte. Die dem Wort experience ebenfalls inhdrente Bedeutung von
Erfahrung ist jedoch auch deutlich erkennbar, aber noch nicht gleichermaflen entwickelt,
wie dies im hier zu diskutierenden Begriff des Erfahrungswissens der Fall ist. Erleben kann -
muss aber nicht - in Erfahrung(en) gebiindelt und gezielt eingesetzt werden. Zumindest
bildet das Erleben etwa in Form eines Rituals oder auch einer ersten Reise eine potentielle
Vergleichsfolie, an welcher zukiinftiges Erleben ahnlicher Art gemessen werden kann.

7 Diese Darstellung greift selbstredend zu kurz. Denn es ist das Zusammenspiel von detaillier-
ter Ausbildung und Wirtschaftlichkeit — die in industriell angelegter Arbeit effizienter und
profitabler erscheint —, die das Handwerken dann zu teuer macht: Handwerklich getopfertes
Geschirr wird so zu einem Nischenprodukt im Vergleich zur industriellen Massenherstel-
lung; Bauen mit Fertigelementen reduziert den Einsatz von Maurer:innen und Zimmerleuten
und wird kostengiinstiger in der Fertigstellung durch ein Mehr an weniger handwerklich
Ausgebildeten auf geringerer Lohnstufe.
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schen Arbeitens tritt Wissen als organisierende Komponente immer deutlicher
in den Vordergrund. Diese Verschiebungen lassen sich etwa sehr schén an der
Forschung zu Volkskunst und Héuserbau zeigen: Hat man bis in die Nach-
kriegszeit noch Hausformen inventarisiert, um sie dann geographisch zu kartie-
ren und so die Verbreitung verschiedener Typen festzuhalten, begann man sich
mit der strukturalistischen Wende immer mehr dafiir zu interessieren, wie diese
Héauser iiberhaupt entstehen konnten. Der US-amerikanische Forscher Henry
Glassie stieg dieser Frage nach, insbesondere weil Baupline fiir viele Hauser
im landlichen Raum aus dem 18. und 19. Jahrhundert etwa im amerikanischen
Mittleren Westen als Quellen gar nicht vorlagen und Glassie vermutete, dass
sie auch gar nicht notwendig waren: In seiner 1976 erschienenen Studie zu
Hausformen im Bundesstaat Virginia adaptierte er einen strukturalistischen
Ansatz, um zu argumentieren, dass die fiir den Hausbau notwendige Blaupause,
um Héuser zu bauen, die sich in Maflen und Form dhnlich waren, in den Képfen
der Erbauer:innen residierte (Glassie 1976) — heifit im Sinne des hier verfolgten
Themas, es handelte sich dabei um verinnerlichtes Wissen. Es fehlte, wie tiblich
bei strukturalistischen Anséatzen, noch der:die eigenwillige Akteur:in, aber das
Interesse an Wissen und dem, wozu es befihigt, wird erkennbar.?

Der kulturwissenschaftliche Wissensbegriff, der sich in den folgenden Jah-
ren vermehrt Raum verschaffte, ist selbstredend sehr viel umfassender als das
Facher-Wissen, das schulisch vermittelt und eingetibt wird. Wenn man so will,
kann man argumentieren, dass der alte, statische Kulturbegriff - die als ein-
fach ,vorhanden’ konzipierte Kultur, in die Menschen hineingeboren wurden -
abgelost wurde durch eine Perspektive, mittels welcher Menschen als Wissens-
erwerber:innen betrachtet werden, und durch diese menschliche Handlungs-
macht gewinnt Kultur an Dynamik und Offenheit - ebenso wie an Ungleichheit.

Deutlich wird dies an Fredrik Barths 2002 veroffentlichtem Aufsatz An
Anthropology of Knowledge. Der norwegische Ethnologe pladiert hier fiir einen
breiten Begriff von Wissen, der auch ethnographisch angegangen werden kann.
Clifford Geertz habe einmal kommentiert, schreibt Barth, ,that my view of
knowledge and its role in human life did not seem to distinguish it much from
what anthropologists have been calling ,culture’. Indeed, it does focus on many
of the same data and seeks to analyse many of the same phenomena. But in

8 Im strukturalistischen Aspekt seiner Studie arbeitet Glassie natiirlich eher noch mit Ferdi-
nand de Saussures fiir die Linguistik entwickelten Konzepten von langue und parole, iiber-
trégt dies aber in einen handwerklichen, aulersprachlichen Bereich. In seinen verschiedenen
spateren Studien zu spezifischen Handwerkstraditionen und Sachkultur nahert Glassie sich
zwar der Erfahrungskomponente, bleibt aber eher in einem nostalgisch-zelebrierenden Duk-
tus héngen, als dass er sich der Wissensform, die etwa im T6pferhandwerk steckt, prazise-
ethnographisch 6ffnet: ,At work, the potter manages the transformation of nature, building
culture while fulfilling the self, serving society, and patching the work together with pieces
of clay that connect the past with the present, the useful with the beautiful, the material
with the spiritual® (Glassie 1999: 116).
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calling it knowledge rather than culture I think that we ethnographers will
analyse it differently and find ourselves disaggregating our received category of
culture in distinctive ways that hinge on what our ideas of ,knowledge‘ evoke®
(2002: 1).

Barths weitere Ausfithrungen bieten, iiber die Anndherung an den Wis-
sensbegriff durch den kulturellen Vergleich, vor allem Maoglichkeiten, die
Gleichwertigkeit von ,traditionellem‘, ,indigenem‘ und ,westlich-akademi-
schem® Wissen innerhalb kultureller Gefiige zu erkennen. Dazu gehort auch
Barths Betonung darauf, dass Wissen im kulturanthropologischen Sinne inner-
halb einer Gesellschaft ungleich verteilt ist — und er schéarft damit den Unter-
schied zu einem hergebrachten Kulturbegriff: ,Knowledge is distributed in a
population, while culture makes us think in terms of diffuse sharing® (ebd.).
Diese Ungleichheit wiederum ist aus Barths Sicht das Moment, das soziale In-
teraktion in Gang bringt. Der einen akkumulierte Wissensbestande machen sie
zu einer Winzerin, des anderen Wissen zeichnet ihn als Straflenbauer aus, die
eine vermag den Verbrauch von Benzin fiir eine Langstreckenfahrt zu kalku-
lieren, ein anderer kann ein Essen fiir vierzig Personen planen und kochen.
Diese Perspektive legt einen Baustein fiir ein Konzept der Zirkulation - tber
die soziale Interaktion werden Facetten von Wissen in Umlauf gehalten, aber
eben ungleich und selektiv, ob gewollt oder nicht gewollt.’

Auf dem Weg zu konstruktivistischen Ansétzen 6ffnete sich der Blick auf
Praxen und Agency (Fenske 2020: 62-64). Damit lasst sich auch das Feld von
,Tradition® als ein Biindel von Wissensbestidnden betrachten, die weitergereicht
werden oder auch nicht, die modifiziert werden oder, vielleicht unter strengen
Kulturerbe-Vorgaben, nach méglichst unverandertem Skript durchgefithrt und
der Dynamik entzogen werden. Wir begegnen in &lteren Fachtexten und -
bedingt unter anderem durch den dichten Wissenstransfer aus einer alteren
Volkskunde - auch im Alltag immer wieder Auflerungen wie etwa ,in dieser
Gegend war es immer Tradition’, diese oder jene Festlichkeit durchzufithren.
Tradition oder Brauch erschienen in solchen Schriften dann als quasi zeitlos
,einfach vorhanden’,'® ganz &hnlich, wie Barth die Rezeption des alten Kul-
turbegriffs charakterisiert hat. Was genau Akteur:innen an Wissen beibringen
und wie sie dies zuvor erlernen mussten, um diese Selbstverstandlichkeit der
Tradition zu generieren, blieb hinter den Beschreibungen des Geschehens meist
ungesagt. Dabei beinhalten Traditionen, um das Beispiel einer Prozession zu
nutzen, Wissen um Wege, um besondere Arten des Schreitens, Kérperwissen

9 In seiner nicht publizierten Keynote am SIEF Kongress 2013 in Tartu unter dem Titel Four
Forces Affecting Cultural Motion hat Greg Urban zu einem Versténdnis der Zirkulation von
Wissen beigetragen, Voriiberlegungen finden sich in Urban 2001.

10 Es lasst sich hier Johannes Fabians auf die Kultur- und Sozialanthropologie gemiinzte Kritik
Time and the Other (2002) durchaus auch auf die Européaische Ethnologie und ihr Verhaltnis
zum Randstindigen, Biuerlichen, vom Fortschritt Uberholten anwenden.
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beziiglich des Tragens etwa einer Heiligenstatue, Wissen um das Herstellen
von Artefakten und Backwaren. Dieses Wissen wird von willigen Akteur:in-
nen iibermittelt, imitiert, angenommen und modifiziert. Noviz:innen im Jahres-
brauch akkumulieren Erfahrung und verfiigen letztendlich tiber einen Bestand
an Erfahrungswissen, der in der Ausiibung des Brauchs auch zu implizitem
Wissen wird: Der Zeitpunkt und der zu beschreitende Weg, die Rhythmen
der begleitenden Musik und das Binden oder Auslegen von Blumenschmuck
werden seitens der Involvierten schrittweise erlernt, bis die Kompetenz zur
eigenen Teilnahme sich komplettiert und internalisiert — sofern ein Individuum
dies denn mochte. Dass ein Grofiteil einer industrialisierten Gesellschaft dies
eher nicht mochte oder vielmehr aus einer dichten Gemengelage von Griinden
davon Abstand nimmt oder nehmen muss — oder gerne auch fiir die eigene Zeit
passende Traditionen erfinden méchte —, fithrt zu ebenfalls oft zu lesenden Aus-
sagen wie ,dieser Brauch ist ausgestorben‘; der Ausdruck ,das sterbende Hand-
werk® ist geradezu ein gefliigeltes Wort.!' Aber weder Briauche noch Hand-
werk sterben - es veridndert sich aber der sinnstiftende und wirtschaftliche
Raum, und es verbleicht das Interesse seitens potentieller Akteur:innen, diese
Wissensbestiande weiterzufithren. Kontexte verandern sich, neue Modalititen
werden entwickelt, bessere Erwerbschancen werden anderswo gesehen und -
wie bereits angefiihrt — das z.B. dem Handwerk inhédrente Erfahrungswissen
wird aus einer Reihe von Griinden gesellschaftlich minder bewertet. Fachlich
gesehen ist dieses Wissen dagegen stets hochgeschitzt, wenn nicht sogar dis-
ziplinér sinnstiftend gewesen — iiberspitzt formuliert lasst sich sagen, dass es
gerade das ,Verschwindende® war, das zur Formierung der ethnographischen
Ficher beitrug.!? Eine Zuwendung zu verinnerlichten Wissensbestinden blieb
lange auflerhalb des fachlichen Zugriffs, nicht nur durch die geschilderten,
an Akteur:innen vorbeigehenden korperlosen Kultur- und Traditionsbegriffe,
sondern auch, weil die Sinneswahrnehmung und deren Zusammenspiel mit
Lernen, zentral fur den Aufbau von tacit knowledge als Teil der Enkulturation,
nicht in den Blick gerieten.

11 Verwiesen sei hier beispielhaft auf Paul Huggers Filmreihe, unter dem Dach der Schwei-
zerischen Gesellschaft fir Volkskunde (SGV), begleitet jeweils von schriftlichen Dokumen-
tationen, die kaum mehr zu findendes Handwerk detailliert erfassen; anfinglich wurde die
Reihe unter dem Titel Sterbendes Handwerk gefiihrt, spater wechselte der Reihentitel zu Altes
Handwerk. Der Volkskundler Paul Hugger zeichnete als wissenschaftlicher Bearbeiter fir
eine Vielzahl dieser Filme verantwortlich, deren Vielfalt sich auf der Homepage der SGV
nachvollziehen lasst: URL: https://www.volkskunde.ch/sgv/archive-und-sammlungen/film-
archiv/filmkatalog, Zugriff 25.08.2021. Noch 2012 betitelte Der Spiegel einen Bericht mit Aus-
sterbende Handwerksberufe — Ausbildung zur Arbeitslosigkeit — wiewohl die Interviews mit
drei hartnéackigen Azubis, die trotz Warnungen in ihre jeweiligen Gewerke einstiegen, recht
positiv klangen. URL: https://www.spiegel.de/karriere/aussterbende-handwerksberufe-aus-
bildung-zur-arbeitslosigkeit-a-843553.html, Zugriff 25.08.2021.

12 Unter den jiingeren fachlichen Aufarbeitungen hierzu vgl. Angé/Berliner 2015; Berliner 2020;
etwas alter wire zu nennen Bendix 1997.


https://www.volkskunde.ch/sgv/archive-und-sammlungen/filmarchiv/filmkatalog
https://www.volkskunde.ch/sgv/archive-und-sammlungen/filmarchiv/filmkatalog
https://www.spiegel.de/karriere/aussterbende-handwerksberufe-ausbildung-zur-arbeitslosigkeit-a-843553.html
https://www.spiegel.de/karriere/aussterbende-handwerksberufe-ausbildung-zur-arbeitslosigkeit-a-843553.html

Zur Verinnerlichung von Erfahrung und dem Aufbau von Kénnerschaft 145

Das Nicht-Lehrbare lernen?®?

Um sich dem impliziten Wissen zu ndhern, gibt es verschiedene Wege, die
in der Kulturanthropologie ausgebaut werden kénnen.!* Einer davon ist ani-
miert durch die Ethnographie der Sinne — denn unsere Handhabung der Sinne
erwichst aus Erfahrung und ist ein zutiefst verinnerlichter Wissensbestand,
wiewohl auch kulturell konnotiert. Der Bereich hat historisch-philosophische
Tiefe und lasst sich herleiten z.B. aus der kritischen Rezeption von einem
Strang frithneuzeitlichen Denkens.!® Im Aufwecken der sinnlichen Dimension
menschlichen Tuns und Wahrnehmens haben sich reichhaltige Forschungen
entwickelt.'® Die Verbindung zwischen der Sinneswahrnehmung, ihrem Sitz in
der Aneignung lebensweltlicher Spezifik und vor allem der Breite von mehr
oder weniger spezialisierten Praxen bleibt schwierig fiir eine ethnographisch
orientierte Forschung. Einige der Beitridge in Lydia Arantes und Elisa Riegers
Sammelband von 2014 prasentieren jedoch unter dem Abschnitt-Titel Appren-
ticeship — Zur Schulung der Sinne Perspektiven aus der Sinnesethnographie, die
das korperlich-sinnliche Lernen mit aufgreifen. So adaptiert Petra Panenka den
Begriff der skilled vision von Cristina Grasseni (2007) fiir den Bereich der kne-
tenden Nahrungszubereitung und spricht von skilled touch (2014). Skill meint
Fertigkeit, erwéchst in dieser Lesart aus Erfahrung und wird so zum verinner-
lichten und ausbaufidhigen Erfahrungswissen.

Der Sozial- und Kulturanthropologe Trevor Marchand fokussierte das Er-
lernen von Handwerk in verschiedenen Projekten und erweiterte den Blick auf
Handwerk um ganzkorperliche Dimensionen. Bereits 2003 formulierte er unter
dem Titel Why the Master Builder can’t explain what he knows den Unterschied
physiologisch-kognitiv anders angelegter Wissensbesténde: ,I was forced to
conclude that an attempt to discuss or explain [the craftsmen’s] specific skill-
related knowledge would be counterproductive. [...] My admission was guided
by a recognition that the knowing that and the knowing how are two different
types of knowledge® (2003: 42, Herv. i. O.). Das ,Wissen was’ lasst sich ver-
sprachlichen, das ,Wissen wie‘ dagegen ist unweigerlich eine Ubersetzung oder

13 Den Untertitel habe ich aus Heather Paxsons Ethnographie zur handwerklichen Kiseerstel-
lung geliehen (2013: 142).

14 Auch in der Erziehungswissenschaft hat man sich mit tacit knowledge befasst, vgl. Budde et
al. 2017.

15 Fiir einen hilfreichen Einstieg vgl. Diaconu 2013; eine kulturanthropologisch-ethnogra-
phisch fokussierte Einschédtzung findet sich in Arantes 2014 und frither bereits in Bendix
2000; ausfithrlich eingekreist sodann im Kongress der Deutschen Gesellschaft fir Volks-
kunde in Ziirich 2015, vgl. Braun et al. 2017.

16 Hier ist insbesondere das ,Center for Sensory Studies“ an der kanadischen Concordia Uni-
versity zu erwahnen: URL: https://www.concordia.ca/artsci/research/sensory-studies.html,
Zugriff 26.08.2021; auf die sozialanthropologische Aufarbeitung gerichtet vgl. David Howes
Aufschlag zu einer Einbindung der Sinne in die Theoriebildung (2003).
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Interpretation.'” Basierend auf seiner Feldforschung mit Lehmbauern im Jemen
gelangt Marchand zur Erkenntnis, dass das Wissen, wie man einen Lehmzie-
gelstein formt, sich nur partiell in eine nachvollziehbare Anleitung formulieren
lasst. Sein Wissen iiber das Wie von Lehmbau wuchs im Zuge von Nachahmung
und Praxis: ,Much of the practice experience that constitutes the knowing how
eludes being ,fixed by language and is therefore filtered out in the description®
(ebd.: 43).

In einer spateren, beobachtend teilnehmenden Forschung wurde Marchand
zum Handwerkslehrling in der Méobelschreinerei. Hier erweiterte er das Ver-
stdndnis davon, wie Hirn und Hand gemeinsam die Handhabung von Werk-
zeugen in den Umgang mit Holz integrieren und wie sich der Kérper in der
Koordination von Hand und Auge erweitert (Marchand 2012). Mit seinem um
Sinneswahrnehmung und verinnerlichte Kérperarbeit aus der Teilnahme her-
aus vermittelnden Ansatz fithrt Marchand an ein nicht-versprachlichtes Er-
fahrungswissen heran. Der Grundgedanke dieses forschenden Vorgehens sitzt
in der Erkenntnis, dass das ,Wissen-Wie‘ sich nur iiber den eigenen Korper
aufbauen lasst. Wiewohl der physiologisch-kognitive Vorgang im Sinne eines
,Wissen-Dass‘ kontextualisierbar ist, wird nur das eigene korperliche Lernen
die Erfahrung aufbauen, die dann auch zum erfolgreichen Zimmern eines Mo-
belstiicks fiihrt.

Marchands auch naturwissenschaftlich gestiitzten Erlauterungen lassen
sich riickbinden an das Konzept des tacit knowledge, das der ungarisch-britische
Chemiker und Philosoph (und Bruder des sehr viel breiter rezipierten Okono-
men Karl Polanyi) Michael Polanyi mit seinem schlanken Werk The Tacit Di-
mension 1966 bereitgestellt hat. Ins Deutsche erst knapp zwei Jahrzehnte spater
tibersetzt (Polanyi 1985), bieten Polanyis Uberlegungen zum impliziten Wissen
eine Grundlage, um Zugéinge zur Entstehung von Erfahrungswissen im Feld
der Enkulturation, der Habitus-Bildung und der in diesem Beitrag als Beispiel
genutzten handwerklichen Tétigkeit zu entwickeln.

Implizites Wissen ist fiir Polanyi eine intrinsische Komponente der conditio
humana.'® Diese Wissensform stellt fiir ihn einen Mechanismus dar, iiber wel-
chen sowohl Theorie wie Praxis erzeugt werden. Ein wichtiger Ausgangspunkt
sind seine Uberlegungen zum Kérper: ,,Unser Korper ist das grundlegende In-
strument, iber das wir sdmtliche intellektuellen oder praktischen Kenntnisse
von der duleren Welt gewinnen. In allen Momenten unseres Wachlebens sind
uns die Dinge der aufleren Welt dadurch gegenwértig, dass wir uns auf unser

17 Turner, aufbauend auf Dilthey, zielte genau auf dieses interpretierende Vorgehen (Tur-
ner 1986). Die Sinnesethnographie sowie die durch Marchand verfolgte Richtung mochte
dieses auch in der Geertz’schen interpretive anthropology verhaftete Vorgehen zumindest
teilweise beiseite riicken und die Grenzen der Versprachlichung und Deutung akzeptieren.

18 Meine Charakterisierung von Polanyi baut auf Hemme (2015; 2016) sowie auf Skizzen auf,
die Hemme und ich gemeinsam hierzu entworfen, aber nicht publiziert haben.
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Gewahrwerden der Kontakte unseres Kérpers mit ihnen verlassen. Unser Kor-
per ist das einzige Ding in der Welt, das wir gewdhnlich nie als Gegenstand
sondern als die Welt erfahren, auf die wir von unserem Kérper aus unsere Auf-
merksambkeit richten. Erst durch diesen intelligenten Gebrauch unseres Korpers
empfinden wir ihn als unseren Kérper und nicht blof} als ein duf3eres Ding. [...]
Der Umstand, dass wir uns dufleren Dingen zuwenden, indem wir unseres Kor-
pers gewahr werden, legt es nahe, die Reichweite unserer Kérperempfindungen
auszudehnen® (1966: 23).%°

Polanyi baute hieraus eine Briicke zur Materialitit. Tacit knowledge funk-
tioniert fiir ihn in einer Art ,Von-zu-Struktur®, durch die wir unseren Kérper
und die in ihm enthaltenen Fahigkeiten mit den Dingen in der Welt in Verbin-
dung bringen: ,Es sind immer zwei Arten von Dingen im Spiel. Wir kénnen
sie als die beiden Glieder des impliziten Wissens bezeichnen® (ebd.: 18). Er
verdeutlicht diese Von-zu-Relation anhand unserer Wahrnehmung der Aus-
drucksweisen eines Gesichts. Wir ,entziffern® die Bedeutung von Mimik und
erkennen Trauer, Freude, Verzweiflung und Begeisterung, indem wir ,unsere
Aufmerksamkeit von den einzelnen Merkmalen auf das Gesicht [richten,] und
sind darum auflerstande, diese Merkmale im Einzelnen anzugeben. Und ebenso
wiirde ich sagen, dass wir uns auf unser Gewahrwerden kombinierter Muskel-
leistungen verlassen, wenn wir uns der Ausfithrung einer Kunstfertigkeit zu-
wenden® (ebd.: 19). Das Ergebnis dieser kombinierten Muskelleistungen ist das
Gemachte, also die ,Gestalt’, die uns Erfahrung und Gewissheit iiber die Welt
bringt. Gestalt versteht Polanyi als ,Ergebnis einer aktiven Formung der Erfah-
rung wihrend des Erkenntnisvorgangs®. Er schreibt weiter: ,Diese Formung
oder Integration halte ich fiir die grof3e und unentbehrlich stumme Macht, mit
deren Hilfe alles Wissen gewonnen und, einmal gewonnen, fiir wahr gehalten
wird® (ebd.: 15). Uber die fiir tacit knowledge charakteristische Von-zu-Relation
bringen wir Entitaten und Merkmale zusammen, Einzelheiten der duleren Welt
und ein Gesamtbild, das sich in uns formt durch die Art, wie wir Merkmale der
aufleren Welt standig mit unserem Korper antizipieren.

Verinnerlichung ist dabei die zentrale Technik zum Erwerb von implizitem
Wissen. Sie ist nach Polanyi ein ,Mittel, bestimmte Dinge als proximale Glieder
eines impliziten Wissens fungieren zu lassen, so dass wir diese Dinge nicht
mehr als solche beobachten, sondern ihrer im Zusammenhang der aus ihnen
gebildeten komplexen Entitaten gewahr werden® (ebd.: 25). Dorothee Hemme
verdeutlicht diese Formulierung insbesondere fiir den Bereich des Handwerks:
»~Wendet man Polanyis Ideen auf Handwerk an, konnte das folgendermafien
aussehen: Bei der Findung der Gestalt bringen Handwerker ihre proximalen,
dem Korper inhédrenten Fihigkeiten/Erfahrungen/Geschicke in Hinblick auf
eine distale komplexe Entitat zur Anwendung. Die komplexe Entitat ist dabei

19 Alle Zitate stammen aus dem englischen Original und wurden von mir selbst tibersetzt.
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nicht allein das Ding, das hergestellt wird und sich durch Hand und Kopf, durch
die Anwendung von Material-, Werkzeug- und Kérperwissen formt. Die kom-
plexe Entitat integriert auch die Frage, ob die Art der Herstellung geeignet ist,
den Handwerker 6konomisch zu erhalten, ob das Ding ihm Prestige beschert, ob
es dsthetisch und funktional als gelungen gelten kann. Der soziale und 6kono-
mische Kontext um das Ding ist Teil der Losung, die durch die Anwendung von
tacit knowledge — verinnerlichtem Wissen - gefunden wird“ (Hemme 2015: 2).

Fir Polanyi ist alles Wissen vorerst implizit und bleibt in Teilen immer
im Impliziten verhaftet; fiir ihn ist rein explizites Wissen undenkbar (Polanyi
1966: 7) — woraus eine Verwandtschaft zu einem grundierenden, das Verhalten
leitenden Habitus gesehen werden kann. Polanyis Gedankengang ist vor allem
im 21. Jahrhundert vermehrt aufgegriffen worden.?® Der Soziologe Harry Col-
lins arbeitete drei Typen von implizitem Wissen (relational, somatisch und kol-
lektiv) heraus und bot damit eine theoretische Vertiefung des Tacit-knowledge-
Konzeptes im Kontrast zu explizitem Wissen an (2010: 83-138). Hiervon ist
das somatische oder auch sensomotorische Wissen, welches Polanyi selbst mit
dem Fahrradfahren illustriert, fur ein Verstindnis des handwerklichen Erfah-
rungswissens zentral; auch mein Eingangsbeispiel zum Erlernen des Strickens
fokussiert diese Dimension. Aber es ist das Zusammenspiel aller drei Formen,
die auch Hemmes Darstellung der Verquickung des verinnerlichten Wissens
mit weiteren Wissensbestinden und Kontexten bestatigt.

Eine Verbindung der Stréange sinnlich-korperlicher Ethnographie mit tacit
knowledge zeigt sich bisher vor allem im Bereich kultureller Pragungen im Sport
oder Tanz, wo die Herausforderungen an die ethnographische Arbeit auch am
deutlichsten formuliert worden sind.?! Um nun die Verbindung von implizitem
Wissen und dem Aufbau verinnerlichter Erfahrungsbestiande nédher zu riicken,
werden Beispiele aus zwei Projektfeldern vorgestellt. Hierdurch sollen die
methodischen Hiirden und zumindest partielle Losungsmdglichkeiten gezeigt
werden — die, riickbindend an die einleitenden Gedanken dieses Beitrags zur
Zentralitat des Erwerbs von Erfahrungswissen im Prozess der Enkulturation in
ein erfilltes Leben, nicht nur fiir die Kulturanthropologie gewinnbringend sein
koénnten.

20 Philosophie und Soziologie haben einiges an Arbeiten generiert, vgl. z.B. Adloff et al. 2015;
Loenhoff 2012.

21 Vgl. Samudra 2008; Adloff/Wacquant 2015; Wacquant 2004; Groth/Krahn 2017. Teilweise
flieffen dort auch frithere Versuche einer sinnlich-kérperlich fokussierten Ethnographie mit
ein - summiert z.B. in Bendix 2006.
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Was iiber das Habituelle hinausgeht — kulturanthropologische
Wege vom impliziten Wissen zum lebenslangen Lernen und
Koénnerschaft

Ethnographische Erhebungen zu koérperlichen und in den Sinnen verhafteten
Praktiken — welche geleitet sind von verinnerlichten Verldufen — blieben lange
eher marginal. Sie sind, wie die Ausfithrungen zu implizitem Wissen verdeut-
licht haben, schwer zu erheben, da sie eben verinnerlicht sind und auch den
Koénner:innen oft die Worte hierfiir fehlen. Wenn das iibliche Erfragen er-
schwert ist, so miissen weitere Zugangsweisen entwickelt werden. Nicht nur
die zerebral gesteuerten Fragen (die nicht wegzufallen brauchen, aber oft keine
Antworten zeitigen), sondern auch die eigene Teilnahme im autoethnographi-
schen Modus wird wesentlich. So kénnen die eigenen Kérper- und Sinnesreak-
tionen mitgenommen und die Reflexion tiber neue Koérpererfahrungen gestérkt
werden, um hieraus moglicherweise Fragen zu generieren, die eher beantwortet
werden konnen. Fotografie und Film erweisen sich als wesentliche Optionen,
die Akkumulation von sinnlichen Erfahrungen und deren Umsetzungen in Er-
fahrungswissen festzuhalten und zu dokumentieren.?* Anhand zweier Beispiel-
felder soll dies nun nachgezeichnet werden.

Das Projekt ,,Objekte der Kbnner”

Die Ausgangslage des interdisziplindren Verbundprojektes ,,Objekte der Kon-
ner“, gemeinsam mit Volkswirtschaftslehre, Wirtschaftsgeschichte und Wirt-
schaftspadagogik, war der Blick auf das wirtschaftlich marginalisierte Hand-
werk. Die Innovationsfdhigkeit von Handwerk sollte unter Bezugnahme auf
implizites Wissen untersucht werden. Orgelbau und Lehmbau, zwei sehr unter-
schiedliche Gewerke, wurden aus einem initialen Sample von zehn Gewerken?
fur vertiefte empirische Fallstudien gewéhlt.

Dorothee Hemme entwickelte hierfiir ein Vorgehen, das sie als ,Baustel-
lenethnographie® bezeichnete. Arbeitsbegleitung, beobachtende Teilnahme, in-

22 Sowohl die von der Schweizerischen Gesellschaft fiir Volkskunde und namentlich von Paul
Hugger produzierten Filme zum Handwerk - anfangs auch unter dem Titel Ssterbendes
Handwerk [sic!] (vgl. Saini/Schérer 2019) — ebenso wie die Filme zum Handwerk, die das
mittlerweile aufgeldste Institut fiir den Wissenschaftlichen Film produzierte, verfolgten die-
sen Impuls, doch fehlt dabei die produktive Einbettung in Rezeptionsoptionen, die aus der
Dokumentation auch eine Umsetzung z.B. in ein Lernsetting mitbedacht hatte. Die IWF
Handwerks- und Brauchtumsfilme wurden dem Kulturerbe Niedersachsen hinzugefiigt -
was in vielen Fillen keine produktiv-vorwirtsgerichtete Lebensperspektive beinhaltet, vgl.
IWF-Medien. Kulturerbe Niedersachsen: URL: https://kulturerbe.niedersachsen.de/samm-
lung/slg0149/, Zugriff 31.08.2021.

23 Mit ,Gewerk‘ werden vor allem handwerkliche und bautechnische Arbeiten bezeichnet.
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formelle Gesprache und Interviews rund um in Entstehung begriffene Arbeits-
ginge und besonders gelungene bzw. inspirierende und innovationstrichtige
Auftrage flielen zusammen und werden gestiitzt durch Autoethnografie. So
gibt es inzwischen in Familie Hemmes Domizil mehrere Winde, die mit dem
eine Renaissance durchlaufenden Baustoff Lehm ausgefacht und verputzt sind -
dies, nachdem Hemme in verschiedenen Bauprojekten Lehmbauern begleitet
und Interviews mit Erzeugern, Meistern und Lehrlingen gefiihrt hatte.?* Die-
ser Ansatz wurde interdisziplinir flankiert durch einen wirtschaftshistorisch
informierten, aber ebenfalls mit Interviews arbeitenden Zugriff auf die Rolle
von Institutionen - von Ausbildung und Walz bis zu Innungen und Hand-
werkskammern —, verstanden als formelle und informelle Regelwerke, die die
Innovationsfihigkeit von Handwerkenden beférdern oder auch einschranken
(Schulze 2018). Diese expliziten Wissensbestdnde verschrankten sich mit den
selbstgenerierten wie auch beobachteten und fragend herausgelockten implizi-
ten Erfahrungsbesténden.

Eine weitere Modalitit der mit Vermittlung gekoppelten Forschung be-
stand im Erstellen von ethnographisch fundierten Lehrfilmen. Ein Gutteil des
handwerklichen Aufbauens von Erfahrungswissen, verdichtet im sukzessiven
Erwerb von implizitem Wissen, geschieht im Modus des Beobachtens und Aus-
probierens, wie oben anhand Marchands Lernen im jemenitischen Lehmbau
erlautert wurde. Was eine Feldforscherin selbst korperlich-sinnlich erprobt und
erfahren hat, fithrt iber Feldnotizen und informelles Gespréach auch zu For-
men des Fragens, die Verinnerlichtes in den Raum des Gesprochenen locken.
Mit einem ebenfalls auf die tacit dimension geschulten Filmteam entstand in
enger Zusammenarbeit von Filmemachern mit der Ethnographin Hemme der
Lehrfilm Lehm: Baustoff der Zukunft, der Eingang fand in die wirtschaftspad-
agogische Ausbildung und auch von professionellen Baugewerbetreibenden bis
zu Amateur:innen rezipiert wurde.?> Ein Film kann nicht das Gefiihl in den
Hénden reproduzieren, welches fiir den:die Stukkateur:in essentiell ist, um den
Lehm genau richtig anzurithren, noch kann filmisch vermittelt werden, mit
wieviel Muskelkraft Druck ausgetibt wird, um die fertige Masse aufzutragen.
Doch gibt der gleichméflige Klang der ausgefiihrten Bewegungen in manchen
Sequenzen den Rhythmus wieder, und die Aussagen der Protagonisten vermit-

24 Die beforschten Gewerke waren in der Tat alle ménnlich besetzt. Nicht nur dieser Umstand
hat Dorothee Hemme 2021 dazu bewogen, im Rahmen eines von ,Frauen & Wirtschaft*
geforderten Unterfangens des Gleichstellungsbiiros der Stadt Gottingen Recherchen fir
die Broschiire Frauen im Handwerk zu verschriftlichen. Die Broschiire ist unter folgendem
Link kostenfrei erhéltlich: URL: https://www.frauen-wirtschaft.de/2021/09/01/broschuere-
frauen-im-handwerk-von-hier/, Zugriff 22.02.2022.

25 Der Film wurde mit unseren BMBF-Projektmitteln durch Flash Film Koln erstellt und kann
auf YouTube abgerufen werden: URL: https://www.youtube.com/watch?v=QyAegVqv71Q&
t=5s, Zugriff 31.08.2021.
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teln nicht nur das durch die ,mitwissende‘ Ethnographin herausgelockte Know-
how, sondern auch ein Gutteil der Lust, den das handische Tun bereitet.

Anhand des Orgelbaus kann die Komplexitat der im Aufbau von Erfah-
rungswissen erarbeiteten Wissensbestdnde aufgefichert werden, die in die-
sem besonders vielschichtigen Gewerk zusammentreffen. Der Orgelbau ist sehr
stark auf Restauration und Reparatur ausgerichtet. Dazu gehort ein Verstandnis
von historischem Wandel im Orgelbau, ebenso wie von historischem Wandel
der Orgelreparatur selbst. Neben der handwerklichen Arbeit am Instrument
sind entsprechend auch schriftliche Quellen zu konsultieren, die der urspring-
liche Orgelbauer und spétere Restaurator:innen bisweilen bei einer Kirchge-
meinde oder im eigenen Betriebsarchiv hinterlassen haben. Vieles ergibt sich
aber aus der kundigen Betrachtung am Objekt. Dem/der Orgelbauer:in vermit-
telt diese schauende, fithlende und hoérende Bestandsaufnahme Querverweise
zu anderen Instrumenten, die er:sie restauriert und mental ebenso wie sinn-
lich gespeichert hat. Die Bestandsaufnahme vermittelt konkrete Einblicke in
das Werk der Hande der restaurierenden Vorganger:innen. Das selbst akkumu-
lierte Wissen aus anderen Arbeitsauftrigen wird mobilisiert und dekodiert die
Spuren, die frithere Restaurator:innen hinterlassen haben. Essentiell sind neben
der Materialkenntnis das Musikgehor und eine hohe korperliche Wendigkeit —
denn wer eine Orgel restauriert, muss z.B. auch in der Windlade, auf welcher
die Orgelpfeifen stehen, herumklettern, um Pfeifen zu reparieren oder zu erset-
zen.

Eine Vielzahl verschiedener Bestdnde von verinnerlichtem Wissen tref-
fen in jedem Aspekt des Orgelbaus zusammen, und unterschiedliche Exper-
tisen treten miteinander in Verhandlung. Greift man etwa als Teilaspekt
dieses Handwerks die Klangintonation der Orgelpfeifen heraus, so bedarf
es hier des Verhandelns zwischen Orgelbauer:in und Orgelsachverstandi-
gem:Orgelsachverstindiger (oft dieselbe Person wie der:die Organist:in): Soll
die Orgel auf den Klang restauriert werden, den sie z.B. zur Zeit ihrer Neukon-
struktion im Barock hatte? Oder soll der Klang eher den Klanggeschmack der
gegenwairtigen, die Arbeit bezahlenden Kirchgemeinde bekommen? Das Erfah-
rungswissen muss hier sowohl aus ganzen Klangspektren als auch dem Wissen,
wie ein solcher Klang mit Material und Werkzeug erzeugt bzw. intoniert wer-
den kann, generiert werden. Auch in diesem Fall hat Dorothee Hemme viele
Aspekte des Orgelbauens in Werkstatt und verschiedenen Kirchen begleitet.
Sie baute genug an eigenem Erfahrungswissen auf, mit kleinen handwerklichen
Versuchen unter Anleitung eines Orgelbaumeisters, und holte kommunizier-
bare Expertise ein, um eine produktive Vermittlerin zwischen Handwerker und
Filmteam fiir den Lehrfilm Kopie und Intonation: Erfahrungswissen von Reiner
Janke zu sein.?¢

26 Der Orgelintonateur Reiner Janke freute sich sehr, tiber den Film sein aulergewohnliches
und rares Erfahrungswissen weiterzugeben. Dies animierte ihn auch, selbst eine Ebene der
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In der engen ethnographischen Arbeit mit Handwerkenden wird die End-
losigkeit des Aufbaus von Erfahrungswissen deutlich. Jeder neue Auftrag birgt
potentiell neue Herausforderungen, die, iiber tastende und greifende Hénde,
Augenmaf, Spirsinn in all seinen Dimensionen, aus dem vorhandenen Wissen,
im Zusammenspiel mit neuem Material, anders gealtertem Bestand oder auch
neuem Wunsch eines:einer Kunden:Kundin, zu einer Erweiterung des implizi-
ten Wissens beitragen. Innovativitat ist somit auch ein Resultat von vielseitig
akkumuliertem Erfahrungswissen. Die Fahigkeit, Losungen zu erarbeiten und
herausfordernde Wiinsche zu erfullen, mundet nicht nur in verlassliches, son-
dern bisweilen auch virtuoses Kénnen. Nicht jeder:jede Handwerkende mag
diese Aspiration verfolgen, nicht jede Aufgabe wird zum Meisterstiick, aber
das Potential des lebenslangen Lernens erméglicht manchen ein begliickendes,
geschmeidiges Erweitern des impliziten Wissens.

Nicht versprachlichtes Erfahrungswissen ist auch ein zentraler Aspekt der
Tierzucht. Grasseni hat zwar hier die Wichtigkeit der geschulten Sinne bereits
herausgearbeitet (2007); wie sich dies aber in Erfahrungswissen verdichtet und
zu Kénnen bzw. Expertentum fithrt, soll im zweiten Beispiel deutlicher werden.

Das Projekt ,,Pferdewissen”

Das vom Niedersidchsischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur gefor-
derte Projekt ,Pferdewissen® richtet den Blick auf die Wissensbestinde unter-
schiedlich motivierter und handelnder Akteur:innen in der niedersiachsischen
Pferdezucht.?’ Stakeholder:innen verfiigen iiber inkorporiertes wie auch dis-
kursiv vermitteltes Wissen, sei dies aus der langjdhrigen professionellen Zucht
im Landesgestiit Celle, aus der Tradition bauerlicher Familien oder aus der mit
genetischen und verhaltensbiologischen Erkenntnissen arbeitenden Wissen-
schaft. Die Wissensbestidnde aus den genannten Bereichen konkurrieren mit-
einander und ringen sowohl um kulturelle Anerkennung wie auch um 6kono-
mischen Erfolg. Sie sind miteinander verwoben, teils voneinander abhiangig —
so baut moderne Wissenschaft auch auf traditioneller Zuchtwertschitzung der
Landwirtinnen und Landwirte auf. Diese unterschiedlichen ,Schichten von Ex-
pertisen® (Theunissen 2018) charakterisieren die gegenwértige Pferdezucht. Die
Wissensbestande tiberlappender Zuchtkulturen greifbar zu machen und die Po-

Versprachlichung zu suchen, die den Einsatz des Films in der Orgelbaulehre verbessert.
Auch dieser Film wurde von Flash Film mit unseren Projektmitteln des BMBF erstellt und ist
auf YouTube abrufbar: URL: https://www.youtube.com/watch?v=-yrKNrxPICs&t=8s, Zugriff
31.08.2021.

27 Die folgenden Passagen beruhen auf Sandra Eckardts im Erscheinen begriffener Dissertation
(2021) und unseren gemeinsamen Gespriachen im Rahmen der Projektentwicklung und -be-
gleitung.
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tentiale von Hergebrachtem ebenso wie Neuem in der Balance von Kulturgut
und Wirtschaftsgut aufzuzeigen war das Ziel des Projektes.

Feldforschend wurden die ,Tauschplitze des Wissens“ (Raulff 2015) auf-
gesucht, auf denen das Wissen um Pferde und deren Potentiale verhandelt
werden. Denn in diesen Kontaktzonen muss das implizite Wissen um das, was
eine erfolgreiche Pferdezucht ausmacht, explizit werden. So hat Sandra Eckardt
neben der engen Begleitung einer landwirtschaftlichen Stutenzucht weitere
Zuchtbetriebe und Deckstellen, Reit- und Turnierpliatze, Rennplitze und Tier-
kliniken, Tagungen und Seminare besucht und tiber Interviews, Internetrecher-
chen und Fachzeitschriften die Unterschiede zwischen dem expliziten und dem
impliziten Wissen der Pferdewelt erkundet.

Das Pferd ist kein Gegenstand wie eine Orgel oder ein Fachwerkhaus.
Pferde leben mit oder neben Menschen. Eckardts Hauptfokus lag auf dem en-
gen Miteinander von Stuten und den sie Ziichtenden, woraus eine Dichte an
gegenseitigem Spiiren, Rhythmen und intuitivem Wissen hervorgeht; sie hat
durchgéngig mit der Kamera gearbeitet, um dieses Miteinander in seinen Bewe-
gungen und Klangen gemeinsam mit verbalen Quellen zu analysieren. Das sich
mit jeder Fohlengeburt (oder auch jedem Fohlentod) verdichtende Sediment an
Erfahrungswissen bildet die verinnerlichte Grundlage, mit welcher sich Pferde-
ziichtende in die vielschichtige Welt von ,Pferdekennertum’, Wissenschaft (von
Genetik tiber Agrarwissenschaft bis Veterindrmedizin und Pferdewissenschaft),
Zuchtverbianden und Betreiber:innen eines Landgestiits begeben.

Wenn die oft nur wenige Wochen oder gar nur Tage alten Fohlen auf einer
Fohlenschau gemeinsam mit der Mutterstute gezeigt werden, so ist dies einer
der ersten Momente, in denen sich das meist kaum verbalisierte Expert:innen-
wissen (zu Kérperbau und Proportionen, Bewegung und ,Charakter) in einer
Benotung und vielleicht einigen knappen Worten zum (potentiellen) Zuchter-
folg auflert. Die Expert:innen bzw. Juror:innen in einem solchen oft sehr klei-
nen Setting verfiigen tber validiertes Erfahrungswissen, das aus Netzwerken
des Vertrauens erwiachst, aber auch an ,verschiedene Formen der Autoritat
oder an spezifische soziale Positionen® gebunden sein kann (AutorInnenkollek-
tiv 2010: 10f.). Verdndert sich die Zusammensetzung des Netzwerkes — wie dies
im Bereich der niedersachsischen Pferdezucht mit stets neuen Akteur:innen der
Fall ist -, so verschiebt sich potentiell auch die Validierung von Wissensbestan-
den im kulturellen und wirtschaftlichen Bereich (Raulff 2015: 150).

Es gibt auch fiir dieses Pferdewissen kein Handbuch, es ist eine Bricolage,
grundiert im Miteinander von Menschen und Stuten, ebenso wie dem mit-
einander verwobenen, jeweils unterschiedlichen Habitus von Zuchtvereinen,
Tierarzt:innen, Veranstalter:innen, Juror:innen und weiteren mehr.
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Fazit

Der Beitrag hat nachgezeichnet, wie eine von Fredrik Barth mitgetragene Er-
weiterung des Wissensbegriffes auch den Blick auf das implizite Wissen und
dessen Biindelung in Erfahrungswissen 6ffnet. Die Herausforderungen, es zu
erheben, wurden durch zwei sehr unterschiedliche Projekte verdeutlicht, aus
welchen dennoch hervorgeht, dass ein Fundus aufgebauten und verinnerlichten
Wissens beweglich und ausbaufihig ist und entsprechend auch die Sicherheit
verleiht, methodische Erweiterungen in Angriff zu nehmen und vielleicht sogar
Wagnisse einzugehen. Ewa Klekot (2021) nutzt und erlautert den Begriff meétis,
um dem ,gewissen Etwas® zwischen implizitem Wissen und Kénnen auf die
Spur zu kommen. Fiir ein ethnographisches Forschen sind auch ihre histori-
schen Anmerkungen zur Einordnung dieser Wissensformen hilfreich; gerade
seiner Konkretheit wegen oft niedriger positioniert als diskursives Wissen, ge-
neriert implizites Wissen, in seiner ,Einverleibung‘ bzw. Verinnerlichung, auch
ein Selbstbewusstsein und damit eine zumindest teilweise im Selbst ruhende
Sicherheit. Korperlich-sinnliches Erfahrungswissen bietet einen Ausgleich zu
schulischem bis akademischem Wissen, und gerade deshalb ist es wesentlich,
dass es nicht hierarchisch untergeordnet wird.

Fiir die empirische Kulturwissenschaft bietet implizites Wissen eine Mog-
lichkeit, die Grundlagenforschung im Zusammenfluss von Sinnesethnographie,
Korperforschung und Wissensanthropologie voranzutreiben. Gleichzeitig sind
die exemplarisch vorgestellten Felder von Handwerkswissen und Tierzucht,
oder breiter gefasst, Mensch-Tier-Beziehungen von gesellschaftspolitischer Re-
levanz. Zu sehen, was fiir Moglichkeiten bereitstehen — im Zusammenspiel von
Hand, Kopf und Wissen, diesem ,Knowledge in Hand", wie Marchand (2012) es
nennt —, erscheint mir durch das Herausarbeiten vom Wirken von implizitem
Wissen in verschiedenen Settings ausgesprochen wichtig.

Danksagung

Urspriinglich wollte Dorothee Hemme an der Tagung zu Erfahrungswissen
vortragen, auf welcher der vorliegende Band aufbaut. Sie war verhindert, so-
dass ich kurzfristig eingesprungen bin; wir haben manche Ansétze, die hier
diskutiert werden, im gemeinsamen Projektrahmen gefunden - aber Doro hat
sie ethnographisch fundiert. Viel des Beispielmaterials ebenso wie der Aufar-
beitung zum Begriff tacit knowledge entstand im vom BMBF geforderten Ver-
bundprojekt ,Objekte der Konner®, beantragt gemeinsam unter anderem mit
Kilian Bizer. Ich danke Doro fiir ihre grundlegende und innovative Forschung
zu Handwerkswissen und ihre kreative und umsichtige Arbeit auch rund um
die Vermittlung der Ergebnisse in jenem Team. Weitere Beispiele erwuchsen
aus meinem vom Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur Niedersachsen ge-



Zur Verinnerlichung von Erfahrung und dem Aufbau von Kénnerschaft 155

forderten Projekt ,Pferdewissen®, in welchem Sandra Eckardt ihre Promotion
gleichen Titels verfasst hat. Auch ihr sei hiermit herzlich gedankt.
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#Erfahrung : Kérper : Leib

Erfahrung als leibliches Zur-Welt-Sein
Ein korpertheoretischer Blick auf Erfahrung

Barbara Sieferle

,Human experience is incarnated®, so beginnt der Philosoph Drew Leder
(1990: 1) seine phinomenologische Abhandlung tiber die Korperlichkeit
menschlichen Seins. Er weist damit implizit auf eine Frage hin, die mich seit
einigen Jahren umtreibt: Die Frage nach der Rolle des Koérpers im Prozess
des Erfahrung-Machens. Als Europiische Ethnologin verstehe ich mich als
,Erfahrungswissenschaftlerin‘; die Europiische Ethnologie selbst bezeichnet
sich als ,Erfahrungswissenschaft’ und fasst Welt-Erfahrungen sozialer Ak-
teur:innen als eines ihrer grundlegenden (wenn auch nicht ausschliellichen)
Forschungsinteressen (vgl. Sutter 2016; Illing/Schneider 2020). Nehme ich
Leders Hinweis ernst, so reicht es fiir mich als Européische Ethnologin nicht,
mich mit Welt-Erfahrungen sozialer Akteur:innen auseinanderzusetzen. Viel-
mehr muss ich immer auch deren Koérperlichkeit in den Blick nehmen. Doch
wie kann das gelingen? Die Europiische Ethnologie tut sich damit schwer:
Auch wenn das Fach ,Erfahrung’ in seiner Selbstbezeichnung fithrt und ,Erfah-
rung’ als Forschungsgegenstand und als Analysekonzept nutzt, so bleibt der
Begriff untertheoretisiert; meist wird er selbstverstindlich verwendet, ohne
ihn konzeptionell zu bestimmen. Ganz Ahnliches gilt fiir die Frage nach der
kérperlichen Dimension von Erfahrung. Die Europaische Ethnologie hat sich
bislang nur sporadisch mit der Rolle des Korpers im Prozess der Erfahrung
beschaftigt. Diese Leerstelle greife ich mit diesem Artikel auf: Ich werde mich
im Folgenden mit einem Verstdndnis von Erfahrung beschéiftigen, in dem der
Korper eine zentrale Stellung einnimmt: Erfahrung als ,leibliches Zur-Welt-
Sein’. Was damit gemeint ist, welche analytisch-konzeptionellen Dimensio-
nen eine korpertheoretische Bestimmung von Erfahrung aufweisen kann und
welche erkenntnistheoretischen Potenziale in einem solchen Verstiandnis von
Erfahrung fir die Europaische Ethnologie liegen, werde ich im Folgenden
aufschlisseln.

Um dies zu leisten, werfe ich erstens einen Blick in die kultur- und gesell-
schaftswissenschaftliche Koérperforschung. Ich frage danach, wie kultur- und
gesellschaftswissenschaftliche Studien ,den Korper® thematisieren und welche
Rolle ,Erfahrung’ im Rahmen unterschiedlicher Kérper-Konzeptionen spielt.
Ich zeige auf, dass das Konzept der Erfahrung vornehmlich in phdnomenolo-
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gisch orientierten Kérperstudien eine Rolle spielt, und zwar immer dann, wenn
der Korper als Subjekt von Erfahrung gefasst wird. Diese konzeptionelle Ver-
bindung von Kérper und Erfahrung fiihrt, so zeige ich weiterhin, zu einem Ver-
standnis von Erfahrung als ,leibliches Zur-Welt-Sein‘. Hierauf aufbauend frage
ich zweitens nach den konzeptionellen Dimensionen einer solchen kérpertheo-
retischen Bestimmung von Erfahrung. Ich stelle heraus, dass die Konzeption
von Erfahrung als leibliche Zuwendung zur Welt mit spezifischen Verstand-
nissen von (Inter-)Subjektivitit, Intentionalitét, Praxis, Macht und Zeitlichkeit
einhergeht und auf leibphédnomenologischen Grundlagen aufbaut. Drittens und
abschlieffend werde ich die erkenntnistheoretischen Potenziale hervorheben,
die ein phianomenologisch orientierter und korpertheoretisch ausgerichteter
Erfahrungsbegriff fiir die Europaische Ethnologie bereithélt.!

Erfahrung und die Kérperlichkeit von Kultur und Gesellschaft

Wenn ich in die kultur- und gesellschaftswissenschaftliche Kérperforschung
blicke, dann identifiziere ich dort drei Perspektiven, die sich der Korperlichkeit
von Kultur und Gesellschaft zuwenden — mit je spezifischen theoretisch-ana-
lytischen Schwerpunkten. Diese drei Perspektiven befrage ich im Folgenden
unter den Schlagworten ,Koérpersymbolik®, ,Kérperpraxis® und ,Embodiment
auf ihre Kérper- und Erfahrungs-Konzeptionen.?

Korpersymbolik

Aus symboltheoretischer Perspektive tritt der menschliche Kérper als Produkt
von Kultur und Gesellschaft in den Vordergrund. Die Frage nach der sozialen
und kulturellen Formung des Korpers steht im Zentrum des Erkenntnisinter-
esses: Der Korper erscheint hier als Bedeutungstrager, Ausdrucksmedium und
Reprasentation von Kultur und Gesellschaft. Symboltheoretische Kérperstudien
sind in hohem Maf3e von den Arbeiten der Ethnologin Mary Douglas (1986) in-
spiriert: Kulturelle Ordnungen und insbesondere kulturspezifische Formen der
sozialen Kontrolle manifestieren sich nach Douglas am menschlichen Kérper.
Douglas (1985) verdeutlicht am Beispiel des indischen Kastensystems, wie Vor-

1 Ein ganz besonderer Dank gebiihrt Martina Réthl fiir unsere gemeinsamen Erfahrungs-Dis-
kussionen und ihre inspirierenden Kommentare zu fritheren Versionen dieses Artikels.

2 Ich verfolge hier nicht das Ziel, einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die bisherige kultur- und
gesellschaftswissenschaftliche Korperforschung zu geben. Das ist an anderer Stelle schon
geschehen, und hierauf sei verwiesen: Amelang et al. 2015; Csordas 2003; Gugutzer 2006;
Sieferle 2017; Sieferle 2020a. Ich beziehe mich im Folgenden ausschnitthaft und exempla-
risch auf kultur- und gesellschaftswissenschaftliche Kérperstudien, um die Konzeptionen
von Korper und Erfahrung in der jeweiligen theoretischen Blickrichtung hervorzuheben.
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stellungen ,sozialer Verunreinigung® durch Kérpersymbolisierungen dargestellt
und rituell verarbeitet werden. Mary Douglas’ Arbeiten liegen spezifische theo-
retische Setzungen und Konzeptionen ,des Kérpers zugrunde, wie sie die sym-
boltheoretisch ausgerichtete Kérperforschung im Allgemeinen anleiten: Das ist
ein Verstidndnis des Korpers als Objekt und Rohmaterial, das soziale Akteur:in-
nen als soziokulturelles Symbol formen und nutzen (van Wolputte 2004: 253).
Das ist weiterhin eine cartesianische Perspektive, die zwischen materiellem
Korper und immateriellem Geist unterscheidet (Lock/Farquhar 2007: 6); wobei
dem Geist eine hohere Wertigkeit zugesprochen wird, denn nur dieser wird als
Trager und Subjekt von Kultur und Gesellschaft gefasst. Bei Douglas (1985) zei-
gen sich diese theoretischen Fassungen und Einordnungen des Korpers, wenn
sie dessen kulturelle Formung durch soziokulturelle — fiir Douglas: geistige -
Vorstellungen von ,Reinheit’ und ,Verunreinigung® hervorhebt.

Die symbolische Korperforschung ist eng an ein semiotisches Kul-
turverstandnis gekoppelt: Entsprechend der Clifford Geertz’schen ,Kultur-
als-Text‘-Metapher (vgl. Geertz 2015) werden die kulturellen Formungen des
Korpers als gesellschaftliche Reprasentationen betrachtet und mit Blick auf ihre
dahinterliegenden Bedeutungen interpretiert (vgl. Lentz 2009). Erfahrungen
sozialer Akteur:innen einzufangen und empirisch-kulturwissenschaftlich zu
verstehen sieht eine solche semiotisch ausgerichtete Koérperanalyse nicht vor.
Wenn Erfahrung thematisiert wird, dann lediglich indirekt als Reprasentation,
Sprache oder Diskurs (Ackermann 2016: 86; Csordas 1994: 11). In der symbol-
theoretischen Korperforschung finde ich keine Antworten auf die Frage, was
,Erfahrung‘ ausmacht und wie dieser Begriff zu bestimmen ist.

Korperpraxis

Die praxeologische Perspektive wendet sich ab von einer ,Kultur-als-Text’-
Konzeption und hin zu einem Verstandnis von ,Kultur als Praxis‘ (vgl. Reckwitz
2003; Schatzki et al. 2001; Sieferle 2020b). Hier steht der Kérper als Produzent
von Kultur und Gesellschaft im analytischen Fokus, und nicht lediglich als
soziokulturelles Objekt. Der Kérper wird als Ansammlung korperlicher Akti-
vitaten und Fihigkeiten in den Blick genommen, und nicht vornehmlich als
symbolisches Zeichen. Er tritt als kompetenter Korper, als ausfithrende Instanz
und als Ort von implizitem Wissen (Polanyi 1985; Bendix in diesem Band) sowie
von habituellen Dispositionen (Bourdieu 1987) in Erscheinung. Damit ist eine
Abkehr von der cartesianischen Koérper-Geist-Dualitit vorgenommen. Kultu-
relle Bedeutungen werden in korperlichen Fahigkeiten und Praktiken verortet
und nicht lediglich vom Ko6rper abgelesen, wie es die symbolische Kérperfor-
schung vorsieht. Kérperliche Praxis ist nunmehr Kultur und Gesellschaft, und
nicht allein deren Repréasentation (Jackson 1983: 328f.).

Eine solche Fassung des Korpers ist deutlich in den Arbeiten des Ethno-
logen und Soziologen Pierre Bourdieu (2001) auszumachen. Bourdieu interes-
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siert sich fiir die Mechanismen, die soziale Praxis erzeugen, reproduzieren und
transformieren: den Habitus. Er beschreibt Habitus als sozial gepragten Leib
und als ,praktischen Sinn“ (Bourdieu 1979: 270), als ,leibliche Absicht auf die
Welt“ (ebd.: 122), die Akteur:innen mit leiblich-fundierten Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsdispositionen ausstattet. Der Habitus leitet soziale Pra-
xis, indem er Akteur:innen praktisch-intuitiv in der Welt agieren léasst. ,Erfah-
rung’ taucht bei Bourdieu und in praxeologischer Perspektive als korperlich-
fundierte und (vornehmlich habituell bestimmte) kulturelle Disposition auf, die
in sozialer Praxis generiert, reproduziert, transformiert wird. Erfahrungen wer-
den in der praxeologischen Korperforschung als Produkte habitueller Praktiken
konzipiert: Soziale Praxis und das dieser zugrundeliegende Prinzip des Habitus
leiten (aber bestimmen nicht vollkommen vorher), wie Akteur:innen soziale
Wirklichkeit erfahren (ebd.: 270).

Prominentes Beispiel hierfiir stellen die praxeologisch ausgerichteten Stu-
dien der Empirischen Kulturwissenschaftlerin Monique Scheer (2012a; 2012b)
dar: ,Protestantisch fithlen lernen®, so legt Scheer (2012a) offen, griindet in ha-
bituellen Kérperpraktiken (beispielsweise Lauschen kirchlicher Musik, Singen
von Liedern, Gebetshaltungen), die mit der Aneignung soziokultureller Dispo-
sitionen (beispielsweise Gefithle der Innerlichkeit und Ruhe) einhergehen und
deren Ergebnis eine spezifische religiése Erfahrung (,Protestantisch glauben®)
darstellt. Diese scheinbar ,geistige’ religiose Erfahrung ist, so macht Scheer
deutlich, grundlegend habituell-kérperlich.

Bourdieu, Scheer und praxeologisch ausgerichtete Forscher:innen im All-
gemeinen rdumen den Mdoglichkeitsbedingungen von Erfahrungen (also den
habituellen Grundlagen und Vollzugsweisen sozialer Praxis) groflere analyti-
sche Aufmerksambkeit ein als den damit einhergehenden subjektiven Erfah-
rungen. Die praxeologische Korperforschung interessiert sich meiner Lesart
nach vornehmlich fiir kollektive koérperlich-leibliche Strukturen und Grund-
lagen von Praktiken in Form des Habitus anstatt fiir die damit untrennbar ver-
bundenen subjektiven Erfahrungen individueller Akteur:innen (vgl. Crossley
2001: 117). Die kleinste analytische Einheit in praxeologischer Kérperforschung
stellen Praktiken und nicht Akteur:innen dar.

Fir eine korpertheoretische Bestimmung von ,Erfahrung’ liefern mir pra-
xeologisch ausgerichtete Koérperstudien dennoch hilfreiche Ansatze: Erstens
erscheint Erfahrung als habituelle Disposition und damit als leiblich fundiertes
Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsmuster. Zweitens gerat Erfahrung als
Produkt sozialer Praxis in den analytischen Blick.

Embodiment

Die phanomenologisch-orientierte Korperforschung wendet sich subjektiven
Welt-Erfahrungen sozialer Akteur:innen zu. Der Korper erscheint hier, ganz
dhnlich der praxeologischen Perspektive, als Produzent von Kultur und Gesell-
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schaft. Der analytische Fokus liegt allerdings auf kérperlich fundierten, subjek-
tiven Erfahrungsprozessen sozialer Akteur:innen statt wie in praxeologischen
Studien auf korperlichen Tatigkeiten und Fahigkeiten (Crossley 2001) — wenn-
gleich beide Perspektiven mit je unterschiedlicher analytischer Schwerpunkt-
setzung von der Untrennbarkeit von Praxis und Erfahrung ausgehen. Beide
Perspektiven weisen das cartesianische ,Ich denke, also bin ich® zuriick und
erneuern es durch ein ,Ich kann, also bin ich‘ (Gugutzer 2006: 23). Der Korper
wird als Grundlage und Subjekt von Erfahrung gesetzt; die analytische Auf-
merksambkeit liegt auf korperlichen Erfahrungen sozialer Akteur:innen.

,Ko6rper® wird in phianomenologisch orientierter Perspektive allerdings
nicht primir als Objekt gedacht, sondern vielmehr als ,Leib‘ und ,leibliches
Sein‘. Beide Begriffe verweisen auf die Subjekthaftigkeit des Korpers. Meist
unter Bezugnahme auf den Phidnomenologen Maurice Merleau-Ponty (1966)
wird der Leib des Menschen als Ausgangspunkt jeglicher Welt-Erfahrung und
Welt-Konstitution gefasst: Leibliches Sein er6ffnet dem Menschen die Welt und
verbindet ihn mit dieser. Erst durch die leibliche Zuwendung zur Welt - das
leibliche ,Zur-Welt-Sein®, wie Merleau-Ponty (ebd.: 103) es ausdriickt — ent-
steht die Moglichkeit der Erfahrung des Korpers als Objekt: Indem der Mensch
zu sich selbst in Distanz tritt und sich als ein Objekt betrachtet, wird der Korper
iiberhaupt erst zu einem solchen. Der Leib hingegen ist kein Objekt; leibliches
Sein ist nicht als solches erfahrbar, denn es ist immer gelebter Leib (wihrend
der Korper objekthaft erlebter Korper ist).

Fir eine solche korpertheoretisch und leibphédnomenologisch ausgerich-
tete Perspektive steht der Begriff des embodiment (Csordas 1990; Lock/Far-
quhar 2007). Der Ethnologe Thomas Csordas, der grundlegend dazu beigetragen
hat, eine solche korpertheoretische Perspektive in der Sozial- und Kulturan-
thropologie zu etablieren, bezeichnet embodiment als ,indeterminate methodo-
logical field defined by perceptual experience and mode of presence and enga-
gement in the world“ (Csordas 1994: 12). Dieses methodologische Feld ermogli-
che es, die kulturspezifischen ,relation(s) of our bodies to the world, specifically
with respect to how they deal with the issue of agency” (Csordas 2015: 50) zu
untersuchen und zu verstehen. Im Fokus der embodiment-Perspektive stehen
leibliche Erfahrungen, die in den praktischen Auseinandersetzungen sozialer
Akteur:innen mit der Welt entstehen (Csordas 1993: 135). Erfahrung wird hier
als leibliche Perspektive auf die Welt und als leibliche Auseinandersetzung mit
der Welt konzeptionell prazisiert: Erfahrung als ,leibliches Zur-Welt-Sein".

Im Deutschen wird der Begriff des Embodiment oftmals synonym zu ,Ver-
korperung’ oder ,Einverleibung® gebraucht. Allerdings sehe ich die deutschen
Begrifflichkeiten kritisch: ,Verkérperung® und ,Einverleibung’ implizieren, dass
der Korper ein eigenschaftsloser Trager von Kultur sei und als physisches Roh-
material geistiger Kultur gegeniiberstehe — Kultur wird damit unabhingig und
abseits von leiblichen Akteur:innen konzipiert; Kultur muss dieser Lesart nach
erst ,verkorpert® und ,einverleibt’ werden. Das Konzept des Embodiment will
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eine solche Kultur- und Kérperkonzeption vermeiden. Embodiment bezieht sich
auf den kulturell erfahrenden und handelnden Leib - nicht auf den Korper
als Objekt (Ackermann 2016: 78). Damit grenzt sich eine phdanomenologisch
orientierte Korperforschung immer auch vom semiotischen Kulturverstiandnis
der symbolischen Kérperforschung ab: Statt Kultur wie einen Text zu begrei-
fen und als solchen zu interpretieren, begreift sie Kultur vielmehr als leibli-
che Erfahrung und stellt diese in das Zentrum ihrer Interpretationen (Csordas
1993: 135). Leibliche Erfahrungen sozialer Akteur:innen werden als Primat der
Konstitution sozialer Wirklichkeit gesetzt.?

Embodiment hebt die leibliche Fundierung jeglicher Erfahrung (und Pra-
xis) hervor und betrachtet diese als grundlegend sozial und kulturell. Die Em-
bodiment-Perspektive erkennt gleichermafien an, dass es die phdnomenale Er-
fahrung der Korperlosigkeit ist, die viele Bereiche des menschlichen Alltags
auszeichnet: ,While [...] the body is the most abiding and inescapable presence
in our lives, it is essentially characterized by absence. [...] [O]ne’s own body is
rarely the thematic object of experience® (Leder 1990: 1). Der Korpersoziologe
Nick Crossley fiihrt hierzu weiter aus: ,My experience is embodied but it is not
an experience of the body. It is embodied experience of the world around me.
And for the world to be perceived by me it is necessary that my body, as a
site of experience, sinks into the background and does not become the object
of my own experience” (Crossley 2007: 82).* Embodiment weist allerdings eine
ontologische Lesart der im Alltag erfahrenen Kérperlosigkeit zuriick.

Die Arbeiten des Ethnologen Thomas Csordas (1990; 1993; 1994; 2015)
gelten als programmatisch fiir eine phdnomenologisch orientierte kulturwis-
senschaftliche Perspektive auf den Korper. In seinen religionsethnologischen
Untersuchungen christlicher Pfingstbewegungen in den USA verdeutlicht er,
dass religiose Erfahrungen immer grundlegend leibliche Erfahrungen sind. So
stellt Csordas beispielsweise die Erfahrung der Besessenheit von bosen Geis-
tern wahrend religioser Zeremonien als leibliche Zuwendungen zur Welt und
zum eigenen Korper heraus (Csordas 1990; Csordas 1993): Religiose Akteur:in-
nen wenden sich innerhalb des kulturellen Kontextes der religiésen Zeremonie
kulturspezifischen sinnlichen Wahrnehmungen zu, die als Prasenz boser Geis-
ter gedeutet und damit zu religiésen Erfahrungen ,gemacht’ werden.’

3 Da leibliches Zur-Welt-Sein immer auch soziale Praxis umfasst, stehen sich die praxeolo-
gische und die leibphdnomenologisch ausgerichtete Korperforschung nahe. Beide verorten
kulturelle Bedeutungen in Praxis-Erfahrungen, allerdings gewichten sie die zwei untrennba-
ren Pole dieser Dualitét jeweils unterschiedlich.

4 Die englische Sprache sieht keine Unterscheidung zwischen objekthaftem Korper und sub-
jekthaftem Leib vor. Hier findet sich lediglich der Begriff body.

5 An diesem Beispiel zeigt sich deutlich die Ndhe zwischen den Konzepten ,Wahrnehmung®
und ,Erfahrung‘. Der Phianomenologe Maurice Merleau-Ponty (1966) setzt diese zwei Be-
griffe gar synonym. Fir Csordas (1994: 5) — und ich schliefe mich ihm hier an - umfasst
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Diese phanomenologisch orientierte Perspektive des Embodiment ist es,
die ich fiir eine konzeptionelle Bestimmung von Erfahrung und zur Beantwor-
tung der Frage nach der korperlichen Dimension von Erfahrung als wegwei-
send erachte und die ich daher im Folgenden genauer theoretisch bestimmen
werde.

Erfahrung als leibliches Zur-Welt-Sein — Konzeptionelle
Prazisierungen

Erfahrung als ,leibliches Zur-Welt-Sein umfasst konzeptionelle Dimensionen
und Bezugspunkte, die ich im Folgenden offenlegen und analytisch-konzep-
tionell prazisieren werde. Dies fithrt zu einem theoretisch ausdifferenzierten
Verstandnis von Erfahrung als ,leiblicher Zuwendung zur Welt’, wie es die
phanomenologische Kérperforschung auszeichnet.

Der Leib als Subjekt von Erfahrung — Erfahrung ist subjektzentriert

Aus leibphdnomenologisch orientierter Perspektive ist Erfahrung immer sub-
jektzentriert (Lock/Farquhar 2007: 7). Der Leib erscheint als Nullpunkt, von
dem aus sich soziale Akteur:innen der Welt zuwenden, von dem aus sie sich in
der Welt orientieren und von dem aus sie die Welt erfahren (Schiitz/Luckmann
2003: 71; Leder 1990: 12). ,Experience understood in this narrower way marks
our singular, irreplaceable, and unique vantage point onto our worlds“ (Zigon/
Throop 2021: 0.S.).°

Es ist hier allerdings kein biologisch-natiirlicher Korper, kein essentialis-
tisch oder naturalistisch gefasstes Subjekt und kein universales Selbst gemeint.
Vielmehr ist es allein das leibliche Sein menschlicher Akteur:innen und deren
Fahigkeit zur Selbst-Objektivierung, die als universale Grundlagen von Erfah-
rung gesetzt werden. Unter Riickgriff auf die wegweisenden Uberlegungen der
Ethnologen A. Irving Hallowell (1967), Marcel Mauss (1985) und Clifford Geertz
(1983) gehen phinomenologisch orientierte Kulturwissenschaftler:innen von
einer ,universal awareness of the individual body-self [...] as separate and
apart from other human beings® (Scheper-Hughes/Lock 1987: 14; Csordas 1990)
aus — wobei mit body kein objektivierter Korper, sondern das leibliche Sein des
Menschen gemeint ist.

der Begriff der ,Wahrnehmung® die sinnlichen Erfahrungen im Prozess des Zur-Welt-Seins.
Genau wie Erfahrungen im Allgemeinen stellen auch sinnliche Erfahrungen grundlegend
kulturelle Zuwendungen zur Welt dar.

6 Damit ist immer auch eine rdumliche Dimension von Erfahrung angesprochen: subjektive
Erfahrung als durch leibliche Richtungen (rechts-links, hier-dort, Nahe-Ferne, Zentrum-Ho-
rizont) strukturiert, vgl. Fuchs 2003: 71; Schiitz/Luckmann 2003: 71{f.
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Eine solche Aufmerksamkeit gegeniiber dem eigenen leiblichen Sein ist
allerdings von den kulturellen Konzeptionen des Individuums oder der Person
zu unterscheiden. Letztere stellen vielmehr spezifische leibliche Zuwendungen
zum Selbst und damit kulturelle Konstruktionen des Selbst dar (Hallowell 1967;
Mauss 1985). Wissenschaftler:innen machen anhand von ethnographischem
Material aus unterschiedlichen soziokulturellen Kontexten darauf aufmerksam,
dass die Konzeption des Selbst als autonomes, moralisches, reflexiv-innerlich
denkendes, abseits von Natur und Kérper stehendes ,Ich‘ ein grundlegend west-
liches Konzept ist (Csordas 1990; Scheper-Hughes/Lock 1987).” Wie sich leib-
liches Sein konkret ausformt, sich situativ, kontextuell und historisch wandelt,
ist in phdnomenologischer Perspektive immer sozial und kulturell kontingent,
prozessual konzipiert und theoretisch-ontologisch nicht festgelegt.

Erfahrung ,von etwas’ — Erfahrung ist leiblich-intentional

Die mit dem Begriff des ,Zur-Welt-Seins‘ implizierte Bewegung und Orientie-
rung des Subjekts ,hin zur Welt® wird in phdnomenologischen Arbeiten mit
dem Begriff der Intentionalitdt beschrieben. Intentionalitat ist als eine Zuwen-
dung von Aufmerksamkeit an die Welt zu verstehen, die soziale Wirklichkeit
iiberhaupt erst entstehen lasst (Csordas 1990: 10). Intentionalitit verweist da-
rauf, dass Erfahrungen immer auf etwas gerichtet sind, dass Erfahrungen immer
Erfahrungen von etwas sind (vgl. hierzu auch Schneider und Groth in diesem
Band). In der Zuwendung zur Welt lenken Akteur:innen ihre Aufmerksamkeit
auf bestimmte soziokulturelle Phanomene, andere treten zuriick und verblei-
ben als ,potential horizon of [...] experience® (Desjarlais/Throop 2011: 90) im
Hintergrund der Aufmerksamkeit. Leibliche Aufmerksamkeit kann sich dabei
genauso auf materielle Objekte und Raumlichkeiten richten wie auf immate-
rielle Phanomene wie beispielsweise Wiinsche und Bediirfnisse, soziale Kate-
gorien (Geschlecht, Alter, Ethnizitit etc.), Werte und Normen, Individuen und
Kollektive.

Die phanomenologisch orientierte Kérperforschung hebt hervor, dass Auf-
merksamkeitszuwendungen an die Welt immer leibliche Zuwendungen sind
(Csordas 1993: 138; 1990: 10). Erfahrung ist somit eine grundlegend leibliche
Auseinandersetzung in und mit der Welt (Csordas 1993: 138). Oftmals mit Riick-
griff auf die Arbeiten von Pierre Bourdieu und auf sein Konzept des Habitus,

7 Der Ethnologe Robert Desjarlais (1997: 216) erginzt: Genauso ist die Vorstellung eines sin-
guldren Selbst eine kulturelle Konzeption. Vielmehr kann sich auch ein:e einzige:r Akteur:in
seinem:ihrem leiblichen Sein situativ auf je unterschiedliche Art und Weise zuwenden, auch
wenn dies im westlichen Diskurs pathologisiert und im medizinisch-psychiatrischen Bereich
als Problem, Stérung und Krankheit gefasst wird. Fiir einen Uberblick iiber die phanomeno-
logisch orientierte kulturwissenschaftliche (Kérper-)Forschung vgl. Desjarlais/Throop 2011;
Zigon/Throop 2021.
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verstehen phanomenologisch orientierte Kérperforscher:innen leibliche Inten-
tionalitat als ,praktischen Sinn“ (Bourdieu 1979: 270) und als sozial geprégte,
leibliche Praxis (vgl. Csordas 1990; Wacquant 2015). Hier deuten sich zwei
zentrale Punkte einer korpertheoretischen Bestimmung von Erfahrung an: (1)
Wihrend Intentionalitat — oftmals im Anschluss an Edmund Husserl (1984) -
als reflexiv-mentale Leistung verstanden wird (z.B. Schiitz/Luckmann 2003),
so konzipieren korpertheoretisch orientierte phanomenologische Studien (z.B.
Crossley 2001; Csordas 1990) — oftmals im Anschluss an Bourdieu (1987; 1979)
und Maurice Merleau-Ponty (1966) — Intentionalitit vielmehr als scheinbar in-
stinktive, pra- oder nicht-reflexive, routiniert gelebte ,Absicht auf die Welt*
(Gugutzer 2006: 26). (2) Welchen Phanomenen im Prozess des Erfahrens Auf-
merksamkeit geschenkt wird (sei dies reflexiv oder nicht-reflexiv), ist immer
habituell - und damit sozial und kulturell geprigt (Csordas 1990).%

Exemplarisch méchte ich hier auf die phdnomenologisch inspirierte Studie
des Soziologen Loic Wacquant (2003) verwiesen: Wacquant verdeutlicht in eth-
nographischer Dichte, wie Boxer:innen im Laufe ihres Trainings eine habituell-
leibliche Aufmerksambkeit — einen praktischen Sinn - fiir das Boxen entwickeln
und sich scheinbar selbstverstindlich Boxring und Gegner:innen zuwenden.
Dariiber hinaus macht Wacquant im Kontext des ,amerikanischen Ghetto[s]*
(ebd.) deutlich, dass leibliche Aufmerksamkeiten auch gegeniiber sozialen Zu-
gehorigkeiten (hier: Stadtviertel, Klasse, Geschlecht, Ethnizitit) stattfinden und
so zu kulturspezifischen Box-Erfahrungen fiihren.

Leibliche Ko-Prasenz — Erfahrung ist intersubjektiv

Dariiber hinaus verdeutlicht Wacquants Studie exemplarisch, dass Intentiona-
litdt zwar immer subjektgebunden ist, damit allerdings kein isoliertes Indivi-
duum gemeint ist: Die Zuwendung von Boxer:innen zur Welt findet immer im
Kontext von anderen Akteur:innen (Trainer:innen, Boxer:innen, Zuschauer:in-
nen, Medien etc.) statt. Erfahrungen und damit auch Subjektivitat als leibliches
,Zu-Sich- und Zur-Welt-Sein® ist immer relational zur Welt und zu anderen
Akteur:innen zu begreifen. Subjektive Erfahrung ist damit grundlegend inter-
subjektive Erfahrung und intersubjektives Engagement in und mit der Welt
(Csordas 1994: 9).

Da phénomenologische Korperstudien die leibliche Verfasstheit von Ak-
teur:innen fokussieren, konzipieren sie Intersubjektivitat als leibliches Phano-
men: als ,Interkorporalitat® (van Wolputte 2004: 256), ,Zwischenleiblichkeit*
(Gugutzer 2006: 23) und ,Ko-Prasenz® (Csordas 1993: 151). Anders als die Be-
griffe in einer ersten Lesart zu suggerieren scheinen, sind damit nicht ledig-

8 Dabei verstehe ich Reflexivitat und Nicht-Reflexivitat nicht als Gegenséatze, sondern vielmehr
als zwei Pole eines Kontinuums und als habituell angelegte Potenziale der Zuwendung zur
Welt.
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lich konkrete face-to-face-Interaktionen gemeint. Sie umfassen auch ,Zeitge-
noss:innen (Schiitz/Luckmann 2003: 110f)), mit denen Akteur:innen eine Le-
benswelt teilen, auch wenn sie sich nie direkt begegnen werden. Der zentrale
Punkt hierbei ist: Intersubjektivitit beruht auf der Idee der Austauschbarkeit
der Perspektiven und Standpunkte. Das heifit, Akteur:innen nehmen ihre Ge-
geniiber oder Zeitgenoss:innen als leiblich-handelnde Akteur:innen wahr, die -
genau wie sie selbst — leiblich zur Welt ausgerichtet sind und als ,interkor-
porale[...] Zeichentrager (Gugutzer 2006: 31) fungieren, an denen leibliche
Verhaltenserwartungen abgelesen werden, leibliche Perspektivenwechsel und
Zuwendungen vor-reflexiv gespirt werden (ebd.: 31). Im gemeinsamen Zur-
Welt-Sein als Zeitgenoss:innen werden Erfahrungen der Welt geschaffen und
wird die Welt damit iiberhaupt erst konstituiert (Desjarlais/Throop 2011: 91).
Zur Verdeutlichung, und um weiter beim Boxen zu bleiben: Im gemeinsamen
Boxtraining, in Interaktionen mit Box-Gegner:innen, Sparring-Partner:innen,
Trainer:innen, Publikum, Agent:innen und durch die Bekanntheit des Boxens
auf gesamtgesellschaftlicher Ebene konstituieren Boxer:innen gemeinsam mit
Kolleg:innen und Zeitgenoss:innen die Welt des Boxens und eine durch Ge-
schlecht, Ethnizitat und Klasse strukturierte Welt (vgl. Wacquant 2003).

Er-Fahren — Erfahrung ist leibliche Praxis

Die Begriffe der ,Welt-Zuwendung® und der ,Orientierung hin zur Welt’, die
gemeinhin verwendet werden, um Erfahrung als ein ,leibliches Zur-Welt-Sein’
zu umschreiben, verweisen darauf, dass Erfahrung untrennbar mit sozialer Pra-
xis verbunden ist. Um korpertheoretisch prézise zu formulieren: Erfahrung ist
untrennbar mit leiblicher Praxis verbunden. Sie ist als eine kulturelle Ausei-
nandersetzung mit und ein kulturelles Engagement des Leibes in der Welt zu
verstehen (Csordas 1990). Soziale Akteur:innen machen Erfahrungen in ,Ak-
ten des praktischen Einwirkens auf die Welt® (Meuser 2006: 104). Und damit
erscheint Erfahrung selbst als Praxis (Fuchs 2003: 69). Ein solches Verstindnis
von Erfahrung ist etymologisch grundlegend im deutschen Begriff der Erfah-
rung zu finden (Bollnow 1974: 19): Er-Fahren (indogermanische Wurzel er =
Fortbewegung) als Bewegung - als leibliche Praxis.

Leibphanomenologisch ausgerichtete Studien grenzen sich hierbei, ge-
nauso wie praxeologisch ausgerichtete Kérperstudien, von einem Verstindnis
sozialen Handelns als scheinbar kérperlosem, reflexivem Handeln ab. Sie setzen
vor- oder nicht-préadikative Praktiken, die soziale Akteur:innen routiniert und
selbstverstandlich ausfiithren, in den analytischen Fokus. Wahrend praxeologi-
sche Arbeiten — wie oben schon angedeutet — soziale Praktiken auf ihre habi-
tuellen Grundlagen hin in den Blick nehmen und Praktiken selbst als kleinste
Einheit kulturwissenschaftlicher Analyse betrachten, so gehen leibphdnomeno-
logische Studien dhnlich, aber doch anders vor: Durch ihre Subjektzentriertheit
interessieren sie sich fur individuelle, praktisch handelnde Akteur:innen und
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deren Welt-Erfahrungen. Subjektiv gelebte Handlungsmacht steht hier weitaus
héufiger im Analysefokus, als dies in praxeologischer Perspektive angelegt ist.
Agency, so betonen phianomenologisch orientierte Studien, ist nicht mit Ha-
bitus identisch, sondern geht iiber diesen hinaus (Crossley 2001: 95).° Wih-
rend praxeologische Ansitze Agency als routinierte und wiederkehrende, von
der Vergangenheit (aufgrund habitualisierter Welt-Zuwendungen) informierte
Handlungsmuster fassen und damit mehr oder weniger mit Habitus gleichset-
zen, so betonen phinomenologische Ansitze das subjektive und zukunftsori-
entierte Handlungspotenzial von Agency. Dieses diirfe nicht auf kollektive und
habituelle Welt-Zuwendungen reduziert werden, sondern miisse immer auch
situativ prozesshafte Welt-Zuwendungen einzelner Menschen in actu erfassen.
Menschlicher Subjektivitat in Form von individuell gelebter Agency miisse da-
her mehr Gewicht verliehen werden in der Analyse sozialer Wirklichkeit (ebd.).

Die Medizinethnolog:innen Arthur Kleinman und Joan Kleinman (1991)
zeigen das eben Umrissene exemplarisch auf. Die Wissenschaftler:innen be-
schiftigen sich mit Schmerzerfahrungen von Akteur:innen im Kontext biome-
dizinischer Behandlungen und verdeutlichen, wie Krankheits-Erfahrungen so-
zialer Akteur:innen durch Diskurse (iiber Krankheit) und habituelle Performan-
zen (der medizinischen Behandlung) kulturell geleitet sind, jedoch subjektiv
heterogen, situativ und kontextuell unterschiedlich erfahren werden - je nach
individuell angelegter Agency der Akteur:innen.

Ungleiche leibliche Orientierungen — Erfahrung ist machtvoll

Die Berticksichtigung individueller Agency innerhalb von kulturellen Erfah-
rungskontexten impliziert die Frage nach sozialen und kulturellen Machtver-
haltnissen. Ich mochte diesen Aspekt von Erfahrung hier gesondert hervor-
heben. Er wird meines Erachtens in leibphdnomenologisch und kérpertheo-
retisch ausgerichteten Studien zwar immer mitgedacht, allerdings zu selten
ins Zentrum der Analyse geriickt. Das iiberrascht, hat doch bereits Merleau-
Ponty (1966: 414) die Gewaltférmigkeit von Erfahrung erkannt und die His-
torikerin Joan Scott (1991) in ihrer programmatischen Kritik an Erfahrung als
Forschungsgegenstand und Analysekategorie auf die Verwobenheit von Macht,
sozialer Ungleichheit und subjektiver Erfahrung verwiesen.

Aus (leib-)phanomenologischer Perspektive ist Macht nicht abseits indivi-
dueller Leiblichkeit zu verorten, sondern in leiblichen Zuwendungen sozialer
Akteur:innen zur Welt und zu anderen Akteur:innen (Nancy 2000: 30). Leibli-
ches Zur-Welt-Sein sozialer Akteur:innen ist machtformige Erfahrung, da sie

9 Auch wenn praxeologische Studien das selten explizieren, so stiitzen sie sich meist auf pha-
nomenologische Verstandnisse und Konzepte von Erfahrung. Wenn Bourdieu Erfahrung als
habituelle Disposition und als Produkt von Praxis konzipiert, so scheinen hier phdnomeno-
logische Bezugspunkte durch (Throop/Murphy 2002).
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spezifische leibliche Seinsweisen antizipiert, andere ausschliefit oder verun-
moglicht. Deutlich wird dies insbesondere in (leib-)phdnomenologischen Stu-
dien, die auf Erfahrungen von sozialer Ungleichheit, Ausschluss und Unter-
driickung fokussieren. So zeigt beispielsweise die Philosophin Lisa Guenther
(2013), dass inhaftierte Akteur:innen in Hochsicherheitsgefangnissen in den
USA durch ihre Haft-Erfahrungen der Einsamkeit und Isolation die Fahigkeit
verlieren, sich leiblich anderen Menschen und der Welt zuzuwenden und damit
keine Méglichkeit haben, Erfahrungen der Zugehorigkeit zu machen.

Der Leib erinnert und antizipiert — Erfahrung ist zeitlich

Erfahrung aus phanomenologischer Perspektive in den Blick zu nehmen heifst
auch, deren zeitliche Struktur zu erfassen. Denn wie die Ethnologen Robert
Desjarlais und Jason Throop betonen: ,,Our existence as humans is temporally
structured in such a way that our past experience is always retained in a pre-
sent moment that is feeding forward to anticipate future horizons of experi-
ence” (Desjarlais/Throop 2011: 88). Die beiden Wissenschaftler machen damit
auf verschiedene Punkte aufmerksam. Mit Blick auf die Vergangenheit kon-
statieren sie, dass (1) gegenwértige Erfahrungen auf vergangenen Erfahrungen
aufbauen und letztere als sedimentierte Typisierungen der Welt das menschli-
che Zur-Welt-Sein préigen (vgl. grundlegend Schiitz/Luckmann 2003). Sie ver-
weisen aulerdem darauf, dass (2) Erfahrungen durch Wiederholung geformt
werden und als routinierte Orientierungen und Auseinandersetzungen mit der
Welt in je konkreten Situationen verstanden werden sollten.!! Mit Blick auf
die Zukunft machen Desjarlais und Throop deutlich, dass (3) Erfahrungen im-
mer auch zukiinftige Orientierungen und Auseinandersetzungen mit der Welt
nahelegen und antizipieren (vgl. hierzu auch Lock/Farquhar 2007: 4; Kosel-
leck 1979).

Die phianomenologisch-orientierte Kérperforschung legt dabei ihr Augen-
merk insbesondere auf die leibliche Verfasstheit der zeitlichen Strukturiertheit
von Erfahrung: Sie untersucht leibliche Lernprozesse, durch die Akteur:innen
in der Ausfithrung von Praktiken Erfahrungen sedimentieren und beschreibt
diese als Prozesse der Habitualisierung (vgl. Berger/Luckmann 2007), die wie-

10 Lorna Rhodes’ (2004) Ethnographie tiber das Leben sich in Einzelhaft befindender Langstra-
fengefangener in Hochsicherheitsgefingnissen der USA kann als kulturwissenschaftliche
Fortsetzung von Guenthers Arbeit gelesen werden. Rhodes zeigt, dass inhaftierte Menschen
Erfahrungen von Zugehorigkeit und sozialer Néhe, die ihnen institutionell verweigert wer-
den, in korperlich-gewaltvollen Auseinandersetzungen mit Objekten in ihren Zellen und
mit Vollzugsbeamt:innen suchen: Korperliche Gewalt als einzige Moglichkeit, menschliche
Interaktion und Néhe erfahrbar zu machen.

11 Zum Stellenwert von Situationen innerhalb der zeitlichen Dimension von Erfahrung vgl.
Schiitz/Luckmann 2003; Zigon 2015; Groth in diesem Band.
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derum die Basis der Antizipation zukiinftiger Erfahrungen bilden.'? Exempla-
risch sei hier auf die Arbeiten des Ethnologen Paul Stoller (1994; 1995) verwie-
sen. Stoller beschaftigt sich mit den Erfahrungen des Kolonialismus in Niger
und verdeutlicht, wie Akteur:innen ihre Erinnerungen an die Kolonialzeit als
leiblich-sedimentierte Erfahrungen in (Besessenheits-)Ritualen konstituieren
und darin gleichzeitig alternative Zukinfte leiblich antizipieren.

Die Zeitlichkeit von Erfahrung in den Blick zu nehmen impliziert die Frage
nach der Wandelbarkeit von Erfahrung tiber die Zeit hinweg. Am Beispiel von
,Krisenzeiten® kann dieser Frage kulturanalytisch nachgespiirt werden (vgl.
Groth in diesem Band): In Zeiten der Krise greifen habitualisierte leibliche Zu-
wendungen zur Welt nicht mehr. Leiblich erinnerte Erfahrung fungiert nicht
mehr als Antizipation moglicher Zukiinfte. Neue Erfahrungen miissen gesam-
melt und leiblich sedimentiert werden. Maurice Merleau-Ponty (1966: 123ff)
zeigt das am Beispiel von Phantomgliedern. Akteur:innen, die beispielsweise
einen Arm verloren haben, spiiren diesen nach dem Verlust eine gewisse Zeit
weiterhin leiblich und bewegen ihn weiterhin leiblich zur Welt hin. Dem ganz
ghnlich, aber eine ganz andere Lebensrealitit fokussierend, sedimentieren wéh-
rend eines Gefangnisaufenthaltes spezifische leibliche Welt-Zuwendungen, die
die Orientierungen von Akteur:innen nach ihrer Entlassung anleiten, die je-
doch nicht in die ,Welt drauflen zu passen scheinen (Sieferle 2022). Erfah-
rungen der Haftentlassung zeichnen sich selten durch zeitliche Kohérenz aus:
Beziige zur Vergangenheit und Antizipationen der Zukunft sind oftmals proble-
matisch und krisenhaft, miissen erst neu geschaffen und habitualisiert werden.

Dieses Beispiel verweist auf einen weiteren zentralen Punkt in Bezug auf
die zeitliche Dimension von Erfahrung: Erfahrung als zeitlich kohérenten Pro-
zess zu konzipieren, der auf leiblich sedimentierten Erfahrungen beruht und
Zukunftsorientierungen beinhaltet, ist selbst eine ganz spezifische Konzeption
von Erfahrung. Wie das Beispiel der Haftentlassung als Krisenerfahrung deut-
lich macht, gibt es auch Erfahrungs-Formen, die zeitlich inkohdrent und un-
geordnet sind (ebd). Hierauf verweist auch Robert Desjarlais (1997) in seiner
ethnographischen Studie iiber die Lebenswelten obdachloser, psychisch belas-
teter Menschen in den USA. Diese ordnen Ereignisse oftmals nicht in einen
langerfristigen Zeitstrom ein, sondern erfahren ihren Alltag vielmehr als episo-
denhafte Aneinanderreihung von nicht miteinander zusammenhéngenden Er-
eignissen.!® Eine Konzeption von Erfahrung als zeitlich kohérentem Prozess,

12 Mit dem Begriff der Habitualisierung wird erneut die unterschiedliche Schwerpunktsetzung
praxeologischer und phanomenologisch orientierter Kérperforschung deutlich. Wahrend die
praxeologische Perspektive auf das Konzept des Habitus und damit auf die strukturellen
Mechanismen menschlichen Handelns fokussiert, lenkt der phanomenologisch ausgerichtete
Begriff der Habitualisierung den analytischen Blick auf die subjektive Genese habitueller
Dispositionen (vgl. Knoblauch 2003).

13 Mit der Kritik an einem Konzept von Erfahrung, das Koharenz und geistige Reflexion betont,
scheint die Unterscheidung zwischen (inkohdrentem, der Erfahrung vorgelagertem) Erlebnis
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wie er die phdnomenologisch orientierte Koérperforschung anleitet, lauft Ge-
fahr, davon abweichende Erfahrungsformen zu iibersehen.

Leibliches Zur-Welt-Sein als gelebte Wirklichkeit — Erfahrung ist Kultur

Indem die phdnomenologisch orientierte Kérperforschung Erfahrung als ,leib-
liches Zur-Welt-Sein‘ fasst, gelingt ihr eine konzeptionelle Fassung von Erfah-
rung als (inter-)subjektive, intentionale, praktisch ausgefiihrte, zeitlich struktu-
rierte und von Macht durchdrungene leibliche Zuwendung zur Welt. Insbeson-
dere das kulturwissenschaftliche Konzept des Embodiment hebt gewinnbrin-
gend hervor, dass Erfahrung immer und grundlegend sozial und kulturell ist,
dass Akteur:innen soziale Wirklichkeit im Prozess der leiblichen Hinwendung
zur Welt soziokulturell konstituieren. Erfahrung ist also — entgegen dem Com-
monsense, der Erfahrung als universal und individuell denkt — immer soziale
und kulturelle Welt-Zuwendung. Erfahrung ist kulturelles Deutungsmuster,
das soziale Akteur:innen prozessual, situativ und kontextspezifisch konstru-
ieren, festigen und transformieren.

Potenziale einer korpertheoretischen Bestimmung von Erfahrung

Eine phianomenologisch orientiertes und kérpertheoretisch ausgerichtetes Ver-
standnis von Erfahrung, wie ich es in diesem Artikel ausgearbeitet habe, birgt
fir die Europaische Ethnologie genauso wie fiir die Kultur- und Gesellschafts-
wissenschaften im Allgemeinen eine Reihe von kulturanalytischen Potenzialen.
Diese liegen in der spezifischen Perspektive auf soziale Wirklichkeit, die sich
aus dem Kultur-Verstdndnis ableitet, das mit der Bestimmung von Erfahrung
als leiblichem Zur-Welt-Sein einhergeht.

Eine leibphidnomenologisch orientierte Perspektive auf Kultur versteht
diese als Erfahrung: Kultur als leibliche Orientierung hin zur Welt, Kultur als
leibliches Zur-Welt-Sein. Anstatt Kultur als Text zu betrachten und kulturelle
Bedeutungen als textuelle Gewebe zu untersuchen, stehen die leiblichen Zu-
wendungen der Menschen zur Welt — verstanden als kulturelle Bedeutungsset-
zungen — im Zentrum der Aufmerksamkeit. Eine solche Embodiment-Perspek-
tive darf allerdings nicht als Gegensatz zu einem semiotisch-textuellen Kultur-
verstandnis betrachtet werden. Vielmehr stellt ein leibphdnomenologisch ori-

und Erfahrung als reflexiver Biindelung mehrere Erlebnisse zu einer kohérenten Erfahrung
(vgl. Schiitz/Luckmann 2003; Mol 2019) in Frage zu stehen und dem Erlebnis der Status eines
leiblichen Seins und einer leiblichen Zuwendung zur Welt abgesprochen zu werden. Ich
pladiere daher - aufbauend auf den hier ausgefiihrten leibphdnomenologischen Ansatzen -
fiir eine weite Fassung des analytischen Konzepts der Erfahrung.
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entiertes Kulturverstiandnis eine zusatzliche methodologische Perspektive auf
soziale Wirklichkeit dar.

Fiir die Europaische Ethnologie ergeben sich daraus forschungspraktische
und kulturanalytische Konsequenzen: Wenn die Européische Ethnologie Erfah-
rung als leibliches Zur-Welt-Sein in den analytischen Fokus stellt — wie ich es
mit diesem Artikel vorschlage —, dann fragt sie nach der Genese kultureller Ob-
jekte und sozialer Wirklichkeit im Prozess der leiblichen Welt-Zuwendung. Ein
solches Erkenntnisinteresse ist von folgendem phanomenologischen Grundsatz
geleitet: Soziale Wirklichkeit entsteht in der Hinwendung des Leibes zur Welt.
Eine solche analytische Ausrichtung arbeitet kulturelle Prozesse der Objekti-
vierung — das leibliche Zur-Welt-Sein - sozialer Akteur:innen heraus, anstatt
kulturelle Objekte als Ausgangspunkt der Analyse zu setzen. Thomas Csordas
bringt das folgendermafen auf den Punkt: ,[I]f our perception ,ends in objects’,
the goal of a phenomenological anthropology of [...] [experience] is to capture
the moment of transcendence in which experience begins, and, in the midst
of arbitrariness and indeterminacy, constitutes and is constituted by culture®
(Csordas 1990: 8). Hieran schlief3t eine wichtige Frage an: Wenn Erfahrung in
Objekten endet, wo fangst sie dann an? Eine leibphdnomenologisch orientierte
Kulturwissenschaft hat hierauf eine klare Antwort: im leiblichen Sein als ,cer-
tain setting in relation to the world“ (ebd.) und damit immer in der leiblichen
Zuwendung sozialer Akteur:innen zur Welt. Und diese leibliche Zuwendung ist
immer soziale und kulturelle Welt-Zuwendung.

Aus einem leiblich-fundierten Erfahrungs-Verstidndnis heraus ist die gin-
gige Unterscheidung zwischen empirischen ,Kérpern‘ und ,inneren Erfahrun-
gen® nicht haltbar. Diese cartesianisch-geleitete Unterscheidung von Kérper
und Geist/Erfahrung weist eine Embodiment-Perspektive auf Kultur zuriick.
Embodiment geht von der Untrennbarkeit von Koérper und Geist aus; setzt
Erfahrung nicht als mentalen Prozess, der auf innerer Reflexion beruht (wie
das Commonsense-Verstindnis nahelegt), sondern als leibliche Auseinander-
setzung mit der Welt. Kulturelle Bedeutungen sind damit nicht abseits von
Erfahrung zu verorten, sie sind leibliche Welt-Zuwendungen.

Erfahrung als leibliches Zur-Welt-Sein in den Blick zu nehmen erscheint
mir eine Perspektive auf soziale Wirklichkeit zu sein, die sich an die Européi-
sche Ethnologie durch ihre Akteur:innenzentrierung und ihren Fokus auf die
Agency sozialer Akteur:innen gewinnbringend anschlieffit. Denn ein solches
Verstandnis von Kultur und Erfahrung erméglicht es der Europaischen Eth-
nologie, die scheinbar objektiv gegebene Wirklichkeit auf ihre Konstruktion
und Konstitution durch leibliche Welt-Zuwendungen sozialer Akteur:innen
zu befragen. An dieser Stelle ist mir wichtig zu betonen: Das von mir hier
offengelegte Verstandnis von Kultur/Erfahrung als leibliches Zur-Welt-Sein
muss im Feld geprift und empirisch herausgefordert werden. Erst in Auseinan-
dersetzung mit empirischem Material und konkreten Lebensrealitaten sozialer
Akteur:innen entfaltet diese Perspektive ihre Potenziale, kann lebensweltlich
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konkretisiert, transformiert und weiterentwickelt werden. Ich verstehe meinen
Aufsatz als eine Aufforderung dazu.

An dieser abschlieBenden Stelle ergibt sich fiir mich eine weiterfithrende
Frage, die fiir die Européische Ethnologie als Erfahrungswissenschaft von zen-
traler Bedeutung ist: Wie kénnen Europadische Ethnolog:innen Erfahrung als
kulturelles Deutungsmuster empirisch zugianglich machen? Wie kénnen sich
Europaische Ethnolog:innen dem leiblichen Zur-Welt-Sein zuwenden und des-
sen kulturelle Geformtheit verstehen? Es muss hier reichen, einen Diskussi-
onsanstofy zu geben, der von phanomenologisch ausgerichteten Sozial- und
Kulturanthropolog:innen kommt, die ethnographisch arbeiten (vgl. z.B. Forster
2001; Jackson 1983; Okely 2007; Stoller 1989) und von denen meine eigene Feld-
forschungspraxis und kulturwissenschaftliche Analysearbeit stark geleitet sind
(vgl. Sieferle 2019; Sieferle 2020a; Sieferle 2021): ,Human experience is incar-
nated” (Leder 1990: 1) — dies gilt nicht nur fir Erfahrung als Forschungsgegen-
stand und Analysekonzept, sondern genauso fiir Forscher:innenerfahrungen.
Auch Forscher:innen sind leibliche Akteur:innen, die sich ihren Forschungsfel-
dern und den Feldakteur:innen leiblich zuwenden. Diese leiblichen Zuwendun-
gen zum Forschungsfeld und die sich im Feld wandelnden leiblichen Orientie-
rungen konnen — ich gehe sogar weiter: sollen und miissen — als erkenntnistheo-
retische Grundlagen in européisch-ethnologischer Forschung genutzt werden.
Denn européisch-ethnologisches Verstehen griindet in den Erfahrungen der
Forscher:innen in ihren Forschungsfeldern, in ihrem leiblichen Sein zur Welt.
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#Erfahrung : Lehren : Lernen

Erfahrungskonzepte in der
empirisch-kulturwissenschaftlichen Lehr-Lernpraxis

Sibylle Klinzler

In diesem Beitrag werden Konzepte von ,Erfahrung’ in der empirisch-kultur-
wissenschaftlichen Lehr-Lernpraxis und im fachdidaktischen Diskurs offenge-
legt und auf ihre analytischen Bestandteile hin befragt. Im Folgenden soll in
einem ersten Schritt die Perspektive auf die Empirische Kulturwissenschaft als
Lehr-Lernpraxis erldutert werden, auf deren Basis die anschlieBenden Uber-
legungen aufbauen. In einem zweiten Schritt wird der Frage nachgegangen,
welche Erfahrungsverstandnisse in dieser Lehr-Lernpraxis evident werden. Ein
abschlieflendes Fazit rahmt diesen Beitrag und bietet Ausblicke auf mogliche
weiterfithrende fachdidaktische Fragen in Bezug auf den Umgang mit den hier
benannten Erfahrungskonzepten in der Lehr-Lernpraxis.

Empirische Kulturwissenschaft als Lehr-Lernpraxis

In den Science and Technology Studies (STS) entstanden zwar viele Beitrdge zur
Wissenskonstruktion in Forschungsumfeldern und zur Herstellung von Wis-
senschaft, der akademische Lehrbetrieb wurde hingegen kaum beriicksichtigt.!
Eine post-ANT-orientierte (vgl. Gad/Bruun Jensen 2010), praxeographische
(vgl. Knecht 2012) Perspektive, wie sie in diesem Beitrag eingenommen wird,
erkennt die Lehr-Lernsituationen als Enactment (Mol/Law 2008) des Faches, der
Wissensinhalte und der beteiligten Akteur:innen. Einer solchen Sichtweise ent-
sprechen konstruktivistische Lerntheorien, wenngleich nur wenige ausdriick-
lich auf die STS referieren. Zu nennen sind etwa die in den 1990er-Jahren ver-
fassten anthropologisch-padagogischen Arbeiten von Jean Lave und Etienne
Wenger. Sie beschreiben das Lernen als situiert (Lave/Wenger 1991), die Lern-
gemeinschaft als Community of Practice (Wenger 1998) und stellen den partizi-
pativen Aspekt in den Vordergrund - dingliche Akteur:innen werden allerdings

1 Allerdings sind auch theoretische Ansétze aus den STS anschlussfahig, um Lehr-Lernsettings
zu analysieren, in denen ,auf etwas andere Weise‘ geforscht wird — beispielsweise Robert
Boyles ,Luftpumpenexperimente’, in denen Instrumente, Rdume und Verhaltensweisen Wis-
sen mitkonstruieren (Shapin/Schaffer 2011).
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in diesen Ansatzen noch nicht explizit beriicksichtigt. Dieses Enactment findet
multipel statt, was bedeutet, dass stets individuelle Eigenlogiken den gemeinsa-
men Austausch pragen. Auch Tim Ingold, der sich in seinem Buch Anthropology
and/as Education (2018) mit der Lehr-Lernpraxis auseinandersetzt, thematisiert
diese Doppelbewegung von Partizipation und subjektiver Wissenskonstruktion
innerhalb eines solchen Enactments, er sieht darin sogar das Kernelement des
Padagogischen verankert: ,[T]he first place to find education is [...] in partici-
patory practice: [...] in the ways they [the participants, S. K.] are made present,
and above all answerable to one another, in the correspondence of social life.
Knowledge grows along lines of correspondence: in communing, wherein they
join; and in variation, wherein each comes into its own. Every way of knowing,
then, is a distinct life-line, a biological trajectory® (Ingold 2018: 17). Zudem
spielt fir Ingold das eigene Leben — tatsachlich in seiner korperlich-endlichen
Dimension - in die Lehr-Lernpraxis hinein. Mit den Erziehungswissenschaft-
lern Michael Géhlich und Jorg Zirfas gesprochen, welche vier Dimensionen des
Lernens entwerfen, sind das ,Wissen-Lernen‘, ,Kénnen-Lernen‘ und ,Lernen-
Lernen® - also die Herstellung und das Verstehen von Wissen, das Erlernen
von Fertigkeiten und die Form des Lernens — stets mit dem ,Leben-Lernen’
verschrankt (Gohlich/Zirfas 2007). ,.Leben-Lernen‘ kann dabei unterschiedlich
gefasst werden: als Prozess, sich im Leben zurechtzufinden und autonomer zu
werden, als alltdglicher Lebensvollzug und - dhnlich wie dies Michel Foucault
mit seinem Konzept der ,,Asthetik der Existenz” (Foucault 2007) beschreibt — als
das eigene Werden durch die Ausgestaltung des Seins.? Lehr-Lernsettings, hier
jene der Empirischen Kulturwissenschaft, sind nie génzlich losgeldst von indi-
viduellen Lebensweisen und -entscheidungen, die (auch oder zu einem Grof3-
teil) auBlerhalb des Hochschulkontextes stattfinden, zu betrachten — gerade
nicht in einem Fach, das sich als Alltagskulturforschung (z.B. Tschofen 2006)
versteht. Im relationalen Austausch von Lehr-Lernveranstaltungen treffen also
verschiedene Denkweisen und Lebensstile zusammen. Die Akteur:innen brin-
gen je unterschiedliche Hintergriinde und Werthorizonte mit, aus denen heraus
sie mitdiskutieren, das Fach verstehen oder ,Dringlichkeiten® erkennen. Mit

2 ,Asthetik der Existenz“ ist eine Formel aus Michel Foucaults Spiatwerk (u.a. Der Gebrauch der
Liiste, Foucault 2020; Asthetik der Existenz, Foucault 1984), mit der — im Gegensatz zu einem
einzwangenden Entwurf der Subjektivierung zugunsten eines umfassenden gesellschaftli-
chen Dispositivs - eine ,produktive Macht® beschrieben wird. In der Praxis der Subjektivie-
rung erkennt Foucault nun Moglichkeiten eigensinniger Ausgestaltungen und alternativer
Varianten, die machtvolle gesellschaftliche Apparate gewissermafien von ,innen her‘ umzu-
strukturieren imstande sind (vgl. Saar 2007). Werkzeuge einer solchen Subjektivierung kén-
nen unter anderem das bewusste Eingehen von Briichen mit Selbstverstandlichkeiten und
das aktiv-vollzogene Wihlen in der (Selbst-)Konstruktion sein — diese beiden Aspekte sind
fir den vorliegenden Beitrag in Bezug auf die Praktiken des Lehrens und Lernens relevant.
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dem Begriff der Dringlichkeit® sind hier von Akteur:innen als solche gefiihlte
Momente der Politisierung und der Selbsterméchtigung gemeint, die zum Bei-
spiel aus der personlichen Betroffenheit, aus dem Bewusstsein fiir die eigene
Endlichkeit als Aspekt des Leben-Lernens oder aus dem Wunsch heraus, ge-
sellschaftliche Bedingungen transformieren zu wollen, entstehen kénnen. Eine
solche Betroffenheit oder Absicht kénnen die Bedeutungskonstruktionen der
diskutierten Theorien und Felder entscheidend mitpragen. Umgekehrt gibt es
Wissensinhalte, die sich als dominantes Fachwissen formiert haben - selbst
wenn Dozierende aktiv darum bemiiht sind, keinen Kanon herzustellen. Die
Community of Practice erscheint aufgrund dieser personlichen Positionierun-
gen und der marginalen oder dominanten Wissensstriange auch als hegemonia-
les Geflecht, in dem Wissen ausgehandelt und auf spezifische Weise produziert
wird. Wie diese politische Dimension in Lehr-Lernveranstaltungen thematisiert
und transparent gemacht werden kann, ist unter anderem auch eine fachdidak-
tische Frage. Die Bildungsforscher:innen Boone Shear und Susan Brin Hyatt
gehen - gepragt von der an einigen US-amerikanischen Universitaten prak-
tizierten Engaged Anthropology — sogar so weit, die Lehr-Lernpraxis vor Ort
als ,space of radical possibility” zu sehen: ,The classroom is an opportunity
to help us - as teachers, students and workers — realise ourselves as political
subjects through theoretical investigation und discussion [...]“ (Brin Hyatt/
Shear 2015: 13).

Wenn hier also auf die Erfahrungsdimensionen empirisch-kulturwissen-
schaftlicher Lehr-Lernpraxis geblickt wird, dann mit dieser korperlich-materi-
ellen Brille auf die Wissenskonstruktion als multiples, von hegemonialen Aus-
handlungen gepragtes Enactment. In kulturwissenschaftlich (selbst-)kritischer
Weise werden die Bedingungen der Wissensproduktion und die darin vorhan-

3 Der Begriff der ,Dringlichkeit’ wird hier losgelost von seiner dispositivanalytischen Be-
setzung und Michel Foucaults Konzept der urgence verwendet (vgl. R6thl 2021). Ebenso
wenig wird an Alexandra Schwells Arbeiten zu ,Dringlichkeit* angekniipft (vgl. u.a. Zeit.
Zur Temporalitdt von Kultur. 43. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Empirische Kul-
turwissenschaft. URL: https://www.uni-regensburg.de/assets/sprache-literatur-kultur/ver-
gleichende-kulturwissenschaft/dgekw_Kongress_2022/dgv-infos_1-2022_MAILVERSION-1.
pdf, Zugriff 11.08.2022). Ich entnehme den Ausdruck meinem Forschungsfeld, konkret den
zwischen 2018 und 2019 gefithrten Gesprachen mit Colette Baumgartner, der ehemaligen
Wissenschaftlichen Mitarbeiterin Szenografie der Ziircher Hochschule der Kinste (ZHdK)
(vgl. Kiinzler 2021). Wenngleich Baumgartner den Begriff bedeutungsoffener und mikroper-
spektivischer verwendet, referiert sie wiederum auf das damals auch an der ZHdK ange-
siedelte Kollektiv NEUE DRINGLICHKEIT, das — laut seiner Selbstbeschreibung - ,an der
Grenze zwischen Kunst und Aktivismus, an der Grenze zwischen Politischem und Privatem®
arbeitet (vgl. Neue Dringlichkeit. URL: https://nd-blog.org/about/, Zugriff 11.08.2022). In den
Beitragen des Kollektivs gibt es keine Hinweise auf eine Ankniipfung an Foucaults Theorien.

4 Diese Aussage stiitzt sich auf eigene Beobachtungen an den Instituten in Ziirich und Basel,
z.B. bei der Neugestaltung des Grundstudiums im Frithjahrssemester 2022.


https://www.uni-regensburg.de/assets/sprache-literatur-kultur/vergleichende-kulturwissenschaft/dgekw_Kongress_2022/dgv-infos_1-2022_MAILVERSION-1.pdf
https://www.uni-regensburg.de/assets/sprache-literatur-kultur/vergleichende-kulturwissenschaft/dgekw_Kongress_2022/dgv-infos_1-2022_MAILVERSION-1.pdf
https://www.uni-regensburg.de/assets/sprache-literatur-kultur/vergleichende-kulturwissenschaft/dgekw_Kongress_2022/dgv-infos_1-2022_MAILVERSION-1.pdf
https://nd-blog.org/about/

182 Sibylle Kiinzler

denen Konzepte von ,Erfahrung’ befragt, um sie transparent und iiber die ana-
lytische auch auf einer machtkritischen Ebene verhandelbar zu machen.

Konzepte von ,Erfahrung’ in der Lehr-Lernpraxis?

Um der Frage nachzugehen, welche Erfahrungsverstiandnisse teils explizit, teils
implizit in der Lehr-Lernpraxis wirksam sind, werden im Folgenden nebst em-
pirisch-kulturwissenschaftlichen Theorien auch Ansétze aus den Bildungs- und
Erziehungswissenschaften und der Paddagogik aufgegriffen. Die einzelnen the-
matischen Unterkapitel konnen aufeinander aufbauend gelesen werden.

Erfahrung als sinnliche Erkenntnisweise

Von ,Erfahrung’ in Lehr-Lernsettings ist zunéchst vor allem dann die Rede,
wenn es um die sinnlich-korperliche Praxis geht, welche die Wissenskonstruk-
tion mitformiert.> In der Empirischen Kulturwissenschaft wird besonders die
Exkursion als ,erfahrungsgepriagtes Ausbildungsformat® (Rolshoven 2016: 36)
beschrieben, da sie die Moglichkeit bieten soll, das Feld im Direktkontakt mit
den eigenen Sinnen wahrzunehmen und daraus heraus zu verstehen. Wissen
soll durch sinnlich-kérperliche Praxis entstehen. ,Erfahrungen’ im Sinne eines
solchen verkorperten Wissens werden aber nicht nur wihrend Exkursionen,
sondern in jeglichen Lehr-Lernsettings gemacht, Wissensinhalte werden stets
durch korperlich-sinnliche Eindriicke vor Ort erlebt, in Praxis gemacht, gelehrt
und gelernt. Die Bankreihen des Seminarraums, die Raumakustik, die Lichtver-
héltnisse, der Miidigkeitsgrad einer Studentin, der alte Hellraumprojektor, die
Materialitdt des Fufibodens, die Frisur eines Studenten, der ausgedruckte Lek-
turetext, die Gestik der Dozentin, der Bildschirm im Home-Schooling und vieles
mehr - sie alle bilden ein ephemeres Arrangement, in dem Wissen entwickelt
wird und auf spezifische, materielle Weise zirkuliert. Dieses Enactment formt
und transformiert alle Beteiligten.

,Erfahrung’ ldsst sich also zunichst als eine — wie dies Gudrun Morasch
im Handbuch der Pddagogischen Anthropologie biindelt — ,in sinnlicher Wahr-
nehmung begriindete Erkenntnisart® (Morasch 2014: 549) fassen, die ,am eig-
nen Leibe® (Bollnow 2019: 167) gemacht wird. ,Erfahrung® treffe ,seinsmafig™:
»Nach einer Erfahrung ist man ein anderer als zuvor“ (Morasch 2014: 550; Herv.
S. K.).® Umgekehrt kénne sogar davon ausgegangen werden, dass genauge-
nommen ,nichts verstanden wird, was nicht erst sinnlich erlebt worden wire“
(Peskoller 2013: 60).

5 Basierend auf eigenen Beobachtungen und Gespréichen mit Kolleg:innen an den Instituten
in Zirich und Basel.
6 Morasch bezieht sich hier auf Gadamer 1990 und 1993.
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Wie in der Empirischen Kulturwissenschaft bekannten Sensory Ethnogra-
phy scheinen die Sinne - hier als das ,Multisensorische® (Pink 2009) gefasst —
und ein embodied knowledge in Bezug auf den Erfahrungsbegriff eine beson-
dere Relevanz aufzuweisen. Zudem schlief3t eine solche sinnliche Wissenspra-
xis auch Bewegung, ,Trans-Formation® und Prozesshaftes mit ein, was sich
wiederum mit padagogisch-philosophischen Konzepten von ,Erfahrung’® deckt:
Etymologisch stamme ,,erfahren‘ von dem einfachen ,fahren‘ [...], wobei das
Jfahren® selber frither ja noch eine allgemeinere Bedeutung hatte und jedes
Sichfortbewegen [...] bezeichnete® (Bollnow 2019: 167). ,Erfahrung’ lebe, so
die Padagogin Helga Peskoller, ,im Pathischen® (Peskoller 2013: 59). In einem
solchen sinnlichen, fliichtigen Prozess wird auch ,implizites Wissen® (Pola-
nyi 2016) produziert, das bis zu einem gewissen Grad vorsprachlich bleibt, die
Wissenskonstruktion aber dennoch pragt. Diese implizite Seite mag vielleicht
auch mit ein Grund sein, weshalb der Erfahrungsbegriff im alltdglichen Wissen-
schaftsbetrieb oft nicht génzlich sprachlich definiert wird. Gerade als sinnliche
Praxis weist der Erfahrungsbegriff eine gewisse Unbestimmtheit auf, weil ein
Bewusstsein dafiir besteht, ,dass wir mehr wissen, als wir zu sagen wissen®
(ebd.: 14).

,Erfahrung’ erscheint im Enactment der Lehr-Lernsettings also zunichst
als eine korperlich-sinnliche Praxis, welche die gemeinsame Wissenskonstruk-
tion mitformiert. Als solche bleibt ,Erfahrung’ zu einem gewissen Grad im-
plizit, wird sie nicht — wie es der kulturwissenschaftlichen Selbstreflexivitat
entspricht — aktiv thematisiert.

Erfahrung ,mit etwas’

In der relationalen, materiell-sinnlichen Erfahrungspraxis sind sowohl mensch-
liche wie dingliche Akteur:innen (vgl. Latour 2007) zu beriicksichtigen. Wis-
senskonstruktionen im Erfahrungsmodus sind ,Bedeutungsrelationen in be-
wegten Mensch-Umwelt-Beziehungen® (Giese 2010: 87). Der sinnliche Erkennt-
nisweg, auf welchem Erfahrungswissen als embodied knowledge gemacht und
gesammelt wird, fithrt ,transduktiv’ durch die Materialitat des Settings hin-
durch (Kinzler 2017). ,Erfahrung steht [...] mit der ,Gesellschaft der Dinge'
in Verbindung® (Peskoller 2013: 53). Auch in Otto Friedrich Bollnows padago-
gisch-philosophischer Fassung des Erfahrungsbegriffs sind die — bei ihm eher
passiv beschriebenen - ,Geréte, Verfahrensweisen und dergleichen® (Bollnow
2019: 172) wichtig. Erfahrung-Machen ,mit etwas® (ebd.) kann allerdings in un-
terschiedlichen Modalitaten stattfinden, wovon hier zwei aufgefithrt werden,
die beide in den Lehr-Lernsettings der Empirischen Kulturwissenschaft auftre-
ten konnen:

Erstens kann die Lehr-Lernpraxis auf ein zu erlangendes Ziel hin ausge-
richtet sein. Am Schluss haben die Lernenden ,Erfahrung’ - also durch Praxis
erlerntes Wissen und Kénnen - in einem Bereich, gelten als ,erfahren‘, indem
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sie im Umgang mit Dingen gewisse Fertigkeiten aufweisen. Diesem Modus steht
zweitens eine Praxis ,mit etwas’ entgegen, in der die versammelten Dinge und
Menschen fortwdhrend prozesshaftes, multiples Wissen produzieren. Es gibt
keine Endprodukte oder zu erreichenden Ziele. ,Erfahrung’ wird in diesem Zu-
sammenhang als reflexive Wahrnehmung der Umwelt, als Irritation durch un-
bekannte oder neu arrangierte Dinge oder als ein die eigene Sichtweise trans-
formierendes Durchleben von mit anderen Dingen und Menschen geteilten Si-
tuationen und Prozessen evident. Im ersten Modus werden die Dinge angeeig-
net und habhaft gemacht - beispielsweise, wie ein Transkriptionsprogramm zu
benutzen ist. Im zweiten Modus entsteht durch die im Austausch mit Dingen
gemachten sinnlichen, zum Teil irritierenden Erfahrungen ein neuer relationa-
ler Erkenntnisraum — zum Beispiel durch das Zerschneiden von Postern einer
Posterpriisentation.” Indem die Wahrnehmung durch solch spielerische Aktio-
nen trainiert wird — so die Beobachtung in empirisch-kulturwissenschaftlichen
Lehr-Lernveranstaltungen —, scheint in diesem Modus das implizite Lernziel
eher darin zu liegen, immer wieder aufs Neue ,unerfahren’, das heifit mit gestei-
gerten Sinnen offen fiir das Machen noch unbekannter Erfahrungen zu werden.
Ahnlich beschreibt Helga Peskoller in Anlehnung an Michel Serres ,Erfahrung
als ein Gemenge und Gemisch [...], das den analytischen Verstand permanent
in Unruhe versetzt® (Peskoller 2013: 52).

Umgekehrt ,erfahren® auch die Dinge in diesem Enactment eine Verdnde-
rung ihres Deutungszusammenhangs und Aktionsradius: Zum Beispiel erhélt
ein Stuhl je nach Ort, an dem er in einem Raum steht, eine génzlich andere
Sinnhaftigkeit, Sinnlichkeit — und kann erst aus dieser Position seine Agency
entwickeln. Ein Papier erfahrt eine Transformation, wird es mit einer Schere in
kleine Stiicke zerschnitten: Die Schnipsel fliegen zu Boden. Das Papier macht
mit der Schere eine andere Erfahrung, es trifft das Papier ,seinsmaflig’. Was hier
aus der Perspektive der Dinge erzihlt wird, gilt genauso fiir die menschlichen
Akteur:innen: Beispielsweise bringen Beamer und Bankreihen die Dozentin in
Position, von der aus sie sinnlich wahrnimmt und agiert.

,Erfahrungen’, also iiber die sinnliche Praxis entstehendes Wissen und
relationale Positionierungen im Enactment, finden durch ein materielles Ar-
rangement statt, im Austausch ,mit etwas‘ — mit dinglichen und menschlichen
Akteur:innen.

Lebens- und Alltagserfahrung

In dieses materielle und sinnliche Enactment kénnen jeweils bereits bestehende
Assoziationsketten hineingetragen werden. Die Lehr-Lernveranstaltungen sind

7 So die Berichte von Teilnehmenden der von Ina Dietzsch, Vera Chiquet und Julia Biichele
organisierten Winter School , Technisch. Kritisch. Digital. Interdisziplindre Explorationen®
vom 13.01. bis 17.01.2020 in Filzbach.
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mit individuellen, prozesshaft durchlebten und wechselnden Lebenszusammen-
hingen verschriankt. Der Erfahrungsbegriff erscheint in diesem Zusammen-
hang besonders an das ,Leben-Lernen‘ gekoppelt zu werden und die durch das
gelebte Leben geformten Wissensbestinde und Perspektiven zu beschreiben.?
Vier Aspekte werden durch diese Engfithrung von ,Erfahrung’ mit dem
Lebensvollzug erkennbar: Erstens sind in der Empirischen Kulturwissenschaft
die ways of lives® und das damit verschrinkte Wissen, hier also die Erfahrun-
gen der Akteur:innen im Feld, Thema der Lehr-Lernveranstaltungen, sie wer-
den also auf einer inhaltlichen Ebene erforscht. Zweitens erscheint ,Erfahrung’
als ein ,Lernen am Leben und fiir das (weitere) Leben, folglich beginnt [diese
Wissenskonstruktion, S. K.] nicht mit der Einbindung in Bildungsinstitutionen®
(Morasch 2014: 550; Herv. i. O.). In diesem Zusammenhang ist von ,Erfahrun-
gen' dann die Rede, wenn verschiedene Wissensweisen, die aufeinander treffen,
unterschieden werden: Das akademische, in den Seminaren oder Vorlesungen
produzierte Wissen wird mit individuellen Wissensbestdnden und Denkwei-
sen aus den individuellen Lebensvollziigen in Beziehung gesetzt oder davon
abgegrenzt. In Textdiskussionen werden beispielsweise von den Dozierenden
und Studierenden biographische Erzdhlungen eingeflochten oder umgekehrt,
im Freund:innenkreis akademisches Wissen gewissermafien ,am Kiichentisch'’
verhandelt.!® In Lehr-Lernveranstaltungen geht es dann oftmals um die Frage,
mit welcher Selbstverstindlichkeit dieser ,osmotische’ Austausch stattfindet,
bei dem ein als ,Alltags- und Lebenserfahrung’ gefasstes Wissen ,mehr oder
weniger unbemerkt in den [wissenschaftlichen, S. K.] Wissensbestand einwan-
dert® (Peskoller 2013: 53). Drittens kann gerade die Irritation - eine ,rupture
d’evidence” (Rajchman 2000: 44) — von bisher weniger analytisch durchdrunge-
nen ,Alltags- und Lebenserfahrungen® einen Lerneffekt auslésen und zu neuer
Erkenntnis fihren. ,Jede Erfahrung, die diesen Namen verdient, durchkreuzt
eine Erwartung® (Gadamer 1960: 338). Als ,Erfahrung’ wird in dieser Auslegung
also gerade das Gegenteil von dem Beschrieben, was iiber die Jahre hinweg
im eigenen Leben durch embodied knowledge erlernt wurde. Wird ,Erfahrung’
als jenes Wissen konzipiert, das ,auflerhalb® der Bildungsinstitution lokalisiert
wird, gerdt in Vergessenheit, dass auch die Lehr-Lernveranstaltungen Teil des
gelebten Lebens sind und der Wissenschaftsbetrieb ,Alltag® sein kann. Es wird

8 Basierend auf eigenen Beobachtungen und Gespriachen mit Kolleg:innen an den Instituten
in Zurich und Basel.

9 Eine anti-essentialistische Adaption der Autorin von Raymond Williams’ Konzept des whole
way of life.

10 Basierend auf eigenen Beobachtungen und Gespriachen mit Kolleg:innen an den Instituten in
Zirich und Basel. Auch Ingold spricht umgekehrt in der Wissenschaft von diesem ,Kiichen-
Modus‘: Im Mai 2016 fand eine Tagung des Forschungszusammenhangs Knowing from the
Inside: Anthropology, Art, Architecture and Design (KFI) statt. ,We called it The KFI Kitchen.
Many of the ideas cooked up in the Kitchen have found their way into this book [Anthropo-
logy and/as Education, S.K.]“ (Ingold 2018: x; Herv. i. O.).
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also in Bezug auf den Erfahrungsbegriff als Lebens- und Alltagserfahrung vier-
tens die Form der Lehr-Lernpraxis relevant. Ingold schreibt zu Beginn seines
oben schon erwihnten Buches, dass er mit den Jahren und zunehmender Lehr-
expertise erkannt habe, dass im akademischen Lehren und Lernen Wissen nicht
einfach auf simple Weise weitergegeben werde, sondern dass die grundlegende
Frage des ,leading life” (Ingold 2018: iix) und ,Wie dieses gestaltet werden
konnte, zentral sei. Die Lehr-Lernpraxis, der Wissenschaftsalltag formt und
produziert ,Alltags- und Lebenserfahrungen® mit.

Als ,Lebens- und Alltagserfahrung® werden iiber den Erfahrungsbegriff un-
terschiedliche Wissensmodalitaten verhandelt, die als ineinandergreifend oder
ko-existierend beschrieben werden (konnen). Zudem gewinnt das ,Leben-Ler-
nen’ in der Lehr-Lernpraxis an Bedeutung.

Erfahrung als Lernprozess

Der Erfahrungsbegriff ist aber im Kontext von Lehren und Lernen nicht nur
in Bezug auf das Leben-Lernen mit der Vorstellung eines Lernprozesses ver-
schriankt: ,Erfahrungen verindern® (Morasch 2014: 550), schreibt die Erzie-
hungswissenschaftlerin Gudrun Morasch. Im Anschluss hieran erscheint der
Lernprozess als ein Wechselspiel zwischen erlernten Erwartungen, Irritationen
und neuen Erkenntnissen, welche die Wahrnehmung langerfristig formen und
spatere sinnliche Erkenntnisweisen mitgestalten. Das Unbekannte sei aller-
dings, so der Padagoge und Bildungswissenschaftler Martin Giese, nur erkenn-
bar, wenn es sich im noch bekannten ,Erfahrungshorizont® (Giese 2010: 72;
vgl. hierzu auch Koselleck 1979) befinde, also Vorkenntnisse vorhanden seien.
»Zu Veranderungen kommt es, wenn die Antizipationen, die auf den Vorerfah-
rungen grinden, gestort werden und wir im Alltagstrott ins Stolpern geraten®
(Giese 2010: 72). Interessant an dem Konzept von ,Erfahrung als Lernprozess’
ist, dass hier ein zeitlicher Faktor (vgl. Wilke in diesem Band) thematisiert wird:
Das jetzige Machen von ,Erfahrungen’ wirke sich auf das Zukiinftige aus.

In den Wortkombinationen ,Erfahrungshorizont® oder ,Erfahrungsschatz’
erscheint ,Erfahrung® als ein bereits (sinnlich) erlernter Wissensbestand.
Gleichzeitig wird ,Erfahrung’ aber auch als Modelliermasse, die tber die
Zeit hinweg transformiert wird, evident — die sinnliche Erkenntnisweise in
prozesshafter Verdnderung. Im Lernprozess ist zudem oft vom ,Machen neuer
Erfahrungen‘ die Rede. In diesem Zusammenhang erscheint ,Erfahrung’ mit
einem ,produktiven Werden® verschrinkt.

Doch macht der Erfahrungsbegriff in Bezug auf diese Transformation zu-
satzlich deutlich, dass es beim Lehren und Lernen nicht um eine reine Wei-
tergabe von Wissen geht — auch Ingold spricht sich ,[a]gainst transmission®
(Ingold 2018: 1) aus —, sondern dass es sich beim Lehren und Lernen um einen
tiefgreifenden Prozess handelt. Nach Otto Friedrich Bollnow kann in Bezug auf
das Lernen existenzialphilosophisch von einer ,Schmerzhaftigkeit der Erfah-
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rung” (Bollnow 2019: 168) gesprochen werden: Es gebe nur ,negative Erfahrun-
gen® im lebenslangen Lernprozess, denn nur solche stérenden, aufwiithlenden
Erfahrungen hatten die Kraft, zu bewirken, dass bisher gemachte Erfahrungen
hinterfragt und kinftiges Handeln entsprechend angepasst wiirden. Lernen
und gerade sogenanntes ,erfahrungsbasiertes’ — also durch sinnliche Praxis
erlerntes und zu erlernendes Wissen — erscheinen dabei auch als Modus der
Subjektivierung, der zu einer ganz neuen Haltung — auch hier sowohl geistig
wie materiell gemeint — fithren und schmerzhaft sein kann. In Lehr-Lernver-
anstaltungen wird dariiber fiir gewohnlich nicht direkt im Plenum gesprochen.
In den informellen Gesprichen auflerhalb des Seminar- oder Vorlesungsraumes
und in der individuellen Begleitung von Studierenden wird aber ,Erfahrung’ oft
als ein solcher, zum Teil eben schmerzhafter Lernprozess priasent.'!

Erfahrung als intensives ,Selbst-dabei-Sein‘?

Welche Erfahrungen - also durch sinnliche Praxis erlebte und zum Teil irritie-
rende, zum Teil schmerzhaft transformierende Erkenntnisse — im Lernprozess
gemacht, wie intensiv diese erlebt, wie nachhaltig sie im kiinftigen Handeln
wirksam werden, scheint auch abhéngig davon, welches Eigen-Engagement die
Lernenden mitbringen, mit welcher ,Dringlichkeit’ sie diesen Lernprozess ver-
kntpfen. Es scheint, ohne diese zu bewerten, qualitative Unterschiede zu geben,
wie bewusst — ob eher passiv oder eher aktiv — ,Erfahrungen‘ durchlebt wer-
den. Dies kann von verschiedenen Faktoren abhingig sein: Entweder kénnen
Verdanderungen der eigenen Sichtweise und die daraus resultierenden Entschei-
dungen dazu fithren, Lernprozesse aktiv zu intensivieren — so wie Ingold mit
dem Alterwerden anders auf Lehre blickt —, oder es konnen dufiere Umstinde,
beispielsweise aufgrund politischer Situationen, ausschlaggebend fiir proakti-
ves Lernen an den eigenen ,Erfahrungen’ sein — etwa der Klimawandel, der in
den vergangenen Jahren zu einem gesteigerten gesellschaftlichen Bewusstsein
fiir das Suchen nach Losungen gefiihrt hat.

Auch in der pidagogischen Theorie werden diese unterschiedlichen Im-
pulsgeber:innen beschrieben: In subjektwissenschaftlichen Lerntheorien wird
das Subjekt als ,Intentionalititszentrum® (Faulstich/Ludwig 2004: 14) betrach-
tet. Gelernt wird, wenn das Lernsubjekt etwas selbst erfihrt, das heifit, wenn
durch Irritation sein bisheriger Wahrnehmungsradius gestort wird und es nach
neuen Erklarungen sucht. Andere Lernkonzepte betrachten das Subjekt eher
als eingebettet in eine Erfahrungswelt, in der ,Lernen als das Aufgehen einer
bislang nicht eingenommenen Perspektive [...] wie das Aufwachen® und die
lernende Person ,nicht als konstituierendes Subjekt® (Meyer-Drawe 2003: 509)

11 Hier und im Folgenden: Basierend auf eigenen Beobachtungen und Gesprichen mit Kol-
leg:innen an den Instituten in Ziirich und Basel.
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beschrieben werden — das Subjekt ,erfahrt® hier gewissermaflen, indem ihm
etwas widerfahrt. In Lehr-Lernveranstaltungen kénnen solche Intensitatsstu-
fen aufgrund einer eher aktiveren oder eher passiveren Beteiligung variieren,
und daraus konnen entsprechend unterschiedliche Erkenntnisse resultieren.
Soll aus ,Erfahrung’ etwas gelernt werden, sei es nétig, so der Bildungs- und
Sportwissenschaftler Martin Giese, dass sich das lernende Subjekt ,mit seiner
ganzen Person® bei der Sache befinde. Das ,Selbst-dabei-Sein® — eine Formu-
lierung Hegels — gehe dabei iiber ,ein bloles Anwesendsein® hinaus (Giese
2010: 71). In dhnlicher Weise beschreibt es auch Bollnow: ,Erfahrungen gibt
es [...], wenn man offen ist fiir das, was einem an Unerwartetem entgegentritt.
Dazu aber gehért Mut und Einsatzbereitschaft” (Bollnow 2019: 176). Ob nun ein
eher aktiveres Selbst-dabei-Sein im Gegensatz zu einem eher passiveren Anwe-
send-Sein in Bezug auf den Lernprozess aus didaktischer Perspektive tatsich-
lich ,besser® zu bewerten sei, ist eine wertbehaftete Frage. Was das Konzept von
Erfahrung als intensivem ,Selbst-dabei-Sein® jedoch aufzeigt, ist, dass in ihm
offenbar Unterabstufungen im Machen von Erfahrungen vorgesehen sind — und
zwar je nach Art und Weise der kognitiven, gefithlsbasierten und relationalen
Beteiligung im Durchleben und Werden.

In diesem und im vorangegangenen Kapitel flackert in Bezug auf den Er-
fahrungsbegriff auf der Ebene der ,variation® (Ingold 2018: 17) ein politisches
Moment im Sinne einer bewussten Entscheidung fiir das Nutzen einer pro-
duktiven Macht (Foucault 2007) auf - gewissermafien, um die Modelliermasse
,Erfahrung’ bewusst zu formen.

In den folgenden beiden Unterkapiteln steht entsprechend die ,participa-
tion“ (Ingold 2018: 17) und insbesondere die Frage nach den Dimensionen des
Politischen (Rolshoven 2018) darin im Vordergrund. !2

Erfahrung/en — Erfahrungsaustausch

Die Lebenserfahrungen, die Erfahrungshorizonte und das aus den eigenen Le-
bensvollziigen erlernte Wissen der Beteiligten kénnen aufgrund des gesell-
schaftlich geteilten und zirkulierenden Wissens korrelieren, partiell aber auch
sehr disparat sein. Studierende wie Dozierende sind ,situiert’ (Haraway 1988).
Auch die versammelten Dinge und thematisierten Inhalte stehen ihrerseits in
Assoziationsketten, durch welche sie ein relationales Gewordensein in die ak-
tuelle Situation mitbringen. Bisher wurde - in diesem Beitrag wie allgemein
in der Fachliteratur — oft eher von ,Erfahrung’ im Singular gesprochen, aber
gerade die Lehr-Lernpraxis macht deutlich, dass es immer verschiedene bezie-
hungsweise multiple (Henare et al. 2007: 11f.) Erfahrungen sind, selbst wenn

12 Der Begriff des Politischen, wie er hier benutzt wird, schlieffit an Johanna Rolshovens Ver-
standnis an. Das Politische entstehe — wie sie in Anlehnung an Hannah Arendt schreibt -
szwischen den Zeilen des Alltagslebens® (Rolshoven 2018: 23).
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gemeinsam ,dasselbe’ Ereignis erlebt wird.!* Zudem machen die einzelnen Ak-
teur:innen nicht blof eine Erfahrung, sondern eine Vielzahl an Erfahrungen,
die wiederum von ,asignifikanten Briichen® und ,Fluchtlinien® (Deleuze /Guat-
tari 1977: 16) geprégt sein konnen und somit ihrerseits multipel zerstiickelt
sind, temporére Bedeutungszusammenhénge bilden kénnen, aber nicht zwin-
gend missen. Das wahrnehmende Subjekt im Austausch mit seiner Umwelt
ist gewissermaflen ein ,Erfahrungsrhizom‘.!* Erfahrungen stets im Plural zu
verstehen, wie das in diesem post-ANT-orientierten und praxeographisch aus-
gerichteten Beitrag auch getan wird, legt einen anti-essentialistischen Subjekt-
begriff frei: Erfahrungen sind nicht Teile eines ,inneren‘ Subjektkerns, sondern
prozessuale Produkte eines Enactments, in dem sich die Subjekte, die einzelnen
Akteur:innen, konstituieren.

Die Lehr-Lernpraxis, das Enactment der Community of Practice, lebt vom
relationalen Austausch der Beteiligten. ,Erfahrungen® werden innerhalb des-
selben produziert, zu ,Erfahrungen® gemacht und als solche benannt. Sie sind
also auch eine relationale Verhandlungssache, zirkulieren und transformieren
dabei. Dozierende und Studierende lernen voneinander, von den unterschiedli-
chen, in Diskussionen versprachlichten ,Lebenserfahrungen’, den unterschied-
lichen Lebenshintergriinden und implizit iber die performative Praxis vor Ort.
Die so geteilten ,Erfahrungen’, die durchlebten Wissensbestinde, erzihlten
Geschichten und sinnlich gemachten Erkenntnisse hinterlassen bei den Betei-
ligten Wahrnehmungsspuren, bleiben als embodied knowledge im Bewusstsein
haften und koénnen spitere Erkenntnisweisen priagen. !®

Innerhalb der Community of Practice konnen unterschiedliche Zugangs-
weisen aber auch konfligieren und zu machtvollen Anordnungen fithren. Zu-
dem werden Zuschreibungen vorgenommen: ,,Wer iiber Erfahrung verfiigt und
als erfahren gilt, dem wird [...] Autoritit und Definitionsmacht zugestan-
den® (Peskoller 2013: 53). ,Erfahrung’ zeigt sich hier als Kenntnis und Fertig-
keit und als machtvolles Aushandlungsmittel innerhalb eines Beziehungsnetz-
werks. Dieser Prozess von sozialer Hegemonie iiber die Zuschreibung von ,Er-
fahrenheit® oder auch die Herausbildung von als legitim oder weniger legitim
betrachteten ,Erfahrungsweisen’ finden eher auf implizitem Weg statt.

Der ,Erfahrungsaustausch® kann also einerseits durch Irritationen zu
neuen Erkenntnissen fiithren, er ist aber andererseits auch ein hegemonialer
Aushandlungsprozess.

13 Basierend auf eigenen Beobachtungen und Gesprachen mit Kolleg:innen an den Instituten
in Ziirich und Basel.

14 Ein von der Autorin frei gebildeter Begriff.

15 Basierend auf eigenen Beobachtungen und Gespriachen mit Kolleg:innen an den Instituten
in Zurich und Basel.
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Erfahrungen gestalten?

Wie dieser eben angesprochene Austausch gestaltet wird; wie ,Erfahrung’ darin
erscheint; wie sie beschrieben wird; wie ,Erfahrungen‘ aus dem eigenen Le-
ben auflerhalb der Bildungsinstitution mit in die Seminare und Vorlesungen
getragen werden kénnen oder nicht; welche sinnlichen Erfahrungen mit dem
materialisierten Wissen gemacht werden; ob das Raumarrangement oder dhn-
liches als implizite Akteur:innen des Enactments thematisiert werden oder
nicht — das und vieles mehr hingt von der Gruppenkonstellation und auch
entscheidend von den anleitenden Dozent:innen ab.'® Die dispositive Archi-
tektur der Lehr-Lernsettings — rdumlich, materiell, sozial, kommunikativ — er-
zeugt einen gewissen Moglichkeitsrahmen, innerhalb dessen ,Erfahrungen® —
sinnliche, durchlebte, ausgehandelte, schmerzhafte etc. — auf spezifische Weise
ausgesprochen werden — oder auch nicht. ,Erfahrung’ wird in diesem Zusam-
menhang als etwas evident, das mit gruppenspezifischen und fachdidaktischen
Fragen verkniipft ist: In der sinnlichen, relationalen Praxis werden Erfahrungen
gemacht (Buck 1989: 151), hergestellt und gestaltet. Die am Enactment Beteilig-
ten machen umgekehrt und je nach Setting unterschiedliche sinnliche ,Erfah-
rungen’, beispielsweise, wenn sie Wissensinhalte entweder ko-laborativ (vgl.
NiewoOhner 2016) erarbeiten oder frontal vermittelt bekommen. Wird eine Lehr-
veranstaltung von den Dozierenden vorbereitet, werden von diesen nebst den
Lerninhalten und -zielen hiaufig auch die ,Sozialformen®, die zeitliche Dauer
und das benétigte Material mitreflektiert!” und somit implizit auch das Machen
bestimmter ,Erfahrungen® zu initiieren und zu gestalten versucht.

In der empirischen Kulturwissenschaft wird dieses ,Know How*, wie Lehr-
Lernsettings gestaltet und durchgefithrt werden, oftmals eher durch die indi-
viduelle Praxis und iiber die Zeit hinweg erlernt. Mit zunehmender ,Lehrer-
fahrung® verdndert sich das Dozieren — beispielsweise wird weniger Zeit fiir
die Vorbereitung benétigt, weil aufgrund mehrmaliger Durchfithrung bekannt
ist, wie lange eine Gruppeniibung dauert, oder es wird ein eigener Lehrstil
entwickelt. Ungeachtet der Form des Lehr-Lernsettings handelt es sich bei die-
sen Enactments, in denen Erfahrungen gemacht, ausgetauscht, transformiert
werden, doch um spezifisch gestaltete. Die anleitende Person ist zwar selbst
ein Teil der Community of Practice, handelt relational gebunden, kann aber
dennoch mafigebliche ,Infrastrukturierungen‘ (Star 1999; vgl. Bieler et al. in
diesem Band) vornehmen.

16 Basierend auf eigenen Beobachtungen und Gesprachen mit Kolleg:innen an den Instituten
in Ziirich und Basel.

17 Vgl. u.a. Teaching Tools der Universitat Ziirich. URL: https://teachingtools.uzh.ch, Zugriff
09.08.2022.
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(Didaktische) Unverfigbarkeit von Erfahrung/en

Trotz des zum Teil impliziten, zum Teil expliziten Versuchs, neben den Lern-
inhalten durch Form, Organisation und Durchfithrung der Lehr-Lernveran-
staltung auch sinnliche Erkenntnisweisen (didaktisch) zu ,modellieren® (Kiinz-
ler 2021), bleibt das Machen von Erfahrungen aber stets ein individueller, ei-
genlogischer und teils auch zufallsbestimmter Prozess. Gerade in der Erwach-
senenbildung, in der die Studierenden ihre Lernprozesse stark in Eigenregie
vorantreiben, konnen ,Erfahrungen’ letztlich nicht gesteuert werden. Vorab ist
nie bestimmbar, welche Erfahrungen die Beteiligten machen und welche ihnen
als ,Widerfahrnis® (Meyer-Drawe 2003: 511) entgegentreten. Das Machen von
,Erfahrungen® ist kein ,durch und durch rationaler, kognitiv steuerbarer, in
Plan-Umsetzungs-Effekt-Ketten zerlegbarer Prozess® (Gohlich 2007: 194). Die
durchgeplante ,Herstellbarkeit der Erfahrung®, so schreibt auch Giese in sei-
nem Aufsatz Der Erfahrungsbegriff in der Didaktik (2010: 87), sei nicht méglich.
Es kann beispielsweise sein, dass aus einem fritheren Seminar eher in Erin-
nerung geblieben ist, wie eine Person referiert hat, anstatt — wie als Lernziel
intendiert — was genau thematisiert wurde, gleichwohl konnte aus diesem per-
formativen Akt Wissen erlernt werden.!®

Mit einem solchen Konzept der ,Unverfiigbarkeit von Erfahrung/en® wer-
den ,Erfahrungen‘ als jene Momente prasent, die sich strategischen Absich-
ten entziehen, ,sich weder sicher erzwingen noch garantiert verhindern® (Rosa
2020: 44) lassen. Im Lehren und Lernen finden sich zahlreiche bedeutungs-
stiftende Praktiken, die ,erfinderisch, trickreich, taktisch, heterogen oder ei-
gensinnig im Umgang mit der strategisch organisierten Macht sein kénnen®
(Winter 2019: 176), und damit er6ffnet sich iber ,Erfahrung/en‘ ein Spielfeld
antagonistischer Erkenntnismoglichkeiten.

Fazit und Ausblick

Wie aus diesem Beitrag hervorgeht, ko-existieren in der Lehr-Lernpraxis un-
terschiedliche Erfahrungskonzepte. Sie konnen konzeptuell miteinander ver-
schrankt sein — ,Erfahrung mit etwas® schliefit an ,Erfahrung als sinnliche Er-
kenntnisweise® an —, miissen es aber nicht zwingend. ,Erfahrung als Lernpro-
zess’ und deren Intensitat etwa kénnen im gemeinsamen Austausch ganzlich
variieren. Die Community of Practice und die von dinglichen Akteur:innen ge-
préagten Szenografie[n] des Lernens (Gohlich/Zirfas 2014) und des Lehrens sind
prozesshafte multiple Enactments. ,Erfahrungen® entstehen in diesen Wechsel-
wirkungen, folgen aber auch partikularen Eigenlogiken. Dariiber hinaus sind
die einzelnen Akteur:innen ihrerseits ein fluides Konglomerat an ,Erfahrun-

18 So meine autoethnographische Beobachtung.
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gen’, das heif3t an erlernten Erwartungen, an durch Irritation initiierten, trans-
formierenden oder schmerzhaften Erkenntnissen, an multisensorischen Um-
welterlebnissen etc.

Die durch diesen Beitrag offengelegten Konzepte von ,Erfahrung’ in der
Lehr-Lernpraxis und im fachdidaktischen Diskurs basieren sowohl auf eige-
nen Beobachtungen als auch auf empirisch-kulturwissenschaftlichen und er-
ziehungs- und bildungswissenschaftlichen Beitragen. Erstens wurde ,Erfah-
rung als sinnliche Erkenntnisweise’ gefasst, als prozessuales Kérperwissen,
das seinsmafig zu transformieren vermag. Zweitens findet eine solche Erfah-
rungspraxis ,mit etwas® statt, also im (materiellen) Austausch mit anderen
menschlichen und dinglichen Akteur:innen. Mit der Konzeption von ,Lebens-
und Alltagserfahrungen® wurde drittens gezeigt, dass das ,Leben-Lernen’ stets
prasent ist und auch die Wissensproduktion in Bildungsinstitutionen begleitet.
Durch den Fokus auf den Erfahrungsbegriff wurden hier ineinandergreifende
Wissensmodalitiaten evident, wodurch sich auch (politische) Fragen zum Um-
gang mit der Situiertheit der einzelnen Akteur:innen eréffnen. Im Anschluss
daran konnten einerseits die individuellen und andererseits die partizipativen
Momente beleuchtet werden. Im Zuge dessen wurde ,Erfahrung® - viertens —
als individueller, potenziell tiefgreifender Lernprozess kenntlich, der sich als
ein iiber die Zeit hinweg wandelndes Wechselspiel von erlernter Erwartung
und Irritation darstellt. Fiinftens konnen sich dieser Prozess und damit auch das
Machen von ,Erfahrungen® an Intensitit unterscheiden, je nachdem, mit wel-
cher Haltung, welchen Gefiithlen von Betroffenheit und welchen (politischen)
Gestaltungswiinschen eine Situation durchlebt wird. Hier stellt sich die Frage
nach der aktiven Gestaltung des Enactments auf einer individuellen Ebene.
Darauffolgend wurde sechstens aufgezeigt, inwiefern durch Austausch in Lehr-
Lernsettings unterschiedliche ,Erfahrungen’ oder (Lebens-)Perspektiven geteilt
werden. Und es wurde reflektiert, wie iber den Einsatz des Erfahrungsbegriffs
oder aufgrund von Deutungshoheiten iiber ,legitime Erfahrungen’ Hegemonien
entstehen kénnen. Wenn also das Enactment hegemoniale Dimensionen auf-
weist, so stellt sich auch hier die Anschlussfrage nach der Gestaltung dieses
Austausches, die sowohl durch die Community of Practice erfolgt als auch maf3-
geblich von der dozierenden Person geformt wird.

Als Ausblick eréffnen sich hier anschlieSend die folgenden moglichen
fachdidaktischen Implikationen und Fragen: Zunichst wird erkennbar, dass
die multiplen Erfahrungsbegriffe in Lehr-Lernsettings partikularer prézisiert
werden konnten, um sie innerhalb der handelnden Praxisgemeinschaft trans-
parenter und als Wissenspraktiken mitformierende Elemente diskutierbar zu
machen. Ein solch bewusster und aktiv thematisierter Umgang konnte zu einer
Intensivierung der Wahrnehmung eigener und der Anerkennung der multiplen
Ko-Existenz von ,Erfahrungen’ fithren, ,Dringlichkeiten’ evozieren oder ein
Bewusstsein fiir die individuellen und gemeinsamen Gestaltungsméoglichkeiten
(Kiinzler 2021) des Enactments und der Wissenskonstruktionsweise schaffen.
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Der Erfahrungsbegriff, so zeigt ein kulturwissenschaftlicher Blick auf Lehr-
Lernsettings, ist ein relationaler Begriff: Je nach Assoziation, in welcher der
Erfahrungsbegriff implizit erscheint, aktiv eingesetzt oder verhandelt wird, ent-
steht ein anderer Sinnzusammenhang. Diese relationalen Assoziationen sind
wiederum gewordene und in Praxis hergestellte. In der Lehr-Lernpraxis — mit
ihren sich abwechselnden Momenten der Partizipation, ihren variierenden Al-
ternativen, ihren hegemonialen Anbindungen und ,mikrophysikalischen® Ant-
agonismen - erscheinen ,Erfahrungen® auch als Verhandlungssache. Wie ,Er-
fahrung® evident wird, muss - fachdidaktisch und kulturanalytisch gespro-
chen - in jedem Enactment fortwahrend partikular und multipel (re-)formu-
liert, transparent und verhandelbar gemacht werden.
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#Erfahrung : Subjektivierung

Erfahrungssubjekte

,Erfahrung’ als Selbstverhaltnis und die radikale
Geschichtlichkeit der Erfahrungsformen

Martina Rothl

Die subjektive Dimension der Erfahrung ist mit dem Denken sowie allen Prakti-
ken und Auflerungen des Subjekts verklammert. Ein Subjekt, so liefe sich noch
allgemeiner sagen, ist gar nicht anders denn als Erfahrungssubjekt denkbar.
Die geistesgeschichtliche Biithne betrat dieses gewissermaflen mit Immanuel
Kants Verlagerung des cartesianischen Schwerpunkts des ,Ich denke®, also des
Subjekts der Erfahrung, hin ,zur idealen Subjektivitiat der Erfahrung selbst®
(Hoffmann 1991: 58): Im Nachlasswerk Kants, dem Opus postumum (0.].),! wird
die bewusste Bewegung des eigenen Leibes fiir die Erfahrung mafigeblich. Ins
Zentrum tritt damit eine nicht als gegeben vorausgesetzte, sondern durch ge-
dankliche und leibliche Aktivitdt hervorgebrachte Erfahrung. Dazu riicken -
die bereits bei René Descartes und ebenso schon in Kants Kritik der reinen
Vernunft von 1781 angelegte — Selbstaffektion (das Subjekt affiziert sich selbst
bzw. durch sich selbst) und duflere Affektion (das heift, dass das Subjekt ,sich
selbst afficirend duflerlich afficirt®, zit. nach Rehbock 1995) nidher aneinander.
»[D]er Form nach® beruht Erfahrung auf Selbstaffektion, dufiere Affektion fallt
mit dieser nicht zusammen, ist in dieser Lesart aber als durch sie bedingt zu
veranschlagen (ebd.; vgl. Nakano 2011).

Esist Kants transzendentaler Idealismus, der ein Denken in den Kategorien
,Phdnomen’ (Erfahrung der Welt, wie sie uns erscheint) und ,Intentionalitit’
(Erfahrung immer als Erfahrung von etwas)? ermédglicht. Er ist gewissermaflen
Ausgangspunkt aller Vorstellungen im Subjekt liegender Bedingungen der Er-
fahrung von Welt, Wirklichkeit — und sich selbst. Vom letztgenannten Aspekt
aus geht dieser Beitrag ,Erfahrung’ nun in der Perspektive angeeigneter Sub-
jektivitat nach, also der Perspektive der Herstellung eines Selbstbezugs/Selbst-
verhiltnisses, was Michel Foucaults Lesart von Subjektivierungen entspricht.

1 Bezeichnet sind die zu Lebzeiten nicht verdffentlichten Textfragmente, die in der dritten
Abteilung Kants gesammelter Schriften, dem Handschriftlichen Nachlass, (Bande XXI, XXII)
abgedruckt sind. Ich habe hier mit den im Literaturverzeichnis ausgewiesenen Online-Ver-
sionen der Akademieausgabe gearbeitet.

2 Vgl. dazu auch Groth, Sieferle und Schneider in diesem Band.
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In Sachen ,empirische Erfahrung’, das mag sein, hat uns Foucault tatsichlich
eher wenig zu sagen, umso mehr aber tiber deren - Stichwort ,radikale Ge-
schichtlichkeit’ — Gewordenheit.

Dass die Aufmerksamkeit im Folgenden stark auf Michel Foucaults Aus-
einandersetzung mit der Dimension der Erfahrung fillt, hat nicht zuletzt mit
einem blinden Fleck im Theoriegeriist meiner Dissertationsforschung zu tun:
Die 2015 abgeschlossene Studie (R6thl 2018) verkniipfte européisch-ethnolo-
gische Kulturanalyse mit Foucault’scher Dispositivtheorie und setzte bei den
Alltagserfahrungen so genannter ,Bereister’ an, im konkreten Fall bei jenen
der beforschten Gruppe der Tiroler Privatvermieter:innen. Das Forschungsin-
teresse zielte auf tourismusinduzierte Subjektivierungen. Entsprechende Anné-
herungen fithrten iiber die Pendelbewegung hin zu mit Tourismus verbundenen
Wissensbestanden bzw. zu durch ihn im Modus von ,Dringlichkeit® (urgence)
etablierten Denkweisen (ebd.; vgl. Rothl 2021a). ,Erfahrung® war mitgenom-
men, insofern Foucault Subjektivierung tiber sie definiert: ,Es ist die Erfahrung,
die die Rationalisierung eines selbst vorldufigen Prozesses ist, der auf ein Sub-
jekt oder vielmehr auf Subjekte hinauslauft® (Defert/Ewald 2005: 871).

Aber: Wie viel enger — bzw. auf welche Weise — ,Erfahrung’ an sich mit auf
Subjektivierung zielender Dispositivtheorie, auch der ihr mittels urgence von
vorne herein impliziten historischen Dimensionierung interferiert, hatte ich im
Zuge der genannten Forschung nicht im Blick. Und wie sehr ,Erfahrung’ Fou-
cault insgesamt um- und antrieb, wird erkennbar, wenn man die (Bruch-)Linien
zu Immanuel Kant sowie zur Phanomenologie etwas naher verfolgt. So werden
in den ersten beiden Unterkapiteln einige dieser Bogen punktuell® umrissen,
um im néchsten Teil auf die Achse der Selbstverhaltnisse als Erfahrung zu
sprechen zu kommen. Dort gedanklich aufsetzend gehe ich im dann folgenden
Unterkapitel auf die sich im Zuge zweier aktueller Forschungen — zum einen
das Projekt ,Schauplatz Geschlechterfront®, zum anderen ,Vermittlungsebenen
und ihre Akteur*innen“* — aufdringende Perspektive der ,antagonistischen Er-

3 Mein Beitrag kann diese Zusammenhéange natiirlich nicht erschépfend behandeln: Obwohl
Foucault wichtige Impulse bei der Generation nach Edmund Husserl aufgriff und diese be-
gann, ein transzendentales Subjekt im strengen Sinne in Frage zu stellen, sind phdnomenolo-
gische Aspekte mafigeblich tiber Husserl eingefiihrt; auflen vor gelassen ist ferner, dass die
Phinomenologie viele der Kritikpunkte Foucaults selbst einholt (Unterthurner 2007: 384).
Auflerdem wende ich mich weder Jean-Paul Sartres Die Transzendenz des Ego (1994) zu noch
gehe ich in Bezug auf Erfahrung der iiber Martin Heideggers Holzwege (2018) gelegten Spur
zu Hegel nach. Strukturalistische und (frithe) marxistische Fahrten verfolge ich nicht.

4 Das zwischen 2016 und 2021 verfolgte Projekt mit dem Arbeitstitel ,Schauplatz Geschlech-
terfront: Antagonistische Konstellationen. Epistemische Interaktionen. Subjektivierungspo-
tenziale® fokussierte mit dem Thema Geschlecht bzw. dem Einfordern von Geschlechterge-
rechtigkeit verbundene Wissenstransfers wie auch damit verbundene antagonistische For-
mationen und Selbstpositionierungen. Das DFG-geférderte Folgeprojekt ,Geschlechterwis-
sen: Vermittlungsebenen und ihre Akteur*innen konzentriert sich nun expliziter auf die in-
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fahrung’ ein. Es wird deutlich werden, dass es von ihr aus nur ein kleiner Schritt
hin zu Kritik und Subversion ist — diesen Punkt nehme ich mit ins Fazit.

Erfahrung und Foucault? Nicht ohne Bégen zu Kant und Husserl!

Obwohl Kant — der seine Transzendentalphilosophie ja ausdriicklich als Ver-
mittlungsinstanz zwischen Empirismus und Rationalismus betrachtete — den
Naturwissenschaften sogenannte ,metaphysische Anfangsgriinde® zugestand,
schloss er eine Metaphysik der Psychologie aus. Eine der empirischen Natur-
wissenschaft auch nur annihernd dhnelnde ,Seelenwissenschaft® bestreitet er
(vgl. z.B. Fahrenberg 2008). Im 19. Jahrhundert entziindete sich daran die um
die Frage kreisende Debatte, inwieweit sich das mathematische Instrumenta-
rium - Messen, Berechnen, Aufdecken von Gesetzméfligkeiten — nicht doch
auf seelische Vorgiange anwenden liefle. Fiir die betreffende Stromung (vgl
Soldati 2000) stehen Namen wie Gustav Theodor Fechner und Johann Friedrich
Herbart, aber auch Franz Brentano, der seinerseits Lehrer Edmund Husserls
war — und bei dem auch Sigmund Freud horte.

Interessant ist nun, dass Husserl die Begriffsgeschichte der Phdnomeno-
logie nur bis zu Brentano zuriickreichen lieff und er den Begriff bei Kant erst
gar nicht aufsuchte (Orth 1982: 234). Dabei hatte Kant den Begriff — zunéchst
in Briefwechseln elf bzw. neun Jahre vor Erscheinen der Kritik der reinen Ver-
nunft (1781) und danach prominent in den Metaphysischen Anfangsgriinden der
Naturwissenschaft (1786) — verwendet. Den Grund fiir dieses erneute und ,ei-
gentlich unvermutet[e]“ Wiederauftreten des Terminus Phanomenologie sieht
Ernst Wolfgang Orth in einer mit ,Erfahrung’ zusammenhingenden Unzuling-
lichkeit auf der Seite Kants: Der kritisch definierte Erfahrungsbegriff sei in der
konkreten Applikation, das heifit hinsichtlich ,der konkreten Bearbeitung von
Problemen in den Erfahrungen der Wissenschaften und des Lebens®, unzurei-
chend gewesen, daher das Ausweichen auf den Begriff der Phdnomenologie
(Orth 1982: 240, 242). Kant rekurriere auf ,Phdnomenologie’ im Sinne einer
Erfahrungstheorie, die die Verflochtenheit von Subjektivitit und Welt explizit
thematisiere. In Bezug auf das von Kant bemiihte Bild des beobachtenden Phy-
sikers, so legt Orth nahe, konne man hier ,fast von der phédnomenologischen
Korrelation zwischen Erscheinendem und (subjektivem) Erscheinen sprechen®
(ebd.: 240). Zur zentralen Metapher wird dann aber die - beobachtbare und
hinsichtlich ihrer ,Echtheit® befragbare — Bewegung (vgl. Hoffmann 1991). Kurz:
Wir haben es bei Kant nach der Kritik der reinen Vernunft mit einem verander-
ten Erfahrungsbegriff zu tun. Hebt Erfahrung vorher noch auf das Verstindnis

tendierte und institutionell eingebettete Vermittlung von Geschlechterwissen und in diesem
Zusammenhang auf die vielschichtigen Motivationen Vermittlung betreibender Menschen
und auf deren Subjektivitat.
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»objektiver Erfahrung [als] verstandesmaflig kategoriale Verarbeitung sinnli-
cher Daten (Erscheinungen) zu einer integralen objektiven Einheit® ab (Orth
1982: 241), ist die oben schon genannte, beobachtbare und befragbare Bewe-
gung spiter quasi bereits Erfahrung - und eben nicht mehr Erscheinung.®

Trotz Husserls intensiver Kant-Beschaftigung, trotz der Néhe, in die Hus-
serl die Begriffe des Transzendentalen und des Phianomenologischen riickt, und
der nicht wenigen nachtraglichen Versuche einer Parallelisierung: ,Direkt —
und naiv® (Orth 1982: 249) lassen sich die jeweiligen ,Phanomenologieverstand-
nisse‘ Kants und Husserls nicht verbinden. Immerhin setzt Husserl die Erfahr-
barkeit des Bewusstseins voraus, wahrend nach Kants Erfahrungsbegriff Den-
ken keine Erfahrung und Bewusstsein nicht erfahrbar ist. So ist es bei Husserl
die — vom Bewusstsein préreflexiv als vorausgesetzt angenommene und Welt-
bezug ermoglichende — ,Lebenswelt’, die funktional als ,Boden‘ (das ,Woher;
erstgegebene Vorgegebenheit; Prasenz der Welt) gesetzt ist, von dem all unsere
Erfahrungen, Erwartungen und Entwiirfe ausgehen. Gleichzeitig ist sie jedoch
als ,Horizont® (das ,Worauthin‘; letztregelnde Strukturiertheit von Welt; auf
eine Teleologie der Vernunft hinausgedacht) gefasst.® Nicht iibersehen werden
darf aulerdem, dass ,Lebenswelt’ von Husserl unter dem Gesichtspunkt der
situationsgebundenen vorwissenschaftlichen — und von einer idealisierten wis-
senschaftlichen Erfahrung nicht einfach abkoppelbaren — Erfahrung eingefiihrt
wurde. ,Lebenswelt® zielt somit direkt auf das Verhiltnis zwischen der Wirk-
lichkeit/,wirklicher® Erfahrung und Wissenschaft (vgl. Schulz 2015: 223f.).

Fir die hier verfolgte Fahrte ,Erfahrung : Subjektivitat® lasst sich — aus
einer gut (und natiirlich weit ziselierter als hier darlegbar) bestiickten Palette
der ,Unterschiede und Ahnlichkeiten“” zwischen Husserl und Kant — heraus-
greifen, dass die Vorstellung einer einseitigen Abhangigkeit des Erkennens
vom Sein mit Kants Vorschlag einer Transzendentalphilosophie aufgeldst ist —
und diese Auflésung auch der Mission Husserls entspricht (Fabbianelli/Luft
2014: 5). Beide stehen fur die Moglichkeit eines direkten, gleichwohl aber eben
an das erkennende und erfahrende Subjekt gebundenen Zugangs zur Welt.
Und: Beide tangieren damit natiirlich die Frage der Rechtfertigung wissen-

5 Zum von Kant gewéhlten ,Umweg’ iiber Materie und die ,sinnliche Erscheinung® lasst sich
ebenfalls bei Orth genauer nachlesen: Gegenstand der Erfahrung ist in Folge nicht ,Bewe-
gung’, sondern die Materie, die zum Gegenstand einer moglichen Erfahrung wird, indem ein
Subjekt durch eine ihrer Erscheinungsweisen sinnlich affiziert wird - dies wiederum durch
die Bewegung. Orth spricht hier von einem ,Trick’, um die Begrifflichkeit der Erfahrungs-
theorie wieder an die Kritik der reinen Vernunft anzupassen (1982: 242).

6 Vgl. zu dieser Passage: Westphal 2013: 132; Unterthurner 2007: 22ff.,, 1111f,; in Bezug auf die
Kritik zur Grundlegung der Lebenswelt siehe z.B. Waldenfels 1985.

7 Mit Eugenio Garin umreiflen Fabianelli/Luft 2014 so das Anliegen ihres Sammelbandes, der
Husserl ins Verhaltnis zur klassischen deutschen Philosophie setzt. Vorreiter scheint hier
aber Iso Kern (1964), vgl. dazu die Rezension von Klaus Hartmann (1967); Orth 1982 reihte
sich hier ebenfalls ein.
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schaftlicher Erkenntnis, wobei es sich offenbar eingebiirgert hat, Husserl mit
Lebenswelt und transzendentaler Reduktion einen Zugang von ,ganz unten®,
Kant mit der Erkenntnis a priorivon Gegenstanden der Erfahrung und transzen-
dentaler Deduktion eine Rechtfertigung von ,ganz oben® zuzuschreiben (z.B.
Luft 2014: 42). Dennoch: Husserl mag mit seiner Verbindung von Lebenswelt
und Erfahrung darauf hingewiesen haben, dass der Wissenschaft genau dieser
Konnex fehlt, und das Wissenschaftsverstiandnis des 20. Jahrhunderts damit
entscheidend gepragt haben (Schulz 2015: 223). Das Problem der konkreten
Applikation — und vielleicht wiirde Foucault sagen: ,auch dessen Losung‘ — ist
jedoch, wie oben gezeigt, bereits bei Kant angelegt.

Die Bogen

Ute Frietsch zufolge stellt die Philosophie Kants fiir Michel Foucault ,eine
Grofle dar, an der sich sein eigenes Denken bestidndig orientiert und reibt®
(2020: 183). Im Jahr 1961 verteidigt er an der Sorbonne nicht nur Wahnsinn und
Gesellschaft (hier Foucault 2018), sondern, als ,Thése complémentaire‘, auch
eine Arbeit zu Kants Anthropologie (1798; vgl. Defert/Ewald 2001: 391-397).
Diese bestand aus der franzdsischen Ubersetzung dieses Kant-Textes sowie aus
der erst seit 2008 publizierten ,Introduction’, auf die ich noch zuriickkomme.?
Die wesentliche Bedeutung, die Kant fiir Foucault hatte, spiegeln letztlich auch
begriffliche Anleihen wider — und diesbeziiglich richte ich die Aufmerksambkeit
nun auf die Archéologie, in welche die Beschaftigung mit Kants Anthropologie
gewissermaflen miindet, und auf das (historische) Apriori: Foucault denkt ei-
nerseits wohl ,mit“ Kant, er behandelt dessen Werk aber andererseits auch als
Indiz des von ihm als solchen identifizierten, um 1800 in die abendlandischen
Wissensordnung eingetretenen epistemischen Bruchs (Frietsch 2020: 183). So
nimmt Foucault vor allem auch die diversen Riickbeziige aufKant in den Blick,
wie diese sich verselbstiandigten und sich in die Wissenschaften vom Menschen
einschrieben — also in die Humanwissenschaften, respektive in das, was ,wir*
fiir gewohnlich mit Erfahrungswissenschaften umreiflen.’ Im Ansatz lassen sich
hier bereits jene Suchbewegungen erkennen, die letztlich auf die Entfaltung des
archéologischen Verfahrens in Die Ordnung der Dinge (Foucault 1974) zulaufen.

8 Von dieser 128 Seiten umfassenden Einleitung wurden zunachst nur wenige Seiten (der ,Ge-
schichtliche Abriss®, Defert/Ewald 2001: 391-397) verdffentlicht. Das Typoskript gelangte —
obwohl Foucault posthume Veréffentlichungen untersagt hatte — zur Publikation, nachdem
Ubersetzungen begonnen hatten, im Internet zu kursieren, vgl. Frietsch 2002; 2020; Gondek
2020. Die deutsche Ubersetzung stammt von Ute Frietsch, hier: Foucault 2010 mit einem
Nachwort von Andrea Hemminger (2010).

9 Unter Humanwissenschaften versteht Foucault: die Psychologie, Soziologie, Kulturge-
schichte, Ideengeschichte und Wissenschaftsgeschichte seiner Zeit (Foucault 1974: 425).
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Bereits in der ebenfalls 1961 beendeten und 1963 publizierten Geburt der
Klinik (2011) zeigt Foucault auf, inwiefern die &rztliche Wahrnehmung nicht
selbstverstandlich bzw. nicht ahistorisch ist. In den Worten Gerhard Unter-
thurners stellt sich fiir Foucault dort ,die Entwicklung der modernen klini-
schen Medizin nicht so dar, dass nach Jahrhunderten der metaphysischen und
erfahrungsfernen Spekulation nun der Kliniker endlich zum Empiriker wird,
auf seine Erfahrung horcht und die Spekulation beiseite lasst“; vielmehr ahnde
Foucault eine ,Umorganisation von Wissen®, die die moderne klinische Erfah-
rung iiberhaupt erst ermdglicht habe (Unterthurner 2007: 283).1° Es deutet sich
hier bereits Foucaults ,konkretes’ bzw. ,historisches® Apriori an, welches be-
grifflich schon einmal in der Frithphase, namlich 1957 und bezeichnenderweise
in Zusammenhang mit dem Wissenschaftsstatus der Psychologie, gefallen war
(Defert/Ewald 2001: 196ff.). Foucault rekurriert hier auf Kants ,Apriori‘, also
dessen Begriff dafiir, was ,vor aller wirklichen Wahrnehmung® und ,,schlech-
terdings von aller Erfahrung unabhingig® ist (Kant zit. nach Gehring 2004: 39).
Fir Kant, so Petra Gehring, wire es undenkbar gewesen, ,dass etwas vor der
Erfahrung Gelegenes, das Erfahrungsstrukturen bedingt, seinerseits geschicht-
lich sein koénnte®, genau das habe Foucault mit dem Begriff des historischen
Apriori jedoch gemeint (ebd., Herv. i. O.). Entlehnt hat Foucault das Komposi-
tum bei Husserl,'! und in den 1960er Jahren entspricht das historische Apriori
bei Foucault noch dem, ,was in einer bestimmten Epoche in der Erfahrung ein
mogliches Wissensfeld abtrennt®; der Verweis auf die ,Rede” kennzeichnet es
in dieser Phase als diskursiv-sprachlich gerahmt (Foucault 1974: 204). Spater,
im Kontext der Subjektivierungen, erscheinen dann die Wahrheitsspiele selbst
als das ,historische Apriori einer moglichen Erfahrung” (Defert/Ewald 2005:
778; vgl. Schneider 2000: 14) — dies tibrigens ausgerechnet in jenem noch 1984
erschienenen Lexikonartikel, den Foucault unter einem Pseudonym iiber sich
selbst verfasste und in dem er sich als Kants ,,Unternehmen Kritische Geschichte
des Denkens“ nahestehend ausweist. '

Auch vonseiten Foucaults selbst ist Kant also Gewicht zugeschrieben. In
Hinblick auf die Phianomenologie stellt sich dies (fast) ganzlich anders dar:
Foucault bekennt sich in mehreren Interviews zu seiner phdnomenologischen

10 Ich kann nicht genug hervorheben, wie sehr ich von der dichten und detaillierten Abhand-
lung Unterthurner 2007 profitiert habe.

11 Dieser greift darauf zuriick, um Uberlegungen einer ,Phinomenologie von Geschichte bzw.
der Entdeckung von Geschichte als dem Ursprung von Sinn und Erscheinung® eine Form
zu geben — und hatte begrifflich wahrscheinlich Anleihen bei Wilhelm Dilthey genommen
(Giinzel 2004: 116). Angemerkt sei hier noch, dass freilich auch der Begriff der Archéologie
zu Husserl fithrt.

12 Defert/Ewald 2005: 776f., Herv. i. O. ,,{Wenn Foucault wirklich in der philosophischen Tra-
dition steht, so in der kritischen Tradition, welche die von Kant ist, und so kénnte man} sein
Unternehmen Kritische Geschichte des Denkens nennen.” Die in Klammern gesetzte Passage
stammt allerdings von Francois Ewald.
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Pragung. Gleichwohl ist er darum bemiiht, sich davon zu distanzieren (vgl.
Schneider 2020: 206 ff.). Er kritisiert die Phdnomenologie, die nicht sehe, dass
Wahrnehmung nicht zum selbstverstandlichen Ausgangspunkt gemacht wer-
den kann, und von einer unproblematischen Lesbarkeit der Welt ausgehe. Un-
terthurner (2007), dem ich hier wiederum folge, legt dar, inwiefern der ,Riick-
gang auf ein historisches Apriori“ wohl ,mit Husserls Riickgang auf die Lebens-
welt und einem lebensweltlichen Apriori“ zu tun hat. Die vorwissenschaftli-
che Organisation der Erfahrung sei bei Foucault aber weder mit ,einer bloflen
sinnlichen Erfahrung® noch mit einer ,origindren Erfahrungsschicht® gleich-
zusetzen (ebd.: 283, Herv. i. O.). Im Grunde ldsst sich Foucaults sukzessive
»Verabschiedung von der Phinomenologie“ nachzeichnen, ,die fir ihn zu einer
iiberholten Denkweise wird® (ebd.: 9). Den noch stark an der Phdnomenologie
orientierten Ansatz in Wahnsinn und Gesellschaft kritisiert Foucault spéter in
mehreren Punkten, alle interferieren mit dem Komplex Erfahrung (vgl. ebd.:
221f).

Dem Transzendentalen und der fiir Kant wie auch fiir Husserl entscheiden-
den Frage nach der ,Bedingung der Moglichkeit jedweder Erkenntnis® steht
entgegen, dass Foucault die Archédologie auf Wissensformen anstatt auf Er-
kenntnis bezieht, er ,Kants Bedingung(en) der Moglichkeit historisiert und plu-
ralisiert, indem er unterschiedliche Seinsweisen von Ordnung unterscheidet®
(Frietsch 2020: 184). Gegen die Annahme einer Sinnstiftung durch das Subjekt
findet er immer wieder klare Worte — die sich allerdings nie gegen Kant und
auch nie gegen die Phdnomenologie Martin Heideggers richten. Foucault wen-
det sich auch kaum gegen Maurice Merleau-Ponty, bei dem er Ende der 1940er
Jahre Vorlesungen besuchte — und mit dem ihn, neben dem Berithrungspunkt
,Kérper',!? die Herangehensweise verband, ,strukturierten Formen von Erfah-
rungen nach[zu]gehen, die nicht hintergehbar sind, die weder dem Subjekt
noch dem Objekt allein zuzuschlagen sind, sondern sich in einem Zwischenfeld
herauskonstituieren und Diskurse, Praktiken und Institutionen bestimmen®
(Westphal 2013: 132). In Richtung Phinomenologie und Existentialismus im
Allgemeinen - und Jean-Paul Sartres oft im Besonderen - ist die Distanzierung
deutlich schérfer und klingt z.B. wie folgt: ,Was ich zuriickgewiesen habe, be-
stand genau darin, dass man sich vorweg eine Theorie des Subjekts bildet, wie
man dies beispielsweise in der Phdnomenologie oder im Existentialismus tun
konnte, und dann ausgehend von dieser Theorie des Subjekts zu der Fragestel-
lung gelangt, wie beispielsweise eine bestimmte Form der Erkenntnis moglich
sei (Defert/Ewald 2005: 888).

13 Vgl. dazu den Aufsatz von Barbara Sieferle in diesem Band. Barbara Sieferle sei an dieser
Stelle insgesamt fiir all die anregenden Diskussionen gedankt, die wir zu einzelnen Beitra-
gen gefiihrt haben, sowie fiir die klugen Anmerkungen und entschiedenen Nachfragen, die
halfen, meinen Text fertigzustellen.
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Erfahrung versus Subjektivierung: Das Dispositiv und die Achse
der Selbstverhiltnisse ,als’ Erfahrung?

,Es dirfte der Mithe wert sein®, schreibt Foucault 1954 in der Einfithrung zur
Ubersetzung des Textes Traum und Existenz Ludwig Binswangers aus dem Jahr
1930 (1992), ,ein wenig auf eine Zufilligkeit in den Daten einzugehen: 1900
die Logischen Untersuchungen von Husserl, 1900 die Traumdeutung von Freud.
Zweifaches Bemithen des Menschen, sich seine Bedeutungen und sich selbst in
seiner Bedeutung wieder zu Eigen [sic!] zu machen® (Defert/Ewald 2001: 112).

Ein ,Zuriickkommen‘ auf Erfahrung

Aus mehreren Griunden ist diese Einfithrung im hier gewahlten Kontext rele-
vant. Erstens kann Foucault mit Binswanger, der selbst als Psychoanalytiker
gearbeitet und mit Sigmund Freud personlich verkehrt hatte, ein Freud’sches
Defizit geltend machen: Freud habe das Objekt seiner Psychoanalyse — den
manifesten Traum — verkannt bzw. diesen nicht als besondere Erfahrungsform

t.1* Binswanger war zunichst an der

erkannt, ihn nicht als Erfahrung situier
Phanomenologie Husserls orientiert gewesen, hielt sich aber dann an das Exis-
tenzdenken Martin Heideggers. Ab 1941 etikettierte er sein analytisches Ver-
fahren auch nicht mehr mit ,phdnomenologischer Anthropologie’, sondern mit
,Daseinsanalyse’. In Traum und Existenz hatte er iltere, antike wie romantische,
mit Fragen nach dem Status des manifesten Traums korrespondierende Figu-
ren aufgegriffen. Den Traum behandelte er - gegen Freud — als Existenz. Und
als Erfahrung, so Foucaults Wendung, zeige der Traum ,sich als das Werden
und die Ganzheit der Existenz selbst® (Defert/Ewald 2001: 148). Das Triumen
entspricht hier aber nicht der Erfahrung einer anderen Welt, vielmehr wé-
ren Traumende ihrer, also ihrer eigenen Welt zugewandt. Fiir diese dennoch
fremde, aber eben ,erfahrbare Erfahrung’ verwendet Foucault den Begriff der
Imagination: ,Wie jede imaginére Erfahrung ist der Traum also eine besondere
Erfahrungsform, die sich durch die psychologische Analyse nicht vollstandig
wiederherstellen lasst und deren Inhalt den Menschen als transzendiertes Sein
bezeichnet® (ebd.: 129). Transzendenz erscheint hier im buchstiablichsten Wort-
sinn der Uberschreitung: Das Imaginire als Zeichen der Uberschreitung, der
Traum als Erfahrung dieser Uberschreitung unter dem Zeichen der Imagination.
Uber den Traum hinausgedacht verweist Foucault auf eine Form der Erfahrung,
die - zweiter Punkt - ,das gewd6hnliche Ich des Ichsagens uiberschreitet®, so-
dass man ,hier auch von einer ersten Kritik am Subjektbegriff sprechen kann

14 Es flieflen hier Gedanken Petra Gehrings aus einer Vorlesungs-Einheit ein: Der Traum;
VL 14: Existentielle Psychologie. Binswanger. Foucault. Wintersemester 2004. URL: https://
www.openlearnware.de/resource/existentielle-psychologie-binswanger-foucault-550?start=
0, Zugriff 05.02.2022.


https://www.openlearnware.de/resource/existentielle-psychologie-binswanger-foucault-550?start=0
https://www.openlearnware.de/resource/existentielle-psychologie-binswanger-foucault-550?start=0
https://www.openlearnware.de/resource/existentielle-psychologie-binswanger-foucault-550?start=0

Erfahrungssubjekte: ,Erfahrung® als Selbstverhéltnis 205

(Unterthurner 2007: 41f.). Drittens: In besagter Einfithrung hat Foucault die
spezifische Begriffsproduktion und Theoriebildung der Psychoanalyse im epis-
temologischen Sinne im Blick. So stellt er z. B. heraus, dass der manifeste Traum
bei Freud eine psychologische, aber eben keine ontologische Bedeutung hat.
Die Traumdeutung, auch wenn sie eine hermeneutische Disziplin sei, habe im
Grunde kein anderes Ziel als das einer objektiven Empirie der Seele. Hier deutet
sich im Ansatz also bereits der Fokus auf etwas an, das Foucault kiinftig als
,Episteme’ rahmen wird, die dann der ,Gesamtheit der Beziehungen innerhalb
einer diskursiven Formation, die dem wissenschaftlichen Wissen Raum geben®,
entsprechen (Balke 2020a: 288, Herv. i. O.). Spéter wird uns noch kurz beschiaf-
tigen, inwieweit die Binswanger-Einfihrung, von der Feststellung ausgehend,
dass die Traumerfahrung ,die Bewegung der Freiheit im echten Sinne wieder-
herstellt” (Defert/Ewald 2001: 140), einen weiteren wichtigen Punkt aufdrangt.

An dieser Stelle ist nun jedoch noch der — auch von Unterthurner (2007)
stark hervorgehobene - Sachverhalt zu erwahnen, dass sich bei Foucault so
etwas wie ein ,Zuriickkommen® auf Erfahrung feststellen lasst. Was sich bei
Unterthurner fast ein wenig als Erzdhlung eines sich schlieBenden Kreises liest,
will ich nun hier fiir die Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Erfahrung
und Dispositiv aufgreifen: Foucault geht es um die ,Geschichte einer vorwis-
senschaftlichen Erfahrung® (ebd.: 89, in Riickgriff auf Michel Serres). Auch in
Foucaults friher Phase entspricht diese jedoch nicht der vorwissenschaftli-
chen oder ,reinen‘ Erfahrung aus Husserls Lebenswelt, vielmehr meint Foucault
eine kulturell-geschichtliche Erfahrung, die Diskursen und Praktiken zugrunde
liegt. Allerdings fasst er den Erfahrungsbegriff ahnlich weit wie spater die Be-
griffe des Wissens, der Episteme und des Dispositivs — und ,[m]an kann beinahe
sagen®, so Unterthurner, dass der Erfahrungsbegriff spater durch diese Begriffe
ersetzt wird (ebd.: 89). Die mit der Ordnung der Dinge eingesetzte Phase des
Abstand-Nehmens vom Subjekt geht Hand in Hand mit der Distanzierung von
,Erfahrung’. Der Erfahrungsbegriff wird ,zunehmend undifferenziert mit Un-
mittelbarkeit und Naivitat gleichgesetzt und auf die Phanomenologie reduziert
bzw. ihr zuriickgegeben® (ebd.: 222f.). Explizit ins Spiel kommt Erfahrung bei
Foucault aber wieder mit der Aufmerksambkeit fiir Selbstverhaltnisse und, das
ist wichtig, Selbstpraktiken. 1984 ist in Der Gebrauch der Liiste auf Erfahrung als
»die Korrelation® hingewiesen, ,die in einer Kultur zwischen Wissensbereichen,
Normativitatstypen und Subjektivititsformen besteht® (Foucault 2020: 10). So
lasst sich jetzt besser erkennen, was weiter oben schon mit der Erwahnung des
Zusammenfallens von Wahrheitsspielen und ,historischem Apriori einer mog-
lichen Erfahrung® angedeutet war — Unterthurner fasst zusammen: ,Foucault
spricht jedenfalls von [...] der Achse des Wissens, der Macht und der Selbstver-
héltnisse, womit Erfahrung den Raum einnimmt, den frither Episteme und Dis-
positiv einnahmen bzw. Episteme und Dispositiv zu ,Teilen® einer ,Erfahrung’
werden, das heif3t: Wahrend das Dispositiv die Analyseebene der Geschichte
der Wahrheit um den Machtcharakter erweiterte, steht Erfahrung nun fir die
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Erweiterung um die Achse der Selbstverhiltnisse und umfasst das Ganze der
drei Achsen® (2007: 316).

In einem zugunsten einer neueren Fassung zuriickgestellten, eigentlich
aber als Vorwort fir Der Gebrauch der Liiste verfassten Text finden wir an
der Stelle der eben genannten ,Subjektivititsformen® den Begriff ,Selbstbe-
ziehungsmodus® gesetzt. Die Rede ist dort auch vom ,Modus einer Beziehung
des Individuums zu sich selbst® (Defert/Ewald 2005: 708). Wir haben hier also
verschiedene Formulierungen, die zu Beginn der 1980er Jahre im Kontext von
Subjektivierungsweisen bzw. fiir Subjektivierungen im Sinne der Hervorbrin-
gung von Selbstverhiltnissen zu stehen beginnen.!®> Im eben genannten Text
kennzeichnet Foucault das Unterfangen, Formen von Erfahrung ,in ihrer Ge-
schichte® zu untersuchen, als ,aus einem alteren Projekt stamm[end]“ - und
als ungentigend: ,Zweier Griinde wegen, die nicht voneinander unabhingig
waren, stellte mich dieses Projekt nicht zufrieden: sein theoretisches Unge-
niigen bei der Ausarbeitung des Erfahrungsbegriffs und die Ambiguitat seiner
Verbindung mit einer psychiatrischen Praxis, die es ignorierte, aber zugleich
auch voraussetzte® (ebd.: 709). Wortlich umrissen ist dieses Projekt mit: ,dem
Projekt, von den Methoden der Daseinsanalyse auf dem Feld der Psychiatrie
und im Bereich der Geisteskrankheit Gebrauch zu machen® (ebd., Herv. M. R.).
Ferner findet sich in diesem Text eine Passage, in der Foucault — nun aus den
frithen 1980er Jahren zuriickblickend - darlegt, wohin er ,in Sachen Erfahrung’
letztlich gelangt war: eben zur Moglichkeit, ,die Geschichtlichkeit der Erfah-
rungsformen zu denken®. Und dass hier ,die Entwicklung und die Umwandlung
der Erfahrungsformen ihren Platz haben kénnen®, 14sst Foucault den Bogen zur
oben bereits genannten ,Geschichte des Denkens® schlagen, bzw. schreibt er
unmittelbar anschliefend: ,das heif3t eine Geschichte des Denkens® (ebd., Herv.
M. R.). Somit entspricht also die Geschichte der Erfahrung jener des Denkens.
Explizit einbezogen ist in diese, ,was das Verhéltnis zu sich selbst und zu den
anderen begriindet und das menschliche Sein als ethisches Subjekt konstituiert*
(ebd.).

In Hinblick auf sein Analyse-Vorhaben in Der Gebrauch der Liiste schreibt
Foucault nun: ,Die Untersuchung der Erfahrungsformen wird folglich aus-
gehend von einer Analyse der diskursiven oder nicht-diskursiven ,Prakti-
ken® geschehen, wenn man damit die verschiedenen Handlungssysteme be-
zeichnet, insofern sie von dem so verstandenen Denken beherrscht werden®
(ebd.: 710). Hinsichtlich der im schon erwihnten Dissertationsprojekt aufge-
worfenen Frage nach tourismusinduzierten Subjektivierungen entsprach dies

15 Den Begriff der Selbstbeziehung, namentlich ,jene Art Selbstbeziehung [...], die man ,Psy-
chologie‘ nennt®, finden wir frith und ausgerechnet im Vorwort der Originalausgabe von
Wahnsinn und Gesellschaft (Defert/Ewald 2001: 232), welches Martin Saar zufolge — ob des
»Spatromantisch® genannten Zug[s]“ und weil in ihm ,das Wort ,Erfahrung‘ besonders pro-
minent ist“ — aus den Neuausgaben ab 1972 verschwindet (Saar 2007: 168).
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nun in etwa meinem - entlang Foucaults Theorieofferten entwickelten - heu-
ristischen Grundgeriist: das Zusammenspiel diskursiver und nicht-diskursiver
Praktiken; dessen Ausrichtung an bzw. strategisches Reagieren auf urgence,
einer als solchen konnotierten gesellschaftlichen Notlage oder Dringlichkeit,
die beginnt, Denk- und Handlungssysteme (das Dispositiv) zu bestimmen; das
Verfolgen historisch hervorgebrachter dispositiver Bedingungen von nicht nur
wirklichkeitsstiftender, sondern eben auch subjektkonstituierender Qualitét;
Subjekteffekte respektive Subjektivierungsweisen, die sich so analytisch greif-
bar machen lassen (vgl. Rothl 2018; 2021a). Dass das Dispositiv die Episteme
ersetzt, da mit diesen die in Subjektivierungsprozesse involvierten nicht-dis-
kursiven Anteile nicht erfasst werden koénnen, ist unstrittig und auch bei Fou-
cault so nachlesbar (Foucault 1978: 123). Mittels der Analysekategorie urgence
(synonym ,strategischer Imperativ‘), in der die historische Dimension und
die Machtdimension zusammenkommen, sich also archéologische (Formen der
Problematisierung) und genealogische Dimension (Formierung der Problema-
tisierungen) verschranken (vgl. Foucault 2020: 19f), konnte ich bis zu einem
gewissen Grad Annaherungen daran vornehmen, inwieweit mit Tourismus
korrespondierende Wissensbestidnde auf bereiste Subjekte wirksam wurden.
Obwohl eigentlich naheliegend, sah ich damals aber nicht so deutlich wie Un-
terthurner, dass Foucault ,Erfahrung’ spater an den Platz des Dispositivs gesetzt
hatte und sie, weil aus dessen Perspektive konsequent nach den — dispositiven —
Bedingungen der Hervorbringung von Selbstverhéltnissen gefragt ist, schlief3-
lich auch genau an deren Stelle riicken musste.

Weiter mit Erfahrung: Das Nicht-Diskursive, Sichtbarkeiten, analytische
Differenzierung

In Auseinandersetzung mit dem Nicht-Diskursiven, welchem im Dispositiv als
,Sichtbarkeit® — als Materialitat/Objektivierung oder auch als Praxis — expli-
zit Aufmerksamkeit zukommt, driangte sich im Forschungsprojekt zum Tiroler
Tourismus der Gedanke auf, dass eine Definition dieses Begriffs auch deswegen
nicht eben leichtfillt, weil mit dem Nicht-Diskursiven das Verhaltnis zwischen
Diskurs und Wirklichkeit — und somit auch das Verhaltnis zwischen Diskurs
und Selbst — zur Debatte steht (R6thl 2018: 86). Ich schloss hier mit der Frage
nach Erfahrung und Wahrnehmung Einzelner an, wobei ,Wissen® (ebd.: 5581{f.)
nach und nach zum zentralen Vermittlungsbegriff zwischen Theorie und Em-
pirie und die analytische Differenzierung ,diskursiv/nicht-diskursiv’, das heifit
das Ausloten der jeweils (nicht-)diskursiven Anteile von Dispositivelementen,
auflerst fruchtbar wurde. Dispositivtheoretisch sind ,Reinformen‘ des Diskur-
siven/Nicht-Diskursiven nicht vorgesehen, es geht um die Analyse des Zu-
sammenwirkens diskursiver und nicht-diskursiver Anteile: Die Butterdose mit
Edelweif3 steht am Frithstiickstisch der Gaste, da Vermieter:innen &sthetisch
an alpine Diskurse anschlieflen (wollen), die ihrerseits wiederum weit tiber die



208 Martina Ro6thl

sprachliche Ebene hinausreichen, somit also nicht ,rein‘ diskursiv wéaren. Nach
dem hier angedeuteten Muster fragte ich nach ,Tourismuswissen’, konnte so
aber eben auch implizite Wissensformen (Kérperwissen, Wissen in konkretem
Tun/Praktiken und Gegenstdnden, Bildwissen etc.) gezielt in die Subjektana-
lyse einbeziehen.

Die zentrale Analysekategorie bildete jedoch ein — wohlweislich weit ge-
fasster — Wissensbegriff, nicht ,Erfahrung’. Der Rickgriff auf Theorie, die
strenggenommen kein empirisches Subjekt kennt, brachte es mit sich, dass auf
Unvereinbarkeiten — zwischen poststrukturalistischer und subjektzentrierter
Perspektive, gerade in Bezug auf Subjekt- und Erfahrungsverstindnisse - zu
stolen war. Die Option einer Art ,Amalgamierung’, etwa in dem Sinne, der
Feldanalyse das dispositivtheoretische Modell ,aufzupfropfen‘, schied so von
vornherein aus. Bewusst versuchte ich auch zu vermeiden, stirker an Kon-
zepte anzuschlieflen, die sich in Richtung einer empirischen Foucault-Ausle-
gung bewegten, wie sich dies etwa in wissenssoziologischen Diskursanaly-
sen abzeichnet (und auch kritisiert wird, vgl. Gehring 2009). Eine empirische
oder ,natiirliche’ Erfahrung direkt ins Dispositivkonzept zu reklamieren, schien
mir, scheint mir auch aus heutiger Sicht grundfalsch. Die Analyse der aus je
subjektiven Perspektiven vollzogenen und jeweils nur punktuell einlésbaren/
realisierbaren Subjektivierungen im Sinne von Subjektivierungsweisen (R6thl
2021a) fithrte ich uber die bereits vorab identifizierten dispositiven Bedingun-
gen und, weil solche eben auch empirisch greitbar gemacht werden kénnen,
iiber Aneignungspraktiken.

Die Entscheidung, auf diese Weise vorzugehen, hatte riickblickend eindeu-
tig damit zu tun, dass ich eine andere analytische Differenzierung damals nicht
konkretisieren konnte. Um das zu erlautern, komme ich auf Foucaults Ausei-
nandersetzung mit Kants Anthropologie zuriick: Sie war es, die fir ihn auf die
Erkenntnis hinausfiihrte, dass es ,rohe Erfahrung” nicht geben kann.!® Gilles
Deleuze kommentiert die mit dieser Abkehr verbundene theoretische Wende
wie folgt: ,Dies ist die wichtigste Konversion Foucaults: die Phanomenologie
in Epistemologie verwandeln® (1987: 153). Wir sehen dann Foucaults Riickzug
auf die sprachliche Ebene, den Diskurs bzw. die Aussagen — und das Wis-
sen. Seinen zur Zeit der Ordnung der Dinge formulierten Wissensbegriff sieht
Unterthurner bereits nah an dem in Wahnsinn und Gesellschaft verwendeten
Erfahrungsbegriff (2007: 90), welchen es aber, eben weil ,dieses Buch noch in
der Weise der Phdnomenologen eine rohe gelebte Erfahrung [...] beschwort®
(Deleuze 1987: 73) neu zu perspektivieren galt. Die phdnomenologische ,Ein-

16 Andrea Hemminger habe ich den Hinweis auf diesen Zusammenhang zu verdanken sowie
auch den Verweis auf Gilles Deleuzes Bewertung der theoretischen Wende (Hemminger
2010: 127f). Zu Deleuzes - in Bezug auf Erfahrung umso wichtigeren — Lesart der ,Sicht-
barkeiten‘ bei Foucault vgl. auch Gehring 2004: 78 f.; Réthl 2018: 86f.
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klammerung !’ habe versiumt, so Deleuze, sprachliche Fragmente, ,Worter
und Sitze” in Hinblick auf Aussagen und ,die Dinge und Sachverhalte auf die
Sichtbarkeiten hin zu tiberschreiten® (ebd.: 153, Herv. i. O.). ,Sichtbarkeiten® sind
bei Foucault nicht durchgingig prominent, jedoch als zweite zentrale Dimen-
sion neben den Aussagen stets mitgefithrt — und sie sind die entscheidende
Nahtstelle zu Erfahrung: Foucault hilt, wenn auch nicht allzu offensichtlich, an
der ,Spezifitit des Sehens® fest (ebd.: 87) — und es geht ihm hier um das Ver-
hiltnis zu den Aussagen, das Verhiltnis zwischen Sichtbarem und Sagbarem,
das in Frage steht (ebd.: 111ff)). Aber: Wo eine sinnliche Dimension eine Rolle
spielt, konnen andere nicht ausgenommen sein. Petra Gehring spricht hier
von ,Erfahrungsbahnen® und nennt exemplarisch Berithrungs-, Hunger- und
Lustempfinden sowie das Horen (2004: 79; vgl. R6thl 2018: 87). Analytisch ist
jedoch zu beriicksichtigen, dass eben auch hier nicht mehr unmittelbare, ,reine’
Erfahrung gemeint ist. Vielmehr ist begrifflich mitgenommen - ,in Worten, die
Foucault von Kant entlehnt® und ich von Ulrich Johannes Schneider: ,vor die
Erfahrung zu gehen, die wir machen und die uns prigt, aus der unser Wissen
und unsere Gewissheit stammt“ (2000: 13).

Die genannten Quasi-Gleichsetzungen — jener von Erfahrung zunéchst mit
Wissen, dann mit den Epistemen, dem Dispositiv und den Selbstverhiltnis-
sen — waren fiir mich im Kontext einer empirischen Untersuchung relevant
geworden. So wird an ihrem Beispiel hier nebenbei deutlich, wie sehr Versuche,
Theorie auf die heuristische bzw. methodische Ebene zu iibersetzen, auf (oft
mithsam) ins Detail gehende Begriffsarbeit und analytische Differenzierungen
angewiesen sein konnen - und vielleicht auch auf eine gewisse Vorsicht.

Antagonistische Erfahrung: Kritik und Subversion

Die von mir in der Forschung zum Tiroler Tourismus erarbeiteten dispositiv-
theoretischen Zuginge entwickelte ich kontinuierlich weiter. Auf verschiede-
nen Ebenen greifen sie nun auch in den Heuristiken der beiden einleitend auf-
gefiihrten, beide auf den Konnex ,Geschlechterwissen : Selbstverhaltnisse® fo-
kussierenden Forschungsprojekte. Der Akzent auf Erfahrung ist nun deutlicher
gesetzt. Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass es von der Wahrnehmung
und Erfahrung Einzelner abhéngig ist, was diese iberhaupt als Subjektivie-
rungsangebote erkennen und in Betracht ziehen kénnen oder wollen, arbeite
ich z.B. nun starker mit der aus diesen Forschungen heraus entwickelten Ana-
lysekategorie der ,Subjektivierungspotenziale‘ (R6thl 2021b; 2021c¢). Sie reagiert

17 Wenn Husserl auf eine ,strenge® Wissenschaft zielt, geht es um das Erreichen von Voraus-
setzungslosigkeit. Dies fithrt Husserl ab etwa 1900 iiber die ,Einklammerung’, welche auf die
Auflésung/Hinterfragung des Selbstverstandlichen zielt und methodisch zum Verfahren der
Epoché gehort.
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auf die Notwendigkeit, dass die Untersuchungen angesichts der in ihrem Mit-
telpunkt stehenden Fragen, wie Bezugnahmen auf die Kategorie Geschlecht so-
wie damit angestrebte und/oder vollzogene Positionierungen identitatsstiftend
werden konnen, starker auf Affizierungen/Selbstaffizierungen zielen miissen:
Was spricht Einzelne (warum) an, was ,beriihrt’ und motiviert sie, Position/
Gegenposition zu beziehen, Partei fir oder gegen etwas zu ergreifen, aktiv zu
werden, sich zu engagieren?

Die (vorsichtige) Frage nach der antagonistischen Erfahrung

Die beiden eben nochmals erwahnten Forschungen richten die Aufmerksam-
keit stark auf Konflikt- und Spannungsverhiltnisse — und zwar auf solche zwi-
schen an feministischen und antifeministischen Diskursen orientierten Feldern
genauso wie auf Binnenkonflikte und Frontlinien innerhalb dieser Felder. Vor
diesem Hintergrund zeigt das erhobene Material deutlich, dass in Engagement
miindende Affizierung tendenziell dort einsetzt und manifest werden kann, wo
Einzelne antagonistische Konstellation wahrnehmen oder sich selbst in solche
verstrickt sehen. Das ist die Spur, die ich mafigeblich verfolge. Mit dem heu-
ristischen Umweg uiber ,Subjektivierungspotenziale® riickt ins Zentrum, unter
der Bedingung welcher Erfahrung Identitatsofferten aus der subjektiven Sicht
von Feldakteur:innen als solche erkennbar und fiir sie zu attraktiven Ange-
boten werden kénnen. In Hinblick auf Aneignungsweisen drangt sich zudem
die ganz grundsitzliche Frage nach dem Verhiltnis zwischen antagonistischer
Formation und der Aneignung von Subjektivitat auf.

Auf der feldanalytischen Ebene operiere ich hier mit — im eigentlichen
Sinne empirisch nicht zuganglicher - ,subjektiver Erfahrung’. Anndherungen
daran nahm/nehme ich in dialogisch ausgerichteten Forschungssettings bzw.
iiber in solchen generierten Materialien vor. Die Analysefolie der antagonisti-
schen Konstellation tibersetze ich auf der Feldebene denkbar simpel: Ich ver-
suche ins Blickfeld zu holen, was Feldakteur:innen an aus ihrer Sicht mit der
Kategorie Geschlecht korrespondierenden Themen ,aufregt’ und provoziert.
Insofern zielen die Projekte auf antagonistische Erfahrung. Sie dient gewisser-
mafien als Scharnier zwischen Empirie und Theorie. Warum ,gewissermaf3en®?
Mit dem gestiegenen wissenschaftlichen Interesse an konflikttheoretischen An-
sitzen, allen voran an jenen hegemonietheoretischer Provenienz, wuchs die
theoretische wie empirische Aufmerksamkeit fiir ,Antagonismen‘ oder auch
,/Agonismen’. Mittlerweile selbst Commonsense ist eventuell schon geworden,
dass das Commonsense-Wissen Antonio Gramscis Alltagsverstandes den All-
tag nur deswegen als selbstverstindliche Realitéit erscheinen lassen kann, da
es erfahrungsgebunden - ,als resultiere es direkt aus der Erfahrung® — wirkt
(vgl. hier z.B. Sutter 2016: 55). Bei genauerem Hinsehen ist Erfahrung aber
auch dort stirker mit an Bord als man auf den ersten Blick meinen mdchte,
wo es um das Auflen und die Grenzen von Diskursen bzw. die Unmoglichkeit
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stabiler Differenz geht. So schreibt Oliver Marchart, dass mit diskurstheoreti-
schen Argumenten einsichtig werde, inwiefern die Grenzen des Diskursiven
selbst nicht diskursiv bezeichnet werden kénnen. Dies heifie aber gerade nicht,
dass die Unmoglichkeit stabiler Differenz — und damit verbunden ist, diesem
Verstandnis nach, auch die Unméglichkeit von Objektivitat — ,nicht durchaus
erfahren werden konne“ (Marchart 2011: 52, Herv. i. O.). Direkt bei Ernesto
Laclau und Chantal Mouffe heift es dazu in Hegemonie und radikale Demo-
kratie: ,Diese ,Erfahrung‘ der Grenze aller Objektivitit hat eine Form praziser
diskursiver Prasenz®, ndmlich ,den Antagonismus® (2000: 161, Herv. i. O.). Im
Anschluss an diese implizite Antagonismus-Definition kritisieren Laclau und
Mouffe, dass Konflikttheorien bislang zu sehr auf die Beschreibung von Ant-
agonismen konzentriert, das heif}t zu wenig daran interessiert gewesen seien,
was ein ,antagonistisches Verhaltnis® ist (ebd.: 162). Diesem Defizit riickt ihr
Buch zu Leibe. Was aber eine — moéglicherweise aus antagonistischen Verhilt-
nissen resultierende — ,antagonistische Erfahrung’ sein kénnte, lasst sich weder
in Rekurs auf ihre Bearbeitungen noch in Riickbezug auf die vielen an sie an-
schliefenden Auseinandersetzungen und Forschungen ermitteln.!®

Zumal die beiden genannten Projekte stark die Implementierung und
Durchsetzung von Geschlechterwissen tangieren, ist der hegemonietheore-
tische Bezug wesentlich - dies auch hinsichtlich der als zentral gesetzten
Frage, wie antagonistische Erfahrung(-en) mit der Hervorbringung spezifi-
scher Selbstverhiltnisse zusammenkommen. Die Identifikation antagonisti-
scher Konstellationen erfolgt dazu mittels des schon kurz angesprochenen
dispositivtheoretischen ,Tools der urgence, mit dem sich zudem eine iiberra-
schend stabile Briicke in den Bereich des Affektiven, sprich also in jenen noch
nicht sehr gut ausgeleuchteten Bereich erarbeiten lasst, der die Aneignung von
Subjektivitat in hohem Mafle mitbestimmt, wenn nicht sogar anleitet (vgl. R6thl
2021a: 70). Das Analysetool funktioniert nun im Sinne zweier oder mehrerer,
kontrar zueinander stehender urgencies, das heifit, dass ich bei den von Feldak-
teur:innen als solchen geltend gemachten ,Dringlichkeiten’ ansetze und die
Annaherungen an antagonistische Erfahrungen ebenso wie an Selbstpraktiken
und Selbstverhéltnisse von dort aus vornehme. In Bezug auf sie interessierte in
hegemoniertheoretischer Perspektive wiederum das oben schon kurz genannte
,Auflen’, als der Ort, an dem ein potenzielles (eventuell noch nicht mdgliches)
Identitidtsangebot verborgen liegt. Freilich ist dieses ,Auflen® aber keine hege-
monietheoretische Erfindung. Wie préasent es bei Foucault ist und wie sehr es
fur ihn mit Macht, Widerstandigkeit und Subjektivierung an sich korrespon-
diert, hat Gilles Deleuze ausfiihrlich dargelegt (1987). Zitiert sei eine kurze

18 Dieser Frage gehe ich in den aktuellen Forschungen bzw. im Zuge der Netzwerk-Zusammen-
arbeit vertiefend nach. Vielversprechend dazu z.B. die Differenzierungen (sozialontologische
Grundkonstante/Gegnerschaftskonstellationen) in Nonhoff 2017; das ,Phantasma‘ bei Gly-
nos/Stavrakakis 2004, das dort quasi als Antriebskraft qua Antagonismus beschrieben ist.
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Passage, die mit dem Begriff der ,Problematisierung’ bereits in Richtung Kritik
und Subversion weist. Diese Stelle fithrt uns aber gewissermaflen auch zu unse-
rem Ausgangspunkt zuriick: ,Wenn das Aufien, entfernter als alle dufiere Welt,
zugleich naher ist als alle innere Welt, ist dies nicht ein Zeichen dafiir, daf§ das
Denken sich selbst affiziert, indem es das Aufien als sein eigenes Ungedachtes
entdeckt? [...] Das problematische Ungedachte macht einem denkenden Sein
Platz, das sich selbst als ethisches Subjekt problematisiert” (ebd.: 167).

So nicht regiert werden wollen

In Zusammenhang mit dem Denken des Auflen stehen ,Punkte der Kreativitit,
des Wandels, des Widerstands® (ebd.: 65). ,Widerstandspunkte, -knoten und
-herde“ weisen nach Foucaults Ubergang vom repressiven zum produktiven
Machtbegriff relativ direkt auf — widersténdige, aber dennoch unterworfene -
Subjekte hin (ebd., vgl. R6thl 2018: 47). In seinen spaten Untersuchungen zu
den ethischen Selbstpraktiken bleiben die oben schon erdrterten Wahrheits-
spiele, ,in denen sich das Sein historisch als Erfahrung konstituiert, zentrale
Folie, drangen sich nun aber immer stirker in einer anderen Fragerichtung,
eben ,im Verhaltnis seiner selber zu sich und der Konstitution seiner selber als
Subjekt® auf (Foucault 2020: 13). In Bezug auf die antagonistische Erfahrung
wire hier etwa der Aspekt mitzunehmen, dass Foucault Selbstpraktiken immer
wieder im Sinne des Kampfens mit sich selbst beschreibt, er insofern einem
»agonistische[n] Verhiltnis“ auf der Spur ist (ebd.: 87ff.). In Die Gestdndnisse
des Fleisches, wo seine oben umrissenen Gedanken zur ,Geschichtlichkeit der
Erfahrungsformen® respektive der ,Geschichte des Denkens‘ nun vollumfing-
lich eingeholt sind, macht Foucault den geistigen Kampf als ,,Operation, die
das Subjekt an sich selbst in Form der Abtotung oder in Gestalt des geistigen
Kampfes in seinem Inneren vornimmt® und mit der es ,zu sich selbst eine kom-
plexe, schwierige, wechselvolle Beziehung® herstellt, explizit (Foucault 2019:
111f). Von ,Fleisch® ist nun als ,ein Modus der Erfahrung® die Rede, bzw. ,als
ein Modus der Erkenntnis und Transformation von sich durch sich [...]“. Eine
im Typoskript durchgestrichene Passage, in der es urspringlich hief3, ,[d]as
Fleisch ist ein Modus der Subjektivierung®, ldsst noch einmal die Analog-Set-
zung von Subjektivierung und Erfahrung erkennen (ebd.: 77) — insgesamt aber
eben in der radikal historisierten Grundlegung.

Im Brechen von Evidenzen - der Infragestellung des Wissens, auf dem
Konsens und Praktiken beruhen, in letzter Konsequenz jeder ,Natiirlichkeit’
von Rationalitdt, Mensch und Erfahrung - liegt fiir Foucault immer auch, das
klingt vielfach an, ,der gemeinsame Einsatz historischer Analyse und politi-
scher Kritik“ (vgl. hier z.B. Defert/Ewald 2005: 32). Dass der Wandel bei De-
leuze oben neben der Widerstandigkeit steht und dass sich in urgence Proble-
matisierung, historische Dimension und Dimension der Macht treffen, ist kein
Zufall. Indem auch Erfahrung radikal historisch wird, bleibt gewissermafien
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nichts mehr, was nicht in Frage gestellt werden konnte. Aus dieser — in sich
ja ,subversiven® — Perspektive drangt sich so letztlich also noch das Verhéltnis
zwischen Erfahrung und Subversion bzw. iiberhaupt der Méoglichkeit zu Kritik
als besonders wesentlich auf.

Wie frith das Verhaltnis zwischen Erfahrung und Subversion bzw. Kritik
auch schon Foucaults Thema war, lasst sich nun mit dem oben bereits erwahn-
ten Zusammenbringen von Erfahrung und Traum verdeutlichen — dem Traum,
der Erfahrung ist und ,paradoxerweise die Bewegung der Freiheit hin zur Welt,
dem Ursprungspunkt, von dem her die Freiheit Welt wird®, enthillt (Defert/
Ewald 2001: 139). Und es sollte durchgéngig sein Thema bleiben: Hoffnungen,
die sich nur zunéchst an die moderne Literatur als Subversion oder das Schrei-
ben kniipfen; die zuriickgelassene subversive Position eines Gegeniibers der
Vernunft; der ganze Komplex ,Verbot — Grenze — Uberschreitung® und die fiir
Foucault fragwiirdig gewordenen'’ (und in meinem Aufsatz hier vernachlis-
sigten) Grenzerfahrungen. All das zeugt in Bezug auf die Frage, wo Widerstand
und Kritik Raum oder Halt gewinnen koénnen, von kontinuierlich neu anset-
zenden Suchbewegungen. Foucault wird seinen Kritikbegriff und, wie oben
schon kenntlich gemacht, auch sein philosophisches Selbstverstiandnis erst ge-
gen Ende seines Lebens direkter an Kant anlehnen (vgl. auch hier Frietsch 2020).
Noch 1984 reagiert er mit zwei Texten (Defert/Ewald 2005: 687—-707, 837-848)
auf Kants Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldarung (1784). Kritik® und ,Auf-
klarung’, letztere im Sinne Kants verstanden als Haltung, hatte er jedoch bereits
1978 im Vortrag Was ist Kritik? (Foucault 1992) aufeinander bezogen. Als Defi-
nition von Kritik schlug er in diesem Vortrag vor: ,die Kunst nicht dermafien
regiert zu werden® (ebd.). Die Weichen fir die ,praktische’ Seite dieser Kunst
waren aber zu diesem Zeitpunkt schon gestellt. Denn: Der fiir diese Lesart von
Kritik® grundlegende Gegensatz zwischen ,dem Wahren® und ,dem Falschen’
ist in Foucaults Arbeiten durch die konsequente Aufmerksamkeit fiir Proble-
matisierungen kontinuierlich variabel gehalten, sie zieht sich von Anfang an
durch sein Werk (vgl. Balke 2020b). Vielleicht ist dies — also genealogisch stets
danach zu fragen, warum Dinge und Erscheinungen zum Thema und Problem
wurden - der eigentliche (und so betrachtet eher bei Friedrich Nietzsche als bei
Kant entlehnte) ,Trick® Foucaults. 1983 hilt er in Berkeley fest: ,Es gibt eine
Beziehung zwischen Realitdt und Welt im Prozef§ der Problematisierung®, und
aulerdem: ,Fine Problematisierung ist immer etwas Schopferisches® (zit. nach
Schneider 2000: 13).

19 Unterthurner geht davon aus, dass ,ein bestimmtes emphatisches Modell der Grenzerfah-
rung und eine bestimmte Asthetik der Transgression fiir Foucault im Laufe der Zeit frag-
wiirdig® wurde und sich ,anscheinend auch historisch fiir ihn erschopft® hat (2007: 232).
Hingewiesen sei aber auf die Moglichkeiten theoretischer Scharfung, die vom Konzept der
Grenzerfahrung ausgehend in Richtung Alltag/Allt4glichkeit erkennbar werden (ebd.: 262f.).
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Fazit

In gangigen Handbiichern finden wir den Erfahrungsbegriff nicht an der Seite
der ,groflen® Foucault’schen Begriffe. Ohne die Berticksichtigung des Gewichts
Kants sowie der phanomenologischen wie existenzialistischen Ndhe-Distanz-
Verhaltnisse fallt der Stellenwert, der ,Erfahrung’ in der Arbeit Foucaults zu-
kommt - und es konnten hier nur einige Eckpunkte berithrt werden —, auch
nicht leicht ins Auge. Grof scheint der Einsatz jedoch stets, wo Erfahrung im
Spiel ist: ,Miindigkeit’ und moralische Freiheit bei Kant, der phdnomenologi-
sche Paradigmenwechsel, aus der Philosophie ,hinaus’ in Bereiche lebensweltli-
cher Probleme ,hineinzufragen‘; immer der Mensch an sich, auch bei Foucault —
je nach Lesart ,letztlich® oder ,immer schon®.

Viel im Spiel ist mit ,Erfahrung’ auch aus Sicht unseres, sich als an Subjekt-
zentrierung ausrichtend verstehenden Faches.?’ Gerade das im letzten Punkt
diskutierte Verhaltnis zwischen Subversion/Kritik und Erfahrung ist fiir uns
ein besonderes. Unbedingt stellt sich die Frage, wo Kritik, auf die Durchsetzung
von Dringlichkeit gerichtete Artikulationen und (politische) Widerstandigkeit
aufsetzen soll, wenn Erfahrung als natiirlicher Bezugs- oder Referenzpunkt der
Legitimierung entfallt. In Bezug auf die Kritik der Verhéltnisse sei daher noch
ein Beispiel bemiiht, das das Thema der Ungerechtigkeit im feministischen
Kontext diskutiert. Es stammt aus einem Beitrag (Schiies 2016), der danach
fragt, wie sich auf die Erfahrung von Ungerechtigkeit antworten lasst - und
der dazu bei den Erfahrungen von Ungerechtigkeit betroffener Personen und
deren Zeug:innenschaft ansetzt. Fir die Autorin bildet Letzteres die ,Grundlage
fur eine feministische Phanomenologie®, fiir uns wird darin der subjekt- oder
akteur:innenzentrierte Zugang erkennbar. Der Text argumentiert, dass nicht
alle gleichermafien in der Lage sind, iiber Ungerechtigkeit berichten zu kénnen,
gehort zu werden und/oder verstanden zu werden. Mit Miranda Fricker wird
dann ,epistemische und ,hermeneutische Ungerechtigkeit® ins Feld gefiithrt
bzw. mit Judith Shklar kenntlich gemacht, wie sehr das, was wir erfahren -
besser: als was wir es erfahren und in der Folge handlungsleitend wird —, an das
gekniipft ist, was weit vor jeder individuellen Erfahrung liegt: Was ist iiber-
haupt als Ungerechtigkeit (durch-)gesetzt, durchsetzbar und giltig? Erscheint
eine solche z.B. eher als Ungliick, ,dessen Verursachung vielleicht schlicht in
der Natur zu liegen scheint, sind Menschen geneigt, niemanden als verantwort-
lich ,anzuklagen (ebd.: 186). Ersichtlich wird hier, dass es also auch aus der
Perspektive der am Eingreifen orientierten Wissenschaft das zu tun galte, was
Foucault empfiehlt, ndmlich zu versuchen, vor die Erfahrung - und in der Kon-
sequenz womoglich auch auf die Positionierung von Erfahrung im empirischen
,Sowohl als Auch’ (vgl. Eggmann in diesem Band) hinaus - zu kommen.

20 Zu Letzterem: Eggmann 2021; Eggmann/Schmoll 2021.
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In direktem Riickbezug auf Foucaults Genealogie des Wissens forderte die
Historikerin Joan Scott vor gut zwanzig Jahren, ,Erfahrung’ einer dekonstruk-
tiven Kritik zu unterziehen, ihr den Status als legitime Grundlage jeden Wis-
sens zu entziehen und sie stattdessen als kontextuell, konstruiert und situiert
zu erkennen. Um eine Verabschiedung des Erfahrungsbegriffs als analytischer
Kategorie ging es aber auch Scott nie. Im Licht ist mittlerweile, dass Erfahrung
bei Foucault nicht auf diskursive Vermittlung reduziert ist; die Frage, ob Erfah-
rung ohne Subjekt und individuelle Akteur:innen auskommen miisse,?! ist ein
Stiick weit obsolet geworden. Wer sich aus der Perspektive der Europdischen
Ethnologie mit dem Thema Subjektivierung beschiftigt, fiir den:die ist an die
Stelle des ,Subjekt[s] als Erklarungsfaktor® bereits die ,,Subjektivierung als das,
was erklart werden muss® (Eggmann 2021) getreten. Um Versuche der niheren
Bestimmung des ,Erfahrungssubjekts’ und um ,Erfahrung® kommen wir aber
nun, vielleicht gerade deswegen, trotzdem nicht herum. Dasselbe gilt in der
Folge aber eben auch fiir begriffliche/analytische Differenzierungen, sprich:
sich im Analyseprozess jeweils und kontinuierlich damit auseinanderzusetzen,
mit welcher ,Erfahrung’ man gerade am Werk ist, auf welchen Ebenen und mit
welchen methodischen bzw. methodologischen Konsequenzen im Handgepéack.

So lasst sich abschlieflend noch auf die ,methodische Subversion Fou-
caults® (Schneider 2000: 13) zu sprechen kommen, bei der sich meinem Da-
firhalten nach immer wieder Anleihen nehmen lassen. Im fiir den Schluss aus-
gewahlten Beispiel erklart Foucault, dass seine Biicher fiir ihn ,Erfahrungen im
vollsten Sinn“ seien und ,eine Weise, einen Gegenstand zu konturieren und
eine Methode zu seiner Analyse zu erfinden® (Defert/Ewald 2005: 52, 53). Er
geht sogar so weit — und ich mochte hier anregen, ,Biicher® im Sinne eines
kleinen Gedankenexperiments fiir uns jeweils mit ,Forschungen® zu ersetzen —
SBucher [...] stets als unmittelbare Erfahrungen zu verstehen, die darauf zielen,
mich von mir selbst loszureiflen, mich daran zu hindern, derselbe zu sein® (ebd.:
54).
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#Erfahrung : Zeitlichkeit : Zeiterleben : Relationalitit

(Zeit-)Erfahrung(en) in Ordnung bringen

Inga Wilke

Im Sommer 2018 fithrte mich meine Promotionsforschung’® in den Wald: Ich
nahm an einem angeleiteten, sogenannten Waldbaden im Nordschwarzwald
teil. Beim Waldbaden handelt es sich um ein zunehmend populdrer werdendes
Format, bei dem in einer Art langsamem Streifzug durch den Wald Achtsam-
keits- sowie Sinnes- und Kérperwahrnehmungstechniken mit Naturerlebnissen
kombiniert werden (vgl. popularwissenschaftlich Bernjus 2018).

An einem Samstag im Juni waren wir zu siebt mit der Anbieterin Elke
zusammengekommen, um gemeinsam fiir vier Stunden in den Wald einzutau-
chen.? Nachdem wir bereits zwei Stunden durch den Wald gegangen waren,
teilweise auch barfufl den Waldboden erspirt hatten, die ,Gorilla-Atemiibung’
gemacht hatten, alleine mithilfe eines Gegenstands aus dem Wald meditiert hat-
ten, versammelten wir uns auf einem tiberwucherten Forstweg. Elke stellte uns
die nichste Ubung vor: Wir sollten uns einen Platz im Wald suchen, wo es uns
gefiele, moglichst aulerhalb der Sichtweite der anderen Gruppenmitglieder, und
dort alleine eine Stunde verbringen. Die Anbieterin erlauterte, wir kénnten in
dieser Zeit machen, was wir wollten, und einfach eine Stunde fiir uns sein, ohne
dabei irgendein Ziel haben zu miissen. Elke las uns zunachst noch etwas aus dem
Kleinen Baumbuch vor, einem in den 1930er Jahren veroffentlichen Text tiber
deutsche Waldbaume. Dann leitete sie in die Stunde des Alleinseins iiber und
machte eine letzte Ansage, bevor wir in verschiedene Richtungen aufbrachen:
LJetzt ist es 12.15 Uhr, also bis 13.15 Uhr. Aber ich melde mich. Ich kann dann
laut pfeifen mit der Pfeife, dann hort ihr das. Dann braucht ihr nicht in den

1 Ich greife in meinem Beitrag auf empirisches Material zuriick, das ich im Rahmen meiner
Promotionsforschung zu Mufiekursen erhoben habe (Wilke 2020; Tauschek/Wilke 2021;
Wilke 2021), und deute dieses auf das Verhéiltnis von Zeitlichkeit und Erfahrung hin.
Mein Dissertationsprojekt entstand im kulturanthropologischen Teilprojekt G6 ,Mufle ler-
nen? Freie Zeit, Kreativitdt und Entschleunigung im Kontext von Leistungssteigerung und
Selbstoptimierung“ (Leitung: Prof. Dr. Markus Tauschek) im Sonderforschungsbereich 1015
,Mufle“ an der Universitit Freiburg. Geférdert wurde diese Forschung durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) - Projektnummer 197396619 — SFB 1015.

2 Fur diesen sowie fiir die weiteren Einblicke in mein Forschungsfeld kombiniere ich die
Darstellung empirischen Materials mit analytischen Schliissen, die ich auf Basis meiner
Forschung zum Phanomen Mufekurse ziehen kann. Aus forschungsethischen Griinden ver-
wende ich fiir die Feldakteur:innen Pseudonyme.
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Stress kommen ,Oh, wie viel Uhr ist es jetzt?‘, weil, das ist dann doof. Thr kénnt
alles loslassen, den Pfiff hort ihr. Aufier ihr schlaft tief und fest, dann [...] miisst
ihr gucken [lacht].“?® Wir gingen alle in verschiedene Richtungen los. Einige eher
langsam und suchend, andere zielstrebiger. Ich selbst wihlte eine sonnige Stelle,
an der ich mich auf dem Moos niederliefl. Von hier aus konnte ich rundherum in
den Wald schauen und lauschen. Nachdem ich etwas gegessen hatte, legte ich
mich ins Moos und genoss die Ruhe und Entspannung an diesem besonderen
Ort. Da ich mich nicht allzu weit vom Ausgangspunkt entfernt hatte, bemerkte
ich, dass die Gruppe nach einer Stunde nach und nach wieder zusammenkam
und ging auch zuriick.

Nach einigen weiteren Achtsamkeitsiibungen und dem langsam zuriickge-
legten Weg zuriick zum Waldrand endete das Waldbaden schlief3lich dort. In
der Abschlussrunde, die wir auf einer Liegewiese machten, fragte Elke uns, wie
wir die Zeit im Wald erlebt hatten. Die Stunde Alleinsein war dabei als besonde-
res Erlebnis bei einigen Teilnehmenden Thema. Und auch in den Telefoninter-
views, die ich aufgrund der groflen geographischen Streuung der Teilnehmen-
den einige Tage oder Wochen nach dem Kurs mit ihnen fithrte, thematisierten
diese die Stunde des Alleinseins hiufig. Sie erzihlten, wie sie diese Ubung er-
lebt hatten und reflektierten sie im Hinblick auf ihre jeweiligen Alltage. Einige
schilderten ihre anfangliche Ratlosigkeit, was sie mit dieser freien Zeit nun
anfangen sollten. Alle hatten erlebt, dass die Zeit letztlich aber doch schnell
vergangen sei, fiir einen Teilnehmer sogar ,wie im Flug“.* Eine andere Teilneh-
merin beschreibt die Stunde als Flow-Erlebnis.® Birgit, eine Teilnehmerin, fasst
fur sich zusammen: ,Also es war einfach ein ganz schones, intensives Erlebnis,
$0, wo man so ein bisschen abgetrennt war von Zeit und Raum®.® Einige sagten,
sie hitten aus Sorge, zu spat zuriick zur Gruppe zu kommen, dann doch auf die
Uhr geguckt. Andere lieflen wissen, ihrer inneren Uhr vertraut und festgestellt
zu haben, dass diese recht verlasslich funktioniere.

Im Hinblick auf Erfahrung und Zeitlichkeit und deren Verhéltnis kann ich
mithilfe dieses ethnografischen Einblicks erste Beobachtungen festhalten und
weiterfithrende Perspektiven fiir diesen Beitrag aufwerfen: Erstens ist augenfal-
lig, dass sich die Teilnehmer:innen im Waldbaden-Kurs reflexiv und praktisch
mit Zeit auseinandersetzen. Zeit ist fir sie nicht einfach eine gegebene Grofle,
sondern vielmehr etwas, das genutzt oder auch bewusst nicht genutzt werden
kann; etwas, das sich auf eine bestimmte Weise anfithlen kann, iiber das man

3 Es ist mir an dieser Stelle moglich, wortlich zu zitieren, weil ein anderer Teilnehmer mit
Erlaubnis aller Beteiligten wahrend dieses Waldbadens immer wieder punktuelle Audioauf-
nahmen gemacht hat, die er mir im Nachhinein freundlicherweise zur Verfiigung gestellt
hat.

4 Interview mit Bernd vom 23.07.2018.

5 Interview mit Renate vom 23.07.2018.

6 Interview mit Birgit vom 18.07.2018.
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sich austauschen und das man unterschiedlich gestalten kann. Anders gesagt:
Zeit ist kulturell, sie wird von Menschen gedeutet und gemacht. Dabei geben
intersubjektiv vermittelbare kulturelle Codes dem Umgang mit Zeit und damit
der Erfahrung von Zeitlichkeit einen Rahmen (Drascek 2000).

Zweitens wird durch den Charakter des Waldbadens als Kursangebot, in
dem etwas praktisch eingeiibt und gelernt werden soll, eine zeitliche Dimen-
sion von Erfahrungen deutlich. Die Anbieterin Elke will mit der Ubung ein
bestimmtes Erleben (von Zeit, aber auch in Bezug auf den eigenen Korper oder
das Alleinsein) ermdglichen, aus dem die Teilnehmenden ihre Schliisse ziehen
konnen. Sie sollen, so das von der Anbieterin explizit gemachte Ziel, feststellen,
dass ihnen das freie Verfiigen iiber die Zeit, das bewusste Spiiren des eigenen
Korpers, das Alleinsein guttut. Aus diesem Erleben, so die Vorstellung der An-
bieterin, die sie ebenfalls im Interview explizierte, soll eine Erfahrung gebildet
werden, die es den Teilnehmenden ermdéglicht, diese Erkenntnisse zukinftig
fiir ihr Wohlbefinden einzusetzen.’

Erfahrung ist hier somit als etwas konzipiert, das sich zeitlich gesehen aus
einem vorherigen Erleben bilden lasst und auf das fortan immer wieder retro-
spektiv zuriickgegriffen werden kann. Diese zeitliche Dimension von Erfah-
rung wird auch - das zeigt mein empirisches Material — in den Erzahlungen der
Teilnehmenden deutlich. Sie vermitteln die aus ihrem Erleben gebildete Erfah-
rung sprachlich und aktualisieren diese damit gleichzeitig. Ich komme darauf
im nichsten Teil zuriick, in dem ich ,Zeitlichkeit von Erfahrung® diskutiere.

Das Material aus der Feldforschung deutet auf eine wechselseitige Ver-
schrankung der Konzepte hin, geht es hier doch sowohl um die Erfahrung
von Zeitlichkeit als auch um die Zeitlichkeit von Erfahrung. Diese knappen
und zugegebenermafien bereits voraussetzungsreichen Uberlegungen spannen
ein Netz von Begriffen und Zusammenhéngen auf, das ich ausgehend von be-
stimmten Knotenpunkten ordnen werde. Mein Beitrag ist in drei ungleich grofe
Teile gegliedert: Zunachst konzipiere ich ,Erfahrung’ anhand ihrer zeitlichen
Dimension und operationalisiere damit ein Erfahrungskonzept fiir diesen Bei-
trag. Dazu greife ich auf das Erfahrungskonzept von Alfred Schiitz und Tho-
mas Luckmann zurick, welches diese in den Strukturen der Lebenswelt (2017)
einfithren, und betrachte es im Hinblick auf seine zeitlichen Implikationen.
Nach diesem Blick auf die Zeitlichkeit von Erfahrung widme ich mich Erfah-
rung(en) von Zeitlichkeit. Dabei frage ich, welche Aspekte von Zeiterfahrungen
kulturanthropologisch interessant sind und wie diese gefasst werden konnen.®
Welche Rolle spielen zeitliche Ordnungen - z.B. die Differenzierung von Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft - fiir die Bildung und Einordnung von

7 Interview mit Elke vom 21.12.2017.

8 Ich fasse in diesem Beitrag das Fach Volkskunde, Européische Ethnologie, Empirische Kul-
turwissenschaft, Kulturanthropologie etc. unter der Bezeichnung Kulturanthropologie /kul-
turanthropologisch zusammen.
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Erfahrungen? Ich greife dann ausgewahlte Modi des Zeiterlebens und -erfah-
rens — Mufle, Langeweile und Zeitdruck — heraus und frage danach, wie diese
kulturwissenschaftlich hinsichtlich ihrer Erfahrungsdimension bestimmt wer-
den konnen. Schlief3lich versuche ich mich in einem dritten, bilanzierenden Teil
daran, das Verhaltnis von Erfahrung und Zeitlichkeit noch einmal grundsatzli-
cher zu betrachten.

Zur Zeitlichkeit von Erfahrung

Zunéachst geht es mir im folgenden Abschnitt darum, den von mir in diesem
Beitrag eingesetzten Erfahrungsbegriff mithilfe des Aspekts der Zeitlichkeit zu
bestimmen, sodass er dann im Weiteren als konzeptionelle Basis dienen kann.
Die hier folgenden Punkte zeichnen Erfahrungen allgemein aus und scharfen
ein Konzept von Erfahrung durch die Brille der Zeitlichkeit. Auf diese Punkte
greife ich erneut zuriick, wo der Faden zu Erfahrung(en) von Zeitlichkeit im
weiteren Text wieder aufgenommen wird.

Ich nehme drei Setzungen zur zeitlichen Dimension eines Erfahrungskon-
zepts vor, und zwar in Bezug auf (1) das Entstehen von Erfahrungen, (2) auf ih-
ren zeitlichen Charakter und (3) auf ihre zeitliche Relationalitat. Wie erwahnt,
ziehe ich dazu Systematisierungen von Erfahrung heran, wie sie Alfred Schiitz
und Thomas Luckmann in den Strukturen der Lebenswelt (2017) vorgelegt ha-
ben.

Erstens: Erleben, Erlebnis und Erfahrung konnen als zeitliche Abfolge kon-
zeptioniert werden. Schiitz und Luckmann gehen davon aus, dass die erlebende
Person aus ihrem Erleben, verstanden als ein unabldssiger Bewusstseinsstrom,
einzelne Erlebnisse isoliert, auf deren Grundlage wiederum Erfahrungen gene-
riert werden. Sie formulieren: ,Erlebnisse, denen das Ich seine Aufmerksam-
keit zuwendet, sind durch einen hoheren Grad der Bestimmtheit und Abge-
hobenheit des Erlebniskerns und durch héhere thematische Stimmigkeit des
Erlebnisablaufs gekennzeichnet. Solche Erlebnisse, in denen sich das Ich sozu-
sagen fest engagiert, wollen wir Erfahrungen nennen. Kurz: Erlebnisse heben
sich im Bewuf3tseinsstrom ab; Erfahrungen sind durch Aufmerksamkeit aus-
gezeichnete Erlebnisse (Schiitz/Luckmann 2017: 449, Herv. i. O.). Hinsichtlich
der zeitlichen Abfolge bedeutet das, dass die Person keine Erfahrung bilden
kann, wenn nicht zuvor ein irgendwie geartetes Erleben stattgefunden hat, aus
dem sie ein Erlebnis isoliert hat. Erst wenn sich ein Erlebnis als Erlebnis im
Bewusstseinsstrom absetzt, generiert das ,Ich’ eine aktuelle Erfahrung,.

Zweitens: Erfahrungen selbst haben eine zeitliche Verfasstheit. Erfahrung er-
hélt durch reflexive Vorgénge und die damit einhergehende Zuschreibung von
Sinn eine weitere zeitliche Ebene: ,Als aktuelle Bewufitseinsvorginge haben
Erfahrungen von sich aus noch keinen eigentlichen Sinn. Den erhalten sie erst
in reflexiven, nachtriglichen Bewufitseinsleistungen. Solange ich in meinen
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Erlebnissen befangen bin, sind es die Gegenstande, auf welche die Erlebnisse
hinzielen, die mich beschiftigen. Erst wenn ich wohlumschriebene Erlebnisse,
also Erfahrungen, tiber ihre Aktualitdt hinaus reflexiv erfasse, werden sie erin-
nerungsfihig, auf ihre Konstitution hin befragbar, sinnvoll. Wenn das Ich auf
seine eigenen Erfahrungen hinblickt, genauer: zuriickblickt, hebt es sie aus der
schlichten Aktualitat des urspringlichen Erfahrungsablaufs heraus und setzt
sie in einen Uber diesen Ablauf hinausgehenden Zusammenhang. Dieser weist
notwendig tuber das schlichte Engagement des Ich in seinen Erfahrungen hi-
naus® (ebd.). So gesehen existieren zeitliche Abstufungen und Abfolgen in dem
Vorgang, wie eine Erfahrung generiert und aktualisiert wird - oder allgemei-
ner: wie sie sich wandelt. Durch nachtragliche Reflexion stellt die erfahrende
Person ihre Erfahrung in einen Sinnzusammenhang. Sie erkennt die Erfahrung
als Erfahrung und kann sie einordnen. Die Zuschreibung von immer wieder
neuem Sinn je nach Kontext bedingt, dass Erfahrungen eine je eigene Ge-
schichte aufweisen. Die Erfahrungsbildung kann immer wieder, auch verandert
und widerspriichlich, auf das Erleben rekurrieren. Damit zusammen héngt der
kulturelle Mechanismus, dass Erfahrung anhand zeitlicher Parameter eingeord-
net und bewertet wird: Je linger eine Erfahrung auf eine Geschichte zuriickbli-
cken kann und je 6fter sie dabei aktualisiert wurde, so die kulturelle Zuschrei-
bung, desto glaubwiirdiger ist die Erfahrung. Dieser Mechanismus funktioniert
sowohl iiber zwischenmenschliche Kompetenzzuschreibungen (z.B. hinsicht-
lich Elternschaft oder in der Politik) als auch durch die institutionalisierte
Quantifizierung und Zertifizierung von Erfahrung (z.B. in Sprachkursen oder
in der Berufspraxis).

Drittens: Erfahrung ist zeitrelational. Erfahrung nimmt in ihrer aktuellen
Auspragung Bezug auf das unmittelbare — man konnte sagen gegenwartige —
Erlebnis, im Prozess der Sinnzuschreibung dann aber auch zu vergangenen
und antizipierten Zusammenhingen. Anders und zugespitzt gesagt: Erfahrun-
gen werden immer auch mithilfe von vorangegangenen oder erwarteten Er-
fahrungen gemacht. Schiitz und Luckmann erldutern: ,[Beim Sinnzusammen-
hang geht es, I. W.] vielmehr um die Beziehung zwischen einer Erfahrung
und etwas anderem. Im einfachsten Fall ist dieses andere eine andere als die
aktuelle, so z.B. eine erinnerte Erfahrung. Die gerade vergangene Erfahrung,
deren Erlebnisevidenz noch nachhallt, wird mit Bezug auf jene nur erinnerte
als gleich, dhnlich, entgegengesetzt usw. erfafit. Das andere kann jedoch auch
etwas Verwickelteres als eine einzelne Erfahrung sein: ein Erfahrungsschema,
eine hoherstufige Typisierung, eine Problemlésung oder Handlungsrechtferti-
gung“ (ebd.: 449-450). Die zeitliche Verfasstheit von Erfahrungen - sie werden
zu einem bestimmten Zeitpunkt mit einem bestimmten Sinn versehen - er-
moglicht den Vergleich von Erfahrungen iiber die Zeit hinweg. Zusétzlich zum
Aspekt des Bezugnehmens von Erfahrung auf andere Erfahrungen ist auch die
Frage interessant, inwiefern Erfahrung in die Gegenwart und in die Zukunft
wirkt, wie sie also weitere Erfahrungen formt (vgl. Kinzler in diesem Band).
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Denn jede Erfahrung enthalt das Potenzial, zum Bezugspunkt fiir weitere, zu-
kunftige Erfahrungen zu werden.

Zeit-Erfahrung: Erfahrung von Zeitlichkeit kulturanthropologisch
betrachtet

Menschen ordnen und deuten - so eine anthropologische Pramisse — die Welt
mithilfe von Zeit (Kaschuba 2004: 9). Sowohl das Erleben selbst als auch die
Verstiandigung dariiber sind grundlegend zeitlich bestimmt: Situationen ent-
wickeln sich in einer zeitlichen Abfolge und kénnen anhand eines Riickgriffs
erzahlt, erinnert und erneut durchlebt werden. Die Fragen nach dem Wann und
zeitlichen Wie durchziehen Interpretationen, seien sie unmittelbar an das Erle-
ben angeschlossen oder in grofierem zeitlichem Abstand zu ihm vorgenommen.

Die Kulturanthropologin Laura Wehr macht drei Hauptsetzungen in der
kulturanthropologischen Perspektive auf Zeitlichkeit aus. Erstens sei Zeit fiir
die kulturanthropologischen Disziplinen ,stets im Kontext von menschlichem
Handeln und Deuten® (Wehr 2009: 18; vgl. dazu auch Hengartner 2002: 36)
bedeutsam. Zeit ist aus dieser Perspektive nicht als physikalische Gréfie von
Interesse, sondern in ihrer Funktion und Bedeutung fir Wirklichkeitsdeutung,
Zusammenleben und Verstandigung. Zweitens sei der Umgang mit Zeit ,kul-
turspezifisch und zugleich individuell unterschiedlich® (Wehr 2009: 19). In der
Kulturanthropologie wird davon ausgegangen, dass es diachron und synchron
verschiedene Zeitpraktiken und -vorstellungen gab und gibt. Und drittens seien
lineare Vorstellungen von Zeit im Laufe der Geschichte zunehmend an die
Stelle zyklischer Zeitauffassungen getreten (ebd.: 20). Die Zeit wurde historisch
betrachtet mehr und mehr als etwas gesehen, das in einer gedachten Linie von
der Vergangenheit in die Zukunft verlauft. Die Orientierung am Jahresverlauf
verlor z.B. zugunsten einer linear auf Fortschritt und Zukunft ausgerichteten
Zeitkonzeption an Bedeutung.

Fiir die Beschéftigung mit der Erfahrung von Zeitlichkeit stellen diese Set-
zungen relevante Ansatzpunkte bereit: Der erste Punkt betont die Bedeutung
der Analyse von Zeiterfahrungen generell. Erfahrung stellt eine Kategorie dar,
die Deuten und Handeln im Hinblick auf Zeit in sich zu biindeln vermag. Die
beiden anderen Punkte stellen dann Frage- und Analyseoptionen bereit, mit-
hilfe derer sich Zeiterfahrungen konkreter beschreiben lassen: Wie wurde und
wird Zeitlichkeit in und zu unterschiedlichen Raumen und Zeiten erfahren?
Welchen Zusammenhang gibt es zwischen Zeitkulturen und Zeiterfahrungen?
Die dritte Setzung zu Zyklizitdt versus Linearitat der Zeitkonzeption lasst sich
anhand von empirisch erhobenen Zeiterfahrungen priifen: In einigen lebens-
weltlichen Bereichen - so etwa in den von mir erforschten Mufiekursen — wird
vielmehr die Gleichzeitigkeit von zyklischen und linearen Zeitvorstellungen als
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Grundlage von Zeiterfahrungen augenscheinlich. Die Kursakteur:innen lernen
zum einen, jeden Tag als Moglichkeit fur zyklisch wiederkehrende Praktiken
der Selbstfiirsorge zu erkennen und zu nutzen. Meditation, Achtsamkeitsiibun-
gen, in Ruhe eingenommene Mahlzeiten und ausreichend Schlaf sollen routini-
siert zu alltaglichen Erfahrungen werden. Einer linearen Vorstellung von Zeit
folgend, werfen die Teilnehmenden auch immer wieder Blicke zuriick (zum Bei-
spiel in die eigene Kindheit als unwiederbringlich abgeschlossene Lebensphase)
oder in eine Zukunft, die fiir die Akteur:innen durch den Ubergang in den be-
ruflichen Ruhestand bestimmt ist. Fiir diesen neuen Lebensabschnitt und die
mit ihm verbundenen antizipierten Bedirfnisse wollen sie sich im Mufekurs
die benotigten Fahigkeiten aneignen.

Um Erfahrungen von Zeitlichkeit néher zu bestimmen, werde ich im Fol-
genden zentrale Ordnungen und Relationen aufzeigen, in deren Rahmen Zeiter-
fahrungen diskursiv und praktisch gebildet werden. Mafigeblich fiir die Deu-
tung und Einordnung von Erfahrungen sind die Kategorien Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft; quer dazu bilden Alltag und Leben wesentliche Deu-
tungshorizonte.

Zeit-Ordnungen: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft

Die Erfahrung von Zeitlichkeit anhand der Kategorien Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft beruht grundlegend auf der Vorstellung, dass es ein Ges-
tern, ein Heute und ein Morgen gibt. Diese Vorstellung wiederum beeinflusst,
wie Menschen die Wirklichkeit deuten und wie sie Erfahrungen allgemein
einordnen und zwischenmenschlich vermitteln. Das Gestern, das Heute und
das Morgen sind dabei selbst als Konzepte standigem Wandel unterworfen. In
verschiedenen Zeiten, Riumen und Gruppen gab und gibt es unterschiedliche
Vorstellungen und Verstandnisse von ihrer Bedeutung. Dementsprechend wird
bei der Bildung und Vermittlung von (Zeit-)Erfahrungen auch unterschiedlich
auf sie Bezug genommen, sodass mit dem Gestern, dem Heute und dem Morgen
unterschiedliche Erfahrungen verbunden sind.

Unterschieden werden kann zwischen Erfahrungen, die in der Vergangen-
heit gemacht wurden (Vergangenheit als zeitliche Kategorie), und solchen, die
mit Vergangenheit als Konzept zusammenhéangen. Die erste Perspektive ermdg-
licht Aussagen iiber Erfahrung als Konzept und wird daher im Abschnitt zur
Zeitlichkeit von Erfahrung ausgefithrt. Die zweite Perspektive bedeutet, Erfah-
rungen von Zeitlichkeit - also die Frage, wie Vergangenheit erfahren wird - in
den Blick zu nehmen.

Es gibt verschiedene kulturelle Mechanismen und Institutionen, die ver-
gangene Erfahrungen dokumentieren, speichern und einem gegenwértigen Zu-
griff zugénglich machen wollen. Traditionen sollen die Weitergabe von Wis-
sen, Kénnen und Werten iiber die Generationen hinweg sicherstellen. Zentrale
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gesellschaftliche Institutionen fiir die Auseinandersetzung mit Vergangenheit
sind Archive und Museen sowie die UNESCO fiir das materielle und immate-
rielle Kulturerbe. Kulturelle Ausdrucksformen — sei es im institutionellen oder
alltdglich-privaten Kontext, seien es Bilder, Texte, Praktiken oder Emotionen —
reprasentieren Erfahrungen, die Menschen in der naheren oder ferneren Ver-
gangenheit gemacht haben. Diese Erfahrungen sind in den Ausdrucksformen
enthalten und kénnen zu einem spateren Zeitpunkt und mit Riickgriff auf Kon-
textwissen gedeutet werden. Edward M. Bruner spricht in Anlehnung an ein
Zitat von Victor Turner von ,cultural expressions® als ,encapsulations of the
experience of others” (Bruner 1986: 5; vgl. Schmid in diesem Band). Erinnerung
dient als Mechanismus, um auf vergangene Erfahrungen zuriickzugreifen. Da-
bei muss es sich nicht immer um eigene Erfahrungen handeln, zu denen iiber die
Erinnerung Zugang gesucht wird. Auch das kollektive Gedachtnis einer Gruppe
oder Gesellschaft dient als ,,Funktionsgedachtnis® fiir geteilte Erfahrungen, also
als sinnhafte Konstruktion kollektiver Erinnerung (Assmann 1999: 137; vgl.
Halbwachs 1991; vgl. Schneider in diesem Band).

Der Blick auf die Vergangenheit, auf ihren Charakter als Konzept — etwa
die Fragen, ob frither alles besser gewesen sei oder was man aus der Vergan-
genheit lernen konne - und auf spezifische Vergangenheiten — in Deutschland
insbesondere die NS-Zeit —, ist hdufig kontrovers und konfliktreich. Erfahrun-
gen, die aus der Vergangenheit abgeleitet werden, konnen in einer jeweiligen
Gegenwart als Argumente und Handlungsaufforderungen eingesetzt werden.

Der Rekurs auf Vergangenes bildet auch ein zentrales Deutungsangebot
in den von mir erforschten Mufiekursen. In ihnen wird vielfach das Bild einer
zeitlich nicht niher bestimmten Vergangenheit aufgerufen, in der Menschen
noch nicht so entfremdet von sich selbst und der Natur gewesen seien. Und
auch individuelle Vergangenheiten, mafigeblich die Kindheit als idealisierte
Lebensphase, spielen fiir die Plausibilisierung eines Mufiebedarfs in der Gegen-
wart eine wichtige Rolle. Diese Vorstellungen werden auch eingesetzt, um den
Teilnehmenden zu vermitteln, was ihnen in ihrem gegenwartigen Leben fehle,
und um zu verdeutlichen, was wiedererlangt werden konne.

Analog zu der fiir Vergangenheit aufgemachten Unterscheidung kann Ge-
genwart als zeitliche Kategorie herangezogen werden, um Erfahrung konzeptu-
ell ndher zu bestimmen. Hier interessiert nun aber Gegenwart als Konzept, das
als Bezugsgrofle fiir Erfahrungen fungiert. Oder anders gewendet: Wie wird
Gegenwart erfahren?

Die Gegenwart wird hiufig in Form einer Diagnose reflexiv angesteu-
ert. Mithilfe von Beobachtungen und Erhebungen versuchen verschiedene Ak-
teur:innen ein Gespiir fur ,die Zeit, in der wir leben’, zu entwickeln und da-
raus Folgerungen und Handlungsbedarfe abzuleiten (Alkemeyer et al. 2019: 10).
Diese Diagnosen gehen mit bestimmten individuellen und kollektiven Erfah-
rungen einher, die sich unter ihrem Dach verdichten lassen. Diagnosen und
Erfahrungen plausibilisieren sich so gegenseitig. Der Alltag, verstanden als
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gegenwartig vollzogene Lebenswirklichkeit, bildet fiir die Diagnostiker:innen
einen wichtigen Bezugspunkt: Er ist es, der Auskunft dariber gibt, was die
Gegenwart ausmacht, und er ist es auch, der verdndert werden kann und soll.

Als Beispiel fiir ein Feld, in dem Akteur:innen als Gegenwartsdiagnosti-
ker:innen auftreten und als solche analysierbar werden, kann ich erneut die
Muflekurse anfithren. Im Rahmen der Kurse formulieren die Akteur:innen eine
spezifische Gegenwartsdiagnose und setzen diese zur Plausibilisierung ihres
Deutens und Handelns ein. Die Lesart, die Gegenwart sei durch Beschleunigung
und Leistungsanspriiche geprigt, wird durch die kollektive Thematisierung
von Erfahrungen wie Stress, Hektik und Kérpervergessenheit untermauert. Aus
der Diagnose leiten die Akteur:innen den Bedarf ab, Muf3e als Strategie der Be-
arbeitung ihrer spezifischen Gegenwart zu erlernen und einzusetzen. Ihr Alltag
liefert ihnen dabei zum einen die korperlichen, zeitlichen etc. Erfahrungen, die
mithilfe von Mufle kompensiert werden sollen. Der Alltag stellt zum anderen
die Sphare dar, in der sich laut den Akteur:innen Gestaltungsmoglichkeiten
ergeben (z.B. regelmifliges Meditieren oder die Reduktion der Arbeitszeit).

Die doppelte Verwendung des Begriffs Zeit im Sinne von Zeitlichkeit ei-
nerseits und Gegenwart andererseits suggeriert ein Greifbar-Werden von Zeit
im gegenwartigen Moment. ,Am Puls der Zeit® zu sein bedeutet, die Gegenwart
richtig gedeutet zu haben. Dabei verdndert sie sich jedoch stdndig und muss
immer wieder neu evaluiert werden. Die Gegenwart an sich wird so gleichzeitig
als gestaltbar und als fliichtig erfahren.

Der Zusammenhang von Zukunft und Erfahrung schliellich ist komplex:
Einerseits ist die Zukunft — im Gegensatz zur dokumentierten, gespeicherten
Vergangenheit und zur erlebten Gegenwart — noch nicht eingetreten (und kann
dies strenggenommen als Zukunft auch nicht). Zukunft kann so gesehen nicht
erlebt und nicht erfahren werden (Koselleck 1979: 356). Andererseits haben so-
wohl Kollektive als auch der einzelne Mensch Zukiinftiges kommen und gehen
sehen, so etwa die néchste politische Wahl, die Einfithrung einer technischen
Neuerung, den eigenen 18. Geburtstag etc. Es existieren also Erfahrungen mit
der Zukunft als Konzept; sie ist im Alltag gegenwiértig. Von bereits mit Zukunft
gemachten Erfahrungen ausgehend kann antizipiert werden, was zukiinftig
werden konnte, was man sich fiir die Zukunft erhofft oder in Bezug auf sie
furchtet (Héanel et al. 2021). Mithilfe des von ihm - als formale Kategorien
eingefithrten — Begriffspaars ,Erfahrungsraum® und ,Erwartungshorizont® hat
sich der Historiker Reinhart Koselleck dem Zusammenhang von Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft im Hinblick auf die Zeitlichkeit von Geschichte
systematisch angenommen (1979: 350). Koselleck betrachtet Erfahrung und Er-
wartung als ,anthropologische Vorgegebenheit® (ebd.: 354) und betont, dass
die beiden Kategorien ,ungleiche Seinsweisen® (ebd.: 357) aufwiesen und dass
dadurch ,die Prisenz der Vergangenheit [in der Gegenwart, I. W.] eine andere
ist als die Priasenz der Zukunft® (ebd.: 356). Gerade diese ,Spannung zwischen
Erwartung und Erfahrung® (ebd.: 358) — die Tatsache also, dass sich Erwartung
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aus Erfahrung speist, aber nie génzlich deckungsgleich mit ihr ist (ebd.: 357-
358) — bedinge in der Gegenwart Wandel und den Fortgang der Geschichte.

Die Anthropology of the Future nimmt nun genau diesen Zusammenhang
zwischen Gegenwart und Zukunft in den Blick, wenn sie danach fragt, wie
Menschen Zukunft entwerfen und wie diese Entwiirfe ihr Denken und Handeln
anleiten (z.B. Appadurai 2013; Bryant/Knight 2019). Utopische und dystopische
Zukunftsbilder — als extreme Pole eines Spektrums — greifen gegenwartige Er-
fahrungen auf, die dann in eine Hoffnung auf eine bessere Zukunft oder in eine
Angst vor einer schlechten Zukunft miinden. Dabei ist grundsétzlich die Frage
aufgeworfen, ob die Zukunft als Fortschritt konzipiert wird, ob also vom Poten-
zial einer stetigen sozialen, 6konomischen, technologischen etc. Verbesserung
ausgegangen wird, oder ob sie neutral als Fortschreiten der Zeit, als ein Weiter
der Weltgeschichte angesehen wird. Kennzeichen einer Erfahrung mit Zukunft
ist in jedem Fall die Ungewissheit, die Zukunft umgibt. Menschen richten ihr
Handeln auf sie aus, ohne zu wissen, was geschehen wird. Die Vergangenheit
ist praktisch nicht mehr verinderbar, die Gegenwart kann gestaltet werden
und fir die Zukunft kann mit diesem Handeln auf etwas abgezielt werden,
das jedoch als Zukunft nie eingeholt werden kann, sondern immer im Werden
begriffen ist.

Zeit-Horizonte: Alltag und Leben

Quer zu Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als Bezugsgrofien fir Erfah-
rungen fungieren Alltag und Leben als zeitliche Horizonte, mit denen Erfah-
rungen gedeutet und geordnet werden (Alheit 1988). Ein wichtiges Merkmal fiir
die zeitliche Verfasstheit von Alltag und Leben stellt laut dem Pddagogen und
Soziologen Peter Alheit® die Unterscheidung zwischen Zyklizitit und Linearitét
als Modi des Zeiterlebens dar: ,Alltagszeit bezeichnet die Perspektive aktuell-
spontaner Handlungsorientierung, die vor allem fiir Routinen des tagtiglichen
Lebens benétigt wird. Sie hat eher zyklischen Charakter. Lebenszeit dagegen ak-
tiviert einen weiteren Horizont. Sie steht fiir die ,Sequenzialisierung’ einzelner
Handlungen und Erlebnisse, fiir die subjektive ,Kontinuitit’ und ,Kohérenz',
und ist deshalb eher auf Linearitit angelegt® (ebd.: 373, Herv. i. O.).

9 Alheit geht in seinem Beitrag der Frage nach, was ,unsere Zeit“ sei (Alheit 1988: 371), wie
sich Menschen also zeitlich verorten und inwiefern sie Zeit als etwas strategisch Einsetzbares
betrachten. Er geht davon aus, dass Menschen dabei Alltags- und Lebenszeit als Ansatz-
punkte wiahlen, da sich diese beiden Zeitperspektiven im Erleben durchdriangen (ebd.: 373).
Alheit beschlie3t seine Uberlegungen mit dem Fazit, dass die von ihm aufgezeigten ,Strate-
gien, Alltagszeit und Lebenszeit zu verkniipfen®, als ,,Symptome fiir die ,Rettung’ lebendiger
und erfiillter Zeit gegeniiber den systemischen Zwangen, die uns eine kapitalistische Mo-
derne aufnétigt”, gesehen werden miissen (ebd.: 381).
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Demzufolge bietet der Alltag in kiirzeren Abstanden die Moglichkeit, sich
stets wiederholende Erfahrungen zu machen. Die Routine selbst wird zur cha-
rakteristischen Alltagserfahrung. Das Leben demgegeniiber eréffnet einen wei-
teren Horizont, um Erfahrungen zu ordnen, zu erwarten oder Schliisse aus ih-
nen zu ziehen. Alltag und Leben geben jedoch nicht nur je spezifische Rahmen
fur die Bildung von Erfahrungen vor, sie werden in ihrer Zeitlichkeit auch
selbst je unterschiedlich erfahren. Zeitlichkeit pragt die Art und Weise, wie
Alltag und Leben erfahren werden. Sie gibt mit Rhythmen, Intervallen und
Phasen sowie mit den Kategorien Anfang und Ende erfahrungsstrukturierende
Begriffe und Muster vor.

Menschen generieren im Laufe ihres Lebens Erfahrungen, indem sie Situa-
tionen erleben und (bewusst oder unbewusst) deutend ihre Schliisse daraus zie-
hen. In der Lebensperspektive werden Erfahrungen also vor allem als Lerner-
fahrungen sichtbar (vgl. Kiinzler in diesem Band). Erfahrungen verdichten sich
vor diesem Hintergrund zu Lebenserfahrung, die mithilfe des retrospektiven
Ruckgriffs auf vorangegangene Erfahrungen gebildet wird. Nicht umsonst stellt
die (biographische) Erzahlforschung einen wesentlichen Forschungszweig der
Kulturanthropologie dar (vgl. Schneider in diesem Band). Und auch dezidiert
zum Thema Alter und Altern und den damit verbundenen Erfahrungen gibt
es ein aktives Forschungsfeld in der Kulturanthropologie (vgl. Kienitz/Endter
2017; Gotz 2019).

Individuelle Leben und Biographien spielen sich jeweils in einem spezifi-
schen geschichtlichen Rahmen ab. Dies bedingt, dass Generationen von Men-
schen spezifische Erfahrungen machen, die sie als ,Kinder ihrer Zeit* auswei-
sen. Bestimmte Erfahrungen sind mit bestimmten Lebensereignissen kultu-
rell verkniipft, was innere und &ufiere Erwartungen hervorruft. Einschulung,
der:die erste Freund:in, Schulabschluss, Studienabschluss, Hochzeit, das erste
Kind, Hausbau, Verrentung etc., das sind typische Beispiele fiir biographische
Meilensteine auf dem Lebensweg einer Person. Meilensteine und Erfahrungen
formen sich dabei gegenseitig, indem kulturelle Muster einen Rahmen dafiir
bereitstellen, wie ein biographisches Ereignis erfahren wird — und individuelle
Erfahrungen diese Meilensteine gleichzeitig transformieren.

Lebensphasen sind mit bestimmten Erfahrungen verbunden, die es ermog-
lichen, die Phasen zu charakterisieren und voneinander abzugrenzen. Der re-
trospektive Rickgriff oder antizipierende Vorausgriff auf Erfahrungen in Le-
bensphasen kann dazu eingesetzt werden, Erfahrungen in der gegenwartigen
Lebensphase einzuordnen. So sprechen die Teilnehmenden in den Mufiekur-
sen — wie ich schon angedeutet habe - héufig iiber ihre Kindheiten und be-
schreiben diese dabei als Lebensphase, in der sie noch selbstvergessen ganz in
einer Téatigkeit aufgehen konnten und noch viel draulen unterwegs gewesen
seien. Sie grenzen die Kindheit damit idealisierend von ihrer aktuellen Lebens-
phase ab, die diese positiven Erfahrungen nicht mehr biete, und plausibilisieren
so, dass sie gegenwirtig Mufle wieder erlernen wollen.
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Der Alltag fungiert durch seinen zyklischen Charakter meist als Sphare
des Normalen, Gewo6hnlichen, Vertrauten und Wiederkehrenden (vgl. Groth
in diesem Band). Seine Zeitlichkeit wird anders erfahren als jene des Lebens,
namlich eher zyklisch als linear. Daher bietet die Unterscheidung in alltagli-
che und aufleralltagliche Erfahrungen eine Méglichkeit, Erfahrungen vor der
Vergleichsfolie des Alltags einzuordnen. Mit der Unterscheidung ist nicht un-
bedingt eine Wertung verbunden: Das Gewohnliche kann sowohl als langwei-
lig erfahren werden als auch Sicherheit bieten. Das Neue, das Besondere kann
spannend sein oder Uberforderung auslésen.

Erneut bieten die Mufiekurse die Moglichkeit, diesen Punkt empirisch zu
unterfiittern: Die Kurse versprechen und bieten in der Erfahrung der Teilneh-
menden eine alternative Zeitlichkeit; die Akteur:innen grenzen ihr Erleben im
Kurs vom Zeiterleben im Alltag ab. Durch die sprachliche Markierung als ,Aus-
zeit’ und durch die praktische Umsetzung bestimmter zeitlicher Ordnungen
innerhalb der Kurse werden diese fiir die Akteur:innen zu aufleralltaglichen Er-
fahrungen. Gleichzeitig bleibt der Alltag die notwendige Vergleichsfolie, ohne
die die Alternative bedeutungslos wére. Ella, Teilnehmerin des Waldbadens,
erzahlt z.B. iber die angesetzte Dauer des Kurses: ,Also ich hab’ auch erst
gedacht: ,Vier Stunden?‘ Das ist schon ein halber Arbeitstag. Doch, kommt ei-
nem recht lang vor. Aber im Nachhinein war’s gefiihlt nicht vier Stunden, aber
es war auch die Zeit, die man, glaube ich, brauchte, um erst mal reinzukom-
men und dann sich drauf einlassen und das dann auch genieflen zu kénnen.“°
Ella reflektiert ihre Waldbaden-Erfahrung, indem sie sie in Relation zu ihrer
Arbeitszeit setzt. Der Vergleich dient hier dazu, das Zeiterleben im Kurs als
gegenteilig zu jenem im Alltag herauszustellen: Fiir das Waldbaden hétten sich
die vier Stunden passend angefiihlt, wahrend der alltagliche Arbeitstag indirekt
fur zu lang erklart wird.

Zeiterfahrungen: MuRle, Langeweile, Zeitdruck

Es gibt Konzepte, die auf den ersten Blick klar und nachvollziehbar zu sein
scheinen, weil sie Erfahrungen passend auf einen Begriff bringen. Damit meine
ich, dass diese Konzepte in der Vermittlung eigener Gedanken, Gefiihle und
der Erklarung des eigenen Handelns erfolgreich, weil verstandlich, eingesetzt
werden konnen. Wenn ich mir z.B. Sorgen mache, nicht alle aktuellen Aufga-
ben in der gegebenen Zeit erledigen zu kénnen, mich deswegen gehetzt fihle,
mein Puls hochschnellt und ich hektisch durch meine Unterlagen blattere, kann
ich dies auf den Begriff ,Stress® bringen und dies so auch meinen Mitmenschen
kommunizieren. Ich nehme an, dass sie meine Erfahrung anhand dieses Be-

10 Interview mit Ella vom 27.07.2018.
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griffs nachvollziehen kénnen, wahrend sie selbst je eigene Erfahrungen mit
dem Begriff verbinden - die sich zumindest in ihren Grundziigen mit meiner
Erfahrung decken. Hinter diesen Uberlegungen steckt die Grundfrage, wie sich
Menschen tiber ihre Erfahrungen verstandigen kénnen. Aus kulturanthropolo-
gischer Perspektive ist es daher interessant, Konzepten in ihrem Verhéltnis zu
Erfahrungen nachzugehen und durch empirische Erhebungen herauszufinden,
was sich — zu einer gegebenen Zeit, fiir eine bestimmte Gruppe - hinter ihnen
verbirgt.

Begriffe und Erfahrungen stehen — um hier kurz sprachwissenschaftliche
Terminologie zu bemithen - gleichzeitig in einem onomasiologischen und in
einem semasiologischen!' Verhiltnis: Zum einen generieren Menschen von
einem Erleben ausgehend Deutungen und finden auf diese Weise eine Bezeich-
nung fiir ihre Erfahrung (onomasiologisch). Zum anderen werden Erfahrungen
von einem Begriff ausgehend diesem zugeordnet, sodass sich um eine Bezeich-
nung ein Cluster von Erfahrungen bilden kann (semasiologisch). Als Beispiele
fir solche Begriffs-Erfahrungs-Verbindungen greife ich mit ,Mufle’, ,Lange-
weile® und ,Zeitdruck® drei Konzepte heraus, fiir die die Dimension der Zeit-
lichkeit eine zentrale Rolle spielt. Ich frage, was diese Modi jeweils auszeichnet
und mit welchen Begriffen und Erfahrungen sie verkniipft sind.

Mufle als Konzept ist kulturell wie analytisch ein Erleben zugeschrie-
ben, das mafigeblich dadurch bestimmt wird, wie Zeit in Mufle erlebt wird.
~Mufle bedeutet Freiheit von temporalen Zwingen® (Hasebrink/Riedl 2014: 3),
so ein Definitionsansatz der Germanisten Burkhard Hasebrink und Peter Phil-
ipp Riedl. In dieser Aussage ist pragnant zusammengefasst, dass Mufie eine
Eigenzeiterfahrung verspricht, also einen Zeitraum, der nach persénlichen Be-
dirfnissen und im eigenen Tempo gestaltet werden kann. Im Unterschied zur
Freizeit ist sie weder zeitstrukturell der Arbeit gegeniibergestellt noch dient
sie konzeptuell dazu, die Arbeitskraft zu regenerieren (Wilke 2020: 202). Mufle
funktioniert als Gegenerfahrung zum Alltag und seinen Pflichten. In einem
zeitlich begrenzten Rahmen bietet sie die Moglichkeit, Leistungsanspriichen
nicht nachzukommen und einmal ,aus der Rolle zu fallen®.

Mufle kann als ,Erfahrungsraum® verstanden werden, ,in dem das Diktat
einer getakteten, dringenden Zeit zumindest voriibergehend aufgehoben ist*
(Gimmel/Keiling 2016: 2, Herv. i. O.). Damit ist gemeint, dass der:die Einzelne
in Mufle ein verdndertes Verhéltnis zur Zeit erlebt: Die Sukzessionserfahrung,
also das Erfahren der Zeit als Nacheinander, wird durch die Erfahrungen von
Simultaneitat und Zeitentlastung ersetzt. Nicht mehr die Uhr oder der Kalen-

11 Die Onomasiologie ist eine sprachwissenschaftliche Disziplin, die sich mit der Frage beschéf-
tigt, welche Worter und Wortverbindungen Menschen in verschiedenen Zeiten und Raumen
gebrauchen, um eine Sache zu bezeichnen. Die Semasiologie nimmt komplementar dazu
Worter als Ausgangspunkt und erschlieft tiber diese semantische Felder und zugehérige
Sachen und Phanomene (Gliick/Rodel 2016: 480, 608).
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der geben den Takt vor. Es muss nicht mehr stdndig ein Plan fiir die Zukunft
gemacht werden, stattdessen kann in Mufle das ,freie Verweilen in der Zeit"
(Hasebrink /Riedl 2014: 3) erlebt werden. Dies kann dazu fithren, dass die Wahr-
nehmung der Zeit komplett in den Hintergrund tritt und sich eine Zeitverges-
senheit wie im Flow einstellt. Die Zeit in Mufle kann aber auch besonders in-
tensiv wahrgenommen werden, sodass jeder wertvolle Moment wie eine kleine
Ewigkeit erscheint. Das Zeiterleben in Muf3e lasst sich also nicht eindeutig und
allgemeingiiltig be- und festschreiben. Vielmehr scheint es bestimmte Erlebens-
modi von Zeit zu geben, die — analytisch und emisch — mit Mufle in Verbindung
gebracht werden konnen.

Mufle wird in besonderem Maf3e durch ihre ,Abgrenzung zu anderen Zei-
terfahrungen® (Tauschek 2020: 222) bestimmt. Dies entspricht in doppelter
Weise meiner dritten Setzung zur Zeitlichkeit des Erfahrungskonzepts: Erfah-
rungen sind zeitrelational, indem im Prozess der Sinnzuschreibung auf vergan-
gene und antizipierte Erfahrungen Bezug genommen wird. Diese Erfahrungen,
mit denen die aktuelle Erfahrung verglichen wird, kénnen auch Zeiterfahrun-
gen sein. So wird Mufle gerade nicht als Langeweile oder Zeitdruck eingeord-
net — sie kann aber in diese kippen, sobald das Erleben anders gedeutet wird.
Dies fiihrt zuriick zu der Frage, welches Erleben mit Mufle als Erfahrung asso-
ziiert ist: Wer markiert unter welchen Umstanden welche konkrete Erfahrung
als Muf3e? Fiir eine empirisch arbeitende Disziplin wie die Kulturanthropologie
ist dabei ein zentraler Anspruch, sich dem Erleben der Akteur:innen durch
Methoden der Feldforschung so weit wie moglich anzunahern und auf dieser
Grundlage emische und analytische Konzepte in Dialog zu bringen.

Auch fiir das Konzept Langeweile ergibt sich die Aufgabe, festzulegen,
was sie fiir wen wann ist oder sein soll.'? Dass dies nicht leicht fallt, hat zwei
Griinde: Erstens ist Langeweile — ich mochte festhalten: wie alle Erfahrungen -
laut den Européischen Ethnologen Billy Ehn und Orvar Lofgren ,eine relative
Angelegenheit; was den einen langweilt, muss auf einen anderen nicht so wir-
ken“ (2012: 78). Wahrend die Historikerin Martina Kessel!* recht neutral von
sLangeweile als schlicht lang werdender Zeit“ (2001: 8-9) spricht, nehmen an-
dere Autor:innen starker negativ konnotierte Setzungen vor. So halten Ehn und
Lofgren fest, dass die Zeit in der Langeweile durch das ,Fehlen jeglicher Ab-
wechslung [...] als driickende Leere erfahren® werde (Ehn/Lofgren 2012: 76).

12 Die folgenden Uberlegungen zum Konzept Langeweile basieren auf einem Arbeitspapier, das
ich im Rahmen des SFB 1015 Mufle gemeinsam mit Markus Tauschek verfasst habe.

13 Kessel erldutert, warum sie ihrer Arbeit keine genaue Bestimmung von Langeweile zugrunde
legt: ,Worte allein erschlieen noch keine Bedeutung® (2001: 15). Damit meint die Autorin,
dass die Bedeutung eines Begriffs ,im Kontext der jeweiligen Diskurse und deren gesell-
schaftlicher Indienstnahme“ ausgehandelt werde (ebd.). Diese Sichtweise entspricht deutlich
der kulturanthropologischen Perspektive und Vorgehensweise: Es gilt, Langeweile (wie alle
Erfahrungen) in der Sprache und in den Praktiken des jeweiligen Feldes unter je spezifischen
Bedingungen zu untersuchen.
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Die Psychologen Dennis Brissett und Robert P. Snow definieren Langeweile
entsprechend als ,an experience of the absence of momentum or flow in a
person’s life“ (1993: 238). Sie argumentieren, dass sich das gelangweilte Indi-
viduum fiihle, als ob es in der Gegenwart gefangen wire (ebd.). Dies driickt
auch der Titel ihres Artikels aus: Boredom: Where the future isn’t.

Der Soziologe Martin Doehlemann interpretiert Langeweile als einen ,,Zu-
stand der Erlebnisarmut® (1991: 53). Damit weist er auf die zweite Schwierigkeit
hin, die auf Langeweile als Erfahrung in besonderem Mafle zutrifft: Langeweile
kann als Erfahrung des Nicht-Erlebens beschrieben werden: In einer gegebe-
nen Zeitspanne passiert gefithlt nichts, es scheint kein Erleben zu geben. Ein
Umstand, dem das ,Ich® sich reflexiv zuwendet und so die Erfahrung der Lan-
geweile generiert. Die Kulturanthropologin Stephanie Tomschitz erklart mit
dieser Eigenschaft der Langeweile als Nicht-Ereignis auch die von ihr festge-
stellte Problematik, mit Interviewpartner:innen iiber deren Langeweileerfah-
rungen zu sprechen. Langeweile sei ,so alltdglich, normal und nicht besonders
bedeutungsschwer, dass die Erinnerungen an meist fliichtige Erfahrungen mit
ihr kaum gespeichert werden® (Tomschitz 2016: 284).

In der Langeweile kann sich die Aufmerksamkeit in besonderer Weise auf
die Gegenwart bzw. die gegenwartige Situation richten. Dies muss sich jedoch
fur die sich langweilende Person nicht zwangslaufig nur negativ anfiihlen. Das
Gefuihl, die Zeit vergehe nicht oder zu langsam, kann von ihr zu einer wert-
vollen Erfahrung umgedeutet werden — z.B. ,Endlich habe ich einmal Zeit fiir
mich!‘ Die Betrachtung von Langeweile als Zeiterfahrung muss aus kulturan-
thropologischer Perspektive immer auch in den Blick nehmen, wie die deuten-
den und handelnden Akteur:innen die Situation interpretieren. Sie konnen Um-
deutungen vornehmen, sodass Langeweile als Erfahrung positiv konnotiert ist,
weil sie auch als entlastend oder sogar schopferisch (vgl. Doehlemann 1991: 23)
wahrgenommen werden kann.

Gleichzeitig — und auch wenn subjektive Umdeutungen moéglich sind und
das Konzept Langeweile transformieren — gibt es gewisse kulturelle Konventio-
nen dazu, was als Langeweile betrachtet wird und wie sie intersubjektiv vermit-
telt werden kann. Kulturspezifische Praktiken, die anderen anzeigen, dass man
sich langweilt, sind laut Peter Conrad z.B. Gihnen oder Kritzeln (1997: 467).
Diese Praktiken lassen sich beobachten und als Langeweile deuten. Dabei sieht
sich die interpretierende Person - sei es in einem alltdglichen oder wissen-
schaftlichen Zusammenhang - immer mit der Schwierigkeit konfrontiert, dass
sich nicht sicher sagen ldsst, ob jemand sich gerade langweilt oder vielleicht
einfach miide ist. Die Symbole der Langeweile sind mehrdeutig und lassen In-
terpretationsspielraume offen (Ehn/Loéfgren 2012: 78; Tomschitz 2016: 286).

Auch der Zeitdruck, die dritte Zeiterfahrung, die ich betrachte, ist gemein-
hin negativ konnotiert: Das zeitliche Empfinden - vor allem das Gefiihl, fiir eine
Sache stehe nicht genligend Zeit zur Verfiigung — ist Ausléser fiir einen Druck,
der sich meist in Stress, Angsten und allgemein negativen Gefiihlen nieder-
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schlagt. Aber auch gesellschaftlich und global kann ein Zeitdruck, eine Dring-
lichkeit, als Erfahrung vorliegen, die zum Handeln zwingt, z. B. gegenwirtig in
der Corona-Pandemie oder bezogen auf die Auswirkungen des Klimawandels. '*

Der Zeitdruck reiht sich in populire und wissenschaftliche Deutungen der
Gegenwart ein, die der Moderne eine zunehmende Beschleunigung des Lebens-
tempos attestieren. Der Soziologe Hartmut Rosa, der die Beschleunigungsthese
in jingerer Zeit mafigeblich postuliert hat, definiert die ,Beschleunigung des Le-
benstempos”® als ,,Steigerung der Zahl an Handlungs- und/oder Erlebnisepisoden
pro Zeiteinheit® (2016: 199, Herv. i. O.). Menschen haben das Gefiihl, in einer
gegebenen Zeit mehr zu handeln und zu erleben, wodurch die Zeit als dichter
erlebt wird — es baut sich ein Druck auf. Rosa stellt fiir die subjektive Ebene
fest: ,Subjektiv, d.h. im Zeiterleben handelnder Subjekte, schldgt sich eine sol-
che Verknappung von Zeitressourcen in einem Gefiihl der schneller vergehenden
Zeit, vor allem aber in den Erfahrungen von Zeitnot und Stress und dem Ge-
fuhl, keine Zeit zu ,haben’, nieder (es sei denn, die Akteure hitten sich zuvor
gelangweilt)“ (ebd.: 214, Herv. i. O.). Anstatt einer Erlebnisarmut wie bei der
Langeweile liegt dem Zeitdruck ein Erlebnisiiberschuss zugrunde.

Einen wichtigen Beitrag zum Zusammenhang von individueller Zeitmes-
sung, Zeitempfinden und Rhythmisierung des Alltags aus historischer Perspek-
tive hat der Kulturanthropologe Daniel Drascek geleistet. In seinem Artikel
wFrith um 6 Uhr habe ich schon nahezu 24 Stunden Verspdtung ... “(2000) beschaf-
tigt er sich mit der massenhaften Einfithrung der Armbanduhr in Deutschland
und der Schweiz am Ende des 19. Jahrhunderts. Die Kirche und die Kirchturm-
uhr hitten als Zeitinstanz an Bedeutung verloren, dagegen sei die effiziente
Zeitnutzung fir den Handel immer wichtiger geworden - und damit auch
die Notwendigkeit fiir die:den Einzelne:n, den Alltag an diese 6konomischen
Rhythmen anzupassen (ebd.: 60). Welche Rolle welche der Zeitinstanzen fiir die
Menschen im Alltag spielte, hing laut Drascek von ,Faktoren wie Alter, Lebens-
raum, sozialer Stellung und Beruf ab. Dadurch bestimmte sich, wie intensiv sich
eine Person auf jenen von der Uhr vorgegebenen Rhythmus einlief oder ob die
Armbanduhr lediglich zu besonderen Anlassen als schmiickendes Accessoire in
Erscheinung trat. Eine Verschrankung verschiedener zeitlicher Rhythmen war
keineswegs ungewohnlich® (ebd.: 55).

Damit weist Drascek auf die Tatsache hin, dass sich verschiedene Zeiter-
fahrungen im subjektiven Erleben tiberlagern und damit gleichzeitig vorliegen

14 Der Historiker Thomas Mergel fasst Dringlichkeit als diskursives Element, das wesentlich
die Zeitlichkeit von Krisen kennzeichnet (2012). Die Kulturanthropologin Alexandra Schwell
hat auf dem 43. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Empirische Kulturwissenschaft mit
dem Titel Zeit. Zur Temporalitdt von Kultur im April 2022 einen Plenarvortrag zum Thema
Dringlichkeit als kulturelle und soziale Praxis gehalten (vgl. Kongressheft S. 47. URL: https://
www.uni-regensburg.de/assets/sprache-literatur-kultur/vergleichende-kulturwissenschaft/
dgekw_Kongress_2022/dgv-infos_1-2022_MAILVERSION-1.pdf, Zugriff 27.08.2022). Zur
Foucault’schen Idee von Dringlichkeit als Ausgangspunkt jedes Dispositivs vgl. Rothl 2021.
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koénnen bzw. miteinander vereinbart werden miissen: ,Die Diskrepanz zwi-
schen subjektivem Zeitempfinden und exakter Uhrzeit machte deutlich, dass
die Zeit nicht auf eine rein metrische Dimension reduziert werden kann. Ent-
standen war ein konflikttrachtiges Spannungsfeld zwischen Systemzeit, also
Zeit, die durch auflere Sachzwange wie Arbeit dem Menschen auferlegt sind
und der individuell gestaltbaren Lebenszeit“ (ebd.: 60-61).'° Er konstatiert eine
Wechselwirkung zwischen dem technischen Hilfsmittel (Armband-)Uhr und
dem Zeitempfinden: ,Die zunehmende Verfiigbarkeit von Uhren férderte den
Prozess einer kleinteiligen Tagesorganisation und umgekehrt férderte das Ge-
fithl zeitlicher Verknappung den Gebrauch von Uhren® (ebd.: 59). Drascek ver-
weist damit auf den Zusammenhang von zeitlicher Verdichtung des Alltags
durch engere Taktung und die Effekte auf das subjektive Zeitempfinden, der
sich auf die Gegenwart Ubertragen lasst: Eine zeitliche Uberdeterminiertheit
des Alltags wird als Ausloser eines Zeitdruckgefiithls gesehen.

Dabei — und dies ist eine wichtige Differenzierung — geht es nicht darum,
wie viel mehr oder weniger Zeit eine Person fiir bestimmte Alltagstitigkeiten
hat. Fir die Kulturanalyse ist der Zeitdruck vielmehr als Einstellung, Gefiihl
und Narrativ interessant. Sie kann der Frage nachgehen, wer was wann als
Zeitdruckerfahrung markiert und welche kulturelle und soziale Funktion diese
Markierung jeweils erfiillt. Die Zeitdruckerfahrung kann angefithrt werden,
um ein Stressempfinden zu erklaren. Sie kann aber auch als etwas Positives
umgedeutet werden und dann fiir Leistung, Produktivitat und Resilienz ste-
hen. Aulerdem kann sich die Einstellung zum Zeitdruck im Laufe eines Lebens
verdndern - je nachdem, welche Erfahrungen eine Person mit ihm macht. So
kann eine Managerin vielleicht im hoéheren Alter gelassener mit dem Druck
umgehen, wihrend ein Lehrer die Erfahrung macht, dass der Zeitdruck fiir ihn
in jungeren Jahren korperlich besser verkraftbar war.

In vergleichender Perspektive wird zunéchst deutlich, dass bei Langeweile
und Zeitdruck das Erleben von Zeit im Vordergrund des Konzepts steht, bei
Mufle ist es, etwas subtiler, ein Bestandteil neben anderen. Zeitlichkeit kann
bei der Bildung von Erfahrungen zum reflexiv angesteuerten, sinnstiftenden
Gegenstand werden: Menschen erschlieffen sich mithilfe dieser Erfahrungen
Zeitlichkeit als Lebensdimension. Die mit Sinn versehenen Erfahrungen er-

15 Vgl. zu diesem Aspekt auch Aleida Assmann: ,Um sich aus dieser Sackgasse [gemeint sind
die Annahme von Tempo und Beschleunigung auf der einen, Entschleunigung und Stillstand
auf der anderen Seite, I. W.] zu befreien ist es jedoch wichtig, das gesellschaftliche und
kulturelle Problem der Zeit nicht nur als ein Problem unterschiedlicher Geschwindigkeiten
auf einem linearen Zeitstrahl zu konzipieren, sondern auch als ein qualitatives Nebenein-
ander unterschiedlicher Zeitgestalten. Die Beschreibung unterschiedlicher Gegenwarten im
Rahmen verschiedener Formen des Zeiterlebens [...] 6ffnet den Zugang zur Vielfalt solcher
qualitativer Zeitgestalten und kann uns aus der Falle einer totalisierenden Beschleunigungs-
rhetorik herausfithren“ (2021: 193).
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moglichen es wiederum, zeitliches Erleben einzuordnen, es mit Konzepten zu
belegen und sich dariiber zu verstidndigen.

Gleichzeitig durchzieht Zeitlichkeit als wahrnehmungsstrukturierende Di-
mension auf die eine oder andere Weise das Erleben und damit alle Erfahrun-
gen. Wihrend die Offenheit und Unbestimmtheit von Mufie positiv konnotiert
ist, wird sie in der Langeweile zum Problem und schligt ins Negative um. Das
Subjekt beurteilt und erlebt seine Handlungsmoglichkeiten in dieser Zeit, bzw.
im Verhaltnis zu ihr, als nicht befriedigend. Es herrscht das Gefiihl vor, durch
die Situation und die duleren Umstdnde fremdbestimmt zu sein — anders als
in der Mufle, die als selbstbestimmte, wertvolle Zeit erlebt wird. Zeitdruck
wiederum ist zwar von einer Uberdeterminiertheit gepragt, da diese jedoch
als Uberfordernd wahrgenommen wird, ist auch sie negativ konnotiert. Aus
kulturanthropologischer Perspektive ist jeweils nicht die Quantitiat von Zeit
bei diesen Erfahrungen relevant — also die Frage, wie viel Zeit jemand in Mufle
oder unter Zeitdruck verbringt —, sondern die Qualitaten, die jemand mit diesen
Zeitrdumen und dem Zeiterleben in ihnen verbindet. Aulerdem kann eine Kul-
turanalyse aufzeigen, welche sozialen und kulturellen Funktionen diese Zeit-
erfahrungen haben, z.B. im Hinblick auf Identitdtsstiftung oder soziokulturelle
Distinktion.

MufBle, Langeweile und Zeitdruck sind relative, subjektive Angelegenhei-
ten, aber es gibt zu jeder von ihnen kulturell hergestellte Vorstellungen, was sie
jeweils auszeichnet, was sie eher hervorruft bzw. erméglicht und wie man diese
Erfahrungen nachvollziehbar beschreibt und einordnet. Alle drei sind kulturell
codiert und mit bestimmten Bildern, Praktiken, Gefithlen und Diskursen ver-
kntupft. Verstindnisse von Mufle, Langeweile und Zeitdruck und damit verbun-
den akteur:innenspezifische Erfahrungen von ihnen sind von vielen Faktoren,
die jeweils kulturspezifisch sind (Alter, Geschlecht, soziales Milieu etc.), abhén-
gig. Analytisch sind sie jeweils historisch und raumlich zu kontextualisieren -
wir haben es hier nicht mit ,anthropologischen Universalien® zu tun.

Resiimee

Ich habe in diesem Beitrag Zeitlichkeit und Erfahrung als Konzepte durch die
Brille des jeweils anderen Konzepts in den Blick genommen. Zunéchst reka-
pitulierend zur Zeitlichkeit von Erfahrung: Die zeitliche Dimension eines Er-
fahrungskonzepts, wie sie in der Theorie zu den Strukturen der Alltagswelt
von Schiitz und Luckmann angelegt ist, hat mir drei Setzungen fiir den Beitrag
ermoglicht. Erfahrungen koénnen erstens als dem Erleben und dem Isolieren
eines Erlebnisses aus dem Erlebnisstrom nachfolgend konzipiert werden. Sie
werden dann zweitens mithilfe von Reflexion mit Sinn versehen. Die Erfahrung
selbst durchlauft also eine Transformation, sie ist zeitlich in ein unmittelba-
res, unreflektiertes Davor und ein sinnhaftes Danach aufgegliedert. Und drit-
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tens geschieht die Zuschreibung von Sinn zeitrelational: Die erfahrende Person
verkniipft die in einer Situation aktuell gemachte Erfahrung mit vergangenen
oder antizipierten Erfahrungen und ordnet sie so — mafigeblich mithilfe der
zeitlichen Dimension — sinnhaft ein. Der Blick auf den Aspekt der Zeitlichkeit
ermoglicht es, Erfahrungskonzepte verschiedener Theoretiker:innen und Diszi-
plinen intra- und interkonzeptuell zu ordnen und miteinander zu vergleichen.

Mit diesen Einordnungen als konzeptuellem Werkzeugkasten habe ich
mich Erfahrungen von Zeitlichkeit zugewendet. Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft dienen Menschen als zeitliche Ordnungsschemata, um sich auf
Erfahrungen zu berufen bzw. diese zu antizipieren. Alltag und Leben stellen,
quer dazu verlaufend, zeitliche Horizonte dar, anhand derer Akteur:innen ihre
Erfahrungen ordnen. Zyklisches und lineares Zeitempfinden iiberlagern sich
dabei in der Wahrnehmung und bringen so spezifische soziokulturelle Wirk-
lichkeiten hervor. Hier bieten sich fir die Kulturanthropologie zahlreiche For-
schungsfelder und Fragestellungen: Lebenslauf- und Biographieforschung, Oral
History, Kulturerbe und kulturelles Gedachtnis, Anthropologie der Zukunft etc.
Arbeiten in diesen Feldern beschéftigen sich - manchmal mehr, manchmal we-
niger explizit — mit Erfahrungen von Zeitlichkeit, die das Deuten und Handeln
von Menschen pragen. Aulerdem kann die kulturanthropologische Perspektive
gewinnbringend eingesetzt werden, um bestimmte Zeiterfahrungen zu analy-
sieren, wie ich es beispielhaft anhand der Konzepte Mufle, Langeweile und
Zeitdruck durchgespielt habe. Anhand dieser Zeiterfahrungen wird der rela-
tionale Charakter von Erfahrungen offensichtlich: Sie werden mafigeblich tiber
ihr Verhaltnis zu und Abgrenzung von anderen (Zeit-)Erfahrungen bestimmt.
Diese sinnhaften Relationierungen und die damit verbundenen Wertungen von
Zeiterfahrungen spiegeln kulturelle Werte und Normen wider, die dadurch an-
hand von Zeiterfahrungen analysierbar werden. Die Analyse von Zeiterfahrun-
gen macht also zunichst Zeitlichkeit in ihrer kulturellen Dimension sichtbar,
um davon ausgehend auch tbergreifende kulturelle Muster und Entwicklun-
gen hervortreten zu lassen. Zeiterfahrungen lassen erkennen, welche kulturell
bedingten Themen, Fragen und Probleme die erfahrenden Personen — iiber die
unmittelbare Zeitdimension hinaus — umtreiben und wie diese ihr Denken und
Handeln pragen. Sie sind daher wichtige Ansatzpunkte und Gegenstiande fiir
die kulturanthropologische Forschung.

Mein Beitrag weist auf das kulturanalytische Potenzial hin, das den Kon-
zepten Erfahrung und Zeitlichkeit immanent ist: Beide Konzepte lassen sich
kulturanalytisch und mithilfe des ethnographischen Methodensets operatio-
nalisieren und erheben. Zur vollen analytischen Geltung kommen sie jedoch
erst, wenn sie immer auch in ihrer wechselseitigen Verschrinkung gesehen
und eingesetzt werden. Dazu braucht es weitere, systematische Anlaufe, Erfah-
rungsverstindnisse analytisch auszudifferenzieren — wofiir die Zeitlichkeit als
relevante Kategorie weiter eingesetzt werden sollte.
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