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Alexander Groschner, Maralena Weil, Ann-Kathrin Schindler,
Ricardo Boheim, Tina Seidel

1. Einleitung

Die Implementation von dialogischen Ansétzen in die Gestaltung von Unterricht
riickt immer stdrker in den Fokus von Lehrerausbildung sowie Fort- und Weiter-
bildung. Ein Grund sind die zunehmenden Forschungsergebnisse, die die Lernwirk-
samkeit dialogisch orientierter Lehrer/innen-Schiiler/innen-Interaktionen wieder-
holt nachgewiesen haben (Kiemer, Groschner, Pehmer, & Seidel, 2015; Mercer
& Littleton, 2007; Osborne, Borko, Fishman, Gomez Zaccarelli, Berson, Busch,
Reigh, & Tseng, 2019). Vor allem die Unterrichtskommunikationsforschung fo-
kussiert die Identifikation von Elementen des lernwirksamen Unterrichtsgesprachs
und beleuchtet, wie diese von Lehrpersonen in ihre Unterrichtspraxis imple-
mentiert werden konnen (Howe & Abedin, 2013; Lipowsky et al., 2009; Mercer
& Dawes, 2014; Mortimer & Scott, 2010; Seidel, 2014; Seidel & Prenzel, 2006).
Das Thema ist von hoher Relevanz, da Studien in verschiedenen Schulfichern
im Primar- und Sekundarbereich, mit qualitativen und/oder quantitativen
Forschungsansitzen, zeigen, dass der verbale Austausch zwischen Lehrperson und
Schiilerinnen und Schiilern hdufig eng gefithrte, von der Lehrperson dominier-
te Kommunikationsstrukturen aufweist (Gillies, 2014; Jurik, Groschner, & Seidel,
2013; Osborne, Simon, Christodoulou, Howell-Richardson, & Richardson, 2013).
Die Unterrichtskommunikation weist demzufolge stark autoritar interpretier-
te instruktionale Routinen des Lehrpersonenhandelns auf, die auch als das ,,I-R-E-
Muster“ (Mehan, 1979; Sinclair & Coulthard, 1975), bestehend aus Instruktion (I)-
Antwort (R)-Evaluation (E), bezeichnet werden. Dieses Muster, welches im Grunde
ein Skript fiir kommunikative Handlungen und Verhaltensweisen von Lehrperson
und Schiilerinnen und Schiilern darstellt, schldgt sich héufig in negativen Lern-
ergebnissen der Schiilerinnen und Schiiler sowie einer niedrigen Motivation nieder
(Resnick, Asterhan, & Clarke, 2015).

Aus den aufgezeigten Griinden wurden vor allem im englischsprachigen Raum
theoretische Ansétze des ,dialogic teaching® (Alexander, 2018) entwickelt, die auf
eine Forderung der verbalen Lehrer/in-Schiiler/innen-Interaktion abzielen. Alexan-
der (Alexander, 2018) charakterisiert ,,dialogische Unterrichtsgesprachsfithrung wie
folgt:

Hence, the effort, to which all interested in dialogic pedagogy subscribe, to move
beyond the monologic dominance of recitation/IRE and develop patterns of class-
room interaction that open up students’ speaking and listening, and hence their
thinking, and which strive to distribute the ownership of talk more equitably. (...)
[It] devotes equal attention to the quality of teacher and student talk, and to the
agency of others - fellow students as well as teachers — in the latter. It also re-
jects the view that there is one right way to maximise talk’s quality and power
(...), and instead advances the need for every teacher to develop a broad reper-
toire of talk-based pedagogical skills and strategies and to draw on these to ex-
pand and refine the talk repertoires and capacities of their students. (Alexander,
2018, S. 563)

In aktuellen empirischen Studien zur ,dialogischen Unterrichtsgesprachsfithrung®
lassen sich vor allem Ansitze aufzeigen, die das notwendige Repertoire der Lehr-
personen in einer erhohten Schiilerbeteiligung im Kontext einer besseren Qualitét
der Lehrer/in-Schiiler/innen-Kommunikation betonen (Pielmeier et al., 2018;
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Resnick et al., 2015; Sedova et al., 2019; Walshaw & Anthony, 2008). Aus tiberfach-
licher Sicht werden hierbei wirksame Gesprachsstrategien (,talk moves®) und
Methoden (,talk activities“) aufgezeigt (Groschner, Schindler, Holzberger, Alles,
& Seidel, 2018; O’Connor, Michaels, Chapin, & Harbaugh, 2017), die durch eine
verdanderte Unterrichtsgestaltung das Lernen der Schiilerinnen und Schiiler for-
dern. Strategien seitens der Lehrperson sind insbesondere verbale Ansitze wie
z.B. Elaborationsfragen, prozessorientierte Riickmeldungen (Pehmer, Groschner,
& Seidel, 2015a) sowie Regeln und die Einhaltung sozial erwiinschter Normen der
Kommunikation (Hofmann & Ruthven, 2018) wihrend des Unterrichts. Diskurs-
fordernde Unterrichtsmethoden stellen vor allem Gestaltungsmerkmale der Lern-
umgebung und Unterrichtsmethoden (z.B. Meldekette, Gruppenpuzzle) dar,
welche den interaktiven Austausch und die verstarkte Schiilerbeteiligung adressie-
ren (Michaels & O’Connor, 2012). Programme wie ,Accountable Talk“ (Michaels,
O’Connor, & Resnick, 2008; O’Connor et al., 2017), ,,CamTalk® (Higham, Brindley,
& van de Pol, 2014), ,,Dialogic Video Cycle“ (Groschner, Seidel, Kiemer, & Pehmer,
2015) oder ”"Socrates 2.0“ (Zimmermann, Moser, Wischgoll, Reusser, & Pauli,
2019) unterstiitzen Lehrpersonen darin, ihren padagogischen Herausforderungen
im Rahmen der Unterrichtskommunikation professionell zu begegnen (Resnick
et al., 2015). Die Angebote orientieren sich in der Planung, Durchfithrung und
Reflexion der Mafinahmen - mehr oder weniger explizit — an Merkmalen ef-
fektiver Fort- und Weiterbildung, die aus der Forschung bekannt sind (Darling-
Hammond, Hyler, & Gardner, 2017; Desimone, 2009; Kennedy, 2016; Wilson, 2013).
Zu den Merkmalen gehoren Lernaktivititen innerhalb der Fortbildung, die ei-
nen unmittelbaren Bezug zur beruflichen Praxis der Lehrpersonen herstellen, ko-
hérent zu den Lehrpldnen sind, Rahmenbedingungen im schulischen Kontext be-
riicksichtigen, den Erfahrungsaustausch der Lehrpersonen untereinander ermogli-
chen und mehrmalige Veranstaltungen/Workshops iiber einen lingeren Zeitraum
umfassen (Desimone, 2009). Zudem wird in letzter Zeit auch immer mehr die
Rolle der Fortbildungsleitung starker beriicksichtigt (Alles, Seidel, & Grdschner,
2018; Groschner, Seidel, Pehmer, & Kiemer, 2014), die in moderierender Funktion
(»Facilitation®) (neues) Fachwissen und péddagogisches Wissen einbringt und das
Lernen der Lehrpersonen unterstiitzt.

Ziel des vorliegenden Bandes ist, anhand des DFG-Projekts ,Dialogue II:
Lernen von Lehrpersonen am Beispiel des Klassengesprachs — Eine videobasier-
te Interventionsstudie® Erhebungsinstrumente und Kodiermanuale vorzustellen,
die zur wissenschaftlichen Begleitung der Interventionsstudie entwickelt und ein-
gesetzt wurden. Um méglichst nah am Fortbildungskontext zu sein, wurden ne-
ben dem Riickgriff auf bestehende Instrumente auch teilweise neue Erhebungs- und
Analyseansitze entwickelt. Der Bedarf der Neuentwicklung entstand, da trotz der
gestiegenen Aufmerksamkeit des Themas ,dialogische Unterrichtskommunikation®
derzeit nur wenige erprobte Befragungs- und Kodierinstrumente vorliegen. Zudem
steht in der Forschungslandschaft im Bereich von Fortbildungen immer die Frage
nach moglichst proximalen Instrumenten (Seidel & Shavelson, 2007) im Raum. Aus
dem Grund ist der vorliegende Band auch als Einladung an die scientific communi-
ty zu verstehen, die im Projekt entstandenen Fragebogen und Kodierleitfiden in ei-
genen Studien einzusetzen und zu adaptieren.

Die entwickelten und eingesetzten Erhebungsinstrumente koénnen entlang
des internationalen Modells von Clarke und Hollingsworth (Clarke & Hollings-
worth, 2002) verschiedenen Wirkungsbereichen zugeordnet werden, in denen Ver-
anderungen durch die Intervention zu erwarten sind.

1  DFG-Forderkennzeichen SE1397/5-2 und GR3432/4-3 und Kultusministerium X.7-BO4106/
240/23



1. Einleitung
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Abbildung 1.1: Einordnung der Erhebungsinstrumente in das adaptierte Modell von
Clarke & Hollingsworth (2002)

Der externe Wirkungsbereich bildet das Fortbildungsprogramm selbst ab, welches
Einfluss auf die Unterrichtspraxis (das Unterrichtsgesprich — Wirkungsbereich der
Unterrichtspraxis), die Lehrperson (deren Wahrnehmungen, Einstellungen und
Uberzeugungen - personlicher Wirkungsbereich) sowie die Schiilerinnen und
Schiiler (z.B. hinsichtlich motivational-affektiver Aspekte — Wirkungsbereich der
Konsequenzen) nehmen kann. Die vorgestellten Wirkungsbereiche stellen den Ad-
vanced Organizer dieses Bandes dar.

Nach einer detaillierten Darstellung der Dialogue-II-Studie sowie technischen
Details zur Anfertigung der Videographien in Kapitel 2, nehmen sich Kapitel 3 und
Kapitel 4 den in der Studie eingesetzten Videoinstrumenten an.

Das in Kapitel 3 vorgestellte Auswertungsinstrument fiir die Unterrichtsvideo-
graphien wurde entlang aktueller internationaler Auswertungsinstrumente (u.a.
Reznitskaya, Wilkinson, & Oyler, 2016) entwickelt. Neben der gezielten Entwicklung
fur die Dialogue-II-Studie, soll dieses als ein 6konomisches Instrument zur Erfas-
sung dialogischer Unterrichtsgesprachsfithrung auch einen Beitrag in der aktuellen
Unterrichtsforschung im deutschsprachigen Raum leisten.

Im Kapitel 4 wird das fiir den Projektkontext entwickelte Auswertungsinstrument
fir die ebenfalls videographierten Fortbildungsworkshops vorgestellt. Zentrales
Anliegen des Projekts war es, detaillierte Einblicke in die Lernprozesse der Lehr-
personen wahrend der Fortbildung zu erhalten sowie sicher zu stellen, dass die Fort-
bildungsworkshops evidenzbasiert gdngigen Qualitdtskriterien (u.a. Desimone, 2009)
entsprechen. Mit dem vorliegenden Manual intendieren wir einen Forschungs-
beitrag zur Beschreibung von Fortbildungen als wichtigem Stimuli, um unterricht-
liche Praxis zu verbessern (Richter, Kunter, Liidtke, Klusmann, & Baumert, 2011).

Neben der Erfassung von Verdnderungen auf beobachtbarer Ebene, stellt
die Beschreibung der Wahrnehmungen seitens der Lehrpersonen sowie der
Schiilerinnen und Schiiler einen zentralen Bestandteil bei der Gesamtbetrachtung
von unterrichtsbezogenen Verdnderungen dar (Clarke & Hollingsworth, 2002).
Kapitel 5 stellt die im Projekt eingesetzten Fragebogeninstrumente vor, mithil-
fe derer schwerpunktmiflig die Wahrnehmung der Fortbildung durch die Lehr-
personen als Lerngelegenheit sowie Transfermoglichkeiten der dort erarbeiteten
Inhalte erfasst wurden. Intention war es, die Lehrkrafte als individuelle Lerner zu

9
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betrachten und damit ihre personlichen Einstellungen und Wahrnehmungen zu be-
schreiben. So wurden z.B. variierende Transferwahrnehmungen in die eigene unter-
richtliche Praxis als wichtige Erklarungsgrundlage angenommen, um z.B. in der
Fortbildungsforschung beschriebene ausbleibende Praxisveranderungen (van den
Bergh, Ros, & Beijaard, 2015; Vescio, Ross, & Adams, 2008) besser zu verstehen.

In Kapitel 6 stellen wir zum Abschluss alle Skalen vor, die zur Befragung der
Schiilerinnen und Schiiler zum Einsatz kamen. Im Einklang mit der bisherigen vi-
deobasierten Unterrichtsforschung (Seidel, Prenzel, Duit, & Lehrke, 2003) war un-
ser Anliegen - direkt nach der Unterrichtsvideographie - die Wahrnehmungen
der Schiilerinnen und Schiiler zu dokumentieren, um einen triangulierenden
Blick auf die Unterrichtsstunde legen zu kénnen. In diesem Kontext war ein Ziel,
moglichst proximal am Thema der Fortbildung zu erheben, weshalb einige aus
der Literatur heraus entwickelte Skalen zur Wahrnehmung dialogischer Unter-
richtsgesprachsfithrung aus Lernendenperspektive im Band vorgestellt wer-
den. Die aus anderen Studien entnommenen Skalen zur Erfassung von stabilen
Schiilereigenschaften wurden in den Band mit aufgenommen, da sie sich vor al-
lem zur Beschreibung und Interpretation differenzieller Wirkungen der Fortbildung
auf Subgruppen von Schiilerinnen und Schiilern als bedeutsam erwiesen haben
(Pehmer, Groschner, & Seidel, 2015b).

Danksagung

Wir bedanken uns bei allen teilnehmenden Lehrpersonen fiir ihre Offenheit und
den Mut, in ihrer Interaktionspraxis etwas ,Neues zu probieren sowie bei den
Schiilerinnen und Schiilern fiir ihre Einschédtzungen. Dariiber hinaus bedanken wir
uns bei allen Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeitern beider Forderphasen, die
zum Grof3teil auch als Autorinnen und Autoren an diesem Band beteiligt sind und
mafigeblich zum Erfolg des Projekts beigetragen haben, sowie bei allen studenti-
schen und wissenschaftlichen Hilfskréften.
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2. Konzeption der ,Dialogue I1”-Studie und
Erhebungsablauf

2.1 Konzeption und Vorstellung der Fortbildungsangebote

Im Rahmen des DFG-Projekts ,,Dialogue II“ wurden zwei Fortbildungsangebote zur

Forderung der dialogischen Unterrichtsgespréachsfithrung entwickelt. Die inhaltliche

Ausrichtung der beiden Fortbildungsangebote war identisch und wird im Folgenden

ndher erldutert. Fir die terminologische Konzeptualisierung der dialogischen

Gesprichsfithrung wurden die von Alexander (2018) formulierten fiinf Prinzipien

angewendet. Demnach sind dialogische Unterrichtsgesprache:

o kollektiv, d.h. Lehrpersonen und Lernende kooperieren und verfolgen ein ge-
meinsames Lernziel,

« reziprok, d.h. Lehrpersonen und Lernende i{ibernehmen gemeinsam Verant-
wortung fiir den Lernprozess und Lernen von- und miteinander,

o unterstiitzend, d.h. Lernende werden in einer konstruktiven Gemeinschaft dazu
eingeladen ihre Gedanken und Ideen frei zu duflern,

o kumulativ, d.h. Wissensautbau ist ein Prozess der Ko-Konstruktion zwischen
Lehrpersonen und Lernenden, bei dem ausgetauschte Ideen aufeinander aufbau-
en,

o zweckmifSig, d.h. das Unterrichtsgesprich ist auf festgelegte Lernziele ausgerich-
tet.

Ziel der Fortbildung war es ein Unterrichtsgesprach zu férdern, bei dem Lernende
und Lehrpersonen sich als gleichwertige Konversationspartner verstehen, die durch
den konstruktiven Austausch von Ideen und Gedanken effektives Lernen ermog-
lichen. In beiden Angeboten kam eine Toolbox zur Forderung der dialogischen
Unterrichtsgesprichsfithrung zum Einsatz. Dabei wurden sowohl diskursférdern-
de Unterrichtsmethoden (talk activities) als auch Gesprachsstrategien (talk moves)
vorgestellt, die sich in bisherigen Interventionsstudien als wirksam erwiesen haben.
Diskursfordernde Unterrichtsmethoden (z.B. Meldekette oder Think-Pair-Share)
sind niederschwellig umsetzbare Elemente, die Lehrpersonen dabei unterstiit-
zen sollen, Interaktionen im Unterrichtsgesprach schiilerorientiert zu organisieren.
Der erganzende Einsatz von Gesprachsstrategien soll den Lehrpersonen dabei hel-
fen, das Unterrichtsgesprich produktiv zu moderieren. Angelehnt an Michaels und
O’Connor (2015) sollten mit Hilfe der Gesprachsstrategien vier zentrale Ziele gefor-
dert werden:
1. Lernende ermutigen, ihre Ideen und Gedanken ausfiihrlich zu erkliaren (z.B.,
»Kannst du das genauer erklaren?)
2. Lernende ermutigen sich gegenseitig zuzuhoren (z.B., ,Wer kann nochmal zu-
sammenfassen, was gerade gesagt wurde?*)
3. Lernende ermutigen, ihre Ideen und Gedanken nachvollziehbar zu strukturieren
(z.B., ,Kannst du diese Aussage belegen?®)
4. Lernende ermutigen, von- und miteinander zu lernen (z.B., ,Wer mochte
Stellung zu dieser Antwort beziehen?)

Bei der Konzeption der Fortbildungsangebote wurden zentrale Merkmale effektiver
Fortbildungen zu Grunde gelegt (Borko, Jacobs, & Koellner, 2010; Desimone, 2009;
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Kennedy, 2016; Wilson, 2013). Auf Basis der Erkenntnisse dieser Forschungsliteratur
(v.a. Desimone, 2009), wurde ein Fortbildungsangebot entwickelt,
a) bei dem die Lehrpersonen den eigenen Lernprozess aktiv mitgestalten kon-
nen (active learning),
b) bei dem Gelegenheit zu Kooperation und kollegialem Austausch besteht (col-
lective particitpation),
¢) in dem unterrichtsrelevante Inhalte thematisiert werden (content focus),
d) das tber einen lingeren Zeitraum und tber mehrere Sitzungen stattfindet
(duration) und
e) in dem die thematische Ausrichtung der Fortbildung auf Bedirfnisse der
Lehrpersonen abgestimmt ist (coherence).

Wihrend die inhaltliche Ausrichtung beider Fortbildungsangebote gleich gehalten
wurde, unterschieden sich die beiden Angebote in der Nutzung von Video als ein
Medium zur Begleitung des Professionalisierungsprozesses der Lehrpersonen. Beide
Fortbildungsprogramme hatten eine Gesamtdauer von 22 Stunden, die sich auf meh-
rere Workshops verteilten (siehe Abbildung 2.1). Beide Programme wurden jeweils
von einem zusétzlichen Einfithrungsworkshop sowie einem Abschlussworkshop ge-
rahmt.

Fortbildungsangebot 1 - Der Dialogische Videozirkel (DVC)

Das videobasierte Fortbildungskonzept wurde auf der Basis des empirisch erprobten
Dialogischen Videozirkels, welcher in der ersten Forderphase des Projekts entwi-
ckelt wurde, angeboten (Groschner et al., 2015). Bei diesem Ansatz werden (1) ge-
meinsame Unterrichtsplanung, (2) Unterrichtsvideographie und (3) Videoreflexion
systematisch miteinander verkniipft. Die Lehrpersonen integrierten zunichst ver-
schiedene Elemente der dialogischen Unterrichtsgesprachsfithrung in eine mit-
gebrachte Unterrichtsplanung, die gemeinsam mit Kolleginnen und Kollegen und
der Fortbildungsleitung besprochen wurde. Im Anschluss unterrichteten die Lehr-
personen die geplante Unterrichtsstunde und diese wurde videographiert. Die Um-
setzung wurde abschlieffend anhand von selektierten Videosequenzen in der Lern-
gemeinschaft reflektiert. Insgesamt wurden im Verlauf dieser videobasierten Fort-
bildung zwei dialogische Videozyklen von den teilnehmenden Lehrpersonen durch-
laufen (siehe Abbildung 2.1).

Fortbildungsangebot 2 - Das dialogisch-instruktionale Programm (DIP)

Das dialogisch-instruktionale Fortbildungsprogramm umfasste zwei Tageswork-
shops. Im ersten Workshop erhielten die Lehrpersonen eine Einfithrung in die di-
alogische Unterrichtsgesprachsfithrung, wobei Unterschiede und Parallelen zu
den eigenen Diskursroutinen reflektiert wurden. Um den Bezug zur Unterrichts-
praxis herzustellen, wurden anschlieflend verschiedene Elemente der dialogi-
schen Gesprachsfiihrung (z.B. Offenheit der Fragen, produktiver Umgang mit
Schiilerantworten) anhand von textbasierten Fallvignetten illustriert und deren
Relevanz fiir den Unterricht gemeinsam diskutiert. Zur Wiederholung der vorge-
stellten Inhalte und zur Vorbereitung auf den zweiten Workshop erhielten die Lehr-
personen eine Reflexionsaufgabe. Im zweiten Tagesworkshop wurden authentische
Lerngelegenheiten geschaffen, um Lehrpersonen bei der Umsetzung einer dialogi-
schen Unterrichtsgesprachsfithrung zu unterstiitzen. In simulierten Gespréchssitua-
tionen konnten Lehrpersonen die vorgestellten Gesprachsstrategien (talk moves)
und diskursférdernde Unterrichtsmethoden (talk activities) zum Einsatz bringen.
AbschliefSend wurden die Erfahrungen aus diesen Rollenspielen gemeinsam reflek-
tiert, um das Potential der dialogischen Gesprichsfithrung fiir den eigenen Unter-
richt zu verdeutlichen.



2. Konzeption der ,Dialogue II“-Studie und Erhebungsablauf
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Abbildung 2.1: Ubersicht der Fortbildungsworkshops

Gemaf3 der Designs der Variation der adaptiven vs. spezifischen Darstellung, sind
Vermittlungslogik, Transferunterstiitzung und Inhalte im Dialogischen Videozirkel
sehr stark auf die Bedarfe der Teilnehmenden ausgerichtet, wihrend im dialo-
gisch-instruktionalen Programm die gleichen Inhalte auf der Basis der bisherigen
Forschung thematisiert und dargeboten wurden.

2.2 Ablauf der Studie

2.2.1 Teilnehmende Lehrpersonen

Zu Beginn der Studie wurden alle Gymnasien im Minchner Grofiraum {iiber die
Fortbildung zur Forderung der dialogischen Unterrichtsgesprachsfithrung infor-
miert und zur Teilnahme eingeladen. Insgesamt nahmen N = 19 Lehrpersonen an
der Fortbildungsstudie teil (13 Lehrerinnen und 6 Lehrer). Das durchschnittliche
Alter der Lehrpersonen betrug 38 Jahre (SD = 8.56). Thre Lehrerfahrung lag zwi-
schen zwei und 25 Jahren (M = 8.13, SD = 6.53). Den teilnehmenden Lehrpersonen
war es freigestellt zu entscheiden, mit welcher Klasse (Jahrgangstufe und Fach)
der Sekundarstufe I sie an der Fortbildungsstudie teilnehmen wollten. Neben der
Tatsache, dass diskursfordernde Unterrichtsmethoden und Gesprichsstrategien fa-
cheriibergreifende Bedeutung haben, wurde der interdisziplindre Charakter der
Fortbildung von den Lehrpersonen der ersten Forderphase (Dialogue I) beibe-
halten. Finf Lehrpersonen wihlten eine Klasse mit dem Fach Mathematik, neun
Lehrpersonen wiéhlten eine Klasse aus dem Fachbereich der Naturwissenschaften
(Biologie, Chemie, Geographie oder Physik) und fiinf Lehrpersonen wihlten eine
Klasse aus einem sprachlichen Fachbereich (Deutsch oder Englisch). Sieben der ge-
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wihlten Klassen kamen aus der zehnten Jahrgangsstufe, weitere sieben der gewahl-
ten Klassen kamen aus der neunten Jahrgangsstufe und die iibrigen fiinf Klassen
waren in der achten Jahrgangsstufe. Die dazugehérigen 450 Schiilerinnen und
Schiiler (54% weiblich) waren durchschnittlich M = 14.59 Jahre alt (SD = 1.06).

Die teilnehmenden Lehrpersonen wurden nach der grundlegenden Anmeldung
zur Fortbildung einem der beiden Angebote randomisiert zugewiesen. Insgesamt
nahmen zehn Lehrpersonen am videobasierten Fortbildungsangebot teil, wiahrend
neun Lehrpersonen am instruktionsbasierten Fortbildungsangebot teilnahmen.
Fir die Genehmigung der Studie wurden Einverstindnisse von Lehrpersonen,
Schiilerinnen und Schiilern, Eltern, der Schulleitung sowie dem Bayerischen Kultus-
ministerium eingeholt.

2.2.2 Erhebungsdesign

Das Forschungsdesign ist in Abbildung 2.2 dargestellt. Im Verlauf des Schuljahres
besuchten die Lehrpersonen die verschiedenen Workshops zum jeweiligen Fort-
bildungsangebot. In einem Préd-Post-Design wurden von allen neunzehn Lehr-
personen vor und nach der Teilnahme an der Interventionsstudie jeweils eine
Unterrichtsstunde videographiert. Im Anschluss an die videographierte Unter-
richtsstunde wurden sowohl Lernendenfragebogen (siehe Kapitel 6) als auch
Lehrpersonenfragebogen (Kapitel 5) ausgehdndigt. Zusétzlich wurde in der Mitte
des Schuljahres eine weitere Befragung der Schiilerinnen und Schiiler sowie der
Lehrpersonen durchgefiihrt. Die genauen Erhebungszeitpunkte der einzelnen Skalen
sind in den jeweiligen Kapiteln 5 und 6 graphisch fiir das jeweilige Angebot und die
Zielgruppe (Lernende bzw. Lehrpersonen) dargestellt.

1. Halbjahr 2. Halbjahr
November 2016 Dezember 2016 April 2017 Juni 2017

)
Lehrpersonen-
befragung

Lehrpersonen- Lehrpersonen-

befragung

befragung

Teilnahme am Fortbildungsangebot zur
Forderung der dialogischen Gesprachsfiihrung

Video-
aufzeichnung
Vortest

Video-
aufzeichnung
Nachtest

a) Dialogischer Videozirkel (DVC)
b) Dialogisch-instruktionales Programm (DIP)

Lernenden- Lernenden- Lernenden-

befragung befragung befragung

Abbildung 2.2: Ubersicht Studienverlauf
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2.3 Richtlinien zur Videoaufzeichnungen in , Dialogue 11"

Eine grofie Rolle bei der Erfassung von Videodaten spielt die Standardisierung.
Beobachtungen sind stets durch die subjektive Wahrnehmung und Interpretation
gepragt und bediirfen deshalb Kontrollen hinsichtlich ihrer Giiltigkeit sowie
Genauigkeit (Seidel et al., 2006). Um verschiedene Unterrichtsstunden miteinander
vergleichen zu konnen, sind standardisierte Richtlinien bei der Videographie und
Auswertung von Unterricht unverzichtbar (vgl. Hausler, Jurik, Schindler, Gréschner,
& Seidel, 2019).

In , Dialogue II“ orientierten wir uns an den folgenden Standards: Der Unterricht
wurde sowohl aus einer auf die Klasse gerichteten Uberblickskamera gefilmt als
auch iber eine zweite Kamera, welche die Interaktionen zwischen Lehrpersonen
und den Schiilerinnen und Schiilern aufzeichnete (Lehrerkamera). Bei der Uber-
blicksperspektive wurde die Kamera meist vorne neben der Tafel aufgestellt und
frontal auf die Klasse gerichtet, um so das Unterrichtsgeschehen mit Blick auf
die gesamte Klasse aufzuzeichnen. Die Lehrerkamera folgte im Unterrichtsverlauf
hauptsichlich den Interaktionen der Lehrperson und wurde daher raumlich seitlich
von der Ubersichtskamera platziert. Diese verfolgte die Lehrperson, v.a. auch bei
Interaktionen mit einzelnen Schiilerinnen bzw. Schiilern.

Auch die einzelnen Fortbildungsworkshops wurden videographiert, um die
Interaktionen der Lehrpersonen untereinander sowie mit der Workshopleitung
(Facilitator) zu beschreiben. Hierzu wurden zwei Kameras eingesetzt, die es ermog-
lichten, alle Lehrpersonen zu erfassen.

Die Abbildungen 2.3 und 2.4 zeigen den Kameraaufbau im Klassenzimmer bzw.
bei den Fortbildungsworkshops im Rahmen beider Angebote.
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Abbildung 2.3: Kamerapositionen zur Videographie der Unterrichtsstunden in Klassenzimmern
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Ubersichts-
Kamera

Facilitator-
Kamera

‘ Fortbildungs-
leitung

Abbildung 2.4: Kamerapositionen zur Videographie der Fortbildungsworkshops

2.4 Technische Ausriistung: Verwendete Hard- und Software
in .Dialogue II”

Im Folgenden wird die technische Ausriistung (verwendete Kamera- und Mikro-
fontypen) des Projekts vorgestellt. Aufgrund des schnellen technologischen
Fortschritts in diesem Bereich, sei darauf hingewiesen, dass die verwendete Aus-
riistung nicht alle Qualititsanspriiche der aktuell verfiigbaren Gerite in der Video-
und Audiographietechnik erfiillt (z.B. 4K-Auflosung). Dennoch dienen sie als
grundlegende Orientierungshilfe, wie die technische Ausriistung einer videobasier-
ten Interventionsstudie aussehen kann.

Verwendete Camcorder

Die Aufnahme der Unterrichtsvideos wurde mit professionellen Camcordern der
Marke JVC durchgefithrt (Gerdtetypus: GY-HMI100E). Die verwendeten Cam-
corder verfiigen iiber ein leistungsstarkes Objektiv mit einem 10fach optischen
Zoom (3,7 mm-37 mm), sodass hochauflésende Nahaufnahmen vom geschehenen
Unterricht (z.B. Tafelanschriebe) moglich waren. Um die gesamten Interaktionen
im Klassenzimmer adidquat einzufangen, sind die Kameras zusdtzlich mit einem
Weitwinkelkonverter ausgestattet (Marke: JVC, Geridtetypus: GL-V0746, Brenn-
weitenverldngerung: 0.7x). Die Unterrichtsvideos wurden in Full-HD-Qualitdt
(1080p, 25fps) im MP4-Dateiformat aufgezeichnet. Als Speichermedium kommen
zwei SD-Karten zum Einsatz (2x32GB). Uber die vorhandenen XLR Stecker las-
sen sich zwei externe Mikrofone anschlieflen und damit eine Audioaufnahme auf
zwei getrennten Tonspuren realisieren. Zur Verbesserung der Bildqualitit werden
alle Videoaufnahmen mit Stativen durchgefiihrt. Die verwendeten Stative der Marke
Manfrotto haben eine Maximallinge von 1,54 Metern (Typbezeichnung: 546B).
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Durch den hochwertigen Schwenkkopf mit Hydrodimpfung (Typenbezeichnung:
501 HDV) konnen sanfte Kamerabewegungen durchgefiithrt werden, ohne dass die
Aufnahmen verwackeln. Die Stromversorgung der Camcorder wird iiber leistungs-
starke Akkus sichergestellt (2300 mAh).

Verwendete Mikrofone

Fir die Tonaufnahme kamen zwei Kondensatormikrofone zum Einsatz. Der ver-
wendete Camcorder besitzt standardméflig ein Kondensatormikrofon, das iiber
eine Audioeinheit auf dem Camcorder befestigt wird und einen XLR-Anschluss
besitzt. Es handelt sich dabei um ein Richtmikrofon, das darauf ausgelegt ist trotz
Umgebungsgerduschen ein gutes Tonsignal in Aufnahmerichtung zu erzeugen.
Fir die Tonaufnahme der Lehrperson kommt zusitzlich ein Lavaliermikrofon
zum Einsatz. Dabei handelt es sich um ein Funkmikrofon der Marke Sennheiser
(Geritetypus: ew 100 G3). Das kleine Ansteckmikrofon wird tiber ein Kabel mit
einem Sender verbunden, der am Giirtel oder an der Hosentasche befestigt wer-
den kann. Der aufgenommene Ton wird an den Empfinger gesendet, der eben-
falls an der Audioeinheit auf dem Camcorder befestigt ist und iiber einen XLR-
Anschluss mit dem Camcorder verbunden wird. Das kugelférmige Ansteckmikrofon
ermoglicht eine hohe Aufnahmequalitit der Stimme der Lehrperson (Nihe
zur Sprecherquelle) und ist zudem hilfreich, um die Kommunikation zwischen
Lehrpersonen und einzelnen Schiilerinnen und Schiilern aufzuzeichnen (z.B. bei in-
dividueller Lernbegleitung in Selbstlernphasen). Die Sender- und Empfingereinheit
des Funkmikrofons wird mit Akkus betrieben.

Videobearbeitungssoftware

Zur Nachbearbeitung der Unterrichtsaufnahmen wurde die Videobearbeitungs-
software Adobe Premiere Pro CC verwendet. Neben einfachen Werkzeugen zum
Videoschnitt konnen mit Hilfe dieses professionellen Nachbearbeitungsprogramms
z.B. Uberblickskamera und Lehrerkamera zusammengefiigt werden, sodass beide
Kameraperspektiven gleichzeitig betrachtet werden konnen. Zudem wurden die ver-
schiedenen Tonspuren der beiden Kameras (Richt- und Funkmikrofon) synchroni-
siert und die Qualitdt des Tons bei Bedarf nachgebessert.

Analyse der Unterrichtsvideos und deren Datenverarbeitung

Die anschlieffende Analyse der Unterrichtsvideos wurde mit der von Mangold
entwickelten Interact-Software (Mangold, 2017) durchgefithrt. Die Unterrichts-
aufnahmen wurden mit der Software in vier zehn-Minuten Sequenzen eingeteilt,
die anschlieflend mit dem entwickelten Videomanual (siehe Kapitel 3) kodiert wur-
den. Die Ergebnisse der Videokodierung wurden zunéchst als CSV-Dateien abge-
speichert und anschlieflend in SPSS importiert, um sie mir den entsprechenden
Fragebogendaten zusammenzufiihren.

Die Auswertung der Fortbildungsvideos erfolgte ebenfalls mithilfe der Software
Interact. Die Sequenzen wurden entsprechend der in Kapitel 4 beschriebenen
Fortbildungsabschnitte (Moves) segmentiert und anschlieffend kodiert. Die Ergeb-
nisse dieser Videokodierungen wurden ebenfalls als CSV-Dateien exportiert und an-
schlieflend mit SPSS ausgewertet.
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3. Videoinstrument , Dialogische
Unterrichtsgesprachsfiihrung” -
Auswertung der Unterrichtsvideos

3.1 Pramissen zur Entwicklung des Instruments

Fiir die Entwicklung des Videoinstruments zur Auswertung der dialogischen Unter-
richtsgesprachsfithrung wurden zunichst Primissen herausgearbeitet. Diese sollten
eine Zielgerichtetheit, aktuelle Verortung in der bisherigen Forschung sowie eine ge-
teilte Sichtweise des auswertenden Forschungsteams gewahrleisten.

In Tabelle 3.1 werden sechs Priamissen vorgestellt, die mafigeblich zur Struktur
und Konzeption des Videoinstruments beigetragen haben. Die einzelnen Pramissen
werden den Zielen des Dialogue-II-Projekts zugeordnet; verdeutlicht zu welcher
Forschungsrichtung diese Ziele gehoren; und abschlieflend dargestellt, wie die-
se Uberlegungen die Gestaltung des Videoinstruments beeinflusst haben. Diese
Uberlegungen haben dazu gefiihrt, dass die Unterrichtsvideos fiir die Analyse in
10 Minuten-Segmente eingeteilt wurden (6konomisch); die Items nicht nur das
Handeln der Lehrpersonen erfassen, sondern ebenso das Handeln der Schiilerinnen
und Schiiler beriicksichtigt wurde (verkniipfend); die Abstufung der Auspriagungen
sowohl eine Tendenzeinschitzung als auch eine Feineinschitzung erforderten
(messgegenstandsgerecht); die Formulierung der Auspragungsstufen die situati-
onsbedingte Adaptivitit der Lehrpersonen beriicksichtigt (bedarfsgerecht); die in-
duktiv hergeleiteten Items durch deduktiv abgeleitete Elemente erweitert wurden
(z.B. welche Methoden zum Einsatz kamen); verschiedene Forschungstraditionen
(Unterrichtsqualitatsforschung und dialogische Unterrichtskommunikation) zusam-
mengefithrt wurden.
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Tabelle 3.1: Pramissen zur Entwicklung des Kodiermanuals zur Auswertung
der Unterrichtsvideos
Dialogue zielt auf | Geteilte Sichtweise Ableitung fiir das
Pramisse die Veranderung des Forschungs- Forschungsstrang 9

von ... ab.

teams

Videoinstrument

Okonomisch

... Elementen des
produktiven Unter-
richtsgesprachs im
Rahmen der gesam-
ten Unterrichtsstun-
de.

Fokus auf der Er-
fassung forschungs-
fragenrelevanter
Elemente.

Okonomisierung von
Videoforschung
(Begrich, Fauth, Kun-
ter, & Klieme, 2017)

Segmentierung
der gesamten
Unterrichtsstunde
in 10-minutige
Segmente.

qualitatsmerkmal

richtsgesprachs-
flihrung in Form von
Sicht- und Tiefen-
strukturen.

Seidel & Reiss, 2014)
Dialogische Unter-
richtsgesprachs-
fiihrung (Alexander,
2005; Michaels

& O'Connor, 2012;
Resnick et al., 2015)

Verknipfend ... Lehrer- und Schi- |Lehrerhandeln und | Dialogische Unter- Items werden so-
lerhandeln als sich Schiilerhandeln sind |richtsgesprachsfiih- |wohl fiir das Han-
zwei bedingende nicht technisch ab- |rung (Reznitskaya, deln der Lehrperson
Handlungsweisen gegrenzt, sondern Wilkinson, Oyler, als auch der Schile-

bedingen sich. Bourdage-Reninger, |rinnen und Schiler
& Sykes, 2016) ausformuliert.

Messgegen- ... produktiven Berticksichtigung Einsatzbereiche von |Auspragung der

standsgerecht Gesprachsfihrun- kleiner Veranderun- |Videoinstrumenten |Ratingskala 6 stufig
gen mit einfachen gen im Handeln von | (Reznitskaya, Wil- um zunachst eine
Techniken wie Ge- professionellenLehr- | kinson, Oyler et al., | Tendenzeinschat-
sprachsstrategien personen. 2016) zung (niedrig, mittel,

hoch), gefolgt von
einer Feineinschat-
zung vornehmen zu
kénnen.

Bedarfsgerecht ... explizitem Wissen | Lehrpersonen ent- Dialogisches Lehren |Auspréagung der
Uber das produktive |scheiden in ihrem und Lernen (Hattie Ratingskala
Unterrichtsgesprach |Handeln explizit und | & Timperley, 2007; nicht vorhanden (0)
ab, das bedarfsge- verstehen sich als Reznitskaya, Wilkin- | bis adaptiv (5)
recht zum Einsatz Facilitator des Unter- |son, & Oyler, 2016;
gebracht wird richtsgespréachs. Walshaw & Anthony,

Veranderungen 2008)
werden nicht um der
Veranderungwillen
vorgenommen.

Induktiv und ... explizitem theore- | Lehrpersonen lernen | Videobasiertes Entwicklung induk-

deduktiv tischem Wissen zum | aus der Theorie UND |Lernen von Lehrper- |tiver und deduktiver
produktiven Unter- der Praxis der ande- |sonen (u.a. Borko, Ratingelemente.
richtsgesprach und |ren. Jacobs, Eiteljorg, &
die praktische Um- Pittman, 2008)
setzung

Forschungs- ... dialogische Unter- | Lehrpersonen lernen | Unterrichtsqualitdts- | Forschungsverkniip-

strange richtsgesprachsfiih- | Gber Angebotsele- |forschung (Kunter fendes Ratingtool,

verknlpfend rung als Unterrichts- | mente der Unter- & Trautwein, 2013; das den aktuellen

Forschungsstand
der Unterrichtsquali-
tatsforschung und
Forschung zur dialo-
gischen Unterrichts-
gesprachsfiihrung
fusioniert.
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3.2 Theoretische Herleitung
Strukturierung des Instruments

Wie sind Ereignisse im Unterrichtsgesprich genestet?

Zur Strukturierung des Instruments wird der Ansatz von Gee und Green (1998) (zi-
tiert nach Hennessy, Drummond, Higham, Marquez, Maine, Rios, Garcia-Carrion,
Torreblanca, & Barrera, 2016) gewdhlt. Dabei werden Ereignisse in Gespriche
auf drei Ebenen betrachtet: Das Makrolevel (kommunikative Situation) beschreibt
den Kontext, in welchem ein Gesprich stattfindet (im Falle von Dialogue-II-
Kontext Unterricht); das Mesolevel (kommunikatives Event) hinterfragt z.B. Teil-
nehmerstruktur, Zweck oder Aufgabe des Gesprichs; das Microlevel (kommunikati-
ver Akt) betrachtet die interaktionale Funktion des Gesprichs.

Communicative

o Acts (CA)
Communicative

Events (CE)

Communicative
Situation (CS)

Abbildung 3.1: Nestung von Ereignissen im Unterrichtsgesprach (Hennessy et al., 2016)

Mabkrolevel (Kommunikative Situation)

Wie kann der Kontext des Unterrichtsgesprichs systematisch beschrieben werden?

Zur systematischen Beschreibung des Kontexts des Unterrichtsgesprachs wurde fiir
jede Unterrichtsvideographie eine Kontextualisierung der kommunikativen Situation
»Unterricht“ vorgenommen. Dabei wird das Fach, das Thema der Stunde, das er-
kennbare Lernziel, sowie die mediale Unterstiitzung des Unterrichtsgesprachs fest-
gehalten.

Mesolevel (Kommunikative Events)

Auf welche Art und Weise sind Akteure am Unterrichtsgespréich beteiligt?

Zur Charakterisierung der Beteiligung von Lehrperson und Schiilerinnen und
Schiilern an kommunikativen Events wird das Verstindnis der Unterrichtsqualitats-
forschung herangezogen, dass Unterricht als Angebots-Nutzungsstruktur versteht
(Seidel, 2014). Es wird zwischen lehrerzentrierter Instruktion, lehrerzentrierter
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(L) Lehrerzentrierte
Interaktionen

(I) Lehrerzentrierte
Instruktion
in Funktion
(d) Dialogisch
(a) Autoritar

(S) Unterstitzung

schiilerzentrierter

Interaktionen

Abbildung 3.2: Angebots-Nutzungsstruktur im Unterrichtsgesprach (nach Seidel & Reiss, 2014)

Interaktion und schiilerzentrierter Interaktion (mit ggf. Lehrkraftunterstiitzung)
unterschieden (detaillierte Ausfithrung siehe Abschnitt 3.3). Die Begrifflichkeit
»Interaktion“ wird anhand der Uberblicksarbeit von Chi (2009) gewihlt.

Um Beteiligung der Schiilerinnen und Schiiler zu ermdglichen, stehen Lehr-
personen Tools sowohl aus der Sicht- als auch der Tiefenstrukturebene von Unter-
richt zu Verfiigung. In diesem Verstindnis wurden die Inhalte der Fortbildung
»Dialogue II“ in der Unterteilung ,diskursférdernde Unterrichtsmethoden® (Sicht-
strukturebene) und ,Gesprichsstrategien“ (Tiefenstrukturebene) aufbereitet. Zur
Uberpriifung des Transfers in die Unterrichtspraxis wird diese Betrachtungsweise
der Unterrichtsqualitdtsforschung beibehalten.

Sichtstrukturen:
diskursfordernde Unterrichtsmethoden

(,talk activities*)

Abbildung 3.3: Sicht- und Tiefenstrukturen des Unterrichtsgesprachs (u.a. Gomez Zaccarelli, Schindler,
Borko, & Osborne, 2018; Kunter & Trautwein, 2013; Michaels & O’Connor, 2012)
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Mikrolevel (Kommunikativer Akt)

Welche Qualitdtskriterien miissen im dialogischen Unterrichtsgesprich Beriicksichti-
gung finden?

Entlang der Struktur des Ratinginstruments ART (Reznitskaya et al., 2016) wurden
fir das Dialogue-II-Ratingtool vier zentrale Qualititsdimensionen des produktiven

Unterrichtsgesprachs herausgearbeitet (siehe Tabelle 3.2).

Tabelle 3.2: Qualitatsdimensionen des produktiven Unterrichtsgesprachs (Alexander, 2005;
Resnick, Michaels, & O'Connor, 2010; Reznitskaya, Wilkinson, & Oyler, 2016;
Walshaw & Anthony, 2008)

Q.uallta.t S Beschreibung Operationalisierung
dimension
#0 Methodische |,Das produktive Unter- |Jede vorkommende Methode wird benannt und hinsichtlich
Unterstitzung des |richtsgesprach wird ihres adaptiven Transfers (Kein Nutzen/prozedurale Anwen-
Unterrichtsge- durch eine Methode dung/adaptive Anwendung) eingestuft.
spréchs unterstltzt/angeregt/
erhalten.”

#1 zielgerichtet
und strukturiert

»Das Unterrichtsge-
spréach verfolgt nachvoll-
ziehbar und strukturiert
ein Lernziel.”

1.1 Fir das Unterrichtsgespréch gibt es ein Lehr-Lernziel
(GOAL).

1.2 Das Unterrichtsgesprach ist nachvollziehbar
(STRUCTURE).

1.3 Die Anforderungen fiir das Erreichen des Lernziels im
Unterrichtsgesprach sind klar (CLARITY).

# 2 aktivierend
und offen

»Das Unterrichtsge-
sprach lad zur aktiven
Teilnahme ein und ist
offen fiir die Teilnahme
verschiedener Interak-
tionspartner mit unter-
schiedlichen Beitragen.”

2.1 Das Unterrichtsgesprach bietet Méglichkeiten fur die akti-
ve Beteiligung von Schiiler/innen (VERBAL ACTIVE).

2.2 Das Unterrichtsgesprach bietet Moglichkeiten far ak-
tives gegenseitiges Zuhoren von Schiiler/innen (VERBAL
PASSIVE).

2.3 Im Unterrichtsgesprach wird durch offene Fragen und
Aufgaben fir verschiedene Antworten/Lésungen/Mei-
nungen/Elaborationen/Stellungsnahmen/Fragen aktiviert
(INITIATION).

#3 interaktiv und
kumulativ

.Im Unterrichtsgesprach
sind Lehrkraft und Schu-
ler gleichwertige Interak-
tionspartner und bauen
ihre Beitrage aufeinander
auf.”

3.1 Fur das Unterrichtsgespréach stellen elaborierte Schiiler-
antworten/Begriindungen/Erklarungen eine wichtige Res-
source dar (FOLLOW).

3.2 Im Unterrichtsgesprach bauen Schilerbeitrage aufeinan-
der auf (LINK).

#4 unterstitzend
und nachhaltig

.Im Unterrichtsgesprach
werden Unterstlitzungen
angeboten, um Schiiler/
innen in ihrem Lernen
weiter zu bringen.”

4.1 Im Unterrichtsgesprach gibt es Hilfestellungen/Hinweise/
Unterstlitzung/Feedback flr das weitere Lernen/das Erreichen
des Lernziels (SCAFFOLD).

4.2 Im Unterrichtsgesprach durfen Fehler gemacht werden
und werden als Ressource verstanden (MISTAKE).
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3.3 Kodierungsverfahren und Skalen

Schritt 1: Segmentierung zur Schaffung kommunikativer Events

Die gesamte Unterrichtsstunde wurde fir die Datenanalyse herangezogen, da die
Fortbildung auf Methoden und Gesprichsstrategien zur Aktivierung und Unter-
stiitzung von Schiilerinnen und Schiilern abzielt, welche an unterschiedlichen
Stellen in den Unterrichtsverlauf integriert werden konnen. Des Weiteren stellte die
~unterrichtsplanung der gesamten zu videographierenden Unterrichtsstunde einen
wesentlichen Bestandteil des Fortbildungskonzepts dar.

Unter der Primisse der Okonomie wurden die Unterrichtsvideos in 10 Minuten
Segmente mithilfe der Software Interact (Mangold, 2017) unterteilt und die ersten
4x10 Minuten mithilfe des Ratinginstruments eingestuft. Die Unterteilung begann
ab dem offiziellen Start des Unterrichts (z.B. ,,Guten Morgen®). Die Zeiteinheit von
10 Minuten wird aus folgenden Griinden gewdhlt:

In internationalen Auswertungen zum Thema Unterrichtsqualitit/produk-
tives Unterrichtsgespraich werden Einheiten unterschiedlicher Léange gewdhlt:
10 Minuten (Seidel et al., 2003); 15 Minuten (Osborne et al., 2016); 20 Minuten
(Reznitskaya, Wilkinson, & Opyler, 2016), abgestimmt jeweils auf das Anliegen
der Fortbildung (z.B. Reznitskaya, Wilkinson, & Oyler, 2016: eine zentrale linge-
re Diskussion in der Mitte der Unterrichtsstunde) und, um den Ratern eine aus-
reichende Beobachtungsgrundlage fiir die zugrunde liegenden Analyseschwerpunkte
(z.B. Forschungsfragen) zu Verfiigung zu stellen. In der Studie ,,Dialogue II“ wurden
10 Minuten als eine angemessene Einheit gewihlt, welche 6konomisch handhabbar
ist, sowie ausreichend Interaktionen zeigt, um zu einer Aussage iiber deren Qualitat
zu kommen.
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10 min 10 min 10 min

10 min

Schritt 2: Einordnung der kommunikativen Events in ihre Angebots-
Nutzungsstruktur

Alle 10-Minuten-Segmente werden als kommunikative Events betrachtet und in
ihre Angebots-Nutzungsstruktur kategorisiert. Fiir die Zuordnung zur entsprechen-
den Angebots-Nutzungsstruktur ist entscheidend, wer fiir die Schiilerinnen und
Schiiler der Hauptgespriachspartner ist (Lehrperson oder Mitschiiler/innen). Dabei
kann jedes Segment beiden Interaktionsformen (lehrerzentrierte und schiilerzentrier-
te Interaktionen) zugordnet werden. Folgende Einstufungen standen zur Verfiigung:
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Nur schlerzentrierte
Interaktionen (S)

Diese Auspragung wird auch gewahlt, wenn zu Beginn des Segments organisatori-
sche Momente zu beobachten sind (z.B. Schiler/innen sammeln sich an Gruppen-
tischen) und die Lehrkraft wahrenddessen instruiert. Die instruierenden Lehrermo-
mente werden einer Wertung unterzogen, wenn sie nach entsprechender Definition
als Instruktion eingeordnet werden kénnen. Das Rating zur Rolle der Lehrerinstruk-
tion wird auf der folgenden Seite 25 beschrieben.

Mehr schilerzentrierte
Interaktionen (S+)

Diese Auspragung ist zu wahlen, wenn mehr Zeitanteil auf schilerzentrierte Interak-
tionen (z.B. 8 Minuten) ausfallt als auf lehrerzentrierte Interaktionen (z.B. 2 Minuten).

Ausgewogen (0)

Diese Auspragung ist zu wahlen, wenn beide Angebots-Nutzungsstrukturen in etwa
ausgewogen vorhanden sind.

Mehr lehrerzentrierte
Interaktionen (L+)

Diese Auspragung ist zu wahlen, wenn mehr Zeitanteil auf lehrerzentrierte Inter-
aktionen (z.B. 8 Minuten) ausfallt als auf schiilerzentrierte Interaktionen (z.B. 2 Minu-
ten).

nur lehrerzentrierte
Interaktionen (L)

Diese Auspragung wird auch gewahlt, wenn zu Beginn des Segments organisato-
rische Momente zu beobachten sind, so dass anschlieRend lehrerzentrierte Inter-
aktionen stattfinden kénnen (z.B. die Schiler/innen bewegen sich nach einer Grup-
penarbeitsphase zurlick an ihre Platze).

Im Folgenden sind die konkreten Beobachtungskriterien fiir schiilerzentrierte und
lehrerzentrierte Interaktionen beschrieben. Zudem werden konkrete Kriterien zur
Einstufung instruktionaler Momente seitens der Lehrperson dargestellt. Unter
Instruktion (I) wurden Momente verstanden, in welchen die Lehrperson die Inter-
aktion unterbricht, um eine ldngere auf Lernaktivititen bezogene Prdsentation/Zu-
sammenfassung/Ausfithrung/Erklarung/Tafelanschrieb vorzunehmen. Diese instruk-
tionalen Momente wurden hinsichtlich ihrer Funktion (autoritir bis dialogisch) fiir
das Unterrichtsgespriach bewertet.
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Beispielkodierung:

10 min 10 min 10 min 10 min
(L) (S+) (L+) (L)

(I) in Funktion a bis d (I) in Funktion a bis d (I) in Funktion a bis d

Schritt 3: Kontextualisierung

Fir jedes 10 Minuten Segment wird eine Kontextualisierung beziiglich des (glo-
balen) Zwecks des Segments vorgenommen, um spiter eine sequentielle (z.B. fiir
Fallanalysen relevante) Beschreibung der Unterrichtsstunden vornehmen zu kon-
nen. Mehrfachnennungen sind méglich. Dabei ist darauf zu achten, dass tiber eine
lingere Einheit der entsprechende Zweck beobachtbar ist (ein einmaliger Verweis
der Lehrperson auf Inhalte aus der vorangegangenen Unterrichtsstunde reicht
nicht aus, um ,Vorwissensaktivierung“ zu kodieren). Zusétzlich wird am Ende der
Sichtung der Stunde eine Gesamtkontextualisierung mit Blick auf die Lehr-Lernziel-

ausrichtung der Stunde vorgenommen.

Zweck

Vorwissensaktivierung/kognitive Aktivierung/Wiederholung: Bei der Vorwissensakti-
vierung wird das Wissen/Interessen, die Schiler/innen z.B. aus ihrem Alltag mitbringen,
erfragt/aktiviert. Alternativ/Zuséatzlich werden Wissen/Inhalte aus vorherigen Unterrichts-
stunden/-einheiten/Schuljahren wiederholt, um eine Ausgangsbasis fir den weiteren
Stundenverlauf zu legen.

Strukturierung/Lernzielorientierung: Im Segment werden MalBnahmen unternommen,
die fur die Strukturierung und/oder die Orientierung am Lernziel von Relevanz sind.
Erarbeitung: Im Segment findet die Erarbeitung neuer Inhalte statt. Dies kann in Form ver-
schiedener Methoden, Gesprachsformen, Arbeitsauftrage etc. stattfinden.
Ergebnissicherung: Im Segment werden erarbeitete Inhalte festgehalten und gesichert.
Dies kann in schriftlicher (z.B. Hefteintrag) oder miindlicher Form (z.B. Zusammenfassung)
geschehen. Eine Ergebnissicherung muss nicht zwangslaufig in einem Segment am Ende
einer Unterrichtsstunde erfolgen, sondern kann auch in Segmenten z.B. nach einer Schi-
lerarbeitsphase erfolgen.

Beispielkodierung

Gesamtkontextualisierung
Stundenthema:

Erkennbares Lernziel der Unterrichtsstunde:

10 min

10 min

10 min

10 min

(L)
() in Funktion a bis d

(S+)
() in Funktion a bis d

(L+)
() in Funktion a bis d

(L)

Zweck: Wiederholung

Zweck: Erarbeitung

Zweck: Erarbeitung

Zweck: Ergebnissiche-
rung
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Schritt 4: Einschitzung 4x10 Minuten Segmente beziiglich der Sicht- und
Tiefenstrukturen fiir jede der vier Qualititsdimensionen

Die vier Segmente werden hinsichtlich der Qualitdt ihrer Tiefenstrukturen entlang
der vier Qualitdtsdimensionen eingeschitzt.
Ratingregel 1: Fiir jedes Item werden zuerst die Handlungen der Schiilerinnen

und Schiiler eingeschidtzt, um zu erfassen, wie Routinen im Unter-
richtgespriach bezliglich der Qualitdtsdimensionen seitens der
Schiilerinnen und Schiiler ausgepragt sind (in Anlehnung an Rez-
nitskaya et al., 2016).

Ratingregel 2: Die ratende Person orientiert sich im Manual an der Ausfithrung

der Abstufung ,adaptiv®, welche den hochst ausgeprigten Zustand
und zugehorige Ankerbeispiele beschreibt.

Ratingregel 3: Zunidchst wird eine Tendenzeinschitzung vorgenommen. Dabei

stehen folgende Auspragungen zur Verfligung:

Kein Nutzen/
nicht vorhanden

Eine Tendenzeinschatzung ,Kein Nutzen” wird gewahlt, wenn eine zumeist au-
toritare IRF Interpretation des Unterrichtsgesprachs vorliegt, eine Ubersetzung
der Lehrziele in Lernziele flr die Schilerinnen und Schiler fraglich ist oder zu
wenige Schulerbeteiligung vorliegt, um eine Einordnung vorzunehmen.

Prozedurale Anwendung

Diese Tendenzeinschatzung wird gewahlt, wenn Aspekte der Qualitdtsdimen-
sion beobachtbar sind, der Beobachter aber den Eindruck erhélt, dass diese
starker einer Abhandlung, um der Abhandlung Willen unterliegen (z.B. es wird
ein ,Fahrplan” aufgelegt ohne Riickversicherung, ob die Schiler/innen diesen
als Lernplan verstanden haben). Zusatzlich erhalt man als Beobachter in Teilen
des zu ratenden Segments den Eindruck, dass eher der reibungsfreie Ablauf
des Skripts des Unterrichtsgespréachs zentral ist. Die Produktivitat des Unter-
richtsgesprachs kénnte an einigen Stellen noch gesteigert werden. Die Fein-
einschatzung (2) erfolgt, wenn die Abhandlung des Unterrichtsskripts von zen-
traler Rolle erscheint; Feineinschétzung (3) wenn zwar eine Skriptung vorliegt,
aber immer wieder Tendenzen von Adaptivitat zu beobachten sind.

Adaptive Anwendung

Diese Tendenzeinschatzung wird gewahlt, wenn Schiilerinnen und Schiler
gemal ihren Moglichkeiten agieren. D.h. wenn Schiiler/innen z.B. Raum flir
elaborierte Antworten haben und diese auch nutzen. Auf Seiten der Lehrkraft
bedeutet ,adaptiv”, dass Aspekte nicht des Umsetzens willens geschehen,
sondern an den Bedarf der Schiler/innen angepasst sind (z.B. werden weitere
Erklarungen eingefordert, wenn diese flr den Lernerfolg der Schiiler/innen
bedeutsam sind). Der Lernerfolg stellt das zentrale Anliegen des Unterrichts-
gesprachs dar. Diese Auspragung wird auch dann gewahlt, wenn vereinzelt
weniger lernforderliche Interaktionen vorkommen (z.B. evaluatives Feedback
»Richtig”/,Falsch”), jedoch in dieser Situation fiir einen produktiven Gespréachs-
verlauf angemessen sind. Wenn eine bestimmte Angebotsstruktur seitens der
Lehrkraft nicht nétig ist (z.B. die Schiiler/innen zur Beteiligung zu bestarken,
weil diese von sich aus eine hohe Bereitschaft zeigen), wird die Tendenzein-
schatzung ,Adaptiv” gewahlt.

Ratingregel 4: Anschlieflend wird innerhalb der Tendenzeinschitzung eine Fein-

einschdtzung vorgenommen (0/1; 2/3; 4/5).

Die Feineinschédtzung 0 wird gewdhlt, wenn wesentliche Grundvoraussetzungen
fir das produktive Unterrichtsgespriach nicht gegeben sind wie z.B.: Schiiler-
beteiligung ist so unzureichend vorhanden, dass eine Einschiatzung nicht mog-
lich ist.

Die hohere Feineinschitzung wird gewihlt,

wenn die Kriterien der Items im tberwiegenden (zeitlichen) Anteil der
Ratingsequenz beobachtet wurden.

wenn der Beobachter den Eindruck erhilt, dass ,,nur wenig fehlt®, um zu ei-
ner besseren Tendenzeinschitzung zu gelangen.
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 Fiir die Feinschitzung 2/3 gilt im Besonderen folgendes Kriterium:
- (2) eine Ubersetzung gesetzter Lehrziele in eigene Lernziele scheint fiir
die Schiilerinnen und Schiiler fraglich; die Abhandlung des prozeduralen
Unterrichtsskripts steht im Fokus.

- (3) eine Ubersetzung gesetzter Lehrziele in eigene Lernziele scheint fiir
die Schiilerinnen und Schiiler an einigen Stellen moglich; im prozeduralen
Unterrichtsskript gibt es adaptive Tendenzen.

Beispielkodierung:

Stundenthema:

Gesamtkontextualisierung

Erkennbares Lernziel der Unterrichtsstunde:

10 min 10 min 10 min 10 min
(L) (S+) (L+) (L)

(I) in Funktion a bis d () in Funktion a bis d (I) in Funktion a bis d

Zweck: Wiederholung Zweck: Erarbeitung Zweck: Erarbeitung Zweck:

Ergebnissicherung

Sichtstruktur:
Einschatzungen

aller vorkommender
Methoden
Tiefenstrukturen: #1-#4

Sichtstruktur:
Einschatzungen

aller vorkommender
Methoden
Tiefenstrukturen: #1-#4

Sichtstruktur:
Einschatzungen

aller vorkommender
Methoden
Tiefenstrukturen: #1-#4

Sichtstruktur:
Einschatzungen

aller vorkommender
Methoden
Tiefenstrukturen: #1-#4
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Sichtstrukturebene: Methoden zur Unterstiitzung/Anregung/Erhaltung des Unterrichtsgesprachs

Fir jede im Segment vorkommende Methode sind folgende Einschatzungen vorzunehmen. Geht eine
Methode Giber Segmentgrenzen hinweg, ist die Methode im Folgesegment nicht nochmal zu wéhlen, um
spater eine korrekte Quantifizierung vornehmen zu kénnen. Die Einschatzung der Qualitat erfolgt fir die
Methode Uber Segmentgrenzen hinweg, d.h. ggf. muss die Einschatzung nachkorrigiert werden, sollte sich
die Qualitatseinschatzung im Folgesegment andern. Wird die gleiche Methode in einem Folgesegment
nochmal durchgefiihrt (z.B. eine zweite Gruppenarbeit), ist diese neu und unabhéngig von der vorherigen
Methode zu erfassen.

Benennen der
Methode

Fahrplan (#1): Ein Fahrplan listet fir die Schiler/innen den Ablauf des Unterrichts. Dies
kann an der Tafel, einer PPT-Folie, einer Overheadfolie etc. geschehen.
Ausgehandigter Lernplan (#1): Ein Lernplan wird an die Schiiler/innen ausgehandigt.
Ggf. enthélt er individuelle Dokumentationsmadglichkeiten des eigenen Lernfortschritts.
Stiller Impuls (#2): Bei einem Stillen Impuls fihrt die Lehrkraft ohne weiteres Kom-
mentieren etwas vor, zeigt eine Abbildung auf etc. Der Impuls soll die Schiiler/innen im
Folgendem zu einem Gesprach anregen.

Medialer Impuls (#2): Bei einem medialen Impuls kommt ein Film/ein Horbespiel etc.
zum Einsatz, welches im Folgenden zu einem Gesprach anregen kann. PPT-Folien oder
Tafelanschriebe zéhlen dabei nicht als Impuls, sondern werden in der Kontextualisie-
rung als mediale Unterstlitzung betrachtet.

Lehrerexperiment/-demonstration (#2): Bei einem Lehrerexperiment/-demonstra-
tion fuhrt die Lehrkraft ein Experiment, eine Prozedur etc. vor, welche im Folgenden zu
einem Gesprach anregen kénnen. PPT-Folien, Tafelanschriebe zahlen dabei nicht als Im-
puls, sondern werden in der Kontextualisierung als mediale Unterstlitzung betrachtet.
Schiilerprasentationen und -tafelanschriebe (#2): Schiler/innen erhalten die Moéglich-
keit fir einen Tafelanschrieb, eine Prasentation oder ein Referat. Die Prasentation muss
Uber einen langeren Zeitraum gehen und ist abzugrenzen von Kurzevents wie z.B. L6-
sungen auf einer Folie eintragen.

Schiilerexperiment (#2): Ein/e Schiiler/in fihrt ein Experiment vor der Klasse vor.
Motorische Lernaktivitaten/Rollen- und Modellspiele (#2): Inhalte/Ablaufe werden
mithilfe von kérperlichen Bewegungsspielen visualisiert (z.B. Betrunkenheitszustand
durch das Aufsetzen entsprechender Brillen).

Klassische Gruppenarbeit (#2): Eine klassische Gruppenarbeit besteht aus einem
Arbeitsauftrag fiir die Schiler/innen in Zusammenarbeit mit einer Gruppe. Nach der Er-
arbeitung werden Ergebnisse im Plenum prasentiert.

Gruppenpuzzle (#2/#3): Im Rahmen des Gruppenpuzzles arbeiten die Schiler/innen
zunachst in Expertengruppen an einem gezielten Themenbereich, um dann in Stamm-
gruppen ihre Mitschler/innen dartiber zu informieren.

Think-Pair-Share (#2/#3): Nach einer kurzen individuellen Nachdenkzeit (Think), tau-
schen sich die Schler/innen mit einem weiteren Mitschuler/in (zumeist dem Nachbarn)
Uber den Lerninhalt aus (Pair), um diesen anschlieend im Plenum vorzustellen (Share).
Four Corners/Speakers Corner (#2/#3): Ein/e Schiler/in stellt sich auf eine im Klas-
senzimmer gut sichtbare Position, z.B. Stuhl, Ecke 0.8. und gibt seine/ihre Position/
Meinung kund (Speakers Corner). Alternativ wird die Klasse aufgefordert, sich entlang
ihrer Meinungen/Lésungen etc. in die vier Ecken des Klassenzimmers zu verteilen (Four
Corners).

Methoden des Meet and Greet (#2/#3): Die Schiiler/innen (iberlegen sich Aufgaben
und dazugehorige Losungen: Auf einen Zettel wird auf der Vorderseite die Aufgabe
gestellt und auf der Rilckseite die Loésung notiert. Die Schuler/innen gehen mit ihren
Zetteln durch die Klasse und bearbeiten gegenseitig die Aufgaben.

Sitzkreis (#2/#3): Schuler/innen und Lehrkraft diskutieren im Stuhlkreis, sodass alle
Teilnehmer Blickkontakt zueinander haben. Diese Methode wird auch gewéhlt, wenn die
Sitzordnung im Klassenzimmer dauerhaft so verdndert wurde, dass die Schiler/innen
Blickkontakt zueinander haben (z.B. U-Form).

Metaplanmethode/,Write to support Talk” (#2/#3): Schiler/innen notieren Vorwissen,
Interessen, Vorschléage, etc. auf Karteikarten/in ihrem Heft. AnschlieBend werden diese
an die Tafel gepinnt, vorgestellt und gemeinsam geordnet. Alternativ kénnen die ver-
schriftlichten Gedanken auch mindlich besprochen werden.

Brainstorming (#2/#3): Einstiegsmethode, bei der sich Schiler/innen frei zu einem
Thema aulRern.

Blitzlicht (#2/#3): Jede/r Schiiler/in gibt kurz ihre/seine Meinung zu einem Thema ab.
Die Lehrperson erhélt somit ein gutes Meinungs-/Stimmungsbild.
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— Debatte/Diskussion/Podiumsdiskussion (#2/#3): Unter dieser Methode werden alle
Formen der argumentativen Auseindandersetzung mit Unterrichtsinhalten zusammen-
gefasst. Die Methode zielt darauf ab, dass der eigene Standpunkt gegen konkurrierende
Ansichten verteidigt werden muss.

— Fishbowl-Diskussion (#2/#3): Hierbei handelt es sich um eine spezielle Form der
Diskussion: Ein Teil der Schler/innen diskutiert miteinander, wahrend der Rest der
Klasse die Diskutierenden beobachtet und ihnen nach Beendigung Rickmeldung zu
ihrem Diskussionsverhalten gibt.

— Forschergruppe (2/#3): Die Schiilerinnen und Schiler erhalten von der Lehrperson
einen Forschungsauftrag und forschen gemeinsam in Kleingruppen. Die Lehrperson
fungiert als Lernbegleiter.

— Meldekette (#3): In der Meldekette rufen sich die Schiler/innen gegenseitig auf und
nehmen (idealerweise) in ihren Antworten Bezug zueinander.

— Kugellager (#3): Schiler/innen stehen jeweils einem Gesprachspartner gegentiber und
fihren mit diesem ein Gespréach (z.B. durch einen inneren und &uf3eren Kreis). Nach
einer bestimmten Zeit wird rotiert, sodass der Gesprachspartner wechselt.

- Ampelabfrage/Kartchenabfrage (#2/#4): Die Lehrkraft stellt eine Frage und gibt drei
verschiedene Antwortmaoglichkeiten; die Schilerinnen und Schiiler besitzen drei ver-
schieden farbige Kartchen, mit Hilfe derer sie die richtige Losung aufzeigen.

— Schiiler als Lernbegleiter/-helfer/-moderator (#4): Schiler/innen ibernehmen die
Lehrer-Rolle, indem sie z.B. als Lernhelfer fiir ihre Mitschtiler/innen eingesetzt werden
oder als Moderatoren Diskussionen flihren.

Kein Nutzen

Prozedurale Anwendung

Adaptive Anwendung

0 1

2 3

4 5

Flr die eingesetzte Methode
ist kein Nutzen fur das Unter-
richtsgesprach erkennbar.

— Die Feineinstufung 1 ist zu
wahlen, wenn die Methode
lediglich eine visualisieren-
de Funktion hat (z.B. ein
Lehrerexperiment wird zu
Visualisierungszwecken
durchgefihrt; spielt aber
fir das Unterrichtsge-
sprach keine wesentliche
Rolle)

Die Lehrkraft transferiert eine

Methode zum produktiven

Unterrichtsgesprach und

handelt diese prozedural ab.

Prozedural bedeutet dabei

— die Methode erfahrt keine
Adaption an den Bedarf
der Klasse

— far die Methode ist kein
Bedarf erkennbar/Methode
wird um der Methode Wil-
len eingesetzt

— die Methode unterstitzt
das Unterrichtsgesprach
nicht notwendigerweise

Die Lehrkraft setzt eine er-

lernte oder eigene Methode

adaptiv ein

Adaptiv bedeutet dabei

— die Methode flihrt im Fol-
genden zu einem produkti-
ven Unterrichtsgesprach

— durch die Methode wird er-
reicht, dass viele Schiler/
innen aktiv in das Unter-
richtsgesprach eingebun-
den werden

— die Methode erscheint im
Schwierigkeitsgrad/Dauer/
Instruktion an den Bedarf
der Klasse angepasst

— die Methode wirkt auf den
Kontext angepasst

— als Beobachter erhalt man
den Eindruck, die Methode
wurde nicht um der Me-
thode Willen eingesetzt,
sondern um die Qualitat
des Unterrichtsgesprachs
gezielt zu unterstlitzen
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Instrumentengiite

Um die Reliabilitit des Beobachtungsinstruments zu iiberpriifen, wurde die Ein-
schitzung des gesamten Videomanuals durch zwei unabhingige, an Ubungs-
material trainierten Ratern vorgenommenen. Eine der beiden Personen stellte auf-
grund der hohen Expertise im Feld der dialogischen Unterrichtsgesprachsfithrung
den Masterrater dar. Alles Videomaterial wurde vom Masterrater blind fiir Mess-
zeitpunkt und Fortbildungsangebot eingeschétzt. Um Reihenfolgeeffekte (Igler,
Ohle-Peters, & McElvany, 2018) gering zu halten, bewertete der Masterrater die
Unterrichtsvideographien in entgegengesetzter Reihenfolge zum Zweitrater.

Im Folgenden werden verschiedene Reliabilititsindices (in Anlehnung an
Reznitskaya et al., 2016) fiir die vier Qualitidtsdimensionen des Instruments, separat
fiir die akkumulierten Lehreritems und Schiileritems abgebildet.

Tabelle 3.2: Ubersicht Giber die Reliabilititen und studienspezifische Anwendung des
Videoinstruments Unterricht

Qualitits- ~ Aspekte eines produk- Index fiir Reliabilitit, studienspezifische
dimension tiven Unterrichtsge- : .
- Anwendung des Videoinstruments'
sprachs
% der Seg-
ICC? a Pearsonr Spearman p m?)f_anTrlltkt
Differenz

#1 zielgerichtet  Score Angebot .79 .90 .81 .80 89.3
und strukturiert  (akkumuliert® #1.1-

#1.3 Angebot Items)

Score Nutzung .83 91 .84 .82 92.3

(akkumuliert® #1.1-

#1.3 Nutzung Items)
#2 aktivierend Score Angebot .65 .79 .66 .62 86.0
und offen (akkumuliert® #2.1-

#2.3 Angebot Items)

Score Nutzung 74 .85 .75 71 92.1

(akkumuliert® #2.1—

#2.3 Nutzung Items)
#3 interaktiv und Score Angebot .64 .78 .64 .65 80.9
kumulativ (akkumuliert® #3.1-

#3.2 Angebot ltems)

Score Nutzung .70 .82 .70 .70 89.5

(akkumuliert® #3.1-
#3.2 Nutzung Items)

#4 unterstitzend
und nachhaltig

Score Angebot .65 .82 72 .68 90.5

(akkumuliert® #4.1-
#4.2 Angebot ltems)

Score Nutzung .65 .81 .69 .66 90.5

(akkumuliert® #4.1-
#4.2 Nutzung ltems)

"In Anlehnung an Reznitskaya et al. (2016) wurden ICC, a, Pearson-Korrelation (angenommene Intervallskala), Spearman
(angenommen als Ordinalskala) sowie % -Segmente mit einem Maximum von 1 Punkt Abweichung als Mal3 fiir die Re-
liabilitat berechnet. Im Allgemeinen wird fir die Bewertungsskalen ein Intervall-Skalenniveau angenommen. Spearman
wurde jedoch zusatzlich nach den Empfehlungen von Wirtz & Caspar (2002) berechnet, um gegebenenfalls ordinalen
Tendenzen der Ratingskalen gerecht zu werden.

2 Wahl der two way-Methode (aufgrund eines Masterrater-Ratings in allen Fallen) zuféllig (da sowohl die zu Bewertenden
als auch die Rater aus einer groReren Population stammen), absolute Ubereinstimmung (Ergebnisse der beiden Rater
mussen gleich sein), einzeln (aufgrund der Tatsache, dass fir die spatere Analyse die Werte verwendet wurden, die mit
einem Masterrater erzielt wurden), /CC-Berechnung.

3Berechnungen basieren auf 1520 Fallen, da jedes Segment als einzelner Fall flr jedes Item gelistet wurde.
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4. Gesprachs- und Lernkultur im evidenzbasierten
Fortbildungsprogramm — Auswertung der
videographierten Veranstaltungen der Forthildungen

4.1 Theoretischer Hintergrund

Die videobasierte Analyse der Fortbildungsworkshops zielt darauf, die Imple-

mentation und Entwicklung von effektiven Fortbildungselementen systematisch

zu untersuchen. In Anlehnung an bestehende Forschung (Desimone, 2009; Sprott,

2019; Wilson, 2013) zeichnen sich effektive Fortbildungen - wie bereits in der

Einleitung angedeutet — vor allem durch folgende Qualitdtsmerkmale aus:

o Inhaltlicher Fokus: Der Fortbildungsfokus liegt auf einem spezifischen fach-
lichen, fachdidaktischen oder generell padagogischen Inhalt, der eng mit der
Unterrichtspraxis von Lehrpersonen verkniipft ist.

o Aktives Lernen: Lehrpersonen erhalten Méglichkeiten sich aktiv in die Fort-
bildung mit einzubringen, z.B. durch die gemeinsame Videoreflexion von eige-
nem Unterricht.

o Kohdrenz: Das Fortbildungsangebot kniipft an den Bedarf und das Vorwissen
der Lehrpersonen an und beriicksichtigt schul- und systemspezifische Gegeben-
heiten.

o  Zeitliche Dauer: Das Fortbildungsangebot sollte langfristig, z.B. {iber ein Schul-
jahr, ausgerichtet sein.

«  Kollektive Partizipation: Lehrpersonen werden zu Diskussionen angeregt und er-
halten die Moglichkeit, sich untereinander iiber Fortbildungsinhalte auszutau-
schen.

Der Faktor ,,Zeitliche Dauer® wird durch das Messen von Linge und Dauer des je-
weiligen Fortbildungsangebotes erfasst. Hingegen bilden die iibrigen Merkmale,
als ,Tiefenstrukturen“ (Kunter & Trautwein, 2013), die nicht direkt zu beobach-
tende Qualitat der Interaktion (z.B. zwischen Fortbildner und Lehrpersonen) ab.
Die Erfassung dieser ,unsichtbaren® Qualititsmerkmale setzt einen interpretati-
ven Zugang mittels kodierender Beobachtung und Schétzverfahren durch geschulte
Expertinnen und Experten voraus (Pauli, 2014; Rakoczy & Pauli, 2006).

4.2 Datenerhebung und Videoaufzeichnung

In der Studie ,Dialogue II“ erfolgt die Einschitzung der Qualitditsmerkmale video-
basiert auf Grundlage der aufgezeichneten Workshops der beiden Fortbildungs-
angebote. Mit Ausnahme des Auftaktworkshops, welcher in erster Linie zur
Organisation der weiteren Abldufe diente, wurden alle Workshops der beiden Fort-
bildungsangebote fiir die Datenanalyse herangezogen. Insgesamt wurden knapp
27 Stunden Videomaterial aufgezeichnet und anschlieflend fiir die Datenanalyse in
die Software Interact (Mangold, 2017) tibertragen.
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4.3 Kodierungsverfahren und Skalen

Schritt 1: Identifikation der Analyseeinheiten

Um Aussagen iiber die Qualitit der aufgezeichneten Fortbildungen treffen zu kon-
nen, wird diese im ersten Analyseschritt in vergleichbare Analyseeinheiten unter-
teilt. Hierfiir werden in der Videoforschung verschiedene Verfahren eingesetzt. Je
nach gewihltem Vorgehen wird die Analyseeinheit abhingig von der Linge und
Dauer konkreter Ereignisse, das ,,Event-Sampling“ (Bakeman & Gottman, 1997),
oder entsprechend vorher festgelegter Zeitintervalle, das ,,Time-Sampling“ (Hugener,
2006), festgelegt.

Das hier vorgestellte Beobachtungsinstrument orientiert sich am ereignis-
basierten Verfahren, indem iibergeordnete didaktisch-methodische Abschnitte
innerhalb der Workshops (genannt ,Facilitation Moves®), die in beiden Fortbil-
dungsprogrammen gleichermaflen auftreten, identifiziert wurden. Die Einheiten
wurden sowohl im Hinblick auf inhaltliche Indikatoren als auch auf den Start- und
Endpunkt genau definiert (Tabelle 4.1). Innerhalb des Dialogue-II-Projekts wur-
de die Identifikation und Festlegung der Analyseeinheiten von den Facilitatoren im

Nachgang der Durchfithrung der Fortbildungen vorgenommen.

Tabelle 4.1: Beschreibung der Analyseeinheiten des Videoinstruments der Fortbildungen
Abschnitt Beschreibung Indikatoren Start- und Endzeitpunkt
Abschnitt 0 Es werden allge- — Es findet eine BegriiRung statt. Anfang: Die Fortbildnerin/

Organisation

meine oder organi-
satorische Belange
thematisiert, die
nichts mit dem
inhaltlichen Fokus
des Workshops zu
tun haben.

Der organisatorische Ablauf des Work-
shops wird vorgestellt. (Wichtig: So-
bald konkrete, inhaltliche, zu erreichen-
de Ziele thematisiert werden und auch
schon auf Inhalte eingegangen wird,
wird Abschnitt 1 kodiert.)

Es findet eine Vorstellungsrunde statt.
Es werden Erwartungen/Motivation
abgefragt.

Es findet eine Pause statt.

Es findet eine Fragebogenhebung statt.
Es werden nachste Filmtermine verein-
bart.

Es geht um allgemeine Inhalte, die
nichts mit dem inhaltlichen Fokus des
Workshops zu tun haben, z.B. um Merk-
male effektiver Fortbildung.

der Fortbildner beginnt
den Workshop/ unter-
bricht/endet den inhaltli-
chen Teil des Workshops.
Ende: Der inhaltliche Teil
des Workshops startet/
wird fortgesetzt/endet.

Abschnitt 1
Grundlagen-
wissen

Es wird ein/e Ins-
truktion/Prasenta-
tion/Zusammen-
fassung/Dialog

von bisher nicht
thematisierten Fort-
bildungsinhalte
gegeben.

Konkrete Inhalte/Ziele fur die Fortbil-
dung werden vorgestellt.

Die Relevanz von Inhalten/Zielen des
Workshops wird thematisiert.

Es findet eine Vergewisserung nach
Vorwissen statt.

Es werden (Verstandnis-)Fragen ge-
stellt.

Es wird neuer Inhalt prasentiert/ dis-
kutiert.

Anfang: Die Fortbildnerin/
der Fortbildner leitet zu
einem neuen Inhalt tber.
Ende: Die Prasentation
endet, es werden keine
Fragen/Diskussion mehr
zum neuen Inhalt gestellt
und es geht zu einer neu-
en Aktivitat Gber.
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Abschnitt 1a:
Wiederholung
des Wissens

Wissen/Inhalte/Zie-
le aus vorherigen
Workshops werden
wiederholt.

Es wird ein Rickblick zum letzten Work-
shop gegeben.

Es werden Ziele des letzten Workshops
thematisiert.

Es werden bereits bekannte Inhalte zu-
sammengefasst.

Es wird an bereits behandelte Inhalte
erinnert.

Anfang: Die Fortbildnerin/
der Fortbildner/Lehrperso-
nen leitet/leiten zu einem
bereits bekannten Inhalt
Gber.

Ende: Die Prasentation
endet, es werden keine
Fragen/Diskussion mehr
zum bereits bekannten In-
halt gestellt und es geht zu
einer neuen Aktivitat Gber.

Abschnitt 2: | Es werden Ge- Es werden Gesprachs- und Feedback- | Anfang: Die Fortbildnerin/
Gesprachs- sprachs- und Feed- regeln gesammelt/vorgestellt/aufge- der Fortbildner/die Lehr-
regeln backregeln thema- schrieben/diskutiert. personen thematisieren
tisiert. Gesprachs- und Feedbackregeln umfas- | Gesprachs- und Feedback-
sen Regeln, die darauf zielen, wie sich |regeln.
die Teilnehmenden gegenseitig unter- | Ende: Es wird zu einem
stltzen und sich gegenseitig Feedback |anderen Inhalt (ibergegan-
zu ihren Unterrichtsvideos geben. gen. Gesprachs- und Feed-
backregeln werden nicht
weiter thematisiert.
Abschnitt 2a: |Es werden Ge- Es wird an Gesprachs- und Feedback- | Anfang: Die Fortbildnerin/
Wieder- sprachs- und Feed- regeln erinnert/hingewiesen. der Fortbildner/die Lehr-
holung der backregeln wieder- Gesprachs- und Feedbackregeln umfas- | personen wiederholt
Gesprachs- holt. sen Regeln, die darauf zielen, wie sich | Gesprachs- und Feedback-
regeln die Teilnehmenden gegenseitig unter- | regeln.
stlitzen und sich gegenseitig Feedback |Ende: Es wird zu einem
zu ihren Unterrichtsvideos geben. anderen Inhalt (ibergegan-
gen. Gespréchs- und Feed-
backregeln werden nicht
weiter thematisiert.
Abschnitt 3: | Es wird ein Auftrag Eine Prasentation der Aufgabenstellung | Anfang: Die Fortbildnerin/
Bekanntgabe |zur Bearbeitung findet statt. der Fortbildner stellt einen
Arbeitsauftrag | gestellt. Gruppen zur Bearbeitung werden ein- | Auftrag an die Lehrperso-
geteilt. nen und erlautert die zu
Materialien zur Bearbeitung werden bearbeitenden Aufgaben.
ausgeteilt. Ende: Der Auftrag ist allen
Fragen zum Auftrag werden gestellt Teilnehmenden klar, es
und geklart. gibt keine weiteren Fragen
Methoden werden erlautert. und die Bearbeitung be-
ginnt.
Abschnitt 3a: | Es wird ein Auf- Es werden Videobeobachtungs- Anfang: Die Fortbildnerin/
Bekanntgabe |trag zur reflektiven auftrage gestellt. der Fortbildner leitet die
eines reflexi- | Bearbeitung der Es werden Leitfragen zur Video- Videobeobachtung ein. Er/
ven Arbeits- | Unterrichtsvideos beobachtung préasentiert. Sie stellt den konkreten

auftrages (nur
DVC)

gestellt

Kontextinformationen zum Video
werden gegeben.

Es wird das Vorgehen der Video-
beobachtung dargelegt und der
konkrete Ablauf/Aufteilung der
Videos in die einzelnen Workshops
thematisiert.

Die Videos werden angesehen.

Ablauf dar und nennt Kon-
textinformation und Leit-
fragen zur Beobachtung.
Ende: Der Auftrag zur
Videobeobachtung sowie
die Leitfragen und der
Kontext des Videos ist
allen Teilnehmenden klar.
Die eigentliche Videobe-
obachtung beginnt.
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Abschnitt 4:
Arbeitsphase

Es findet eine Aus-
einandersetzung
mit Fortbildungsin-
halten (Einzelarbeit,
Klein-, GroBgrup-
pen oder Plenum)
statt.

Lehrpersonen arbeiten in Einzel-/
Partner- oder Gruppenarbeit an Fortbil-
dungsinhalten.

Es findet eine Lernbegleitung statt.
Ergebnisse aus Einzel-/Partner- oder
Gruppenarbeit werden im Plenum pra-
sentiert.

Ergebnisse aus Einzel-/Partner- oder
Gruppenarbeit werden im Plenum dis-
kutiert.

(Nach-)Fragen werden gestellt und be-
antwortet/diskutiert.

Fortbildner/in fragt, wieviel Zeit noch
bendtigt wird.

Bearbeitete Inhalte/Auftrag werden zu-
sammengefasst.

Ausblick auf weitere Inhalte werden
gegeben.

Anfang: Lehrpersonen
beginnen mit der Einzel-/
Partner- oder Gruppen-
arbeit.

Ende: Die Bearbeitung/
Nachbesprechung der Ak-
tivitdt endet und es geht zu
einer neuen Aktivitat tber.
Kurz vor Satzbeginn wird
das Ende des Abschnitts
gesetzt.

Reflexive
Arbeitsphase
(nur DVC)

Abschnitt 4a:

Es findet eine Aus-
einandersetzung
mit Fortbildungsin-
halten (Einzelarbeit,
Klein-, Gro3grup-
pen oder Plenum)
auf Basis eigener
Unterrichts-videos
statt.

Es wird beschrieben und erlautert, was
Lehrpersonen im Video beobachtet
haben.

Ereignisse im Video werden diskutiert.
Es findet eine Lernbegleitung statt.

Es findet ein Austausch Uber die eigene
Unterrichtspraxis statt.

Anfang: Lehrpersonen
beginnen mit der Einzel-/
Partner- oder Gruppen-
arbeit.

Ende: Die Bearbeitung/
Nachbesprechung der Ak-
tivitdt endet und es geht zu
einer neuen Aktivitat tGber.
Kurz vor Satzbeginn wird
das Ende des Abschnitts
gesetzt.

Abschnitt 5:
Zusammen-
fassung

Es wird eine Zu-
sammenfassung
des Workshops
gegeben.

Allgemeine Fragen zu Inhalten/ Auftra-
gen werden gestellt.

Es findet eine inhaltliche Zusammen-
fassung statt.

Abschlieende Inhalte werden zur Ab-
rundung angebracht.

Anfang: Die Fortbildnerin/
der Fortbildner fasst die
Inhalte zusammen und es
werden noch letzte Fragen
gestellt.

Ende: Es geht zu Organi-
satorischem Uber bzw. der
Workshop endet.

Schritt 2: Kodierung der Qualititsdimensionen

Jeder Fortbildungsabschnitt wurde im zweiten Schritt hinsichtlich der Qualitéts-
merkmale von zwei Kodiererinnen und Kodierern unabhingig eingeschitzt. Die da-
fir benétigten Beobachtungsschwerpunkte (,,Items®) sind hoch inferent, d.h. sie be-
sitzen einen groflen Anteil interpretativer Schlussfolgerungen, um die Komplexitit
des jeweiligen Qualitatsmerkmals erfassen zu konnen (Clausen, Reusser, & Klieme,
2003). Beide Kodiererinnen und Kodierer kodierten das vollstindige Videomaterial
der Fortbildungen. Die Einschétzung jedes Beobachtungsschwerpunktes erfolgt dabei
auf einer 5-stufigen Likert-Skala (0 = ,,Das beobachtbare Verhalten steht im Wider-
spruch zum Item.“ bis 4 = ,Das Item ist optimal iiber einen lingeren Zeitraum aus-
geprdgt.“) und bezieht sowohl das Verhalten der Fortbildnerinnen und Fort-
bildner als auch das der Lehrkrifte mit ein. Da sich die didaktisch-methodi-
schen Implikationen jedes Fortbildungsabschnittes unterschieden (z.B. ist in ei-
ner Organisationsphase kein inhaltlicher Diskurs zu erwarten), wurden vorab fiir
die verschiedenen Fortbildungsabschnitte die zu erwartenden Items festgelegt bzw.
nicht zu erwartende Items von der Einschitzung ausgeschlossen. Im Anschluss wur-
den Ubereinstimmungskoeffizienten der beiden unabhingigen Kodiererinnen und
Kodierer fiir jede Qualititsdimension berechnet (4.2). Die Ubereinstimmungen kon-
nen hierbei als akzeptabel betrachtet werden.
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Tabelle 4.2: Ubersicht Gber die Reliabilitaten des Videoinstruments der
Fortbildungen

0,
Pearson Spear- % der Segmente

Qualitatsdimension ICC? a mit max. 1-Punkt
r man p .
Differenz

Lernatmosphare .75 74 .65 .65 88.48
Inhaltlicher Fokus .70 =1 .55 .58 89.56
Kohéarentes und aktives 76 86 64 66 88.95
Lernen

Kollektive Partizipation .76 .68 .68 .68 85.88

' Die Erfassung dieses Qualitatsmerkmals basiert auf zwei Einzelitems.

Die nachfolgenden Tabellen geben einen Uberblick iiber die im Beobachtungs-
instrument enthaltenen Items sowie die dazu gehorenden Indikatoren.

Zur Einschitzung der Qualitditsmerkmale wurde folgende Abstufung der Ein-
schitzungen gewahlt:

Einschatzung:

0= Das beobachtbare Verhalten steht im Widerspruch zum Item.

1= Das Item ist nicht beobachtbar.

2= Das Item ist schwach iiber einen sehr begrenzten Zeitraum ausgepragt.

3= Das Item ist schwach iiber einen lingeren Zeitraum ausgeprigt. ODER Das Item ist

stark tiber einen kurzen Zeitraum ausgepragt.

4= Das Item ist optimal iiber einen ldngeren Zeitraum ausgeprdigt.
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Qualititsmerkmal “Lernatmosphire”
Quelle: Eigenentwicklung
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Tabelle 4.3: Beobachtungsschwerpunkte fiir das Qualitdtsmerkmal
“Lernatmosphare”

gen umgegangen.

— Stellen von (Nach-)Fragen
— Eingehen auf (Nach-)Fragen

Item Beschreibung Indikatoren Berticksichtigt im
In dem einzuschétzen- Abschnitt
den Abschnitt...

1.1_vertrauen ... herrscht eine ange- |- gegenseitiges Aussprechen lassen |Alle
nehme Atmosphare. — freies AuBern von Ideen & Meinun-

gen

— Blickkontakt und offene Korperhal-
tung

— gemeinsames Lachen

1.2_aufmerksamkeit |... werden Redebei- — aktives Zuhoren Alle
trage aufmerksam — Gehor fir Beitrage/die Beitrége von
verfolgt. sprechenden Personen

— Herausstellen der Bedeutung von
Redebeitragen
— Blickkontakt zu sprechenden Perso-
nen
— ungeteilter Fokus (keine Ablenkung
durch z.B. private Handynutzung)
1.3_fragen ... wird offen mit Fra- — Raum fiir (Nach-)Fragen Alle

Qualititsmerkmal ,,Inhaltlicher Fokus
Quelle: Eigenentwicklung, in Anlehnung an Desimone (2009)

Tabelle 4.4: Beobachtungsschwerpunkte fiir das Qualitdtsmerkmal
«Inhaltlicher Fokus”

Fortbildung erwor-
bene Wissen mit
konkreten Unter-
richtsthemen/ Fach-
inhalten verknlpft.

Uber die im Lehrplan enthaltenen
Themen gesprochen.

Item Beschreibung Indikatoren Beriicksichtigt im
In dem einzuschétzen- Abschnitt
den Abschnitt...

2.1_wissen — ... wird padago- — Es erfolgt ein Input padagogischer | 1/1a, 4/4a

gisches Wissen in Fachinhalte (durch Vortrag, Texte,
Bezug auf die Fort- Arbeitsblatter, Prasentationsfolien,
bildungsinhalte etc.).
eingebracht. — Padagogische Fachinhalte werden
im Rahmen einer Diskussion auf-
gegriffen.
2.2_curriculum - ... wird das in der — Es wird Gber den Lehrplan bzw. 1/1a, 4/4a




Qualititsmerkmal “Kohirentes und aktives Lernen”
Quelle: Eigenentwicklung, in Anlehnung an Desimone (2009)
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Tabelle 4.5: Beobachtungsschwerpunkte fiir das Qualitdtsmerkmal ,Koharentes und aktives
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Lernen”

Item Beschreibung Indikatoren Berticksichtigt im
In dem einzuschétzen- Abschnitt
den Abschnitt...

3.1_beschreiben ... werden in einem — Es findet ein wertneutraler Aus- 4/4a
unterrichtsbezogenen tausch Uber eine erfahrene/beob-
Reflexionsgesprach achtete Unterrichtssituation statt.
verschiedene Unter-
richtsaspekte beschrie-
ben.

3.2_bewerten ... werden in einem — Der Austausch uber eine erfahrene/ | 1/1a, 4/4a

unterrichtsbezogenen
Reflexionsgesprach
verschiedene Unter-
richtsaspekte bewertet.

beobachtete Unterrichtssituation ist
wertend.

3.3 _erfahrung

... werden eigene Lehr-
erfahrungen in Bezug
auf die Umsetzung
spezifischer Fortbil-
dungsinhalte themati-
siert.

— Erfahrungsberichte Uber die Platzie-
rung neuer Unterrichtsaspekte (z.B.
neue Methoden, Gesprachsformen
etc.) werden prasentiert.

— Neue Erfahrungen werden positiv
wertgeschatzt.

1/1a, 3/3a, 4/4a

eines konkreten Pro-
blems Uber Lésungs-
moglichkeiten und

-ansatze gesprochen.

(Methoden und Strategien) aufge-
zeigt/diskutiert.

3.4 _planung ... wird Uber Unter- — Es wird Uber alltagliches (konkre- 0,3, 4/4a
richtsplanung gespro- tes, etc.) Planungsverhalten ge-
chen. sprochen
— Es wird tber Ziele und Routinen
der Unterrichtsplanung gespro-
chen.
3.56_material ... wird eigener Unter- |- Unterricht wird auf Basis verschie- | 1/1a, 4/4a
richt auf Basis von Ma- dener Materialien (z.B. Literatur,
terialien thematisiert. Fallvignetten, Planungsskizzen,
Videos).
3.6_transfer ... werden Moglichkei- | - Es werden Handlungsanleitungen 1/1a, 4/4a
ten des Transfers von (Methoden/Strategien) flr den
Fortbildungsinhalten in Unterricht besprochen.
den eigenen Unterricht | - Es werden Handlungsalternativen
thematisiert. vorgeschlagen.
3.7_feedback ... erhalten die Fort- — Lehrpersonen erhalten eine Rick- | Alle aul3er
bildner oder die teil- meldung zu konkreten Lernfort- Abschnitt 3
nehmenden Lehrperso- schritten oder der Bearbeitung von
nen ein Feedback. Arbeitsauftrégen.
— Die Leistung der/des Fortbildner(s)
wird von den teilnehmenden Lehr-
personen riickgemeldet.
3.8 diskussion ... wird hinsichtlich — Es werden Handlungsalternativen 4/4a
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Qualititsmerkmal “Kollektive Partizipation®

Quelle: Eigenentwicklung, in Anlehnung an Desimone (2009)

Tabelle 4.6: Beobachtungsschwerpunkte fiir das Qualitdtsmerkmal ,Kollektive Partizipation”

Item

Beschreibung
In dem einzuschétzen-
den Abschnitt...

Indikatoren

Berticksichtigt im
Abschnitt

4.1_adaptivitat

... werden die Gestal-
tungswiinsche der teil-
nehmenden Lehrperso-
nen berlcksichtigt.

Lehrpersonen kdnnen eigene Ideen
hinsichtlich der Konzeption und Ge-
staltung der Fortbildung einbringen.
Lehrpersonen besitzen Wahlfrei-
heiten z.B. in Bezug auf inhaltliche
Vertiefungen, die Bearbeitungsrei-
henfolge von Aufgaben, Ablaufen,
Umgang mit Materialien.

Alle Abschnitte

ganisierter/moderierter
Gesprachsaustausch
der teilnehmenden
Lehrpersonen statt.

und steuern das Gesprach (selbst-
sténdig).

Die Reihenfolge von Sprechern wird

durch den Fortbildner/Lehrer be-
stimmt.

4.2_diskurs ... wird auf Beitrage Gegenseitige Erlauterung von In- 3a, 4/4a
von sprechenden Per- halten
sonen Bezug genom- Gegenseitige Beantwortung von
men. (Nach-)Fragen
Gemeinsames Lésen von Arbeits-
auftragen
4.3_moderation ... findet ein (selbst)or- Fortbildner/Lehrpersonen leiten 0,3, 4/4a
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5. Instrumente zur Befragung von Lehrpersonen

Wie in der Einleitung dieses Bandes beschrieben, war ein Ziel der ,Dialogue II“-
Studie, die personlichen Einstellungen und die Wahrnehmung der Fortbildung so-
wie Transfermoglichkeiten der Lehrpersonen zu beriicksichtigen. In die Erhebungs-
instrumente gingen dafiir in der ersten Forderphase eingesetzte, etablierte Skalen
sowie neue, z.T. adaptierte Instrumente ein.

Die teilnehmenden Lehrpersonen in beiden Fortbildungen (DVC und DIP) wur-
den zu fiinf Messzeitpunkten schriftlich befragt. In der nachstehenden Abbildung
5.1 ist der Erhebungsablauf fiir beide Fortbildungsformate vergleichend dargestellt.

Lehrpersonen
Okt. 2016  Nov. 2016 Dez. 2016 Marz 2017 April 2017 Juni 2017 Juli 2017

o Einschatzung der .

- Einstellungen zu SchUIer*inﬁen Einstellungen zu
S& Fortbildung Fortbfldung

z = + Wissen Einstellungen zu Einstellungen zu + Wissen

g € Vortest Fortbildung + Fortbildung + Posttest

c E Wissen nach Wissen nach - =

o Einschatzung der Einschatzung der

o

& [ Unterrichtswahrnehmung ] [ Fortbildungstransfer ] [ Unterrichtswahrnehmung ]

Video-
aufzeichnung
Vortest Videoauf_

zeichnung
DVCI

Video-
aufzeichnung
Videoauf- Nachtest
zeichnung
DvCll

Videoaufzeichnung
(Klassenraum)

Unterrichts- Unterrichts- Unterrichts- Unterrichts-
wahrnehmung wahrnehmung wahrnehmung wahrnehmung

Einstellung zu
Fortbildung +

Einstellung zu Einstellung zu

Fortb.ildung + Fortb.ildung + Fortbildungs-
Wissen Wissen transfer
nach DVCI nach DVC I

Wissen
Vortest

Einschatzung der [ Einschitzung der Schiiler*innen ] Einschatzung der
Schiler*innen (" Fortbildungstransfer ] Schiler*innen

Dialogischer Videozirkel
(DVC)

Okt. 2016  Nov. 2016 Dez. 2016 Marz 2017 April 2017 Juni2017  Juli2017

Abbildung 5.1: Ubersicht der Erhebungszeitpunkte und Messinstrumente bei Lehrkraften beider
Fortbildungsangebote



62 Dialogische Gesprachsfiihrung im Unterricht

5.1 Einstellungen der Lehrpersonen

Skala Lehrerselbstwirksamkeit SK_L_sw
Quelle: adaptiert von Schwarzer & Schmitz, 1999

Ausprdagung: 3 stimmt genau
2 stimmt eher
1 stimmt kaum
0 stimmt nicht

Anweisung: Wie wiirden Sie sich selbst anhand der folgenden Aussagen einschit-
zen?

VARIABLE Item - Wortlaut

Swi Ich bin mir sicher, dass ich auch mit den problematischen Schiilern in
guten Kontakt kommen kann, wenn ich mich darum bemtihe.

Sw2 Ich weil3, dass ich zu den Eltern guten Kontakt halten kann, selbst in
schwierigen Situationen.

Sw3 Ich weil3, dass ich es schaffe, selbst den problematischsten Schilern
den prufungsrelevanten Stoff zu vermitteln.

Sw4 Ich bin mir sicher, dass ich mich in Zukunft auf individuelle Probleme
der Schiler noch besser einstellen kann.

Swb Selbst wenn mein Unterricht gestort wird, bin ich mir sicher, die not-
wendige Gelassenheit bewahren zu kénnen.

Sw6 Selbst wenn es mir mal nicht so gut geht, kann ich doch im Unterricht
immer noch gut auf die Schiiler eingehen.

Sw7 Auch wenn ich mich noch so sehr fiir die Entwicklung meiner Schiler
engagiere, weild ich, dass ich nicht viel ausrichten kann.

Sw8 Ich bin mir sicher, dass ich kreative Ideen entwickeln kann, mit denen
ich ungunstige Unterrichtsstrukturen verandere.

Sw9 Ich traue mir zu, die Schiler fir neue Projekte zu begeistern.

Sw10 Ich kann innovative Verdnderungen auch gegentiber skeptischen Kol-
legen durchsetzen.




Skala Einstellungen zum konstruktiven Lernen und Lehren - konstruktiv SK_L_

5. Instrumente zur Befragung von Lehrpersonen

einst_LL Konstruktiv
Quelle: Kunter et al.,, 2017

Ausprigung:

3 trifft zu

2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Anweisung: Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

VARIABLE Item — Wortlaut

Einst_LL1 Schilerinnen und Schdler lernen im Unterricht am besten, indem sie
selbst Wege zur Beantwortung von Aufgaben finden.

Einst_LL2 Es ist wichtig fir einen Schiler oder eine Schilerin, selbst zu entde-
cken, wie Aufgaben zu bearbeiten sind.

Einst_LL3 Man sollte Schilerinnen und Schilern erlauben, sich eigene Wege
zur Bearbeitung von Aufgaben auszudenken, bevor die Lehrperson
vorfuhrt, wie diese zu beantworten sind.

Einst_LL4 Im Unterricht werden die Lehrziele am besten erreicht, wenn
Schiilerinnen und Schiiler ihre eigenen Methoden finden, um Aufga-
ben zu bearbeiten.

Einst_LL5 Es hilft Schilerinnen und Schiler Unterrichtsinhalte zu begreifen,
wenn man sie ihre eigenen Ideen diskutieren lasst.

Einst_LL6 Lehrerinnen und Lehrer sollten Schiilerinnen und Schiuler, die Schwie-
rigkeiten beim Bearbeiten einer Aufgabe haben, erlauben, mit eigenen
Bearbeitungsversuchen fortzufahren.

Einst_LL7 Lehrpersonen sollten Schiilerinnen und Schiiler auffordern, eigene

Wege zur Aufgabenbearbeitung zu entdecken.
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Skala Einstellungen zum transmissiven Lernen und Lehren - transmissiv SK_L_
einst_LL Transmissiv
Quelle: Kunter et al.,, 2017

Auspragung: 3 trifft zu
2 trifft eher zu
1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Anweisung: Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

VARIABLE Item — Wortlaut

Einst LL8 Schilerinnen und Schiler lernen am besten, indem sie den Erklarun-
gen der Lehrerin oder des Lehrers folgen.

Einst_LL9 An einem vorgefiihrten Beispiel lernen die Schilerinnen und Schiiler
am besten.
Einst_LL10 Den meisten Schilerinnen und Schiiler muss man an einer Reihe von

Beispielen zeigen, wie Aufgaben zu bearbeiten sind.

Einst_LL11 Schilerinnen und Schiiler lernen durch die Demonstration von Bei-
spielaufgaben am besten.

Einst_LL12 Um erfolgreich im Unterricht zu sein, missen Schiilerinnen und
Schiler gute Zuhérerinnen und Zuhorer sein.

Einst LL13 Schilerinnen und Schiler benétigen immer eine ausfiihrliche Anlei-
tung dazu, wie Arbeitsauftrdge zu bearbeiten sind.

Einst_LL14 Am besten lernen Schilerinnen und Schiler aus Darstellungen und
Erklarungen ihrer Lehrkraft.
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Skala Einstellungen zum diskursiven Lernen und Lehren SK_L_einst_diskLL
Quelle: Eigenentwicklung in Anlehnung an Osborne et al., 2019

Ausprigung: 4 stimme zu
3
2
1
0 stimme nicht zu

Anweisung: Die folgenden Items dienen dazu Ihre Lehrerfahrungen und Uber-
zeugungen in Threm Fach, mit dem Sie an der Dialogue Fortbildung teilnehmen,
zu erfassen. Bitte beurteilen Sie, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

VARIABLE Item - Wortlaut

Einst_diskLL1 | Nur begabte Schiiler sind in der Lage alternative Ideen zu berlicksich-
tigen/bedenken/in Erwégung zu ziehen.

Einst_diskLL2 |Das Fach XY zielt nicht auf Diskussionen ab; es geht um die richtigen
Antworten.

Einst_diskLL3 |Im Fach XY gibt es nichts, worlber diskutiert werden kann.

Einst_diskLL4 | SuS lernen im Fach XY, indem sie uber die Lerninhalte sprechen.

Einst_diskLL5 |In meinem Unterricht greife ich Ideen meiner SuS auf.

Einst_diskLL6 |Es ist eine Herausforderung SUS dazu zu bewegen, dass sie Fragens
stellen.

Einst_diskLL7 | Fir gewohnlich sind Schiilerdiskussionen die zusétzlich benétigte
Zeit wert.

Einst_diskLL8 |Durch die Diskussion der eigenen Ideen mit den anderen wird das
Verstandnis im Fach XY verbessert.

Einst_diskLL9 |Es verwirrt Schiler, wenn sie Erkldrungen anderer Schiler héren.
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Skala Fortbildungsqualitit - FORT_Act
Quelle: Groschner et al., 2015

Ausprigung: 3 trifft zu
2 trifft eher zu
1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Anweisung: Bitte beziehen Sie die nachfolgenden Antworten auf die Dialogue Fort-

bildung.

VARIABLE Item — Wortlaut

Act01 In der Fortbildung konnte ich mich aktiv einbringen.

Act02 In der Fortbildung konnte ich mein fachliches/péddagogisches Wissen
aktiv einbringen.

Act03 In der Fortbildung konnte ich Beispiele aus meinem Unterricht aktiv
einbringen.

Act04 In der Fortbildung konnte ich Beispiele aus dem aul3erunterricht-
lichen Schulalltag aktiv einbringen.

Skala Fortbildungsqualitit - FORT_Atmo
Quelle: Groschner et al., 2015

Auspragung: 3 trifft zu
2 trifft eher zu
1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Anweisung: Bitte beziehen Sie die nachfolgenden Antworten auf die Dialogue Fort-

bildung.

VARIABLE Item — Wortlaut

Atmo01 In der Fortbildung haben wir uns auch kritisch ausgetauscht.
Atmo02 In der Fortbildung erlebte ich eine vertrauensvolle Atmosphare.
Atmo03 In der Fortbildung herrschte eine wertschatzende Atmosphére.




5. Instrumente zur Befragung von Lehrpersonen

Skala Fortbildungsqualitit - Fort_Con
Quelle: Groschner et al., 2015

Ausprigung:

Anweisung: Bitte beziehen Sie die nachfolgenden Antworten auf die Dialogue Fort-

3 trifft zu

2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

bildung.

VARIABLE Item - Wortlaut

Con01 In der Fortbildung wird die Aktivierung der Schulerlnnen im Unter-
richt thematisiert.

Con02 In der Fortbildung werden Verstandnisprozesse bei Schilerlnnen im
Unterricht thematisiert.

Con03 Die Fortbildungsinhalte waren fachlich Giberzeugend.

Con04 Die Fortbildungsinhalte waren verstédndlich und nachvollziehbar.

Con05 In der Fortbildung wurden Unterlagen zur Anwendung und Vertie-
fung der Fachinhalte bereitgestellt.

Skala Fortbildungsqualitit — Fort_Coop
Quelle: Groschner et al., 2015

Ausprigung:

Anweisung: Bitte beziehen Sie die nachfolgenden Antworten auf die Dialogue Fort-

3 trifft zu

2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

bildung.

VARIABLE Item - Wortlaut

Coop01 In der Fortbildung habe ich im Austausch mit anderen TeilnehmerIn-
nen Uber meinen Unterricht reflektiert.

Coop02 In der Fortbildung habe ich im Austausch mit anderen TeilnehmerlIn-
nen Uber meinen Lehreralltag reflektiert.

Coop03 In der Fortbildung nehme ich mich als Mitglied einer Lerngemein-

schaft wahr.
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Skala Fortbildungsqualitit — Fort_Fac
Quelle: Item 1-7 aus Groschner et al.,, 2015; Item 8 aus Rzejak & Liypowsky, (o.].a)

Ausprigung: 3 trifft zu
2 trifft eher zu
1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Anweisung: Bitte beziehen Sie die nachfolgenden Antworten auf die Dialogue Fort-

bildung.

VARIABLE Item — Wortlaut

FacO1 Der/Die Fortbildungsleiterln moderiert den Austausch unter den
Lehrkraften.

Fac02 Der/Die Fortbildungsleiterin stellt Beziige zu meinem eigenen Unter-
richt her.

Fac03 Der/Die Fortbildungsleiterin stellt Bezlige zu meinem Lehreralltag her.

Fac04 Der/Die Fortbildungsleiterin gibt konkrete Unterstiitzung fiir den
Transfer in meine berufliche Praxis.

Fac05 Der/Die Fortbildungsleiterin achtet auf die Einhaltung von Kommuni-
kationsregeln in der Fortbildung.

Fac06 Der/Die Fortbildungsleiterln sorgt flir eine angenehme Atmosphére in
der Fortbildung.

Fac07 Der/Die Fortbildungsleiterln hilft mir, mich mit den Inhalten der Fort-
bildung vertraut zu machen.

Fac08 Der/Die Fortbildungsleiterln geht auf Fragen der Teilnehmerlnnen ein.

Skala Fortbildungsqualitit - Fort_Org
Quelle: Eigenentwicklung

Ausprigung: 3 trifft zu
2 trifft eher zu
1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Anweisung: Bitte beziehen Sie die nachfolgenden Antworten auf die Dialogue Fort-

bildung.

VARIABLE Item — Wortlaut

Orga01 Die Fortbildung war im Vorfeld gut organisiert.

Orga02 Die Fortbildungsinhalte passten genau zu meinen Erwartungen/ Be-
durfnissen.

Orga03 Die Fortbildungsinhalte entsprachen der Programmausschreibung
bzw. -ankliindigung.

Orga04 Der Aufbau der Fortbildung war zielfiihrend.

Orga05 Die Fortbildung héatte aus meiner Sicht noch langer dauern kénnen.

Orga06 Die Fortbildung hatte genau den richtigen zeitlichen Umfang.

Orga07 Die Rahmenbedingungen der Fortbildung (Raumlichkeiten, Medien,
etc.) waren angemessen.
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Skala Fortbildungsqualitit - FORT_Plan
Quelle: in Anlehnung an Groschner et al., 2015

Ausprigung:

Anweisung: Bitte beziehen Sie die nachfolgenden Antworten auf die Dialogue Fort-

3 trifft zu

2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

bildung.

Skala VARIABLE Item — Wortlaut

FORT_Plan Plan01 In der Fortbildung werden meine eigenen Unter-
richtsplanungen besprochen.

Skala Fortbildungsqualitit - FORT_Ref
Quelle: Groschner et al., 2015

Ausprigung:

Anweisung: Bitte beziehen Sie die nachfolgenden Antworten auf die Dialogue Fort-

3 trifft zu

2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

bildung.

VARIABLE Item — Wortlaut

Ref01 In der Fortbildung habe ich Gber meinen Unterricht reflektiert.

Ref02 In der Fortbildung habe ich mittels Videoaufzeichnungen iber mei-
nen Unterricht reflektiert.

Skala Fortbildungsqualitit — Trans
Quelle: in Anlehnung an Groschner et al., 2015

Ausprigung:

Anweisung: Bitte beziehen Sie die nachfolgenden Antworten auf die Dialogue Fort-

3 trifft zu
2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

bildung.

VARIABLE Item — Wortlaut

Trans02 In der Fortbildung werden konkrete Handlungen bzw. Handlungs-
alternativen besprochen.

Trans03 In der Fortbildung werden mir eigene Routinen im Unterrichtshan-
deln bewusst.

Trans04 In der Fortbildung werden konkrete Bezlige zu meinem eigenen
Unterricht hergestellt.

Trans11 Aus der Fortbildung konnte ich sehr viel Neues fiir meinen Unterricht

mitnehmen.
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Skala Fortbildungsqualitit — Fort_ Wirk
Quelle: Rzejak & Lipowsky (0.].b)

Ausprigung: 3 trifft zu
2 trifft eher zu
1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Anweisung: Bitte beziehen Sie die nachfolgenden Antworten auf die Dialogue Fort-

bildung.

VARIABLE Item — Wortlaut

WirkS01 In der Fortbildung wurde ich dazu angeregt, die Lernprozesse von
Schilern konkret nachzuvollziehen.

WirkS02 In der Fortbildung wurde ich dazu angeregt, die Perspektive von
Schilern einzunehmen.

WirkS03 In der Fortbildung habe ich erfahren, wie ich eigene Ideen und Vor-
stellungen der Schiiler sichtbar machen kann.

WirkS04 In der Fortbildung wurde deutlich, welche Folgen mein Lehrerhan-
deln fir das Lernen der Schiiler haben kann.

WirkS05 In der Fortbildung wurden mir die Wirkungen meines unterrichtlichen
Handelns auf das Lernen der Schiler bewusst.

WirkS06 In der Fortbildung wurde mir klar, wie eng Lehrerhandeln und Sch-
lerhandeln miteinander verbunden sind.

Skala Fortbildungs(nutzungs)motivation Basic needs - MOT_AUT
Quelle: Groschner et al., 2015, angelehnt an Seidel, Prenzel, & Kobarg, 2005

Ausprigung: 3 trifft zu
2 trifft eher zu
1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Anweisung: In den Fortbildungen ...

VARIABLE Item — Wortlaut
AUTO1 ... war der Leiter offen fir meine Bedurfnisse.
AUTO02 ... wurde ich ermuntert, selbst zu Giberlegen, wie man die Inhalte im

Unterricht umsetzt.

AUTO03 ... gab mir der Leiter gentigend Mdglichkeit, selbstéandig zu arbeiten.
AUTO04 ... standen verschiedene Loésungsmaoglichkeiten und Anséatze zur
Diskussion.

AUTO05 ... konnte ich bei der Gestaltung des/der Workshop(s) mitbestimmen.
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Skala Fortbildungs(nutzungs)motivation Basic needs - MOT_SOZ
Quelle: Groschner et al., 2015, angelehnt an Seidel et al., 2005

Ausprigung: 3 trifft zu
2 trifft eher zu
1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Anweisung: In den Fortbildungen...

VARIABLE Item — Wortlaut

SOz 01 ... empfand ich die Stimmung als angenehm.

SOZ 02 ... haben wir auch gelacht.

SOZ_03 ... hatte ich das Gefuihl, dass meine Beitrdge geschatzt werden.

SOz _04 ... habe ich gelernt, wie ich einen Kollegen/eine Kollegin unterstiitzen
kann.

SOZ 05 ... haben wir gut zusammengearbeitet.

Skala Fortbildungs(nutzungs)motivation Basic needs - MOT_KOM
Quelle: Groschner et al., 2015, angelehnt an Seidel et al., 2005

Ausprigung: 3 trifft zu
2 trifft eher zu
1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Anweisung: Wie haben Sie den/die bisherigen Workshop(s) erlebt? Im Workshop ...

VARIABLE Item — Wortlaut

KOM_01 ... fiihle ich mich personlich gefordert.

KOM_02 ... werden mir auch schwierige Aufgaben zugetraut.
KOM_03 ... kann ich mein Wissen einbringen.

KOM_04 ... habe ich schon viel gelernt.

KOM_05 ... habe ich von den Kolleginnen und Kollegen viel gelernt.
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Skala Zufriedenheit mit der Fortbildung - FORT _ZUF
Quelle: Groschner et al., 2015

Ausprigung:

9 sehr zufrieden
8
7
6
5
4
3
2
1
0

sehr unzufrieden

VARIABLE

Item - Wortlaut

ZUF01

Wie zufrieden sind Sie mit dem Verlauf der Fortbildung? Bitte setzen
Sie ein Kreuz.

Skala Fortbildungstransfer - FORT_Trans
Quelle: Rzejak et al., 2014

Ausprigung:

5 trifft voll und ganz zu
4 trifft voll zu

3 trifft eher voll zu

2 trifft eher nicht zu

1 trifft eher gar nicht zu
0 trifft gar nicht zu

Anweisung: Fiir die Fortbildung kann ich zum jetzigen Zeitpunkt sagen:

VARIABLE

Item - Wortlaut

Trans01

Ich habe die Fortbildung als sehr hilfreich erlebt.

Trans05

Ich habe die Anregungen aus der Fortbildung anschliel3end im Unter-
richt umgesetzt.

Trans06

Die Fortbildung hat einen positiven Einfluss auf meinen Unterricht.

Trans07

Die Differenz zwischen den Inhalten der Fortbildung und der tatsach-
lichen Unterrichtswirklichkeit ist zu grol3.

Trans08

Die Fortbildung hat mir bei der Unterrichtsplanung und
-durchfiihrung geholfen.

Trans09

Die Anregungen aus der Fortbildung lasst sich gut in den Unterricht
Ubertragen.

Trans10

Fur mich hat sich die Teilnahme an der Fortbildung gelohnt.
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5.2 Befragung der Lehrenden iiber deren situationale
Wahrnehmung der videographierten Unterrichtsstunde

Im Rahmen der Videographie wurden, angelehnt an bisherige Studien (Seidel et al.,
2005), die Lehrpersonen im Anschluss an die Stunde nach der Wahrnehmung des
Ablaufs der Unterrichtsstunde im Vergleich zum sonstigen Unterricht befragt.

Skala typische Unterrichtsstunde - SK_L_typisch
Quelle: Seidel, Dalehefte, Lehrke, & Trepke, 2005

Anweisung: Wie wiirden Sie die aufgezeichnete (Doppel-)Stunde als Ganzes be-
schreiben? War sie typisch fiir die Stunden, die Sie normalerweise unterrichten?

VARIABLE Item — Wortlaut

Typisch1 Absolut untypisch

Nicht typisch

Groltenteils typisch

Sehr typisch

Skala untypische Unterrichtsstunde - SK_L_untypisch
Quelle: Seidel, Dalehefte et al., 2005

VARIABLE Item — Wortlaut

Untypisch1 Was war — gegebenenfalls — untypisch?

Skala Selbsteinschitzung Verhalten - SK_L_Verhalten
Quelle: Seidel, Dalehefte et al., 2005

Anweisung: Wie wiirden Sie das Verhalten Threr Schiilerinnen und Schiiler in der
aufgezeichneten (Doppel-)Stunde beschreiben?

VARIABLE Item — Wortlaut

Verhalten1 sehr anders als ihr Uibliches Verhalten

etwas anders als ihr lGbliches Verhalten

ahnlich zu ihrem Ublichen Verhalten

sehr ahnlich zu ihrem Ublichen Verhalten
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Skala empfundene Schiilerbeteiligung SK_L_empfSbtlg
Quelle: Eigenentwicklung

Anweisung: Bitte geben Sie an:

VARIABLE Item - Wortlaut

EmpfSbtig1 Mit wie vielen Schilern haben Sie heute interagiert?

EmpfSbtig2 Wie vielen Schilern haben Sie heute Feedback gegeben?

EmpfSbtig3 Wie viele Schiler haben sich heute durchschnittlich gemeldet?

EmpfSbtig4 Mit welchem Schiiler haben Sie heute am meisten verbal interagiert?

5.3 .Track your Fortbildung” — Online Tool zur
Prozesshegleitung der Fortbildung

Entlang des Anspruchs der proximalen Instrumentenentwicklung fiir den vorlie-
genden Fortbildungskontext, sowie der Frage, ob die Lehrkrifte die erlernten Fort-
bildungsinhalte auch in anderen Klassen zum Einsatz bringen wiirden, wurde der
Online-Kurzfragenbogen Track your Fortbildung entwickelt. Die Lehrpersonen wur-
den dazu aufgefordert, alle 2 Wochen diesen kurzen Fragebogen online zu bearbei-
ten und somit den Transfer von Fortbildungsinhalten in ihren Unterricht zu doku-
mentieren.

Skala Transfer spezifischer Inhalte - SK_L_transfer
Quelle: Eigenentwicklung, in Anlehnung an Osborne et al., 2019

Ausprigung: 5 trifft voll zu
4
3
2
1
0 trifft gar nicht zu

Anweisung: Seit der letzten Dialogue Fortbildung gelang es mir in meinem Unter-

richt ...

VARIABLE Item - Wortlaut

Transfer1 ... Schileraktivierende Methoden umzusetzen.

Transfer2 ... Gelegenheiten fiir Schiiler-zu-Schiler-Gesprache mit abwechseln-
den Diskussionsformaten zu schaffen (ganze Klasse, kleine Gruppen,
Partnergesprache).

Transfer3 ... mit vielen verschiedenen Schilern im Unterrichtsgespréch zu inter-
agieren.

Transfer4 ... offene Fragen zu stellen, welche verschiedene Schilerantworten
zulassen.

Transferb ... meine Schler zu bekraftigen, sich am Gespréach zu beteiligen.

Transfer6 ... meinen Schilern Hinweise fir ihr weiteres Lernen zu geben.

Transfer7 ... mit Fehlern der Schiler konstruktiv umzugehen.

Transfer8 ... Lernziele transparent zu machen.
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6. Instrumente zur Befragung von Lernenden

Entlang des in der Einleitung vorgestellten Modells von Clarke und Hollingsworth
(2002) stellte die Erfassung von Schiillerwahrnehmungen des Unterrichts ein zen-
trales Anliegen der Dialogue Studie dar. Individuelle Voraussetzungen der
Schiilerinnen und Schiiler zu erfassen war u.a. auch von Bedeutung, um differenzi-
elle Wirkungen der Fortbildungen auf die Schiilerlernprozesse untersuchen zu kon-
nen.

Die eingesetzten Skalen und Items stammen zum Teil aus anderen Studien, wie
z.B. aus BilWiss (Kunter et al., 2017) oder der IPN-Videostudie (Seidel et al., 2003).
Wie zu Beginn des Buches beschrieben, war es zudem Ziel auch auf Schiilerseite
stairker proximale Erhebungsinstrumente entlang des Fortbildungsschwerpunkts
einzusetzen. Vereinzelte Skalen und Items wurden daher im Rahmen des Projekts
neu oder in Anlehnung an &hnliche Forschungsprojekte (z.B. die PRACTISE-
Studie von Osborne und Kollegen, 2019) konzipiert. Abbildung 6.1 zeigt die
Erhebungszeitpunkte aufgeschliisselt nach den Fortbildungsangeboten im Verlauf
des Schuljahres auf Seiten der Lernenden.

Okt. 2016  Nov. 2016 Dez. 2016 Marz 2017 April 2017 Juni2017  Juli2017

Uberdauerende
Merkmale im
Fach + Wissen

im Fach

Uberdauerende
Merkmale im

Uberdauerende
Merkmale im
Fach + Wissen
im Fach

Fach + Wissen
im Fach

Unterrichts-
wahrnehmung

Unterrichts-
wahrnehmung

Dialogisch-instruktionales
Programm (DIP)

g

£3 Video- Video-
2c aufzeichnung aufzeichnung
g r_f Vortest Videoauf- Videoauf- Nachtest
2= zeichnung zeichnung

DVCI DVCII

Unterrichts- Unterrichts- Unterrichts- Unterrichts-
wahrnehmung wahrnehmung wahrnehmung wahrnehmung

Uberdauerende
Merkmale im

Uberdauerende
Merkmale im
Fach + Wissen

im Fach

Uberdauerende

Merkmale im

Fach Fach + Wissen

im Fach

Dialogischer Videozirkel
(DVC)

Okt. 2016  Nov. 2016 Dez. 2016 Marz 2017 April 2017 Juni 2017 Juli 2017

Abbildung 6.1: Ubersicht der Erhebungszeitpunkte bei Lehrkraften beider Fortbildungsangebote
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6.1 Befragung der Lernenden zu iiberdauernden Merkmalen

Skala Individuelles Interesse am Unterrichtsfach SK_int
Item 1, 3, 4 adaptiert von Seidel, Prenzel, & Kobarg, 2005; Item 2, 5, 6, 7, 8, 9 adap-

tiert von Rakoczy, Buff, & Klieme, 2005

Auspragung:

3 stimme vollkommen zu
2 stimme eher zu

1 stimme eher nicht zu

0 stimme gar nicht zu

Anweisung: Wie sehr stimmst du mit den folgenden Aussagen tiberein?

Skala ALPHA ... ALPHA,,,... ALPHA,,...
SK_int .92 .90 .92
VARIABLE Item - Wortlaut

Int1 Das Fach gefallt mir.

Int2 Das Fach ist spannend.

Int3 Ich beschaftige mich gerne mit dem Fach xx.

Int4 Ich eigne mir gerne neues Wissen im Fach xx an.

Int5 Das Fach xx ist mir persdnlich wichtig.

Int6 Das Fach xx ist nGtzlich far mich.

Int7 Das Fach xx ist langweilig.

Int8 Wenn ich ehrlich bin, ist mir das Fach xx gleichgdltig.

Int9 Freiwillig wiirde ich mich nie mit dem Fach xx beschéaftigen.

Skala Fihigkeitsselbstkonzept im Unterrichtsfach SK_fsk
Quelle: Marsh, Trautwein, Ludtke, Koller, & Baumert, 2005

Ausprigung:

3 stimmt genau

2 stimmt eher

1 stimmt eher nicht
0 stimmt gar nicht

Anweisung: Wie wiirdest du dich selbst anhand folgender Aussagen einschitzen?

Skala ALPHA,,..., ALPHA,,,... ALPHA,,,..
SK_fsk 91 .90 91
VARIABLE Item - Wortlaut

Fsk1 Far Unterrichtsfach habe ich einfach keine Begabung.

Fsk2 Unterrichtsfach liegt mir nicht besonders.

Fsk3 Ich bin gut im Unterrichtsfach.

Fsk4 Unterrichtsfach fallt mir leicht.

Fskb5 Mit Unterrichtsfachaufgaben habe ich immer Probleme.
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Skala Selbstwirksamkeit im Unterrichtsfach SK_sw

Quelle: Ramm, Prenzel, Baumert, Blum, Lehmann, Leutner, Neubrand, Pekrun,

Rolff, Rost, & Schiefele, 2006

Ausprigung:

3 trifft zu

2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Anweisung: Wie wiirdest du dich selbst anhand folgender Aussagen einschéitzen?

Skala ALPHA ... ALPHA,,,... ALPHA,,,..:

SK_sw .85 .86 91

VARIABLE Item - Wortlaut

Swi In Unterrichtsfach bin ich sicher, dass ich auch den schwierigsten Stoff
verstehen kann.

Sw2 Ich bin Giberzeugt, dass ich auch den kompliziertesten Stoff, den der
Lehrer im Unterrichtsfach vorstellt, verstehen kann.

Sw3 Ich bin Giberzeugt, dass ich in Hausaufgaben und Prifungen in Unter-
richtsfach gute Leistungen erzielen kann.

Sw4 Ich bin Giberzeugt, dass ich die Fertigkeiten, die in Unterrichtsfach
unterrichtet werden beherrschen kann.

Skala Lernstrategien — Elaboration SK_ela
Quelle: Ramm et al., 2006

Ausprigung:

3 trifft zu

2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Anweisung: Wie wiirdest du dich selbst anhand folgender Aussagen einschéitzen?

Skala ALPHA, ..., ALPHA,,,... ALPHA,,,..

SK ela .73 77 .80

VARIABLE Item - Wortlaut

Ela1 Bei Unterrichtsfachaufgaben (iberlege ich mir oft neue Lésungswege.

Ela2 Ich Giberlege mir, wie das, was ich in Unterrichtsfach gelernt habe, im
Alltag angewendet werden kann.

Ela3 Neues in Unterrichtsfach versuche ich besser zu verstehen, indem ich
Verbindungen zu Dingen herstelle, die ich schon kenne.

Elad Wenn ich eine Unterrichtsfachaufgabe I6se, tiberlege ich oft, wie die
Lésung fur andere interessante Fragestellungen verwendet werden
koénnte.

Elab Wenn ich fur Unterrichtsfach lerne, versuche ich den Stoff mit Dingen
zu verbinden, die ich in anderen Fachern gelernt habe.
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6.2 Befragung der Lernenden zur situationalen Wahrnehmung

Im Rahmen der Videographie wurden, angelehnt an bisherige Studien (Seidel et al.,
2005), die Lernenden im Anschluss an die Stunde nach deren Wahrnehmung der
Unterrichtsstunde befragt.

Skala Nachvollziehende Elaboration SK_n_ela
Quelle: Seidel, Prenzel, Duit, & Lehrke, 2003
Ausprigung: 3 trifft zu

2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Anweisung: In der vorangegangenen Unterrichtsstunde ...

Skala ALPHA ... ALPHA,,..., ALPHA ... ALPHA,,,...

SK_n_ela .79 .87 .88 .86

VARIABLE Item — Wortlaut

n_elal ... hatte ich das Geflihl, die einzelnen Schritte gut nachvollziehen zu
kénnen.

n_ela2 ... waren mir die wesentlichen Dinge klar.

n_ela3 ... bin ich die ganze Zeit iber gut mitgekommen.

n_ela4 ... war mir klar, was die neuen Begriffe bedeuten.

Skala Vertiefende Elaboration SK_v_ela
Quelle: Seidel et al., 2003

Ausprigung:

3 trifft zu
2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu

0 trifft nicht zu

Anweisung: In der vorangegangenen Unterrichtsstunde ...

Skala ALPHA,,... ALPHA,,,.., ALPHA,,,... ALPHA,,,..s
SK v_ela .58 .61 .70 .64
VARIABLE Item — Wortlaut

v_elal .. habe ich die Inhalte in eigene Worte gefasst.

v_ela2 .. sind mir viele Ideen zum Thema durch den Kopf gegangen.
v_ela3 .. habe ich mir die Inhalte an Beispielen vorgestellt.

v_elad .. habe ich den Stoff auf andere Aufgaben/ Beispiele angewendet.
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Skala Organisierende Prozesse SK_org_p
Quelle: Seidel et al., 2003

Ausprigung:

3 trifft zu

2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Anweisung: In der vorangegangenen Unterrichtsstunde ...

Skala ALPHA ... ALPHA,,,.., ALPHA,,.... ALPHA,,,...

SK org_p .63 74 .75 .75

VARIABLE Item - Wortlaut

Org_p1 ... habe ich dartiber nachgedacht, wie die Dinge im Einzelnen zusam-
menhangen.

Org p2 ... habe ich versucht, Zusammenhange zu sehen.

Org p3 ... habe ich mir in Gedanken Ablaufe vorgestellt.

Org_p4 ... war mir klar, was bei diesem Thema besonders wichtig und was
eher unwichtig ist.

Org pb ... habe ich in Gedanken das Wichtigste selbst zusammengefasst.

Org_p6 ... wusste ich, wie die Inhalte aufeinander aufbauen.

Skala Situationales Interessse — Catch SK_sit_ic

Quelle: Eigenentwicklung, adaptiert von Knogler, Harackiewicz, Gegenfurtner, &

Lewalter, 2015

Ausprigung:

3 trifft zu

2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Anweisung: In der vorangegangenen Unterrichtsstunde ...

Skala ALPHA, .. ALPHA, .., ALPHA, ... ALPHA, ..
SK sit_ic .86 .88 .88 .89
VARIABLE Item — Wortlaut

Sit_ic1 ... hat der Unterricht meine Neugier geweckt.

Sit_ic2 .. hat der Unterricht meine Aufmerksamkeit gefesselt.

Sit_ic3 .. war ich auf den Unterricht konzentriert.

Sit_ic4 .. war der Unterricht fir mich unterhaltsam.

Sit_icb .. hat mir der Unterricht Spal3 gemacht.

Sit_ic6 .. war der Unterricht fir mich spannend.
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Skala Situationales Interessse — Hold SK_sit_ih
Quelle: Eigenentwicklung, adaptiert von Knogler et al., 2015

Ausprigung:

3 sehr

2 ziemlich
1 etwas

0 gar nicht

Anweisung: Wenn du an die heutige Mathematikstunde denkst...

Skala ALPHA,,,... ALPHA,,.., ALPHA ... ALPHA,,,..;

SK_sit_ih .79 .86 .87 .84

VARIABLE Item - Wortlaut

Sit_ih1 ... méchtest du dich Gber die Inhalte des Unterrichts mit anderen
unterhalten.

Sit_ih2 ... bist du auf Themen gestof3en, zu denen du gerne mehr Informatio-
nen hattest.

Sit_ih3 ... moéchtest du Uber die Inhalte des Unterrichts mehr erfahren.

Sit_ih4 ... war die Beschaftigung mit den Inhalten des Unterrichts fiir dich
nutzlich.

Sit_ihb ... fandest du die Inhalte des Unterrichts flr dich bedeutsam.

Sit_ih6 ... war die Auseinandersetzung mit den Inhalten des Unterrichts far
dich wichtig.

Skala Autonomiegewidhrung SK_auton
Quellen: Item 1-4 Seidel et al., 2003; Item 5-8 Ramm et al., 2006

Auspragung:

3 trifft zu

2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Anweisung: In der vorangegangenen Unterrichtsstunde ...

Skala ALPHA,,,... ALPHA,,,.., ALPHA ... ALPHA ..

SK_auton .78 72 .76 .79

VARIABLE Item — Wortlaut

Auton1 ... hatte ich das Gefiihl, dass die Lehrerin/ der Lehrer offen war flr
unterschiedliche Antworten der Schiler.

Auton2 ... wurden wir nach meiner Ansicht von der Lehrerin/ vom Lehrer er-
muntert, selbst zu Giberlegen, wie man am besten vorgeht.

Auton3 ... hatte ich das Gefuhl, dass mir die Lehrerin/ der Lehrer geniigend
Moglichkeit gab, selbststéandig zu arbeiten.

Autond ... standen meiner Meinung nach verschiedene Losungsmoglichkeiten
zur Diskussion.

Autonb ... hatte ich die Moglichkeit, ein neues Stoffgebiet eigenstandig zu be-
arbeiten.

Auton6 ... konnte ich bei der Unterrichtsgestaltung mitbestimmen.

Auton7 ... war es mir moglich, meine Zeit selbst einzuteilen.

Auton8 ... hatte ich das Gefuhl, dass ich eigene Entscheidungen treffen kann.
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Skala Kompetenzunterstiitzung SK_komp
Quellen: Item 1-3 Seidel et al., 2003; Item 4-7 adaptiert nach Ramm et al., 2006

Ausprigung:

3 trifft zu

2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Anweisung: In der vorangegangenen Unterrichtsstunde ...

Skala ALPHA, ... ALPHA,,,.., ALPHA,,.... ALPHA,,,..

SK_komp 73 73 .76 .81

VARIABLE Item - Wortlaut

Komp1 ... hat uns die Lehrerin/der Lehrer meiner Ansicht nach auch an-
spruchsvolle Dinge zugetraut.

Komp2 ... hat uns die Lehrerin/der Lehrer meiner Meinung nach zugetraut,
dass wir selbststandig arbeiten.

Komp3 ... bin ich der Meinung, konnte ich Hilfe bekommen, falls etwas zu
schwer wurde.

Komp4 ... fihlte ich mich persoénlich geférdert.

Kompb ... hatte ich das Geflihl, es wurden mir auch schwierige Aufgaben
zugetraut.

Komp6 ... konnte ich mein Wissen meiner Ansicht nach in den Unterricht
einbringen.

Komp7 ... habe ich bei diesem Lehrer/bei dieser Lehrerin meiner Meinung
nach viel gelernt.

Skala Beziehung zur Lehrerperson SK_bezlp
Quelle: Eigenentwicklung

Ausprigung:

3 trifft zu

2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Anweisung: Wenn ich an meine Lehrerin/meinen Lehrer denke ...

Skala ALPHA, ... ALPHA, ... ALPHA, ... ALPHA ..

SK_bezlp 73 .78 77 .85

VARIABLE Item - Wortlaut

Bezlp1 ... habe ich das Geflihl, dass sie/er mich mag.

Bezlp2 ... habe ich das Gefiihl, dass sie/er mich wahrnimmt.

Bezlp3 ... habe ich das Geflihl, dass sie/er meine Beteiligung am Unterricht
schatzt.
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Skala Bereitschaft und Moglichkeit fiir Beteiligung SK_betlg
Quelle: Eigenentwicklung

Ausprigung:

4: 10 mal und mehr
3: 7-9 mal

2: 4-6 mal

1: 1-3 mal

0: 0 mal

Anweisung: Wie oft hast du dich heute am Unterrichtsgesprach beteiligt?

Skala ALPHA,,.., ALPHA,,,.., ALPHA,,.... ALPHA,,....
SK_betlg 71 71 .60 71
VARIABLE Item — Wortlaut

Betlg1 Ich habe mich gemeldet.

Betlg2 Ich habe mich verbal aktiv beteiligt.

Betlg3 Ich wollte mich beteiligen, durfte aber nicht.

Skala Aktivierung - Interaktionsverhalten SK_aktiv
Quelle: Eigenentwicklung

Ausprigung:

Anweisung: Wenn du an das heutige Unterrichtsgesprach denkst, wie hat der/die

3 trifft zu

2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu
0 trifft nicht zu

Lehrer/in mit euch interagiert?

Skala ALPHA .. ALPHA ..., ALPHA ... ALPHA,,,..;

SK_aktiv .70 .83 .82 .78

VARIABLE Item — Wortlaut

Aktiv1 Die Lehrerin/der Lehrer hat heute nur mit wenigen Schulern in der
Klasse interagiert.

Aktiv2 Die Lehrerin/der Lehrer hat heute immer mit den gleichen Schilern
interagiert.

Aktiv3 Die Lehrerin/der Lehrer hat heute mit denjenigen interagiert, die sie
sonst auch immer dran nimmt.




Skala Aktivierung - Regeln und Verantwortlichkeiten SK_aktrv

Quelle: Eigenentwicklung

Ausprigung:

Anweisung: Wenn du an das heutige Unterrichtsgesprach denkst, wie hat der/die

3 trifft zu
2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu

0 trifft nicht zu

Lehrer/in mit euch interagiert?

6. Instrumente zur Befragung von Lernenden

Skala ALPHA, .., ALPHA,,,.., ALPHA,,.... ALPHA,,,..

SK_aktrv .63 .63 .64 72

VARIABLE Item - Wortlaut

Aktrv1 Die Lehrerin/der Lehrer hat uns gesagt, dass wir uns am Unterrichts-
gesprach beteiligen kdnnen ohne Angst zu haben etwas Falsches zu
sagen.

Aktrv2 Die Lehrerin/der Lehrer hat uns immer wieder ermutigt, uns am Un-
terrichtsgespréach zu beteiligen, wenn es noétig war.

Aktrv3 Die Lehrerin/der Lehrer hat uns daran erinnert, dass wir uns gegen-
seitig zuhoren sollen, wenn es notig war.

Skala Lernbegleitung - Zielorientierung SK_lbzo
Quelle: Eigenentwicklung

Ausprigung:

Anweisung: Wenn du an das heutige Unterrichtsgesprach denkst, wie hat der/die

3 trifft zu
2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu

0 trifft nicht zu

Lehrer/in mit euch interagiert?

Skala ALPHA,,... ALPHA,,,.., ALPHA, .. ALPHA ..

SK_Ibzo .60 .68 .70 .80

VARIABLE Item — Wortlaut

Lbzo1 Die Lehrerin/der Lehrer hat uns klar gemacht, was wir in der heutigen
Unterrichtsstunde lernen sollen.

Lbzo2 Die Lehrerin/der Lehrer hat uns klar gemacht, was wir machen mus-
sen, um das Lernziel zu erreichen.

Lbzo3 Die Lehrerin/der Lehrer hat uns klar gemacht, was von uns erwartet
wird.
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Skala Empfinden im Unterrichtsgesprich SK_empf
Quelle: Eigenentwicklung

Ausprigung:

3 trifft zu
2 trifft eher zu

1 trifft eher nicht zu

0 trifft nicht zu

Anweisung: Ich fithle mich wohl,...

Skala ALPHAMZP01 |ALPHAMZP02 |ALPHAMZP04 |ALPHAMZPO05

SK_empf .64 .69 71 .67

VARIABLE Item - Wortlaut

Empf1 ...wenn ich in einer Antwort eigene ldeen dul3ern kann.

Empf2 ... wenn meine Mitschler mir zuhoéren.

Empf3 ...wenn meine Antworten relevant fir den weiteren Verlauf der Stun-
de sind.
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1. Publikationen im Projekt Dialogue

Weitere Informationen und Analysen der im Rahmen der Dialogue-Studien
(Dialogue I & II) entstandenen Daten finden sich in den nachfolgend, alphabetisch
aufgefithrten bisherigen Publikationen:

Alles, M., Seidel, T. & Groschner, A. (2019). Establishing a positive learning atmosphere
and conversation culture in the context of a video-based teacher learning community.
Professional Development in Education, 45(2), 250-263. https://doi.org/10.1080/194152
57.2018.1430049.

Alles, M., Seidel, T. & Groschner, A. (2018). Toward better goal clarity in instruction: How
focus on content, social exchange and active learning supports teachers in improving
dialogic teaching practices. International Education Studies (IES), 11(1), 11-24. Retrieve
online: http://www.ccsenet.org/journal/index.php/ies/article/view/69972/39758

Chang, Ch.-E, Groschner, A., Hall, N.C,, Alles, M., Seidel, T. (2018). Exploring Teachers’
Emotions Via Nonverbal Behavior during Video-based Teacher Professional Develop-
ment. AERA Open, 4(4), 1-15. https://doi.org/10.1177/2332858418819851.

Groschner, A., Schindler, A.-K., Holzberger, D., Alles, M. & Seidel, T. (2018). How systematic
video reflection in teacher professional development regarding classroom discourse
contributes to teacher and student self-efficacy. International Journal of Educational
Research, 90, 223-233. https://doi.org/10.1016/j.ijer.2018.02.003.

Groschner, A., Seidel, T., Kiemer, K. & Pehmer, A.-K. (2015). Through the lens of teacher
professional development components: the “Dialogic Video Cycle” as an innovative
program to foster classroom dialogue. Professional Development in Education, 41(4),
729-756. https://doi.org/10.1080/19415257.2014.939692.

Groschner, A., Seidel, T., Pehmer, A.-K. & Kiemer, K. (2014). Facilitating collaborative
teacher learning: the role of “mindfulness” in video-based teacher professional develop-
ment programs. Gruppendynamik und Organisationsberatung, 45(3), 273-290. https://
doi.org/10.1007/s11612-014-0248-0.

Kiemer, K., Groschner, A., Kunter, M. & Seidel, T. (2018). Instructional and motivatio-
nal classroom discourse and their relationship with teacher autonomy and compe-
tence support — findings from teacher professional development. European Journal of
Psychology of Education, 33(2), 377-402. http://dx.doi.org/10.1007/s10212-016-0324-7.

Kiemer, K., Groschner, A., Pehmer, A.-K. & Seidel, T. (2015). Effects of a classroom discourse
intervention on teachers’ practice and students’ motivation to learn mathematics and
science. Learning and Instruction, 35(2), 94-103. http://dx.doi.org/10.1016/j.]earnins
truc.2014.10.003.

Kiemer, K., Groschner, A., Pehmer, A.-K. & Seidel, T. (2014). Teacher learning and student
outcomes in the context of classroom discourse — Findings from a video-based teacher
professional development programme. Form@re, 2, 51-62. http://dx.doi.org/10.13128/
formare-15124.

Pehmer, A.-K., Groschner, A. & Seidel, T. (2015). Fostering and scaffolding student engage-
ment in productive classroom discourse: Teachers™ practice changes and reflections in
light of teacher professional development. Learning, Culture and Social Interaction, 7,
12-27. https://doi.org/10.1016/j.1cs1.2015.05.001.

Pehmer, A.-K., Groschner, A. & Seidel, T. (2015). How teacher professional development
regarding classroom dialogue affects students’ higher order learning. Teaching and
Teacher Education, 47(2), 108-119. https://doi.org/10.1016/j.tate.2014.12.007.

Pielmeier, M., Béheim, R., Schindler, A.-K., Groschner, A., Knogler, M., Jerabek, M. & Seidel,
T. (2018). Fostering Dialogic Teaching - A video-based TPD program to improve
classroom discourse. In K. Smith (Ed.), NAFOL Year book 2017 (pp. 63-87). Norway:
Fagbokforlaget Vigmostad & Bjorke AS.

Schindler, A.-K., Groschner, A. & Seidel, T. (2015). Teaching science in different ways: A
comparative case study on student verbal engagement in classroom dialogue. Orbis
Scholae, 9(2), 9-34. https://doi.org/10.14712/23363177.2015.78.

Weil, M., Seidel, T., Schindler, A.-K., Groschner, A. (2020). Opening ‘windows’ for teachers
to change classroom discourse. Learning, Culture and Social Interaction, 26. https://doi.
0rg/10.1016/j.1cs1.2020.100425
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