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ie fortschreitende Digitalisierung,

Technisierung, Robotisierung und

Mediatisierung aller gesellschaftli-
chen Bereiche hinterldsst auch ihre Spuren in
den Stimmungen und Stimmen von Bildungs-
expert/inn/en. Dabei stehen sich oftmals der
Chor der Skeptiker/-innen und Bedenkentri-
ger/-innen und das Ensemble der Idealisie-
rer/-innen und Euphoriker/-innen recht un-
harmonisch und unversdhnlich gegeniiber
und beide verharren in ihren Tonlagen. Von
daher haben wir mit dieser ZEP Ausgabe den
Versuch unternommen, das Thema Digitali-
sierung und Bildung aus verschiedenen diszi-
plindren Perspektiven differenziert zu beleuch-
ten und digitalisierungsreflexive Anregungen
fiir transnationale Bildungsprozesse abzulei-
ten. Dabei werden die Blickwinkel der Erzie-
hungswissenschaften, der Bildungsphiloso-
phie, der Sozialethik, der Bildungssoziologie,
der Entwicklungszusammenarbeit, der Sozial-
arbeitswissenschaften und der Anthropologie
beleuchtet. Folgende Fragen waren bei der
Konzipierung des vorliegenden ZEP-Heftes
von Bedeutung: Welche Auswirkungen hat die
Digitalisierung auf Bildungsprozesse und -sys-
teme? Wie konnen Akteure im Bildungswesen
konstruktiv auf gegenwirtige und zukiinftige
digitale und technische Entwicklungen reagie-
ren? Welches Verhiltnis besteht zwischen Di-
gitalisierung, Bildungsgerechtigkeit und glo-
baler Gerechtigkeit? Welche Chancen und
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Risiken sind mit zunehmender Digitalisierung
fur Bildungsprozesse verbunden? Welche He-
rausforderungen ergeben sich fiir das Globale
Lernen und fiir Akteure im Bereich der ent-
wicklungspolitischen Bildungsarbeit? Und wo
bleibt der Faktor Mensch?

Vor diesem Hintergrund beschiftigt sich
Ulrich Deller einfithrend mit bildungstheore-
tischen Reflexionen und unternimmt den Ver-
such, Chancen und Grenzen der Digitalisie-
rung fiir die Bildung in der Weltgesellschaft zu
diskutieren. Aus einem soziologischen Blick-
winkel analysieren Markus Baum und Nadine
Diefenbach die Realitit digitalisierter Bil-
dungsprozesse unter besonderer Berticksichti-
gung von digitalen Technologien des Selbst
und damit verbundenen Auswirkungen fiir
Bildungs- und Selbstbildungs- und Selbstop-
timierungsprozesse. Aus ethischer Perspektive
untersucht Manfred Korber den Zusammen-
hang von Globalisierung, Digitalisierung und
Bildung. Dabei nimmt er die Perspektive einer
handlungsorientierten Sozialethik ein und
skizziert das Programm einer globalen Bil-
dungsanstrengung als politische Praxis. Daran
anschlieffend unternehmen Joachim Sider und
Norbert Frieters-Reermann den Versuch aus
einer bildungstheoretischen Sicht die gegen-
wirtigen Kompetenzdiskurse in Zeiten der
Digitalisierung kritisch zu betrachten und da-
rauf aufbauend ein digitalisierungsresponsives
Kompetenzmodell fiir das Globale Lernen zu

skizzieren. Alexandra Potratz leistet in ihrem
Beitrag den Briickenschlag zur Entwicklungs-
zusammenarbeit. Sie analysiert die Rolle digi-
taler Bildungsprojekte in diesem Handlungs-
feld und geht der Frage nach, wie die digitale
Transformation die Entwicklungszusammen-
arbeit insbesondere im Bildungsbereich zu-
kiinfrig beeinflussen wird. Uber ein japa-
nisch-deutsches Online-Seminar zum Globa-
len Lernen und zur Digitalisierung berichtet
Masashi Urabe und diskutiert dabei Chancen
und Grenzen des interkulturellen online-ba-
sierten Lernens. AbschliefSend erarbeitet Maik
Wunder in scinem Artikel wie die symme-
trische Anthropologie als reflexive Schliissel-
kategorie zur Implementierung von digitaler
Bildung genutzt wird.

Diese Facette von Beitrigen erdffnet ei-
nen vertieften Einblick in gegenwirtige digita-
lisierungsbezogene Diskurse. Und dennoch
wird der eine oder der andere Leser/-in, egal
zu welchem Chor oder Ensemble er oder sie
sich zugehérig fiihlt, eine Tonlage oder Stim-
me vermissen. Dies ist dem Thema geschuldet,
welches angesichts seiner hohen Komplexitit
und rasanten Entwicklungsdynamik nicht in
einer ZEP-Ausgabe umfassend zu bearbeiten
ist. So wiinsche ich trotz méglicher Leerstellen
und Auslassungen allen Leser/-inne/n neue
Erkenntnisse und Anregungen fiir die eigenen
bildungsbezogenen Arbeitsfelder.

Norbert Frieters-Reermann
Aachen, September 2018
doi.org/10.31244/zep.2018.03.01
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Bildungstheoretische Reflexionen:
Bildung und Digitalisierung in der Weltgesellschaft -
Chancen und Grenzen der Digitalisierung

Zusammenfassung

Humboldts Idee, dass Bildung immer Selbstbildung ist, wird
angesichts der Digitalisierung unseres Lebens in Frage gestellt.
Algorithmen iibernechmen (vielleicht), was als anthropolo-
gische Kernaussage iiber den Menschen gehandelt wurde. Da
hilft die aktuelle Medienbildung nicht, so wichtig sie auch ist.
Mit Edmund Husserl kénnte ein Ausweg aus der Sackgasse
gefunden und Bildung neu orientiert werden.

Schliisselworte: Lebenswelt, Algorithmus, Bildung

Abstract

Humboldts idea that education is always self-education is
called into question by the digitalization of our lives. Algorith-
ms (perhaps) adopt what has been treated as a core anthropo-
logical statement about human beings. Current media educa-
tion does not help here, however important it may be. With
Edmund Husserl a way out of the impasse could be found and
education could be reoriented.

Keywords: Lebenswelt, Algorithm, Education

Humboldt hat ein Problem
Die Diskussion um Bildung und Digitalisierung kann man an
verschiedenen Punkten beginnen: der Medienbildung, das heif3t,
bei der Frage, wie wir Kindern die erforderlichen Kompetenzen
vermitteln, mit neuen Medien angemessen umzugehen; der
C)konomisierung der Bildung, das bedeutet, bei der Frage nach
dem Zusammenhang der 6konomischen Grundorientierung
unserer Gesellschaft und deren Auswirkung auf das Verstindnis
und die Praxis von Bildung; der Idee, mit Zahlen das Gesamt des
Bildungsbegriffs abzubilden, das umfasst Bildung als Prozess und
Ergebnis algorithmisch zu bestimmen; und dem Zusammen-
hang zur Idee von Freiheit und Aufklirung, das beinhaltet ein
auf die lange Tradition der Aufklirung zuriickgehendes Ver-
stindnis dessen, was menschliches Leben ausmacht.

Jeder dieser Ausgangspunkte eréffnet eine eigene Dis-
kussion und erlebt je nach Trend besondere Aufmerksamkeit.

4

Selten gelingt es, die Punkte zumindest nebeneinander, wenn
schon nicht miteinander zu diskutieren. Die mit den Perspek-
tiven kiinstlicher Intelligenz verbundenen Szenarien fithren zu
Vorstellungen, dass in naher oder ferner Zukunft Computer
alles konnen. Es geht dann nicht alleine um Medienbildung,
Okonomisierung, die Bedeutung von Algorithmen und die
Freiheit angesichts der Ubermacht der groflen Datenkonzerne,
sondern um die Idee des von Maschinen gemachten Men-
schen. Dies wire eine grundlegende Absage an das Bildungs-
ideal Wilhelm von Humboldts. Bildung als Selbstbildung er-
scheint vor dem Hintergrund der scheinbar unbegrenzten
Maglichkeiten kiinstlicher Intelligenz ein vergangener Traum
versprengter Idealisten. Humboldt (Humboldt, 1903, S. 283)
beschreibt Bildung des Menschen als den ,,Versuch seines Wil-
lens, in sich frei und unabhingig zu werden®. Wie aber soll das
angesichts der Ubermacht der von Konzernen gesammelten
Daten gelingen. Jaron Lanier (Lanier, 2014a) bringt es im Un-
tertitel des Buches ,Wem gehort die Zukunfe?“ in der verein-
fachenden Formel auf den Punkt, ,Ihr seid nicht die Kunden,
ihr seid das Produkt!“ Damit wire Bildung nicht mehr Selbst-
bildung. Sie wire zudem nicht mehr ,die letzte Aufgabe un-
seres Daseins“ (Humboldt, 1903, S. 284). Humboldts Begriff
von Bildung verlangt vom Menschen, ,,dass Bildung, Weisheit
und Tugend so michtig und allgemein verbreitet, als moglich,
unter ihm herrschen, dass es seinen innern Werth (sic!) so hoch
steigern, dass der Begriff der Menschheit, wenn man ihn von
ihm, als dem einzigen Beispiel abzichen miisste, einen grossen
(sic!) und wiirdigen Gehalt gewdnne® (ebd.). Auch hier kehren
die Algorithmen die Perspektive um. Nicht der Mensch prigt
den Gehalt, die Algorithmen ordnen ihn bestimmten Grup-
pierungen zu, ohne dass es dabei um innere Werte oder die
Hoherentwicklung der Menschheit gehen konne (Benner,
2015).

Wenn man wirklich verstehen will, was sich mit dem
Begriff Digitalisierung verdndert hat, muss man den Algorith-
mus verstehen. Es geht um die Beschreibung von Rechenpro-
zessen, die ein bestimmtes Problem 16sen, und so immer wie-
der angewandt werden kénnen.
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ONE STROKE DRAW

Abb. 1: Euler-Path; Quelle: https://idea-instructions.com/euler-path/

Ein Algorithmus ist eine Folge ,cinfacher” Anweisungen, die
folgende Eigenschaften aufweisen:

»Endlichkeit: Die Beschreibung ist endlich lang.
Terminierung: Nach Durchfiithrung endlich vieler Opera-
tionen kommt das Verfahren zum Stillstand.

Eindeutige Reihenfolge: Die Reihenfolge, in der die Ope-
rationen anzuwenden sind, ist festgelegt.

Eindeutige Wirkung: Die Wirkung jeder Anweisung der
Anweisungsfolge und damit der gesamten Folge ist ein-
deutig festgelegt® (Miiller & Weichert, 2017, S. 18).

Sehr plastisch haben das Fekete, Morr, Stiller beschrieben:
(https://idea-instructions.com). Hier zeigt sich in der Art einer
Ikea-Anleitung (siche Abb. 1) einen Schrank aufzubauen, wie
man mit einem Algorithmus ein bestimmtes Problem 16st; die-
ses Problem hier heif$t, jede Ecke beim Zeichnen nur einmal
zu beriihren. Am Beispiel, wie man das Haus des Nikolaus mit
einem Strich ohne abzusetzen zeichnet, zeigen sie, wie man den
Euler’schen Algorithmus hierzu als Losungsweg nutzen kann.
D.h., dass auch die Frage danach, was einen gebildeten Men-
schen kennzeichnet, durch einen Algorithmus ausgerechnet
werden kann, und dem entsprechend werden Lernprogramme
konstruiert, die genau auf dieses Ziel hinfithren. Damit wire
Bildung nicht das Werk des Menschen selbst und auch nicht
das Ergebnis der produktiven Auseinandersetzung mit Welt.

Digitale Netzwerke
Unter der Uberschrift ,,Netzwerk® hat Manuel Castells als einer
der ersten schon in den neunziger Jahren des letzten Jahrhun-
derts auf die Entwicklungen, die mit Digitalisierung verbun-
den sind, aufmerksam gemacht. Castells beschreibt die Gesell-
schaft als durch ,Informationalismus® geprigt und meint
damit die Tatsache, dass die Wissensgrundlage fiir die Informa-
tionstechnologie einerseits und die Technik zur Wissenspro-
duktion selbst andererseits in einem Kreislauf verhaftet sind,
der sich nur noch auf'sich selbst bezieht. (Castells, 2001, S. 18)
Das Publikum wird ,,immer stirker durch Ideologien, Wertvor-
stellungen, Geschmacksrichtungen und Lebensstile segmen-
dert [...]“ (Castells, 2001, S. 388). Die Moglichkeit, dass die
Konsumenten mit unterschiedlichen Sichtweisen und Stilen

konfrontiert werden, wird zunehmend geringer. Je spezi-
fischer die Bediirfnisse bedient werden kénnen, umso hef-
tiger werden sie auch bestitigt. Zum anderen stehen die
zunchmenden technischen Méglichkeiten auch fiir die
zunehmende Segmentierung, weil das Medium komplett
der zu vermittelnden und auf die Konsumenten zuge-
schnittenen Botschaft angepasst wird. So ,kénnen wir
deshalb sagen, dass die Botschaft das Medium ist* (Ca-
stells, 2001, S. 388). Nach Castells scheint sich der Trend
zu bestitigen, dass das ,elektronische Heim... zwei we-
sentliche Merkmale des neuen Lebensstils [generiert;
U.D.]: seine ,Heimzentriertheit® und seinen Individualis-
mus”“ (Castells, 2001, S. 422). Drei Kernaussagen iiber das
Leben in der digitalen Gesellschaft lassen sich ablesen. 1.
Die elektronische Vernetzung erméglicht ein bisher unge-
ahntes MafS an Differenzierung und Segmentierung bei
gleichzeitiger Schaffung virtueller Verbindung. 2. Bildung,
Zeit, Geld, Klasse, Rasse, Geschlecht, Land etc. als Krite-
rien sozialer Schichtung haben entscheidenden Einfluss
auf die mit Multimedia verbundenen Chancen; es bilden sich
zwei grundlegend unterschiedliche Gruppen: ,die Interagie-
renden und die Interagierten®. 3. Die multimediale Vernetzung
bewirkt bei aller Differenzierung eine Vereinheitlichung der
Codes. Sie fiihrt letzdlich ,zur Integration aller Botschaften in
ein gemeinsames kognitives Raster” (Castells, 2001, S. 424).

Medienbildung
Medien spielen in der Bildung ab dem Moment eine Rolle, in
dem der klassische Zirkel der Reproduktion der Lebensverhilt-
nisse durch direkte Beteiligung der Kinder am Leben der Er-
wachsenen gebrochen ist. Damit brauchen wir, wie Mollen-
hauer sich ausdriickt (Mollenhauer, 1983, S. 50f. und S. 63),
»opiegelkabinette®, in denen sich das Leben der Erwachsenen
fiir die Kinder in einer Weise spiegelt, dass sie ,,das Rechte auf
die rechte Weise“ lernen. Dieses Medienproblem der angemes-
senen Darstellung des wirklichen Lebens erfihrt im Zeitalter
digitalisierter Kommunikation eine besondere Verinderung.
Wihrend der Wechsel vom Schulbuch und der Tafel (als Me-
dien des Spiegelns der Erwachsenenwelt) zur Nutzung von
Projektoren und Filmen cher eine Herausforderung fiir die
Lehrenden war, diese Medien didaktisch klug und curricular
angemessen im Unterricht einzusetzen, stehen jetzt andere Pro-
bleme im Vordergrund:

Michel Serres (2013) beschreibt die ,Ddumlinge, die
mit ihren Smartphones schneller das Wissen zur Hand haben,
als der Lehrende zu Ende gesprochen haben kann. Er verbindet
dies mit der Enthierarchisierung der Lernorte. Hier wird der
Lehrende zum Lernbegleiter. Im Vordergrund steht dabei die
Frage, wie die Lernenden dazu befihigt werden, mit den Wis-
sensbestinden angemessen umzugehen. 72 % der Schiiler nut-
zen Wikipedia zur Unterrichtsvorbereitung (Bertelsmann Stif-
tung, 2017, S. 20). Medienpidagogisch unterstiitzt werden
misste dieser Einsatz mit der Vermittlung, wie Wikipedia
funktioniert. Wer niamlich mit der Idee einer Enzyklopidie an
Wikipedia herangeht, verkennt, wie stark Wikipedia von der
Aktualitdt lebt. ,, Wissen existiert in der Wikipedia nicht mehr
als faktische, unverinderbare und verlissliche Grofle, sondern
als dynamisches Konstruke... (Kallass, 2015, S. 326f.). Pschei-
dazitierend konstatiert Kallass, dass so ,,jede noch so subjektive
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Behauptung als potentielles Wissensangebot betrachtet werden
und im egalitiren 6ffentlichen Diskurs konsensuell und situa-
tiv angenommen aber auch verworfen“ (ebd.) werden kénnte.
Damit ist aber der Anspruch der Enzyklopidie aufgegeben. Fiir
die Lernsituation ergibt sich so eine ganz andere Herausforde-
rung bei der Nutzung von Wissensbestinden aus dem Internet.
Zur medienpidagogischen Herausforderung kommt hinzu,
dass das Internet als einzige Bezugsquelle fiir die Generierung
von Erkenntnis nicht ohne Biicher auskommt. Jaron Lanier
beschreibt das Problem des Internets, dass es zugleich Subjekt
und Objekt ist, und damit werde die Chance vergeben, die
Biicher bzw. gedruckte Texte generell bieten. Ein Buch ,ist die
Feststellung eines bestimmten Verhiltnisses zwischen einem
Individuum und der menschlichen Kontinuitit“ (Lanier, 2014,
S.57). Das bedeutet, dass Medienbildung auch die Befihigung
anzielen muss, in einer sich stindig wandelnden Welt Konti-
nuitit denken zu kénnen und vor allem mit der Tatsache um-
zugehen, dass das Internet immer zugleich Subjekt und Objekt
ist. ,Der Kampf um das, was wir als Wissen deklarieren wollen,
[...] ist aber letztendlich kein Kampf zwischen alten und neu-
en Medienformen oder altem und neuem Wissen“ (Holze,
2017, S. 109).

Betrachtet man die Diskussion um Medienbildung ak-
tuell, dann ergeben sich drei Kategorien:

Erstens findet sich Literatur, die mit einer Folie von
vorhergehender Bewertung an die Analyse geht und eher ideo-
logisch argumentiert. Beispielhaft fiir die negative Bewertungs-
folie konnen Lembke & Leipner stehen (2015). Die Veroffent-
lichung ,Die digitale Bildungsrevolution® (Driger &
Miiller-Eiselt, 2017) steht fiir das umgekehrte Bewertungs-
system, das die Digitalisierung der Bildung mit geschickt ge-
wihlten Beispielen ideologisch positiv positionieren will. Eine
dhnliche Argumentation ist bei Stephen Spurr zu finden. Er
vertritt die These (Spurr, 2016), ,,dass Lehrkrifte den mit Kl in
Zusammenhang stehenden Veridnderungen und Chancen offen
gegeniiberstehen und diese nutzen miissen, um so ihre Position
als Lehrkraft zu stirken und ihren Schiilern dabei zu helfen,
sich selbst zu iibertreffen — beim Lernen und dabei, sich zu
informierten Biirgern und verantwortungsbewussten Men-
schen zu entwickeln® (S. 40).

Zweitens findet sich Literatur, die spezifische Fragen der
Lernférderung durch digitale Medien erdrtert. Hierzu zihlt, im
Sinne einer Bestandsaufnahme, der Monitor Digitale Bildung
der Bertelsmann-Stiftung, den es fiir drei Bildungsbereiche gibt
(Bertelsmann, 2017). In solchen Ausfithrungen werden die
Aporien und Chancen der Digitalisierung der Bildung deut-
lich. Im Kern kommt eine eher erntichternde, aber keineswegs
verwunderliche Erkenntnis zu Tage: ,Die konkrete Lernwirk-
samkeit hingt jedoch sehr stark vom spezifischen Lernsetting
und dem Lernenden selbst ab“ (Apel & Apt, 2016, S. 67f.).
Ahnlich kritisch sieht es auch Heike Schaumberg (2018, S. 37).
Interessant wire es, diese Medienbildungskonzepte mit Ideen
von Jaron Lanier quer zu lesen: ,Ein allgemeiner Ratschlag fiir
unsere Zeit konnte daher lauten, dass man, um ein gutes Leben
zu fithren, mit dem Fortschreiten der Informationstechnologie
seine technischen Kenntnisse verdoppelt und lernt, unterneh-
merisch und anpassungsfihig zu sein, denn diese Eigenschaften

ermdgliche eine Position in der Niher eines Sirenenservers!

(Lanier, 2014a, S. 91).

Drittens findet sich Literatur, die eher traditionell medienpi-
dagogisch orientiert ist. Gerade hier aber zeigt sich, dass eine
am Kompetenzbegriff orientierte Medienbildung dazu neigt,
die Probleme, die mit der fortschreitenden Digitalisierung ver-
bunden sind, auszublenden. Beispielhaft hierfiir mag die Ein-
fithrung in die Medienpidagogik von Siiss u.a. stehen (Siiss,
Lampert & Triiltzsch-Wijnen, 2018).

Neue Formen der Okonomisierung
Die Frage nach der Okonomisierung der Bildung scheint sich
heute anders zu stellen, als zu Zeiten der Industrialisierung
(verwertbare berufliche Bildung zu generieren) und auch zu
Zeiten des , life-long-learning (auf der Hohe der Zeit den Ver-
inderungen beruflich gerecht werden zu kénnen), und auch
anders als in der Umorientierung auf die Kompetenzbeschrei-
bungen. Durch die 6konomischen Prinzipien kénnte sich ak-
tuell das Verstindnis von Bildung umfassender verindern, weil
sich ein bestimmtes 6konomisches Paradigma, verbunden mit
der Digitalisierung, stirker durchsetzt. Mit dndert sich damit
auch das zugrundeliegende Verstindnis vom Menschen: Das
dkonomische Prinzip eins lautet: Ziel ist es, hochstméglichen
Ertrag mit dem geringsten Aufwand zu erzielen. Prinzip zwei
lautet: Produktzahlen und Produktaufwand stehen in umge-
kehrter Relation zum Preis. Diese Orientierung lisst sich digi-
talisiert durch Anwendung von Algorithmen wesentlich kon-
sequenter und effektiver realisieren.

Castells hat schon 1996 darauf hingewiesen, dass die
digitale Netzwerkgesellschaft in einer besonderen Weise mit
der kapitalistischen Struktur der Gesellschaft verbunden ist.
Die besondere Bedeutung gewinnt das Phinomen des Infor-
mationalismus durch die enge Verbindung zum ,,Prozess der
kapitalistischen Neustrukturierung®, bei dem es um eine Ver-
tiefung der Logik, Gewinne zu erzielen, geht, um Produktivi-
ttssteigerung, um Globalisierung und um staatliche Unter-
stiitzung der jeweiligen Volkswirtschaften (Castells, 2001, S.
20f.). Dies fiihrt, so zitiert Castells den franzosischen Autor
Alain Tourain, dazu, dass das ,,Subjekt in seiner Persénlichkeit
und seiner Kultur gegen die Logik der Apparate und der Mirk-
te* (Castells, 2001, S. 23 £.) verteidigt werden muss.

Die Verbindung zwischen Okonomisierung und Bil-
dung erfihrt aber eine besondere Richtung dadurch, dass ein
Algorithmus aus sich heraus auf das Produkt angelegt ist. Da,
wo die Datenmengen die Basis fiir ,Sirenenserver® (Lanier,
2014a, S. 86fL.) sind, da erreichen die Gréflenordnungen der
Algorithmen eine Dimension, in der es nur um mehr Profit
geht. Eine wirkliche Domestizierung der Profitorientierung
gelingt nur, wenn, wie Lanier (2014a) vorschligt, die Daten
nicht kostenlos abgeschopft werden kénnen, sondern die, de-
nen sie gehoren, fiir das Abschopfen bezahlt werden.

Algorithmus, Lebenswelt und Bildung
Im Riickgriff auf Edmund Husserl kann es vielleicht gelingen,
eine Neuorientierung des Bildungsbegriffs zu gewinnen, die bei
den Ideen von Humboldt ankniipfen kann, ohne die Kon-
struktion und Wirkung von Algorithmen zu verkennen.

Husserl problematisiert die einseitige Orientierung der
Wissenschaft am Paradigma der Naturwissenschaft: ,,Die Na-
turwissenschaft der Neuzeit hat, als Physik sich etablierend,
ihre Wurzel in der konsequenten Abstraktion, in der sie an der
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Lebenswelt nur Korperlichkeit sehen will“ (Blumberg, 2010,
S. 203). Die Grundfrage, der Husserl nachgeht, heiflt, was
bleibt iibrig, wenn wir die Phinomene nicht nur naturwissen-
schaftlich beschreiben, wenn ein roter Ball nicht nur als geo-
metrische Form (Kugel) mit einer bestimmten Wellenlinge des
Lichts (rot = 780 Nanometer) beschrieben wird, sondern in
seiner Qualitit fiir einen Menschen in einer bestimmten Situ-
ation? ,,Die antike Geometrie, so glaubt Husserl, war sich ihres
Ursprungs aus der Idealisierung der Kérperwelt bewusst; aber
bei der Rezeption dieser Geometrie in der Neuzeit blieb die
zugrundeliegende Idealisierung vergessen, und dieser Umstand
gab die rein technische Handhabung des ererbten Werkzeugs
frei. Dies fithrt in der ersten Stufe der Sinnentleerung zur Arith-
metisierung der Geometrie, im zweiten Schritt zu ihrer Algebrai-
sierung, schliefSlich zu einer rein formalen Mannigfaltigkeirsleh-
re, zur Konstruktion einer Welt iiberhaupt”* (Blumenberg, 2010,
S. 205, Hervorhebung im Original). Damit sind wir bei der
Funktion und Wirkung der Algorithmen, bei denen es um
,konsequente Abstraktion® geht, die darauf angelegt sind, Welt
zu konstruieren. Nehmen wir die Uberlegungen von Husserl
ernst, entsteht durch diese Form der Technisierung die Gefahr,
dass wir die Methode des Rechnens fiir das wahre Sein nehmen.
Husserl greift hier auf die Kant’sche Unterscheidung zwischen
Verstand und Vernunft zuriick. ,, Vernunft ist erfiillte Intention,
vollendeter Besitz des Gegenstandes in der Fiille seiner Aspekte
oder doch zumindest das Sich-Offen halten fiir diese Fiille.
Verstand ist der Umgang mit leeren Intentionen [...], die fiir
die Sache selbst genommen werden [...]“ (Blumenberg, 2010,
S. 209). Damit geht es darum, dass sich die Menschheit nicht
in der Erfindung immer besserer Werkzeuge auflost (Blumen-
berg, 2010, S. 185).

Am Beispiel der Tiirklingel macht Blumenberg deut-
lich, was auch die Wirkung der grofle Datenmengen bewilti-
genden Algorithmen kennzeichnet. Wenn man an einem Seil
zieht, an dessen Ende cine Glocke hingt, erkennt man den
Zusammenhang zwischen eigener Titigkeit und Signal. Bei der
elektrischen Tiirklingel ist der Zusammenhang verstecke, und
nach Blumenberg legt Technik es genau auf dieses Verbergen
an. ,Im Ideal des ,Druckes auf den Knopf' feiert der Entzug der
Einsicht (im wortlichsten Sinn des Hineinsehens!) sich selbst:
Befehl und Effekt, Order und Produkt, Wille und Werk sind
auf kiirzeste Distanz aneinandergertickt” (Blumenberg, 2010,
S.210). In dieser Form der Technisierung steckt nach Blumen-
berg die ,Verwandlung urspriinglich lebendiger Sinnbildung
zur Methode® (2010, S. 206). Gerade hier kénnte der Ansatz
fiir eine angemessene Orientierung von Bildung stecken.
Denn, wenn Technik, also auch Digitalisierung, dazu angelegt
sind, die Methoden (z.B. der Berechnung) von ihrer ,Ursinn-
stiftung’ losgeldst weiterzugeben, Sinnentwicklung abzustrei-
fen, dann wire es Aufgabe von Bildung eben diese Ursinnstif-
tung zu bewahren und zu sichern. Wenn, wie Blumenberg
beschreibt, Technik ,,in ihrer Urspriinglichkeit ein Zustand des
menschlichen Weltverhiltnisses selbst (ebd.) ist, dann hat Bil-
dung die Aufgabe sinnhafte Verstindigung iiber dieses Weltver-
hiltnis zu sichern und zu erméglichen. Husserl wiirdigend
schreibt Blumenberg: ,Dem Immer-Fertigen setzt er das Im-
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mer-Anfangende des philosophischen Denkens entgegen, das
allein einen neuen Lebenswillen fassen kann, und wiedersetzt
sich einer Welt, die sich immer nur durch die Faktizitit ihres
massiven Vorhandenseins als sinnhaft zu demonstrieren ver-
mag, mit dem Aufruf zum Sich-Treubleiben in der teleolo-
gischen Konsequenz eines identischen, einmal ergriffenen
Sinnes“ (Blumenberg, 2010, S. 213).

Anmerkung

1 Lanier meint mit Sirenenserver die groBen Datenkonzerne, von deren Reichtum
man profitieren kann, wenn man ihr ,Spiel beherrscht und zugleich in der Lage
ist, sich nicht von ihnen aussagen zu lassen.
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Digitalisierte Bildungsprozesse:
Eine soziologische Betrachtung und Kritik

Zusammenfassung

Der Aufsatz reflektiert digitalisierte Bildungsprozesse in sozio-
logischer Perspektive. Dafiir werden die Begriffe der Bildung
und Digitalisierung derart bestimmyt, dass sie zugleich Selbst-,
Welt- und Sozialverhiltnisse abbilden. AnschliefSend werden
Technologien der Selbstoptimierung sowie Technologien des
Lernens in Schulen als Beispiele fiir digitalisierte Bildungspro-
zesse skizziert. Ziel ist es, die Risiken und Potentiale, die mit
dem Prozess der Digitalisierung in Bildungskontexten einher-
gehen, genau in den Blick zu riicken.

Schliisselworte: Datafizierung, Subjektivierung, Optimierung

Abstract

The paper reflects digitized educational environments from a
sociological perspective. To this end, the concept of education
and digitisation is defined in such a way that they simultane-
ously reflect self, world and social conditions. Subsequently,
technologies of self-optimization and technologies of learning
in schools are outlined as examples of digitized educational
processes. The aim is to take a close look at the risks and po-
tentials associated with the process of digitisation in education-
al contexts.

Keywords: Datafication, Subjectivization, Optimization

Einleitung
Die Digitalisierung ist in aller Munde. Wihrend in den 1970er
und 1980er Jahren ,Automation, Automatisierung und Ro-
boterisierung® (Passig & Scholz, 2015, S. 75), in den 1990er
Jahren ,,Computerisierung® (Passig & Scholz, 2015, S. 75) als
Megatrends ausgerufen wurden, erscheint gegenwirtig das Ein-
dringen von Bits und Bytes in alle gesellschaftlichen Bereiche
als das Merkmal sozialen Wandels. Auch die Bildung, so die
Annahme der vorliegenden Ausgabe der ZED, kann sich diesem
Prozess nicht entzichen. Wer nun digitalisierte Bildungspro-
zesse soziologisch reflektieren will, steht vor mehreren Hiirden:
Der Begriff der Bildung und der Digitalisierung miissen gesell-
schaftstheoretisch gehaltvoll bestimmt werden. Dariiber hi-

naus muss sich eine Verschrinkung von Digitalisierung und
Bildung empirisch belegen lassen. Erst dann kénnen in einem
letzten Schritt Risiken und Potentiale erdrtert werden.

Der vorliegende Text wird den Begriff der Bildung ide-
engeschichtlich mit Hegel herleiten und mit Honneth soziolo-
gisch interpretieren, um einen begrifflich-konzeptionellen
Analyserahmen zu schaffen. Auf diesem Wege lisst sich ein
umfassendes Bildungsverstindnis, das Selbst- und Sozialver-
hiltnisse in einer konzeptionellen Klammer reflektiert, erlan-
gen. In einem zweiten Schritt wird der oftmals sehr ungenau
bestimmte Prozess der Digitalisierung als Datafizierung und
spezifische Weise der Konstitution sozialer Realitdt charakteri-
siert. Anhand der Beispiele von Selbst- und Bildungstechnolo-
gien wird die Digitalisierung sowohl in der Perspektive der
Selbstvermessung also auch in der der Fremdvermessung em-
pirisch angereichert. Innerhalb der Betrachtung dieser Bei-
spiele erméglicht der soziologische Blick auf die Verkopplung
von Daten sowie subjektiver, sozialer und objektiver Welt zum
einen, inwiefern der technologische Wandel Prozesse der Sub-
jektivierung und der Konstitution sozialer Realitit transfor-
miert. Zum anderen kdénnen Bildungschancen sowie verzerrte
Selbst- und Weltverstindnisse, die in der Digitalisierung griin-
den, kenntlich gemacht und auf ihren gesellschaftlichen Kon-
text riickgefithrt werden.

Bildung als Subjektivierungsprozess
Der Begriff der Bildung gelangt im deutschsprachigen Raum
{iber das Mittelalter und die Renaissance in die Neuzeit und
Moderne. Dort wird er im Spannungsfeld von Aufklirung und
Humanismus zu einem Schliisselbegriff der Philosophie des
deutschen Idealismus sowie der preuflischen Reformen des be-
ginnenden 19. Jahrhunderts. Der vorliegende Text setzt zu-
nichst an Hegels Bildungsbegriff an, weil er es erméglicht, tech-
nologischen Wandel mit Selbst-, Sozial- und Weltverhiltnissen
in Beziehung zu setzen. Anschlieffend wird dieser Begriff mit
Honneth reaktualisiert.

In Hegels Philosophie werden virulente Motive der spe-
kulativ-universalistischen Geschichtsphilosophie in einem um-
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fassenden philosophischen System gebiindelt. Einer seiner zen-
tralen Begriffe ist der der Bildung (Koschorke, 2015, S. 27, 47).
Hegel zufolge ist Bildung die ,Erhebung [des Willens eines
Subjekes; M.B., N.D.] zur Allgemeinheit* (Hegel, 1970, S. 73).
Allgemein ist ein Wille dann, wenn er sich als frei, d.h. als sich
selbst wollend weifs. Dass der Wille des Subjekts sich selbst will,
bedeutet, dass das Subjekt die Ziele und Inhalte seines Willens
als verniinftig begreifen kann (Hegel, 1970, S. 26ff.). Als Vo-
raussetzung dieses normativ gehaltvollen Bildungsprozesses
eines Subjekts bestimmt Hegel ein Netz aus gesellschaftlichen
Institutionen, die ebenfalls als Ausdruck eines freien Willens
und damit als verniinftig gelten kdnnen. Zu diesen Instituti-
onen zihlt er die Familie, die biirgerliche Gesellschaft sowie den
Staat.

Fiir Honneths Uberlegungen ist Hegels Gedanke zen-
tral, dass Bildung ein relationaler Begriff ist, der zum einen Ver-
hiltnisse zwischen Subjekten, zum anderen zwischen Subjekten
und gesellschaftlichen Institutionen fokussiert. Wie Hegel, so
fasst ebenfalls Honneth Prozesse der Vermittlung und Interna-
lisierung von Neigungen und Motivationen, die sich als ver-
niinftig rechtfertigen lassen, mit dem Begriff der Bildung, ver-
sucht jedoch, den Bildungsbegriff von seinen metaphysischen
und spekulativen Implikationen zu bereinigen. In diesem Bil-
dungsprozess lernen Individuen, ihre Bediirfnisse, Interessen
und Fihigkeiten durch die anerkennende Bestitigung anderer
auszubilden (Honneth, 2001, S. 99f.). Honneth zufolge stellt
Bildung in modernen Gesellschaften einen tiberindividuellen
Vorgang dar, der in spezifischen sozialen Institutionen und Prak-
tiken griindet. Zu diesen zihlt Honneth Familie, Freundschaft
sowie libidindse Bezichungen, die Arbeitswelt und den Markt
sowie den demokratischen Rechtsstaat (Honneth, 2011, Teil C).
Diese Institutionen und deren sie konstituierende Praktiken
gelten Honneth als Voraussetzung der sich stets wiederholenden
Bildungsprozesse von Subjekten (Honneth, 2001, S. 88).

Zur genaueren Bestimmung der Institutionen und Prak-
tiken greift Honneth auf Hegels Begriff der Anerkennung zu-
riick, den er jedoch in der Diskussion mit den sozialpsycholo-
gischen Studien Meads fiir eine zeitgendssische Sozialtheorie
reaktualisiert (Honneth, 1994). Honneth zufolge sind Indivi-
duen ohne eine Form wechselseitiger Anerkennung nicht in der
Lage, eine gelungene, durch Selbstachtung und -vertrauen aus-
gezeichnete Selbstbeziehung zu entwickeln. Denn erst durch die
Anerkennung anderer kénnen Individuen zu Uberzeugungen
gelangen, welche Fihigkeiten, Bediirfnisse und Ziele es wert
sind, verfolgt zu werden.

Fiir die vorliegenden Uberlegungen ist die von Honneth
rekonstruierte dezentrierte Subjektivitit hervorzuheben. Bil-
dung begreift er als kommunikativen Prozess zwischen zwei
Subjekten, in denen beide wechselseitig ihre Wiinsche und Be-
diirfnisse, ihre Interessen und Fihigkeiten zum Gegenstand des
Austauschs machen. In einer reflexiven Bewegung der stindigen
Perspektiviibernahme nehmen sich die Subjekte durch die Au-
gen des/der Anderen als anerkannt war. Dabei sind Wiinsche,
Empfindungen etc. nichts, das die Subjekte als fertige Objekte
vorfinden. Vielmehr eigenen sie sich diese erst durch die Arti-
kulation und im kommunikativen Austausch mit anderen an
(Honneth, 2005, S. 82, 84, 88).

Dieser Bildungsbegriff erméglicht es, Subjektivierungs-
formen und gegenwirtige Dynamiken institutionalisierter so-

zialer Praktiken zusammen zu reflektieren und auf Risiken
aufmerksam zu machen.

Digitalisierung als Formwandel

der Konstitution sozialer Realitat
Aufgrund intensiver Auseinandersetzung mit verschiedenen
Wandlungsprozessen soziotechnischer Settings in Wirtschaft,
Arbeit, Medizin und dem Privaten gelangen Hiufling et al.
(2017) zu einem dezidierten Verstindnis von Digitalisierungs-
prozessen.

»Unter Digitalisierung soll verstanden werden, dass im-
mer mehr Lebensbereiche eine datenmiflige Reprisentation
erfahren, und Daten unterschiedlicher Herkunft miteinander
in Bezug gebracht werden, indem weitergehende Auswer-
tungen mittels Algorithmen vorgenommen werden. Die auf
diese Weise erzeugten Ergebnisdaten flieflen wieder in die so-
zialen Wirklichkeiten ein und vernetzen sich mit den dortigen
Prozessen, sodass diese Wirklichkeiten eine grundlegende
Wandlung erfahren® (S. 2).

Dass zunehmend verschiedene Lebensbereiche daten-
formig erfasst und reprisentiert werden, fiihrt zur Auffassung,
Digitalisierung als Datafizierung zu begreifen.

»~Am besten fingt der Begriff der Datafizierung diese
Verschrinkung zwischen technischen und sozialen/gesell-
schaftlichen Wandel ein. Er bringt zum Ausdruck, dass alle
Lebensbereiche datenformig erfasst werden. Insofern kann Da-
tafizierung als der Kern der Digitalisierung verstanden werden®
(Hiuflling et al., 2017, S. 2).

Diese beiden Zitate fassen komplexe Sachverhalte und
Bestimmungen, die einer genaueren Betrachtung bediirfen,
dicht gedringt zusammen. Zunichst ist anzumerken, dass Da-
ten als kleinste binire Einheit zu verstehen sind, die mit dem
Ziel der Generierung von Information und Wissen miteinan-
der vernetzt werden kénnen. Die Auswahl- und Verarbeitungs-
mechanismen, die die Daten aufbereiten, werden in Form von
Algorithmen bereitgestellt. Grundlegend stellt ein Algorithmus
ein Berechnungsschema dar, das eine Ausgangsmenge an Da-
ten nutzt, um neue Daten zu produzieren (Cormen, Leiserson,
& Rivest, 2007, S. 5). Auf deduktivem Wege sollen Algorith-
men ein logisch ableitbares Wissen generieren. Die Auswahl
der verwerteten Daten ist dabei nicht evident, sondern Resultat
von Entscheidungen, die in die Konstruktion der Algorithmen
einflieffen. Von diesen Entscheidungen hingt das produzierte
Wissen konstitutiv ab (Aamodt & Nygard, 1995).

Dieser Prozess der Generierung von Information und
Wissen durch die Verkopplung von Daten ldsst sich in fiinf
Phasen einteilen (Flyverbom & Madsen, 2015): 1) die Produk-
tion von Daten; 2) die Strukturierung der Daten; 3) die Dis-
tribution von Daten; 4) die Visualisierung von Daten; 5) die
Steuerung mittels Daten. Der soziologische Blick auf diesen
Verkopplungsprozess von Daten und sozialer Realitit lisst die
Formwandlung der Konstitution sozialer Realitit hervortreten:
Zunehmend werden Daten aus der sozialen Realitit gewonnen,
verrechnet und zuriick in die soziale Realitit gespeist.

LAuf diese Weise werden die sozialen Wirklichkeiten
von Virturealititen abgelost [...] um Profile von Sozialem (Ak-
teure, Milieus, Strukturen etc.) zu bilden und mit diesen Pro-
filen das Soziale ,umzukrempeln® (Hiuflling et al., 2017, S.
28f.).

© Waxmann Verlag GmbH



Somit kann Datafizierung entsprechend aktueller soziolo-
gischer Befunde als neue Form sozialer Ordnungsbildung ver-
standen werden (Mau, 2017). Im Rahmen der Datafizierung
sozialer Ordnungsbildung werden zuvor nicht quantifizierte
Bereiche berechenbar gemacht. Qualitative Unterschiede wer-
den zu quantifizierbaren Abstufungen sozialer Realitit. Die
komplexe Welt wird in eine standardisierte Sprache iibersetzt.
Deren Grammatik ist die Metrik, deren Semantik sind die Da-
ten. Daten, so die grundlegende Annahme hinter dieser Um-
strukturierung, erhohen Steuerungswissen und erméglichen
effektiver und eflizienter zu agieren. Denn die Datafizierung
sozialer Realitit erméglicht Objektivierungen, Rangbildungen
sowie eine datenbasierte (Selbst) Kontrolle (Mau, 2017, S. 17f.,
27, 40-47).

Ausgehend von der hier geleisteten Bestimmung der
Digitalisierung als Datafizierung lassen sich nun zwei Beispiele
digitalisierter Bildungsprozesse genauer betrachten und beur-
teilen.

Digitalisierte Bildung
Wihrend im Folgenden zunichst Prozesse der Selbstbildung in
den Fokus geriickt werden, schliefSt das Kapitel mit Prozessen

der Schulbildung durch Zuhilfenahme von Tablets.

Digitale Technologien des Selbst
In Sinne Foucaults konnen Selbsttechnologien als Praktiken
der Bildung des Selbst mit dem Ziel einer gelingenden Subjek-
tivierung verstanden werden. Sie erméglichen, ,eine Reihe von
Operationen an seinem Kérper oder seiner Seele, seinem Den-
ken, seinem Verhalten und seiner Existenzweise vorzunehmen,
mit dem Ziel, sich so zu verindern, daf§ er einen gewissen Zu-
stand des Gliicks, der Reinheit, der Weisheit, der Vollkommen-
heit oder der Unsterblichkeit erlangt® (Foucault et al., 1993, S.
26).

Diese Selbstbildungspraktiken unterliegen historischen
Wandlungen. Wird Digitalisierung als Datafizierung verstan-
den, kann sie als historischer Index der Selbsttechnologien gel-
ten. Denn im Bannkreis hegemonialer Praktiken der Selbstop-
timierung verschmelzen gegenwirtig ,,der neoliberale Geist mit
einem kybernetischen Steuerungswissen® (Nosthoff & Ma-
schewski, 2017) im vielzitierten ,,unternehmerischen Selbst“
(Brockling, 2007). Ausfiihrlich beschreibt Mau (2017) diese
Selbsttechnologien in ihren soziotechnischen Settings: Smarte,
digitale Technologien zeichnen unterschiedliche eigene Aktivi-
titen auf und werden auf diesem Wege als Mittel zum exakten
Messen der eigenen Leistung zu deren Optimierung genutzt.
Durch das Tracking von Konsum- und Ernihrungsgewohn-
heiten, der eigenen Mobilitit oder von Schlaf- und Wachzu-
stinden werden fortwihrend Daten produziert und verarbeitet.

Im Kontext dieser Selbsttechnologien lisst sich in sozi-
ologischer Perspektive eine zunehmende Verschrinkung von
selbstoptimierenden Handlungslogiken und digitalen Techno-
logien auf der einen Seite, die immer engmaschigere Vernet-
zung smarter Gerite und entsprechender Dienste auf der an-
deren Seite rekonstruieren (Hiuflling etal., 2017, S. 16). Apps,
digitale Armbinder, Mood Tracker oder Tools zur Aufzeich-
nung sind fast permanent mit dem Kérper der Individuen,
untereinander und mit iibergeordneten Systemen, die die pro-
duzierten Daten verrechnen, verbunden. Mittels dieser Prak-
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tiken der Selbstbildung wird das ,Individuum [...] zum soge-
nannten ,Quantified Self'“ (Hiuflling et al., 2017, S. 4). In
dieser digitalisierten Selbstbildung griindet eine spezifische
Bezichung zum eigenen Selbst, die stark objektivierende Ziige
aufweist. So wird der eigene Korper zur Projektionsfliche me-
chanischer Gestaltbarkeit und Leistungsfihigkeit.

Problematisieren lassen sich die digitalisierten (Selbst)
Bildungsprozesse in mehrfacher Hinsicht. Zum einen etabliert
eine Vielzahl smarter Tools eine Norm durch ihre einzuhal-
tenden Vorgaben (von Schritten am Tag, von abzuhaltenden
Entspannungsphasen etc.). Diese Normen fithren erst dazu,
dass Menschen ihre Leistungen und Verhaltensweisen als un-
zureichend, damit ihren Subjektivierungsprozess als verfehlt
wahrnehmen. Dariiber hinaus unterliegenden viele dieser
Tools Qualititskontrolle,
Fehlmessungen ebenso wie zugespitzte Normierung moglich
sind (Mau, 2017, S. 173f.). Zum anderen erméglicht die Uber-
setzung von Qualitit in Quantitit den stindigen Vergleich mit
eigenen vorherigen Leistungen und mit denen anderer. So wird
der ,Halt, den objektivierte Statusinformationen geben mo-
gen, [...] mit einer Dynamisierung des Statuswettbewerbs er-
kauft“ (Mau, 2017, S. 13). Derartige Dynamisierungsspiralen
fithren nicht selten zu Depressionen (Ehrenberg, 2004; Neckel
& Wagner, 2013). Im Kontext digitalisierter ,,organisierte[r]
Selbstverwirklichung® (Honneth, 2010, S. 202-221) und ka-
pitalistischer Organisationsformen miindet die Bildung des
Selbst in dessen Zerstorung,

Doch nicht allein die Wirkung der digitalisierten
Selbstbildung ldsst sich kritisch diskutieren. Grundlegender
noch kann hinterfragt werden, ob die Bildung des Selbst im
Medium von Daten iiberhaupt gelingen kann. Digitalisierte
Selbstbildungsprozesse werden in Haltungen des reinen Beo-

einer unzureichenden sodass

bachtens oder Berechnens vollzogen, in denen Individuen von
auflen auf sich und andere blicken. Dabei werden Wiinsche,
Bediirfnisse und Fihigkeiten als fixe Gegebenheiten betrachtet
und (bspw. auf Datingseiten oder in Assessment-Prozesse) zum
Gegenstand funktionalistischer Selbstreprisentationen (Hon-
neth, 2005, S. 91, 101, 104). Die gelingende Selbstwerdung
griindet hingegen in dezentrierten Subjektivierungsprozessen,
in denen Individuen wechselseitig ihre eigenen Bediirfnisse,
Interessen und Fihigkeiten kreativ erproben kénnen. Die ge-
schieht vor dem

,Horizont einer intersubjektiven Sprache [...], die
durch den Anstof§ poetischer Neuerungen so differenziert und
erfahrungsoffen geworden ist und gehalten wird, daf§ in ihr
unartikulierte Handlungsimpulse méglichst genau zum Aus-
druck gelangen kénnen“ (Honneth, 2000, S. 247f.).

Bildungsprozesse sind daher auf wechselseitiges Verste-
hen angewiesen. Aufgearbeitete Daten liefern jedoch nume-
rische und diskrete Darstellungen und stellen kein sprachliches
Medium dar, in dem sich neue Erfahrungen im Umgang mit
dem eigenen Selbst mit dem Ziel wechselseitiger Anerkennung

artikulieren kénnen.!

Technologie der Bildung
Durch den Einsatz von Tablets beim informellen und formellen
Lernen werden Daten in Form von Nutzungsdaten sowie Me-
tadaten (bspw. Informationen iiber das Arbeitsverhalten) pro-
duziert. Die Strukturierung der Daten wird durch die Analyse
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der Nutzungsdaten und der Metadaten vorgenommen. So
kann durch die Nutzung bestimmter Lern-Apps (auch im Ver-
gleich mit anderen Apps) die Zeit der Auseinandersetzung mit
den entsprechenden Lerninhalten erhoben und gebiindelt wer-
den. Die Méglichkeit der Strukturierung der Daten und des
Einsetzens bestimmter Filter kann als Verengung der Perspek-
tiven auf die Personlichkeit von Schiiler/inne/n gedeutet wer-
den, setzt man diese in Kontrast zu einer ,vielseitigen und fa-
cettenreich gebildeten Personlichkeit” (Koska, 2015, S. 85).

Mit der Visualisierung der Daten werden Informati-
onen in ihrer Komplexitit reduziert und der Informationsge-
halt sowie die Analyseméglichkeiten der Daten determiniert.
Lehrpersonen kénnen bspw. durch die Visualisierung von Da-
ten die Schnelligkeit und Korrektheit der Eingaben beim Be-
antworten von Multiple Choice-Tests priifen und in einem
direkten Feedback an die Schiiler/-innen zuriickspiegeln. So
kénnen zwar zuriickhaltende Kinder, welche hiufig schnell
und richtig antworten, durch ein entsprechendes Feedback
motiviert werden, sich am sozialen Austausch im Unterricht
direkt zu beteiligen. Jedoch basieren die visuell prisentierten
Datenausschnitte auf Korrelationen. Kausalititen hingegen
werden hier nicht abgebildet (Han, 2016, S. 10f.). Daher be-
diirfen die visualisierten Daten weiterer Analyseschritte, um
die Griinde fiir die Zuriickhaltung der Kinder reflektieren zu
kénnen.

Fir die produzierten Daten haben Lehrer/-innen,
Schiiler/-innen und Entwickler/-innen unterschiedliche Zu-
gangsrechte. Die Hierarchisierung des Datenzugriffs kann be-
stechende Abhingigkeiten und Machtverhiltnisse unterstiitzen
oder verstirken. Aussagekriftige Analysen iiber die Reproduk-
tion sozialer Ungleichheitsverhiltnisse im und durch das data-
fizierte deutsche Bildungssystem liegen zurzeit nicht vor. Zu-
mindest die internationale ,,JCILS2-Studie“ macht aber deut-
lich, dass gerade in Deutschland Kinder ,mit sozialen und
bildungsbezogenen Risikolagen [iiber] geringe Computing
Literacy Skills“ (Zorn, 2017, S. 23) verfiigen. Der Einsatz von
Tablets im Unterricht ist gerade vor diesem Hintergrund zu
rechtfertigen. Denn der Umgang mit jenen Technologien kann
erlernt werden und auf diesem Wege eine Demokratisierung
des Lernens und ein Abbau sozialer Ungleichheit im Bildungs-
system ermoglicht werden. Sinnvoll ist es zudem, Schiiler/in-
ne/n ,grofftmogliche[n] Einblick in die sie betreffenden Daten
sowie die Potentiale und Limitierungen der Analyse® (Dander
& Aflimann, 2015, S. 38) zu gewihren. Entsprechend der Ziele
des Ministeriums fiir Bildung und Forschung (Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung [BMBF], 2016) fiihrt die
Nutzung dieser digitalen Bildungstechnologie zu einer erwei-
terten Medienkompetenz. Denn Schiiler/-innen bekimen ei-
nen Einblick in die Verschrinkung von sozialen und digitalen
Lebensriumen und den damit verbunden Einschrinkungen
und Méglichkeiten.

Schlussfolgerungen
Durch die soziologische Betrachtung digitalisierter Bildungs-
prozesse kommt der vorliegende Text zu einem ambivalenten
Urteil. Die zunchmende Selbstvermessung von Subjekten kann
mit Blick auf ein gelingendes Selbstverhiltnis als ein Vermessen
(im Sinne von: falsch messen) begriffen werden, da kommuni-
kative, qualitativ gehaltvolle Anerkennungsbezichen zu metri-
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schen Ordnungsskalen transformiert werden. Im Bereich schu-
lischer Bildung zeigen sich dieselben vermessenden Effekte von
Urteilen, die rein auf der Auswertung von Daten griinden. Je-
doch sind in diesem Kontext Szenarien vorstellbar, in denen die
verwendete Technologie zur umfassenden medienpidagogi-
schen Bildung sowie zum Abbau sozialer Ungleichheit genutzt
wird. So kénnen digitale Tools hier nicht als Ersatz von, jedoch
als Erginzung zu kommunikativen Bildungssituationen ver-
standen werden.

Die Ambivalenz des Urteils tiber Digitalisierung griin-
det in einer Spannung zwischen verschiedenen Potentialen, die
durch den Einsatz besagter Technologien bedingt wird. Auf der
einen Seite lauert die Regression von Selbst- und Sozialbezie-
hungen, auf der anderen Seite winkt die Emanzipation von der
ungleich verteilten Befihigung im Umgang mit Technologien.
Mit Blick auf die — als Kern der Digitalisierung bestimmte —
Transformation der Qualititen sozialer Realitit in metrische
Skalen kann die Ambivalenz digitaler Bildungsprozesse nicht
allein durch eine andere gesellschaftliche Aneignung jener
Technologien ad acta gelegt werden — die Ambivalenz ist der
Technologie immanent. Jedoch lisst sich der gesellschaftliche
Rahmen ins Visier nehmen, der Formen der digitalisierten
Selbstoptimierung als rational erscheinen ldsst. Die Fokussie-
rung des gesellschaftlichen Kontexts sozialer Praktiken ist fiir
eine Kritik der Praktiken sogar zwingend notwendig: Keine
Kritik der datafizierten Beziehungen ohne eine Kritik der neo-
liberalen Gesellschaft.

Nun wird der Neoliberalismus derart hiufig und mit
Blick auf viele verschiedene Aspekte der Gesellschaft ins Zen-
trum der Kritik gerticke, dass insgesamt unklar bleibt, was neo-
liberal tiberhaupt bedeutet (Hartmann, 2018). Eine gingige,
zu den Ausfithrungen des vorliegenden Textes kohirente kriti-
sche Betrachtung bezeichnet diejenige Rationalitit als neolibe-
ral, die die eigenverantwortliche Selbstoptimierung des Subjek-
tes und die Steigerung des eigenen ,Humankapitals“ nicht
allein in 6konomischen Kontexten, sondern in allen gesell-
schaftlichen Bereichen zum primiren Ziel erhebt. Diese Rati-
onalitit fasst Foucault unter den Begriff der Gouvernementa-
litit (Foucault, 2005, S. 171). Beachtenswert sind Foucaults
Ausfithrungen, weil er zugleich mit diesem Begriff auf den
historischen Wandel von Machtbeziechungen verweist: Statt
einer duflerlichen Disziplinierung sehen sich Subjekte nun ei-
ner endlosen (Selbst)Kontrolle ausgesetzt, in deren Kontext die
Grenzen zwischen Fremd- und Selbstfiihrung innerhalb der
Subjektivierungsprozesse verschwimmen. Das Zusammenfal-
len von Selbst- und Fremdbestimmung in der neoliberalen
Gesellschaft erschwert die Kritik, da es nicht méglich ist, die
autonomen Momente der Subjektivitit von den heteronomen
zu trennen. Foucault selbst schligt hinsichtlich dieses Problems
vor, das Ziel der Kritik nicht als einen Zustand volliger Befrei-
ung von Heteronomie, sondern als weniger heteronome Form
der Subjektivierung auszuweisen (Foucault, 1992).

In Anbetracht dieses Verstindnisses einer Kritik der
neoliberalen Gesellschaft kann hier abschlieflend zumindest
umrissen werden, inwiefern digitalisierte Bildungsprozesse we-
niger heteronom gestaltbar sind. Beim Einsatz digitaler Tech-
nologien ist in schulischen Bildungsprozessen daraufzu achten,
Bildung nicht allein unter dem Aspekt der Ausbildung, son-
dern mit Blick auf die Anspriiche einer gelungenen Subjekti-
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vierung zu betrachten. Unter Beriicksichtigung der histori-
schen, hier eingangs dargestellten Bedeutungskomponenten
des humanistischen Bildungsbegriffs, sind Bildungskontexte
und -szenarien dezidiert zu spezifizieren, entlang derer kom-
munikative Bezichungsformen nicht von der datafizierenden
Wirkung digitaler Technologien — Ausweitung der Beurteilung
anhand von metrischen Skalen, Hierarchisierung der Schii-
ler/-innen mittels dieser Skalen etc. — unterminiert werden
konnen. Will man nicht ginzlich davon abraten, Selbstbil-
dungsprozesse im Medium digitaler Technologien zu vollzie-
hen — dies wiirde nur einer zu kurz gegriffenen Kritik das Wort
reden —, ist ein ungleich grofieres Unterfangen (als das Schaffen
oder zumindest Bewahren etablierter schulischer Bildungskon-
texte) notwendig. Gesellschaftliche Institutionen (wie Kran-
kenversicherungen, Universititen u.i.) und Bezichungsformen
(Freundschaften, Familien u.4.) sind darauthin zu priifen, in-
wiefern sie von Optimierungsanreizen und Strukturen der
Konkurrenz durchdrungen sind, und ggf. kommunikativer zu
gestalten. Das jedoch ist eine Anstrengung, die niemand allein
unternehmen kann. Nur innerhalb und durch die Gesellschaft
kénnen derartige Prozesse gestaltet und vollzogen werden. Der
vorliegende Text versteht sich als Anregung dazu.

Anmerkung

1 Vgl. zum Verhiltnis von Erfahrung, Narration und sprachlicher Darstellung
umfassend und grundlegend Baum (2018).
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Sozialethische Notizen zu Digitalisierung — Bildung -

Globale Gerechtigkeit

Zusammenfassung
Der Beitrag beschreibt Aspekte des Zusammenhangs von Glo-
balisierung, Digitalisierung und Bildung. Er nimmt die Per-
spektive einer handlungsorientierten Sozialethik ein und skiz-
ziert unter den Slogans aufkliren — erzihlen — vernetzten —
befihigen das Programm einer globalen Bildungsanstrengung
als politische Praxis.

Schliisselworte: Digitalisierung, Globalisierung, Bildung

Abstract
The contribution explains aspects of the relation between glo-
balisation, digitalisation and education. It takes the perspective
of an action-oriented social ethic and designs the program of
global educational efforts as political practice with the slogan
explain — tell — reticulate — empower.

Keywords: Digitalisation, Globalisation, Education

Einleitung
Viel wird iiber die Auswirkungen der Digitalisierung disku-
tiert. Es scheint so, als wiirden sich die Lebensbedingungen der
Menschen durch den technologischen Wandel grundlegend
indern. Und immer, wenn sich die Lebensbedingungen von
Menschen radikal verindern, wird gerne nach der Ethik geru-
fen. Das Interesse an der Herbeigerufenen ist dabei sehr unter-
schiedlich — mal soll sie normative Grundlagen sichern, mal
gesellschaftliche oder wirtschaftliche Entwicklungen legitimie-
ren, mal soll sie kritisch sein. So ist es auch mit der Ethik im
Prozess der Digitalisierung.

Ethische Reflexion ist allerdings nie neutral, auch wenn
sie es versucht, sie hat ihren Standort und ihr Interesse. Sie
begibt sich in den Dienst von gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Kriften. So reflektiert beispielsweise eine unter-
nehmensbezogene digitale Ethik iiber ,Big Data“ anders als
eine den Biirgerrechtsfragen nahestehende. Sie mégen sich in
Analyse und normativen Begriindungen noch nahe sein, aber
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spitestens bei den Forderungen und Empfehlungen kommt es
zu entgegengesetzten Positionen. Ethik ist somit immer Teil
gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse — das ist ihre Macht
und Ohnmacht zugleich.

Mit Blick auf die Digitalisierung steht die ethische Re-
flexion noch am Beginn. Seit etwa 2014 gibt es vermehrt Griin-
dungen von Einrichtungen und Initiativen, so etwa das ,,Insti-
tut fir Digitale Ethik in Stuttgart oder die Gruppe ,D21°
Grofle Stiftungen nehmen sich der Thematik an und seit 2016
mangelt es nicht an , Digitalen Manifesten“ von Industrie und
Politik sowie an interdiszipliniren Forschungsprojekten.

Der Fokus dieser Initiativen ist meist auf die nationalen
Herausforderungen im Zuge der Transformationsprozesse, die
durch die Digitalisierung ausgeldst werden, gerichtet. Interna-
tionale, interkulturelle oder entwicklungspolitische Kontexte
spielen nur am Rande eine Roll.

Der hier vorgelegte Beitrag erhebt, angesichts der Gro-
e der Fragestellung, nicht den Anspruch, die vielfdltigen As-
pekte des Zusammenhangs von Globalisierung, Digitalisierung
und Bildung in sozialethischer Perspektive systematisch zu
behandeln. Vielmehr liefert er Notizen zum Weiterschreiben.
Die eingenommene ethische Perspektive ist die von Menschen,
die gesellschaftlich etwas bewegen wollen. Das kénnen zivilge-
sellschaftliche Initiativen sein, oder auch Unternehmer/-innen,
denen es um ein Mehr an Gerechtigkeit, gerade auch an glo-
baler Gerechtigkeit geht. Denn was niitzt es, daran zu appellie-
ren, dass die Wiirde der menschlichen Person den Maf3stab fiir
die Digitalisierung bilden soll, wenn es keine Krifte gibt, die
dafiir eintreten. Eine christlich sozialethische Perspektive ist
dabei besonders herausgefordert, die Prozesse der Digitalisie-
rung aus der Sicht der Benachteiligten und Verlierergruppen zu
thematisieren.

Digitalisierung -

die Verdanderungen kommen
Der Begriff der Digitalisierung kann, abhingig vom jeweiligen
Kontext, mehrere Bedeutungen annehmen. Im urspriinglichen
Sinn meint Digitalisierung das Umwandeln von analogen In-
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formationen in digitale Formate. In der politischen Diskussion
steht der Begriff fiir die Herausbildung einer digitalen Okono-
mie aufgrund einer sich rasant weiterentwickelnden Technik.
Die Digitalisierung schafft neue 6konomische Handlungsopti-
onen durch die Vernetzung von Sensorik, neuen Datenauswer-
tungen, kiinstlicher Intelligenz, algorithmischen Entschei-
dungsprozessen und Mensch-Maschine-Interaktionen.

Eine weitere Bedeutung von Digitalisierung liegt in der
digitalen Revolution, auch als digitaler Wandel oder digitale
Transformation bezeichnet. Hier geht es um die Verinderungs-
prozesse in Wirtschaft, Kultur, Bildung und Politik (Gabler
Wirtschaftslexikon, 2018).

In Konzepten wie Internet der Dinge, Smart Factory,
Kiinstliche Intelligenz oder Arbeitr 4.0 werden diese Verinde-
rungsprozesse konkret.

Wer vom Internet der Dinge spricht, meint die Interak-
tion der realen Welt mit dem Netz der Daten. Die Gegenstin-
de des Alltags kommunizieren iiber Vernetzungsstrukturen
miteinander, ganz automatisch. Kontinuierlich dndern sich in
der Folge Konsumverhalten und Lebensstile. Prognosen gehen
davon aus, dass im Jahr 2050 iiber 50 Milliarden Gerite welt-
weit in den Sektoren Produktion, Wohnen, autonome Mobili-
tit und Gesundheit mit dem Internet verbunden sein werden.

Die Smart Factory, also die intelligente Fabrik, ist ein
zentrales Element der digitalisierten Wirtschaft. In Echtzeit
tauschen die Stationen einer Produktionskette Daten mitei-
nander aus, um in einer automatisierten Produktion dem indi-
viduellen Kundenwunsch zu entsprechen (ebd., 2018).

Die Fortschritte der Forschung zur Kiinstlichen Intelli-
genz bilden das Riickgrat der neuen Industrie- und Dienstleis-
tungsangebote. Zahlreiche Aufgaben, die zuvor Menschen er-
ledigt haben, kénnen nun Algorithmen bzw. Maschinen prizi-
ser, schneller und preiswerter 16sen. Bei Bosch soll Kiinstliche
Intelligenz zu der Kernkompetenz des Unternechmens ausge-
baut werden. ,,Wir wollen Maschinen bauen, die lernen und
intelligent handeln kénnen® (zit. n. Preuf§, 2017, S. 1) lautet
die Mission. Schon in zehn Jahren will der Traditionskonzern
nur noch Dinge anbieten, die selbst tiber Kiinstliche Intelligenz
verfiigen oder zumindest mit entsprechenden Methoden her-
gestellt wurden. Um das Thema in alle Geschiftsbereiche hi-
neinzutragen, wurden fiir die nichsten fiinf Jahre 300 Millio-
nen Euro bereitgestellt (Preufs, 2017).

Der Ausdruck Arbeit 4.0 schliefilich biindelt die Kon-
sequenzen der skizzierten Entwicklungen fiir die Arbeitswelt.
Offen ist dabei, wie die quantitative Arbeitsplatzbilanz des di-
gitalen Strukturwandels ausfallen wird. Arbeitsplitze verin-
dern sich rasant, Berufe entstehen, manche verschwinden, le-
benslanges Lernen wird wichtiger. Im ,,Griinbuch Arbeiten
4.0% zeigt sich die deutsche Bundesarbeitsministerin {iberzeugt:
,Der schon linger anhaltende Trend zur Wissensgesellschaft
wird sich auch durch die Digitalisierung fortsetzen. In der Kon-
sequenz werden sich Wertschopfung und Arbeitsplitze vom
Produktionsbereich in den Dienstleistungsbereich verlagern.
Hier arbeiten bereits heute tiber 73 % der Erwerbstitigen®
(Kiihl, 2015). Es kommt zur ,, Dualisierung des Arbeitsmarkes*.
Dies soll bedeuten: Auf der einen Seite finden sich mehr hoch-
qualifizierte und stark spezialisierte Facharbeiter. Auf der ande-
ren Seite minimal bezahlte ,,Clickworker (Kiihl, 2015). Das
meint Internetnutzer, die nach dem Croudsourcing-Prinzip
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Auftrige fur Firmen erledigen, ohne in einem reguliren Ar-
beitsverhiltnis zu stehen.

Digitalisierung — eine groRRe Erzahlung
Diese Verinderungen sind eingebettet in eine grofle Erzihlung,
die immer weitere Kreise zieht. Sie heifSt ,Industrie 4.0“. Eine
kleine Gruppe von Forschungs- und Industriepolitikern, von
Industrievertretern und der deutschen Regierung hat 2011 im
Rahmen der Hannover Messe die Formel , Industrie 4.0 er-
funden und eine breit angelegte Offentlichkeitskampagne ge-
startet. Mit der Formel soll ausgedriickt werden, dass es aktuell
um einen tiefgreifenden Wandel des Wirtschaftens geht, der die
Produktivitit der Arbeit enorm steigern wird. ,Mit ,Industrie
4.0° behaupten und propagieren die deutsche Industrie und die
Bundesregierung eine umfassende digitale Modernisierung der
industriellen Wertschopfung. Entscheidungstriger in den Un-
ternehmen sollen zu Investitionen in neue Maschinen, zu Soft-
warekiufen und der Umstellung von Produktionsverfahren
ermutigt werden. Die Biirgerinnen und Biirger sollen positiv
gestimmt werden, damit die Modernisierung reibungslos liuft
und der Export von digitalisierten Produkten des deutschen
Maschinen- und Anlagenbaus 6ffentlich geférdert werden kén-
nen® (Emunds, 2017, S. 1).

Dabei bleibt es eine offene Frage, ob der Umbruch durch
die Digitalisierung in den entwickelten Industrielindern tat-
sichlich sehr dramatische Folgen haben wird. Hinsichtlich der
Arbeitsmarktbilanz sind sich die Experten ebenso wenig einig
wie hinsichtlich der Entwicklung der Produktivitit. Die Vermu-
tung eines sprunghaften Anstiegs der Arbeitsproduktivitit ist
jedenfalls empirisch nicht zu bestitigen. Auch hat sich der Ein-
satz neuer digitaler Technologien in einigen Vorreiter-Branchen
bisher noch nicht in einem starken Anstieg der Produktivitit
dieser Branchen niedergeschlagen. Ebenso ist die Frage, ob sich
mit der Digitalisierung unsere Kulturtechniken tiefgreifend ver-
indern, durchaus offen. Wohl scheint es so zu sein, dass sich
durch Digitalisierung und Internet die Mechanismen der Wahr-
nehmung verindern und eine grundlegende kulturelle Verinde-
rung herbeifiihren kénnen, diese ,Hypertextstrukturen im In-
ternet sind anders angelegt als ein geschriebener Text, eine
Webseite bleibt unter ihren Moglichkeiten, wenn man sie aus-
druckt. Woméglich wandeltsich unser Denken vom logisch-hie-
rarchischen in ein flichig vernetztes. [...] Denken in Kategorien
von Netzwerken statt kausal-genetischer Logik, wie sie die
abendlindische Tradition geprigt hat, wird zu einer neuen Form
der Weltaneignung® (Rédder, 2016, S. 380).

Damit sind die Dimensionen des Wandels umrissen,
den die grofle Erzihlung von ,Industrie 4.0 umschreibt und
mit der ein grofles Versprechen verbunden wird.

Digitalisierung - ein groRes Versprechen
Wie bei jeder neuen Entwicklungsstufe der Industrialisierung
gehtauch mit der vierten Stufe das Versprechen einher, dass sich
die Lebensverhiltnisse zum Besseren entwickeln werden. Ein
neues Zeitalter mit gerechteren Arbeits- und Lebensbedin-
gungen und einem Mehr an globaler Gerechtigkeit soll anbre-
chen.

Die abgehingten Regionen, national wie international,
sollen durch die neuen Produktionsmethoden, durch Crowd-
working, 3D-Druck etc. neue Entwicklungschancen erhalten,
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die sie nur noch ergreifen miissen. Versprochen wird eine smar-
te Nachhaltigkeit bei Verkehr, Klima, Wohnen und Produkti-
on. Vor allem aber geht es um eine weitere Runde im interna-
tionalen Standortwettbewerb, bei der bisher nicht erkennbar
ist, dass die weniger entwickelten Regionen in groflem Mafle
profitieren werden.

In ihrem Bericht ,,2016 World Development Report on
the internet — Digital Dividends® (Wilkens, 2016) warnt die
Weltbank, dass die Digitalisierung nicht automatisch zu einer
positiven Entwicklung fiihrt. Zwar haben sich die technischen
Maglichkeiten in den vergangenen zehn Jahren rasch verbrei-
tet, aber nicht in dem Ausmaf§ wie vorhergesagt. So verdrei-
fachte sich die Zahl der Internetnutzer auf 3,2 Milliarden,
dennoch bleiben mit 4 Milliarden 60 Prozent der Menschen
ohne Zugang. Etwa eine halbe Milliarde Menschen leben au-
Berhalb eines Mobilfunknetzes. Zwar birgt die Digitalisierung,
nach Ansicht des Weltbank-Okonomen Deepak Mishra (zit. n.
Wilkens, 2016), viel Potenzial, ,,aber aus den Investitionen in
die Technik auch alle Vorteile zu zichen, erweise sich als schwie-
riger, als von Experten gedacht. Stattdessen drohten die Men-
schen ohne Zugang zu digitaler Technik immer mehr den An-
schluss zu verlieren® (S.1). Die Weltbank schlussfolgert, dass
die ,analogen Faktoren stimmen miissen, also die politischen
und regulatorischen. Die Digitalisierung sei kein positiver
Selbstldufer, sondern verstirke lediglich bereits gegebene Ten-
denzen, und das kénne auch der Trend zu Marktkonzentrie-
rung und Ungleichheit sein. Das gilt auch, laut den Welt-
bank-Okonomen, fiir den Arbeitsmarke, der sich weiter
polarisieren wird. Viele Routine-Arbeiten wie zum Beispiel in
Fabriken werden automatisiert, Menschen ohne ausreichende
Qualifizierung drohen, in noch niedriger bezahlte Nischen des
globalen Arbeitsmarkts abzurutschen. Was passiert z.B. mit
den hunderttausenden Arbeiterinnen in der Textilindustrie, die
Massenware herstellen, wenn Roboter nihen lernen? Adidas
hat mit der Speedfactory in Ansbach, wo Schuhe vollautoma-
tisch hergestellt werden, begonnen, die Produktion wieder
nach Deutschland zuriickzuverlegen. Wenn aber ganze Pro-
duktionslinien aus Lindern mit einer hohen Basisarbeitslosig-
keit verschwinden, was bleibt dann vom Versprechen einer
besseren Zukunft {ibrig?

Digitalisierung - Bildung als

politische Praxis
Im Zuge der Digitalisierung wird der Ruf nach Bildung lauter,
auch international. Gerade in Entwicklungslindern setzt man
auf virtuelle Lernplattformen, die die Defizite der eigenen Bil-
dungslandschaft kompensieren sollen. Bildung wird hier ver-
standen als Anpassungsprozess an die technische Dynamik.
Selten geht es um ein Bildungsverstindnis, das Menschen und
Gemeinwesen befihigt, den Wandel aktiv zu gestalten. Aber
auch hier ist das letzte Wort noch nicht gesprochen. So betonte
Jack Mar, Vorstandvorsitzender der Alibaba Group, beim world
economic forum 2018: ,Alles, was wir unseren Kindern bei-
bringen, muss sich von dem unterscheiden, was Maschinen
konnen® (www.youtube.com/watch?v=mIbp330A54M). Thm
zufolge kénnen wir diesen nur mit Werten, Mitgefiihl und
Uberzeugung iiberlegen bleiben. Insofern muss es ein globales
ethisches Bildungsziel sein, Menschen zu befihigen, Maschinen
als Subjekt gegeniiberzutreten. Oder mit Kate Crawford (zit. n.
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Beuth, 2016, S. 1) gesprochen: ,Lernende Maschinen und Al-
gorithmen brauchen eine Datengrundlage, die ethischen Regeln
folgt. Andernfalls werden uns Maschinen in Schubladen einsor-
tieren, in die wir weder gehsren noch wollen.

Die Aufgaben fiir eine handlungsorientierte sozialethi-
sche Bildungsarbeit lauten dann aus meiner Sicht: aufkliren —
erzdhlen — vernetzen — befihigen.

maufkliren®

Zu den grofien Mythen und Erzihlungen der Digitalisierung ist
schon einiges gesagt worden. Bildungsarbeit hat die Aufgabe, sie
zu hinterfragen. Wihrend in Deutschland {iber den schlep-
penden Ausbau des Breitbandnetzes geklagt wird, schaffen Un-
ternehmen wie Amazon, Apple, Uber etc. Fakten. In nur zehn
Jahren sind sie zu den gewinntrichtigsten Unternehmen der
Welt aufgestiegen und mit Hilfe der Welthandelsorganisation
bauen sie diese Position aus. Das ist nur ein Beispiel von Ent-
wicklungen und Zusammenhingen, auf die eine handlungsori-
entierte sozialethische Bildungsarbeit in globaler Perspektive
eingehen muss. Sie benotigt dazu die entsprechende Expertise.
Leider steht die wissenschaftliche Aufarbeitung noch am An-
fang. Internationale Hilfsorganisationen kénnen hier mehr in-
vestieren, um zu einer komplementiren Erzihlung beizutragen,
die den Ambivalenzen gerecht wird. Einen Schritt in diese Rich-
tung hat ,Brot fiir die Welt“ mit der kleinen Studie von Sven
Hilbig (2017) ,,Auswirkungen der Digitalisierung auf den glo-
balen Siiden® getan. Dort heif§t es: ,,In Anbetracht der bestehen-
den Risiken, welche die Digitalisierung fiir die Linder des glo-
balen Siidens mit sich bringt, ist es an der Zeit, sich aus
entwicklungspolitischer Perspektive kritisch mit den verschie-
denen Facetten dieser technischen Revolution zu beschiftigen.
Angefangen bei dem Versuch der Hightech-Konzerne, die Re-
gelungen des Welthandels nach ihren Interessen zu stricken bis
hin zu der Frage, welche politischen, gesellschaftlichen und
okonomischen Rahmenbedingungen gegeben sein miissten,
damit die Digitalisierung tatsichlich einen Beitrag zur Umset-
zung der Agenda 2030 leisten kann. Einer Agenda, der gegen-
tiber die gesamte Staatengemeinschaft verpflichtet ist“ (Hilbig,
2017,S.9).

,svernetzen“

Vernetzung ist das Schlagwort des Digitalisierungsprozesses. Sie
bildet eine globale ,Netzwerkgesellschaft“ (Castells), mit einer
Weltwirtschaft als Netzwerk von Mirkten, Finanztransaktionen
und Arbeitskriftepools, den ,,Netzwerkunternehmen® als neuer
Form der Geschiftsorganisation sowie der internationalen Ver-
netzung sozialer Bewegungen iiber das Internet (Rédder, 2016,
S. 30). Auch dient der Netzwerkbegriff als ,,Metapher zur Be-
schreibung neuer Sozialbezichungen im digitalen Zeitalter®
(ebd., S. 31).

Eine handlungsorientierte sozialethische Bildungsarbeit
kann diese ,,neue Sozialitit férdern und gestalten. Dabei sind
die Werte Solidaritit und Teilhabe unter den verinderten Rah-
menbedingungen neu in den Blick zu nehmen. Die Digitalisie-
rung schafft neue Moglichkeiten der Solidarisierung. In Echt-
zeit konnen Protest und Unterstiitzung organisiert werden.
Aber Solidaritit ist auch durch die mit der Digitalisierung ein-
hergehende Ausdifferenzierung der Offentlichkeit bedroht. So-

ziale Netzwerke, auf Teilgruppen bezogene Nachrichtenange-
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bote und Suchmaschinen fragmentieren die Wahrnehmung der
gesellschaftlichen Wirklichkeit. Zudem sind Beteiligungschan-
cen, Einkommensmaglichkeiten, aber auch Freiheitspotentiale
immer mehr durch den Zugang zum Internet geprigt. Dieser
Zugang aber ist sehr unterschiedlich verteilt. Weltweit sind
mehr Menschen offline als online. Die Grenze verliuft dabei
national wie international entlang der Wohlstandsgefille und
verschirft so bestehende Ungleichheiten. Das gilt auch hinsiche-
lich einer Medienkompetenz. Diese ist mehr denn je eine Kul-
turtechnik, die ,fiir die Teilhabe am politischen Geschehen wie
tiberhaupt fiir die Wahrnehmung von Biirgerrollen in einem
modernen demokratischen Gemeinwesen unverzichtbar ist*
(Sarcinelli, 2011, S. 27). Im schlimmsten Fall verstirkt eine un-
gleiche Medienkompetenz bestechende Ungleichheiten, sie
schwicht die Schwachen und stirkt die Starken. ,Wenn die
Potentiale des Internets demgegeniiber zu mehr Freiheitsspiel-
riumen in allen Teilen der Gesellschaft fithren sollen, dann
missen digitales Lernen und eine damit verbundene Medien-
kompetenz Eingang in die schulische und politische Bildungs-
arbeit finden® (Kerst, 2015, S. 2).

werzihlen
Kommunikation gilt als eines der weiteren groffen Worte im
Digitalisierungsprozess. Deutet man es im Sinn einer hand-
lungsorientierten sozialethischen Bildungsarbeit, dann besteht
der Wert von Kommunikation im Umbruchsprozess der Digi-
talisierung darin, die Geschichten der Betroffenen éffentlich zu
erzihlen. Wenn als sicher geglaubte Orientierungen zerbrechen,
besteht die Notwendigkeit einer neuen Verstindigung. Das gilt
sowohl fiir Prozesse in den Betrieben wie auch im gesellschaft-
lichen und globalen Kontext. Im Mittelpunkt steht dabei fiir die
Betroffenen der Umbruch in ihrem unmittelbaren Lebensraum.
Insbesondere im Umbruch der Arbeitswelt liegt ein Ansatz-
punke fiir einen erzihlenden Zugang.

Arbeit strukturiert die entwickelten Industriegesell-
schaften. Dem Vorrang des Arbeitsprozesses sind Unterbre-
chungen wie Elternzeit, Krankschreibungen etc. zugeordnet
und selbst wer arbeitslos ist, definiert sich iiber das Fehlen von
Arbeit. Arbeit strukturiert den Sozialstaat. Weil Arbeit ein so
zentrales Moment ist, muss gerade in Umbruchszeiten tiber ihr
Wesen, ihren Sinn und iiber ihre Funktion fiir die Gesellschaft
nachgedacht werden.

Die Medien haben dies entdeckt und seit einigen Jahren
gibt es in Rundfunk, Fernsehen und Blogs regelmifig Serien
zum Thema ,Zukunft der Arbeit“. Hier kommen Beschiftigte
und Experten gleichermafen zu Wort. Besonders interessant ist
eine Aktion des Arbeits- und Sozialministeriums in den Nieder-
landen unter dem Titel: Wie arbeiten die Niederlande? (Minis-
terie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 2018 )

In dieser Richtung sollte eine handlungsorientierte sozi-
alethische Bildungsarbeit weiterdenken. Ein Schwerpunkt
konnte es sein, die internationalen Geschichten zu heben und
Betroffene ins Gesprich zu bringen, denn die internationale
DPerspektive ist bisher unterbelichtet. So kdnnte es gelingen, in
der globalen Umbruchssituation konkrete oder auch virtuelle
Erzéhlgemeinschaften zu konstituieren, mit dem Ziel, der einen
groflen Erzihlung eine Vielfalt von Erzihlungen an die Seite zu
stellen, um zu verdeutlichen, dass gesellschaftliche Entwick-
lungen nie alternativlos sind.
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»befihigen
Digitale Ethik kommt oft in Manifesten oder Geboten daher.
Sie tragen die Lehre iiber das ,,Gute® vor, formulieren Appelle
und moralische Forderungen. Diese Ethik befihigt nicht zum
Handeln, sondern adressiert ihre Empfehlungen an Politik,
Wirtschaft oder den Einzelnen. Eine handlungsorientierte so-
zialethische Bildungsarbeit dagegen reflektiert und initiiert im
unmittelbaren Kontext handelnder Akteure. Inspirierend fiir
diesen Zugang sind immer noch die Arbeiten des brasilia-
nischen Pidagogen Paolo Freire, so jedenfalls sicht es Michael
Schwinger (2005). Freire will mit seiner Piadagogik durch Be-
wusstseinsbildung und konkretes Tun die Autonomie des Men-
schen fordern. Seine Arbeiten haben nicht nur bei Fragen der
Biirgerpartizipation und Gestaltung der Zivilgesellschaft, son-
dern auch in der Begleitung des technologischen Wandels eine
hohe Relevanz. Denn, wer sind diejenigen, die im Rahmen
dieser Pidagogik ethische Kriterien entwickeln und handeln?
Es sind die Betroffenen der Digitalisierung. Den Prozess aus
ihrer Perspektive zu gestalten, scheint die Aufgabe der Stunde
zu sein.

So schen es auch viele Experten und Protagonisten des
technologischen Wandels, denn weltweit kann dieser zum Still-
stand kommen, wenn die Menschen nicht mehr gestaltende
Subjekte, sondern blofle Opfer der Entwicklung sind. Lingst
hiufen sich die Anzeichen, dass der Hohepunkt der Digitali-
sierung bald erreicht sein wird und sich die Technologisierung
der Gesellschaft auf ein ertrigliches Maf einpendeln konnte.
»Ausgerechnet im Herzen von Hightech-Land, San Francisco,
begehrt eine Anti-Tech-Bewegung (darunter eine anarchis-
tische Gruppe namens , The Counterforce®) gegen IT-Riesen
wie Google auf und auch bei den Nutzern neuer Technologien
kommt es zu ,zarten digitalen Ermiidungserscheinungen®
(Steinschaden, 2014, S.1). Der Boom von Facebook ist schon
linger vorbei. Dazu kommt der Wunsch nach mehr digitaler
Privatheit, der User von Facebook und Twitter in Richtung
WhatsApp, Snapchat, Whisper oder Secret zieht, wo es nicht
mehr um das Sharen mit der Weltoffentlichkeit, sondern um
vertrauliche Gruppen-Chats und Anonymitit geht. Vielleicht
sind diese Smartphone-Apps sogar ein Zwischenschritt zurtick
in analoge Gefilde und entwéhnen uns langsam vom , Always
on“-Paradigma (Steinschaden, 2014, S. 1).

Die massive Zunahme von Burn-out, der Verschrei-
bung von Psychopharmaka und leistungssteigernden Mitteln,
pandemisches Mobbing sind eine Realitit der digitaler wer-
denden Gesellschaften, fiir die sich der Begriff der ,Dopingge-
sellschaften (Vith, 2016, S. 63) etabliert hat. In einigen Lin-
dern beginnt der Gesetzgeber gegenzusteuern, so z.B. in
Frankreich. Dort wurde im August vergangenen Jahres im Ar-
beitsgesetzbuch ein Recht des Arbeitnehmers, offline zu sein,
festgeschrieben.

Den westlichen Lindern diirfte es gelingen, aufgrund
ihres Reichtums und funktionierender Strukturen, Konse-
quenzen fiir die Sozial-, Arbeitsmarke- und Gesundheitspolitik
durchzusetzen. So hat hier eine Debatte um das bedingungslose
Grundeinkommen begonnen, das neue Freiheitsriume in der
Arbeits- und Lebenswelt schaffen soll, wenn der Roboter als
Steuerzahler einspringt. Auch gibt es in den Lindern zivilge-
sellschaftliche Bewegungen wie die ,,Gemeinwohlékonomie®,
New Work®, oder die ,,offliner”, die neue Leitbilder des Wirt-
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schaftens und Arbeitens entwickeln. Diese Orte mitzugestalten
und sie in globaler Perspektive zu weiten sollte die Aufgabe
ethischer Reflexion und Praxis sein.

Schluss

Von Globalisierung und Digitalisierung wird oft so gespro-
chen, als miissten die Nebenwirkungen um jeden Preis in Kauf
genommen werden. Der Wirtschaftsethiker Thorsten Busch
(2017) regt an, diese Sprache in Form von Heilsversprechen zu
hinterfragen und die Nutzen und Risiken fiir das Individuum
in den Mittelpunkt zu stellen. Wer dies im Kontext einer hand-
lungsorientierten sozialethischen Bildungsarbeit leistet, stellt
fest, dass die Gegentrends stirker werden. ,Achtsamkeit ist
ganz klar der grofite Gegentrend zur Digitalisierung”, erklirt
Harry Gatterer (zit. n. Griese, 2017), Geschiftsfiihrer des ,,Zu-
kunftsinstituts“. Seiner Ansicht nach zeichnet sich ein echter
Mindshift ab, der zu einer neuen Achtsamkeitsqualicit in der
Wirtschaft und zu vollig neuen Konsumwelten fithren wird. So
identifizieren die Forscher/innen des Instituts eine ,,junge, stark
vernetzte und gut ausgebildete Generation Global® (www.zu-
kunftsinstitut.de/artikel/die-neue-achtsamkeit) die nach einem
achtsamen Umgang mit Umwelt und Mitmenschen strebt und,
geprigt von Sinnsuche und ethischer Uberzeugung, hohe An-
forderungen an die Arbeitswelt stellt, abseits vom alten ,,schnel-
ler, hoher, weiter®. Diese Entwicklung zu unterstiitzen, zu be-
gleiten, um entwicklungspolitische Aspekte anzureichern und
konkrete Aktionen zu initiieren ist Aufgabe einer handlungso-
rientierten sozialethischen Bildungsarbeit. Holger Volland,
Autor und Vize-Prisident der Frankfurter Buchmesse, be-
merke, dass ,Kiinstliche Intelligenz eine wichtigere Rolle spie-
len wird als etwa Gentechnologie oder Atomkraft. Mit beiden
Themen haben wir uns sehr intensiv auseinandergesetzt, das
sollten wir mit kiinstlicher Intelligenz auch tun® (Volland,
2018). Die gesellschaftliche Auseinandersetzung um Atom-
kraft und Gentechnologie hat Gegenbewegungen hervorge-
bracht. Daran gilt es zu erinnern. Es hat viele Jahre gedauert,
bis die Anti-Atomkraft-Bewegung — oder andere, wie die Bio-
oder fair trade-Bewegung, gesellschaftlich und 6konomisch
wirksam Einfluss nehmen konnten. Woméglich fehlt ange-
sichts der technischen Beschleunigung durch die Digitalisie-
rung hierzu die Zeit. Womdglich beschleunigt die Digitalisie-
rung aber auch die Bildung von Gegentrends. Wie auch immer
— die Entwicklung ist nicht ohne Alternativen.
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Bildung in Zeiten digitaler Transformation -
Herausforderungen flr Globales Lernen

Zusammenfassung

In diesem Artikel unternehmen die Autoren den Versuch, aus
einer bildungstheoretischen Sicht die gegenwirtigen Kompe-
tenzdiskurse in Zeiten der Digitalisierung kritisch zu analysie-
ren und daraufaufbauend ein digitalisierungsresponsives Kom-
petenzmodell fiir das Globale Lernen zu skizzieren. Dabei geht
es darum, die vielfiltigen Herausforderungen der Digitalisie-
rung in Bezug auf eine globale nachhaltige Entwicklung in
Bildungsprozessen in den Blick zu nehmen.

Schliisselworte: Bildung, Digitalisierung, Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung, Globales Lernen, Kompetenzen

Abstract

In this article, the authors attempt to analyze the current dis-
courses in regard to skills and competences in times of digiti-
zation from an educational theoretical point of view. On this
basis they desribe a digitization-responsive competence model
for Globael Education.The aim is to analyse the challenges of
digitalization for global sustainable development in education-
al processes.

Keywords: Education, Digitalisation, Education for sustainable
Development, Global Education, Competences

Einleitung
Die mit der digitalen Transformation einhergehenden, bil-
dungsbezogenen Maglichkeiten, Handlungsspielriume und
Gestaltungsoptionen erdffnen ein Spektrum, das in seiner
Komplexitit und Ambivalenz kaum zu durchschauen ist. Von
daher fillt es umso schwerer, die gegenwirtigen und zukiinf-
tigen Auswirkungen der digitalen Transformation auf Bil-
dungsprozesse in ihrer Gesamtheit halbwegs differenziert und
kritisch zu reflektieren. Den groflen Verheiflungen und Heils-
versprechen der digitalen Revolution stehen zahlreiche lingst
erkannte Risiken u.a. im Kontext von Datensicherung und
-missbrauch, Big Data, medialer Manipulation und Fake News
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gegeniiber. Auch die Beschleunigung der Lebensfithrung und
Gesundheitsrisiken, Online-Abhingigkeit und Selbstoptimie-
rungszwinge, zwischenmenschlichen Kommunikations- und
Beziehungsdynamiken, Exklusionstendenzen sowie Turboka-
pitalisierung und Monopolisierung von Online-Konzernen
sind hier zu nennen. Diesen Risiken werden dann oftmals die
umfassenden positiven Chancen und Maglichkeiten der fort-
schreitenden Digitalisierung in Bezug auf individuelle Bil-
dungsférderung, riumlich und zeitlich flexiblere Bildungspro-
zesse, inklusivere Bildungsformate, mehr Bildungsgerech-
tigkeit sowie in Bezug auf mehr Transparenz und Partizipation
in Bildungskontexten oder sogar einer Stirkung der Demokra-
tie entgegengehalten. Aus dieser positiv-euphorischen Sicht
schwingt auch die Hoffnung mit, durch die digitale Transfor-
mation der Weltgesellschaft endlich dem groffen Ziel einer
Education for all und dem Anspruch des Leaving no one be-
hind, wie in den Sustainable Development Goals (SDGs) der
Vereinten Nationen beschrieben, gerecht zu werden. Doch da-
bei darf, neben den oben skizzierten Risikofaktoren nicht iiber-
sehen werden, dass eine primir auf Quantitit ausgerichtete
Forderung nach Education for all nur die eine Seite der Me-
daille auf dem Weg zu einer nachhaltigen und gerechten welt-
weiten Entwicklung ist. Die andere Seite der Medaille umfasst
Aspekte der Qualitit, der Inhalte, der Ziele von Bildung und
letztlich des Bildungsverstindnisses insgesamt. Von daher ist
Education for all nicht von einer Education for sustainable
development und allen damit verbundenen inhaltlichen, ge-
sellschaftspolitischen und methodischen Errungenschaften
und Selbstverstindnissen dieses pidagogischen Handlungs-
feldes zu trennen. Dazu gehért auch, jene Aspekee und Risiken
der Digitalisierung, die durch exklusive und konfliktverschir-
fende Tendenzen gekennzeichnet sind und die sich negativ auf
globale und bildungsbezogene (Un)Gerechtigkeit auswirken
konnen, verstirkt in den Blick zu nehmen und sie zum Gegen-
stand von Bildungsprozessen zu machen. Von daher sind Bil-
dungsprozesse im Kontext von Education for sustainable deve-
lopment und Globalem Lernen in besonderer Weise gefordert,
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Digitalisierung in ihrer Ganzheit als weltgesellschaftliche und
bildungsbezogene Herausforderung zu begreifen und sich da-
mit auseinanderzusetzen.

Der vorliegende Beitrag unternimmt vor diesem Hin-
tergrund den Versuch, zunichst aus bildungstheoretischer Per-
spektive einige kritische Fragen zum Themenspektrum Bildung
und Digitalisierung, insbesondere in Bezug auf damit verbun-
dene gegenwirtige Kompetenzdiskurse, zu skizzieren. Auf die-
ser Basis soll dann ein digitalisierungsresponsives Kompetenz-
modell fiir das Globale Lernen in seinen Grundziigen
abgeleitet werden.

Bildung in Zeiten digitaler Transformation
Wenn von Digitalisierung gesprochen wird, dann fallen meist
Begriffe wie Industrie 4.0 oder Internet der Dinge. Die Diskus-
sion konzentriert sich hierzulande sehr stark auf die 6kono-
mischen Herausforderungen und Chancen dieser umfassenden
Transformationswoge. Der Koalitionsvertrag der Regierungs-
parteien formuliert in zum Teil grammatisch unvollstindigen
Sitzen ohne Pridikat, die dem ,rasenden Stillstand“ (Virilio,
1997, S. 126) atemlos Ausdruck verleihen: ,,Wir fordern digi-
tale Innovationen: Unterstiitzung junger, innovativer Unter-
nehmen in der Wachstumsphase. Fonds fiir Games-Férderung.
Bereitstellung von mehr Open Data.“ (Koalitionsvertrag,
2018, S. 11) Der Fokus liegt deutlich auf den markwirtschaft-
lichen Nutzen- und Gewinnpotentialen.

Doch durch Digitalisierung verindern sich alle Lebens-
bereiche radikal, nicht nur der wirtschaftliche. Dirk Baecker
(2016) hat herausgearbeitet, wie in Kulturen der Miindlich-
keit, der Verschriftlichung und des Buchdrucks das jeweils do-
minante Kommunikationsmedium die gesamte Sozialstruktur
umgestaltet, ja revolutioniert hat. Die durch Digitalisierung
bestimmte postmoderne Netzwerkgesellschaft ist auf dem
Weg, alle aus der Moderne bekannten haltgebenden Sicher-
heiten hinter sich zu lassen, vom Arbeitsschutz bis zur Privat-
sphire. Die Digitalisierung beschert uns nicht einfach nur ei-
nige technische Neuerungen wie Pflegeroboter oder autonome
Fahrzeuge, sie schafft auch die Grundlagen fiir neue Weisen des
Zusammenlebens, des Arbeitens, des Freizeitverhaltens. Und
sie stellt die bisherigen Formen der politischen Willensbildung,
der sozialen Absicherung, der Kriminalititsbekimpfung oder
der militdrischen Verteidigung von Grund auf in Frage.

Frithere Umwilzungen der Kommunikationskultur ha-
ben gezeigt, dass sie weder durch Argumente noch durch Ver-
bote aufgehalten werden konnten. Berithmt ist Platons Kritik
an der Erfindung der Schrift: Sie wiirde die Menschen dazu
verleiten, ihre aus lebendiger Erinnerung gespeiste Bildung zu
vernachlissigen, indem sie sich auf das Nachlesen der Zeichen
verlieflen (Geiger, 2009, S. 377-379). Das Argument hat nicht
einmal seinen Urheber davon abgehalten, umfangreiche Texte
zu schreiben und der Nachwelt zu hinterlassen. Auch die Buch-
zensur und der Index librorum prohibitorum haben der mas-
senhaften Verbreitung gedruckten Materials nichts anhaben
kénnen. So diirfte auch der Prozess der digitalen Transforma-
tion unaufhaltbar sein — aber er kann gestaltet werden. Die
Voraussetzung dafiir ist allerdings ein normatives Leitbild, von
dem her sich die Entwicklung beurteilen und steuern lasst.

Die Empirische Bildungsforschung freilich, die weithin
die Meinungsfiihrerschaft im bildungspolitischen Feld bean-
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sprucht, kann dieses Leitbild gerade nicht liefern. Fiir sie ist
charakteristisch, dass sie mit empirischen Methoden Bildungs-
realitit misst bzw. formale Qualifikationen, Kompetenzen,
Bildungsprozesse und Bildungsinstitutionen vergleicht und
evaluiert (Grisel, 2011, S. 13). BewertungsmafSstab hierfiir
sind in der Regel gesellschaftliche und wirtschaftliche Anforde-
rungen (Koller, 2012, S. 11). Woraufhin der Mensch gebildet
werden soll, welche inhaltlichen Bildungsziele oder vielleicht
sogar -ideale im pidagogischen Prozess verfolgt werden sollen,
das sind Fragestellungen, die sich empirisch nicht beantworten
lassen. Die Bildungsforschung tiberlisst es also den jeweils am
Bildungsdiskurs beteiligten Michten und Interessensgruppen,
der Politik, den Think Tanks, den Anbietern und Einrich-
tungen, welche Philosophie der Bildung sie vertreten. Konrad
Paul Liessmann (2006) nennt das den ,praktischen pidago-
gischen Nihilismus® (S. 36).

Von welcher Bildung sprechen wir?

Der gegenwirtige Diskurs um die Wissensgesellschaft verab-
schiedet paradoxerweise die Wissensinhalte zugunsten von for-
malen Fertigkeiten des Informationsmanagements (Liessmann,
20006, S. 26-49). In einer Wissensgesellschaft zu leben, bedeu-
tet, ,dass ,Lernen‘ nicht mehr Auswendiglernen von Wissen
[ist], sondern Kompetenzerwerb. In sogenannten atypischen
Beschiftigungsverhiltnissen® tritt an die Stelle von ,wissen,
dass’ das Know-how, das ,wissen, wie“ (Zukunftsinstitut,
2016). Unter dem kiimpferischen Motto Kompetenz statt Bil-
dung plidiert Winfried Schulze (2009) dafiir, ,sich des klas-
sischen Begriffs von Bildung im neuhumanistischen Sinn zu
entledigen und bewusster, den Problemen angemessener, von
einem Set von Kompetenzen zu sprechen, die zum kritischen
Umgang mit Wissensbestinden befihigen® (S. 33).

Dieses Kompetenzen-Set umfasst neben der ,situativen
Problemlssungskompetenz durch Kreativitit und personliche
Resilienz® (Zukunftsinstitut, 2016) ein Verstindnis fiir die se-
mantische Verkniipfung von Informationen und zudem auch
soziale Fihigkeiten wie Empathie — denn die ,,ist ein Skill, das
auch auf dem Arbeitsmarkt der Zukunft nicht durch Automa-
tisierungsprozesse erst werden kann. Dadurch steigt es im Wert
— und wird zu einem wirtschaftlich lohnenden Bildungsziel
(ebd.).

Warum die hier skizzierte 6konomische Ausrichtung
einer kompetenzbasierten Bildung ,angemessener* auf die Pro-
bleme der Zukunft reagieren kann als das humanistische Bil-
dungskonzept von Humboldt und Schiller, bleibt unklar. Klar
hingegen tritt zu Tage, dass das Set von Kompetenzen in den
Dienst bildungsfremder Dynamiken genommen wird, die auf
Nutzen- und Gewinnmaximierung zielen. ,Gamification® und
»Self-Tracking” dienen der Steigerung der ,intrinsischen Mo-
tivition der Lernenden® (Zukunftsinstitut, 2016) — einer Mo-
tivation zur Selbstausbeutung und Entfremdung.

In seiner Frankfurter Friedenspreisrede hat Jaron Lanier
stattdessen einen neuen Humanismus gefordert, der Menschen
nicht transhumanen Zwecken unterwirft, sondern ihre Wiirde
respektiert. ,Der neue Humanismus behauptet, es ist richtig zu
glauben, dass Menschen etwas Besonderes sind, nimlich dass
Menschen mehr sind als Maschinen und Algorithmen® (La-
nier, 2014, S. 19). Dieser neue Humanismus — so die Grund-
these dieses Beitrags — miisste sich an den beiden Prinzipien
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Wiirde und Gerechtigkeit orientieren. Wer in autonome Fahr-
systeme investiert, der sollte zugleich die Autonomie der Person
fordern, denn Technik und Wirtschaft sind um der Person wil-
len da, nicht umgekehrt. Wer die atypischen Beschiftigungs-
verhiltnisse des digitalen Zeitalters als Befreiung aus den
Zwingen der Uberregulierung feiert, der sollte zugleich Ant-
worten geben, wie soziale Sicherheit und soziale Gerechtigkeit
unter diesen verinderten Vorzeichen realisiert werden kénnen.

Anders als bei anderen Organismen ist dem Menschen
das, was er aus seiner Existenz macht, in die eigene Hand ge-
geben. Die Natur ist ihm nicht zwingende Determinante, son-
dern ldsst Spielriume fiir ganz verschiedene Lebensweisen und
Daseinsentwiirfe. So wird die Person zur Autorin ihrer Biogra-
phie und ist als solche fiir sich selbst verantwortlich. Die Selbst-
gegebenheit des Menschen ist ihm Selbstaufgegebenheit. Seine
Natur ist unterbestimmt, er muss sie sich allererst bilden. Die-
ser  Selbstbildungsprozess gibt durch Umformung dem
Menschsein erst seine eigentliche Struktur. Diese durch Auto-
poiesis hergestellte zweite Natur ist der Zielpunke, auf den hin
der Selbstvollzug des Menschseins aus ist. Alle Rede von einer
Bildung, die nicht genuin Selbstbildung wire, ist demgegen-
iiber sekundir. Nicht die Institutionen bilden, nicht die sozia-
len Gruppen oder berufene Lehrpersonen — wenn niche der
Mensch selbst sein Dasein zwischen den Polen von erster und
zweiter Natur vollzieht. Bildungsanstrengungen, die nicht an
dieser unhintergehbaren Subjektstellung ansetzen, mégen al-
lenfalls durch Zufall gliicken — nimlich dann, wenn das Sub-
jekt sich trotz allem autopoietisch ins Werk setzt. Andernfalls
laufen sie ins Leere.

Kompetenzbereiche des Globalen Lernens
im Digitalisierungszeitalter
Die gegenwirtigen bildungstheoretischen und bildungspoli-
tischen Diskurse sind, wie oben skizziert, sehr stark geprigt von
einer zunehmenden Kompetenzorientierung. Diese Diskurse
sollten insbesondere im Kontext von rasant fortschreitender
Digitalisierung und Globalisierung differenziert analysiert und
kritisch begleitet werden. Das positive Anregungspotential die-
ser verstirkten Kompetenzorientierung liegt darin, dass ver-
schiedene Kompetenzbereiche unterschieden werden und Bil-
dung jenseits von kognitiv-fachlichem Wissenserwerb in Bezug
auf weitere Kompetenzbereiche und -ebenen beschrieben wird.
Diese differenzierte Sicht erméglicht es auch, die Bedeutung
von auflerschulischen Bildungsorten zu verdeutlichen, da diese
primir bei sozial-kommunikativen, persénlichkeitsbezogenen
und anwendungsorientierten Kompetenzen ansetzen. Ein kri-
tischer Blick auf die aktuellen Kompetenzdiskurse verweist al-
lerdings auch auf die zunehmende Verzweckung und Engfiih-
rung sowie die verstirkte Fixierung auf Qualititsstandards und
Leistungsstandmessung im Bildungssektor. Dabei fithren Kom-
petenzorientierungen im schulischen Kontext oftmals zu einer
Verengung des Bildungsverstindnisses und zu einer einseitigen
Ausrichtung auf berufsbezogene Qualifikationen und damit
verbundene Verwertungslogiken fiir den Arbeitsmarkt. Wie
oben bereits beschrieben, lassen sich zahlreiche Kritikpunkte an
diesem engen Bildungs- und Kompetenzverstindnis anfiihren.
Denn Bildung geht weit iiber berufsrelevante Aspekte hinaus
und umfasst ganzheitliche Bildungsvorstellungen, die Men-
schen in Bezug auf ihre Identitdtsprozesse, ihre Selbstwirksam-
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Abb.1: Kompetenzbereiche von Bildungsprozessen im Kontext des Globalen Lernens in Zeiten der Digitalisierung; Quelle: Eigene Darstellung
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keitserfahrungen, ihre Alltagsbewiltigungen, ihre Lebenspla-
nungen, ihre soziale Teilhabe und ihre gesellschaftspolitische
Mitgestaltung umfassend vorbereiten und begleiten. Das Glo-
bale Lernen war schon immer auf ein solches erweitertes Bil-
dungsverstindnis hin ausgerichtet. Dariiber hinaus steht das
Globale Lernen seit jeher vor der Aufgabe, die fortschreitenden
zeitlichen und riumlichen Entgrenzungsprozesse der Globali-
sierung in den Blick zu nehmen (Lang-Wojtasik, 2017a). Ange-
sichts der rasanten Dynamiken der Digitalisierung sind diese
Entgrenzungsprozesse nochmals in besonderer Weise zu be-
riicksichtigen. Vor diesem Hintergrund sollen nachfolgend aus
einer kritisch-differenzierten Sicht Kompetenzkorridore fiir das
Globale Lernen in Zeiten digitaler Transformation vorgestellt
werden. Dabei werden in Anlehnung an Kompetenzmodelle aus
der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (de Haan, 2008; Antz
et al., 2009) und der Friedensbildung (Frieters-Reermann,
2016) sechs Kompetenzebenen skizziert, die bei einer globalen
Bildung im Digitalisierungszeitalter berticksichtigt werden
sollten. Diese sechs Kompetenzebenen folgen keiner linear-kau-
salen Ordnung, sondern sind zirkulir miteinander verbunden
(s. Abb. 1). Es handelt sich um keinen abgeschlossenen Kom-
petenz-Kanon, sondern um ausgewihlte Bespiele zu jedem der
sechs Kompetenzbereiche, von denen einige auf die Herausfor-
derung digitaler Prozesse zugespitzt werden. Dadurch soll die
Relevanz umfassender Kompetenzen in Zeiten fortschreitender
Globalisierung und Digitalisierung verdeutlicht werden.

a) Kognitive und analytische Kompetenzen (Erkennen, Wissen,
Verstehen)

Transnationale und globale Machtstrukturen erkennen
kénnen.

Die globalen Auswirkungen kapitalistischer Ausbeutungs-
prozesse und fortschreitender Digitalisierungsprozesse er-
kennen kénnen.

C)kologische, soziale, politische und 6konomische Risiken
fortschreitender Globalisierung und Digitalisierung und
ihre Wechselwirkungen auf globaler und lokaler Ebene
analysieren kdnnen.

Die Machtdynamiken internationaler Internetkonzerne
und damit verbundene Risiken erkennen kénnen.

Die verdeckten und negativen Nebenwirkungen fort-
schreitender Technisierung, Robotorisierung und Digita-
lisierung analysieren konnen.

b) Reflexive und personale Kompetenzen (Selbstreflexion, Selbster-
Jahrung, Metakognition)

— Die eigenen Leitbilder und die eigene Lebens- und Kon-
sumweise angesichts globaler Risiken hinterfragen kon-
nen.

Die eigene Positioniertheit und eigene Privilegien kritisch
reflektieren kénnen.

Eigene Lern- und Entwicklungsprozesse immer wieder
kritisch hinterfragen konnen.

Paradoxien, Widerspriiche und Ohnmachtsgefiihle ange-
sichts globaler Ungerechtigkeit und digitaler Risiken aus-
halten kénnen.

Durch digitale Medien beschleunigte zeitliche und rium-
liche Entgrenzungsprozesse aushalten und reflektieren
kénnen.
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Das eigene Medienverhalten kritisch reflektieren konnen.
Den eigenen (Selbst)bildungsprozess auch ohne digitale
Medien gestalten kénnen.

¢) Kommunikative und soziale Kompetenzen (Interaktion, Dia-
log, Kooperation, Gruppenprozesse)

Wertschitzend, losungsorientiert und gewaltfrei kommu-
nizieren kdnnen.

In komplexen Kontexten gemeinsam mit anderen analog
und digital interagieren, planen und handeln kénnen.
Die Grenzen und Risiken digitaler Kommunikation sen-
sibel reflektieren kénnen.

Auch angesichts massiver Unrechtsstrukturen und Risiken
andere Menschen auf analoger und digitaler Ebene moti-
vieren kdnnen, aktiv zu werden und sich politisch zu en-
gagieren.

Verschiedene Perspektiven, Ansichten und Positionen in
Kommunikationsprozessen wahrnehmen und sensibel be-
arbeiten kénnen.

Digitale Techniken und Medien konstruktiv fiir Interak-
tionsprozesse nutzen kdnnen.

Interaktive Bildungsprozesse auch ohne digitale Medien
gestalten konnen.

d) Emotionale und empathicbezogene Kompetenzen (Gefiible,
Sinne, Korperwahrnehmung)

Empathie, Anteilnahme und Solidaritict fiir benachteiligte
und diskriminierte Menschen entwickeln kénnen.
Empathie und sensibles Wahrnehmen auf analoger und
digitaler Ebene ermdglichen kénnen.

Mit eigenen Emotionen angesichts von massiver Unge-
rechtigkeit und Armut sowie digitalen und technischen
Risiken und Ambivalenzen konstruktiv umgehen kénnen.
Die Nebenwirkungen durch digitale Medien beschleu-
nigte zeitliche und rdumliche und bio-technische Entgren-
zungsprozesse bei sich und bei anderen wahrnehmen kén-
nen.

Einen konstruktiven emotionalen Umgang mit digitalen,
medialen und technischen Innovationen sowie eigenem
Medienverhalten entwickeln kénnen.

¢) Ethische und haltungsbezogene Kompetenzen (Bewerten, Urteils-
bildung, Werteentwicklung)

Machtstrukturen und Dominanzkulturen in Bezug auf die
Ambivalenzen fortschreitender Globalisierung und Digita-
lisierung ethisch reflektieren kénnen.

Das Handeln von Menschen und Institutionen in Bezug auf
dkologische, soziale, politische und 6konomische sowie da-
ten- und medienbezogene Risiken ethisch bewerten kén-
nen.

Das eigene Handeln angesichts weltweiter Risikolagen und
digitaler Uberwachungsrisiken ethisch reflektieren kénnen.
Eigene Werthaltungen, kritische Urteilsbildung und ent-
sprechende Handlungsoptionen angesichts transnationaler
Globalisierungs- und Digitalisierungsrisiken entwickeln
konnen.

Ethische Spannungsfelder und Dilemmata im Kontext di-
gitaler Prozesse erkennen und ausgewogen bewerten kén-
nen.
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f) Methodische und handlungsbezogene Kompetenzen (Planung,
Aktion, Performance, Umsetzung)

Strategien und Handlungskonzepte angesichts transnatio-
naler und digitaler Risiken entwickeln und umsetzen kon-
nen.

Politische Positionen entwickeln und an Entscheidungs-
prozessen partizipieren kénnen.

Digitale, mediale und technische Innovationen fiir die ei-
gene Handlungsfihigkeit nutzen kénnen.

Kreative medien- und internetbasierte Protestformen,
Kampagnen und Aktionen planen und durchfiihren kon-
nen.

Ausblick: Wo bleibt der Faktor Mensch?

Die sechs skizzierten Kompetenzbereiche wurden fiir die Bil-
dung von Menschen in Zeiten digitaler Transformation entwi-
ckelt. Dabei steht der Mensch als Akteur seiner (Selbst)bildung
im Mittelpunkt. Was aber bedeutet Bildung in einer digitalen
moglicherweise sehr nahen Zukunft oder sogar Gegenwart, in
der durch kiinstliche Intelligenz lingst auch Programme, Com-
puter und Maschinen umfassend lernfihig sind. Forscherinnen
und Forscher aus verschiedenen Disziplinen warnen schon lin-
ger vor diesen Dynamiken und damit verbundenen dehuma-
nisierenden Dystopien. Denn Computer dhneln in ihrem
Lern- und Kommunikationsverhalten immer mehr dem Men-
schen und in vielen Bereichen sind sie ihm schon lingst weit
tiberlegen. In diesem Zusammenhang drohen eine Verschmel-
zung von Bio- und Informationstechnologie und eine perma-
nente, auf alle Lebenslagen und Alltagssituationen bezogene,
digitale Uberwachung. Dadurch werden die Menschen zu
»Sklaven ihrer Algorithmen® (Zinkart, 2018) und sie verlieren
dabei ihre Menschenwiirde. Dehumanisierung, Uberwachung
und Versklavung waren auch die Wegbegleiter der europi-
ischen Kolonialsierungewelle, die sich bis heute in postkoloni-
alen Machtverhiltnissen und Denkstrukturen weltweit aus-
wirkt. Was damals fiir die Menschen in den Kolonien galt, trifft
nun potentiell auf die gesamte Menschheit zu: Unterwerfung
und Verlust der Menschenwiirde. Dieser enge Zusammenhang
historischer kolonialer und aktueller digitaler Dehumanisie-
rungsprozesse markiert wahrscheinlich die grofite Herausfor-
derung fiir Bildungsprozesse im Kontext des Globalen Lernens
und dariiber hinaus.
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Die Rolle digitaler Bildungsprojekte
in der Entwicklungszusammenarbeit

Zusammenfassung

Im Spannungsfeld der einerseits bestehenden neuen Méglich-
keiten und Herausforderungen der Digitalisierung und der an-
dererseits noch geringen wissenschaftlichen Erforschung digi-
taler Projekte in der Entwicklungszusammenarbeit wird der
Frage nachgegangen, welche Bedeutung die digitale Transforma-
tion fiir die Entwicklungszusammenarbeit hat. Im Artikel wird
aufgezeigt, welche Rolle Digitalisierung in der Entwicklungszu-
sammenarbeit, insbesondere im Kontext von Bildungsprojekten,
einnimmt.

Schliisselworte: Kommunikation, Soziale Medien, Bildung, Soziale
Kompetenzen

Abstract

Between the poles of the new opportunities and challenges of
digitalization and the low level of scientific monitoring of digital
projects in development cooperation there is the question: ,,what
kind of importance has digital transformation in the context of
development cooperation?” The article analyzes which role the
digitalization plays in development cooperation, especially in
educational projects.

Keywords: Communication, social media, education, life skills

Entwicklungen und Potentiale

der Digitalisierung
Beziiglich der aktuell in vielen Feldern stattfindenden Digitali-
sierung werden verstirke Parallelen zur Industriellen Revolution
gesehen und diskutiert. Grundlage der Argumentation fiir diese
Parallelen ist, dass damals wie heute menschliche Fihigkeiten
durch Technik ersetzt wurden beziehungsweise werden: Damals
war es die Muskelkraft, die durch die Dampfmaschine in vielen
Bereichen iiberfliissig wurde. Der Argumentation folgend gehen
Tendenzen dahin, einige Fihigkeiten des menschlichen Gehirns
durch die kiinstliche Intelligenz in dhnlichen Ausmafien wie bei
der Industriellen Revolution abzulésen (Schonig, Hoyer & Pot-
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ratz, 2018, S. 158). Mit Blick auf den Trendradar_2030 (gut.org
gemeinniitzige Aktiengesellschaft betterplace lab, 2017) wird die
Frage aufgeworfen, ob die kiinstliche Intelligenz und Big Data,
3D-Druck, das Internet der Dinge und neue Finanztechnolo-
gien das Potential haben unsere Welt zu verindern. Ob beispiels-
weise der vermehrte Einsatz von Robotern, die Massentauglich-
keit von 3D-Druckern, das autonome Fahren von Kraft-
fahrzeugen und eine Verbreitung des digitalen Zahlungsverkehrs
weltweit immer mehr Gegenwart als Zukunft werden, steht zur
Diskussion (ebd.).

Neben diesen komplexen digitalen, wachsenden Trends
steht eine bereits fortgeschrittene technische Entwicklung: Die
Digitalisierung der Kommunikation. Eine niederschwellige
Kommunikation kann durch den Zugang zu Mobiltelefonen,
Computern und dem immer weiter verbreiteten Internetzugang
moglich werden. Jedoch fehlt dieser Zugang noch fiir viele Men-
schen: Rund vier Milliarden Menschen weltweit haben keinen
Zugang zum Internet und damit nicht ohne weiteres eine Chan-
ce an digitalen Neuentwicklungen teilzuhaben (The World
Bank, 2016a, S. 4). Die Ausstattung mit Mobiltelefonen ist
deutlich weiter verbreitet, jedoch auch nicht fiir alle Menschen
zuginglich: Fast zwei Milliarden Menschen besitzen kein Mo-
biltelefon und eine halbe Milliarde haben in ihrem Wohnumfeld
kein Mobilfunknetz (ebd.). Soziale Medien wie zum Beispiel
Facebook und Messengerdienste wie WhatsApp werfen die Fra-
ge auf, ob durch sie weitere Moglichkeiten der digitalen Kom-
munikation dazugewonnen wurden. Eine weitere Nutzung
kann hier zum Beispiel der Aufbau eines individuellen digitalen
Netzwerks, zur Kommunikation mit bekannten und unbe-
kannten Menschen tiber gemeinsame Interessen, sein. Die Teil-
habe an den sozialen Medien ist jedoch noch nicht fiir alle Men-
schen méglich, knapp vier Fiinftel der Weltbevolkerung sind
noch in keinem sozialen Netzwerk registriert (ebd., S. 27). Der
Austausch von Fotos und Videos sowie Text- und Sprachnach-
richten und Maglichkeiten des internetbasierten Telefonierens
tiber die diversen Apps ist heute scheinbar einfach machbar. Ob
zum einen die Kommunikation hiermit niederschwellig zuging-
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lich ist und zum anderen die Intensitit der Kommunikation
tiber weite Entfernungen durch diese Moglichkeiten komplexer
und héher wird, ist zu hinterfragen. Bedenklich ist, dass bei
diversen Apps die Nutzung hiufig nur scheinbar kostenlos funk-
tioniert, da die ,,Bezahlung” oftmals durch die Bereitstellung der
eigenen Daten stattfindet (ebd., S. 44).

Bei den vielfiltigen Anwendungen der Digitalisierung
wird als eine grofle Gemeinsamkeit immer wieder das Potential
der Skalierung genannt. Mit einer Skalierung wird angestrebt,
dass eine Verbreitung eines Angebots erreicht werden kann ohne
den Aufwand wesentlich zu erhdhen. Skalierung bedeutet da-
mit, dass bei einer ansteigenden Zahl an Nutzern, der Einsatz
von Ressourcen annihernd gleich bleibt. Somit kann eine hohe
Effizienz in Aussicht gestellt werden. Ein Beispiel hierfiir ist die
Bereitstellung von Informationen auf digitalen Plattformen. Th-
nen wird das Potential zugeschrieben, dass es keinen Unterschied
macht, wie viele Menschen die Informationen auf der Plattform
nutzen, da der Einsatz von Ressourcen bei mehr Nutzern hiufig
nicht viel gréfler wird. Analoge Verbreitungswege von Informa-
tionen zu nutzen, beispielsweise mit Hilfe von Biichern, werden
hingegen oftmals als deutlich aufwendiger und kostenintensiver
angesehen. Ausgehend von den geringeren Kosten fiir die Trans-
aktion von digitalen Informationen bietet es sich an, die poten-
tiellen finanziellen Vorteile durch die erhohte Effizienz fiir Un-
ternehmen, Regierungen und die Bevélkerung zu untersuchen
(The World Bank, 2016b, S. 1). Problematisch kann sein, dass
sich der Effekt der Skalierung und damit der einfachen Verbrei-
tung von Informationen sowohl bei den Vorteilen der Digitali-
sierung als auch bei den Risiken und Gefahren wiederfindet.

Digitalisierung in der

Entwicklungszusammenarbeit
Es ist strittig, welchen Stellenwert die Digitalisierung in der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit einnimmt. Beispiels-
weise unterstreicht Bundesentwicklungsminister Gerd Miiller
die Potentiale, die mit der Digitalisierung aus seiner Sicht ein-
hergehen: ,Die 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (SDGs)
kénnen wir bis zum Jahr 2030 nur erreichen, wenn wir es schaf-
fen, die entwicklungspolitischen Chancen der Digitalisierung
weltweit nutzbar zu machen® (Miiller, 2017a, S. 9). Uber die
politische Ebene hinaus stellt sich die Frage, inwieweit digitale
Medien in Nichtregierungsorganisationen (NRO) bereits ge-
nutzt werden. Nach Sangmeister sind heute schon neue Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien in der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit gingig und etabliert (2018, S.
22).

Der viel diskutierte Begriff Entwicklung kann im Zuge
der Digitalisierung eine weitere Dimension bekommen: Es ist
zu kldren, ob neben der 6konomischen, sozialen und politischen
Entwicklung eines Landes nun auch die digitale Entwicklung
eine bedeutsame Rolle einnimmt. Dariiber hinaus ist eine offene
Frage, inwieweit die digitale Entwicklung eines Landes direkt
mit den 6konomischen, sozialen und politischen Entwicklungen
zusammenhingt und diese sich gegenseitig beeinflussen. Bei-
spielsweise konnte fiir alle Entwicklungen die Neuheit, dass
bislang einige etablierte Geschiftsmodelle durch digitale Lo-
sungen abgelost werden, eine Relevanz haben. Hier kann von
einer moglichen Disruption gesprochen werden, d.h. von der
Verdringung alter Geschiftsmodelle vom Markt durch neue
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innovative Alternativen. Da die innovativen, digitalen Alterna-
tiven von der bereits erwihnten Skalierung profitieren kénnen
und somit mit geringen Ressourcen viele Nutzer potentiell er-
reichen kénnen, wird bei dem Aufbau eines solchen Geschifts-
modells oftmals als grofler Vorteil gesehen, dass nicht unbedingt
ein grofes Startkapital notwendig ist, um erfolgreich zu sein.
Durch diesen Vorteil stellt sich die Frage, ob gerade in diesen
innovativen, digitalen Geschiftsmodellen fiir Menschen, denen
wenige Ressourcen zur Verfligung stehen, eine Chance zum Auf-
bau eines erfolgreichen Unternehmens besteht. Strittig ist, ob
perspektivisch hierdurch ein Zugang fiir einige Menschen in
Lindern des Globalen Siidens zu Mirkten méglich wird, die
bislang fiir sie verschlossen waren. Dieser Zugang kann jedoch
nur moglich werden, wenn Menschen in Lindern des Globalen
Stidens Zugang zu Bildung, digitalen Kompetenzen und einer
digitalen Infrastruktur haben. Sangmeister folgend sehen Exper-
ten in einigen Lindern des Globalen Siidens dariiber hinaus das
Potential durch Digitalisierung technische Entwicklungen zu
tiberspringen und so den Stand der Linder des Globalen Nor-
dens in manchen Bereichen aufzuholen oder sogar zu tiberholen,
wie es zum Beispiel im Bereich des digitalen Zahlungsverkehrs
bereits geschicht (2018, S. 23f.).

Uber die Potentiale fiir unternehmerische Erfolge in
Lindern des Globalen Siidens hinaus wird diesen neuen Ge-
schiftsmodellen bereits heute vermehrt eine Relevanz fiir unsere
globale Gesellschaft zugesprochen: Sie sind weltweit immer hiu-
figer erfolgreich, prigen bereits unsere Gesellschaft und schaffen
neue Umstiinde in denen wir leben und wirtschaften, wohinge-
gen die Diskussionen zu Werten und juristischen Fragestel-
lungen rund um die Digitalisierung in vielerlei Hinsicht noch
offen sind (Gimpel, 2018, S. 57).

Fraglich ist, wie die Organisationen der Entwicklungs-
zusammenarbeit die Linder des Globalen Siidens bei den di-
versen neuen digitalen Méglichkeiten und Herausforderungen
unterstiitzen und entsprechende gemeinsame Programme auf-
bauen. Grundsitzlich sind beim Einsatz von digitalen Techno-
logien sowohl ethische als auch Fragen der Wirksamkeit zu be-
achten. So zeichnet Martin-Shields (2017, S. 3f.) drei Risiken
beim Einsatz der neuen digitalen Moglichkeiten auf. Er bezicht
diese Risiken insbesondere auf Gefliichtete. Eine Ubertragung
auf die Zielgruppen der Entwicklungszusammenarbeit wird im
Folgenden vorgenommen. Die drei Risiken in Bezug auf Ange-
bote der Entwicklungszusammenarbeit beinhalten:

1. Ein Risiko ist, dass der Einsatz der Technologie um ihrer
selbst willen geschieht, nur um die neue Technik auszupro-
bieren. Die Nutzung sollte vielmehr immer durch den Be-
darf der jeweiligen Zielgruppe, die eine entsprechende Un-
terstiitzung oder Férderung erhalten soll, motiviert sein.
Gegebenenfalls sind einfache Technologien hilfreicher als
neue komplexe Anwendungen, weil sie beispielsweise nie-
derschwelliger nutzbar sind (ebd.).

Eine Unterschitzung der finanziellen und personellen Res-
sourcen sowie der notwendigen Kompetenzen, die bei der
Planung, Erarbeitung und Umsetzung digitaler Projekte
hiufig gebraucht werden, ist ein weiteres Risiko. Zudem ist
es nicht einfach, digital-soziale Angebote zu entwickeln, die
die Zielgruppe erreichen und ihnen einen individuellen
Mehrwert bringen. Es sind entsprechende Fihigkeiten und
Erfahrungswerte zur Entwicklung notwendig. Sowohl
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mangelnde Ressourcen als auch fehlende Fihigkeiten kon-
nen einzelne NRO gegebenenfalls bei der Entwicklung
digitaler Losungen tiberfordern. Es gilt im Einzelfall zu dis-
kutieren, ob beispielsweise I'T-Experten mit ihren tech-
nischen Kompetenzen Unterstiitzung leisten kénnen, da-
mit die eigenen Pline erfolgreich umgesetzt werden kénnen
(ebd.).

Die Verantwortung zum Schutz von personlichen Daten
und dem sicheren Gebrauch von digitalen Medien bei vul-
nerablen Gruppen liegt beim Anbieter der Technologien
und kann eine besonders grofle Herausforderung darstel-
len. Fiir viele ethische und rechtliche Fragestellungen miis-
sen Losungen gefunden werden, damit Datenschutzvor-
schriften und Sorgfaltspflichten eingehalten werden (ebd.).

Der Einsatz von Technologien um ihrer selbst willen, die Unter-
schitzung der notwendigen Ressourcen und die Vernachlissi-
gung von Datenschutz und Sorgfaltspflichten sind demnach drei
Risiken, die bei der Einfithrung digitaler Technologien zu be-
riicksichtigen sind. Die Vermeidung der aufgelisteten Risiken
fiir NRO kénnen erste Anhaltspunkte wihrend des Aufbaus
ihrer digitalen Aktivititen sein. Zudem ist zu priifen, ob bei der
Auswahl digitaler Technologien die Kenntnis dariiber, welche
digitalen Medien und Technologien bereits durch die Zielgrup-
pe genutzt werden und wie sie diese nutzen, Aufschluss dariiber
geben, in welche Richtung Projekte fiir sie entwickelt werden
sollten. Innovationen, die durch die Zielgruppe selbst entstehen,
bediirfen zudem gegebenenfalls nur eine finanzielle und tech-
nische Forderung und sind inhaltlich im besten Fall bereits be-
darfsgerecht und wirkungsorientiert gestaltet (ebd., S. 4).

Digitale Bildungsprojekte

in der Entwicklungszusammenarbeit
Fiir Bildung ist Kommunikation ein entscheidender Faktor, der
Lernen erméglicht und unterstiitze. Es ist offen, welche Chancen
und Herausforderungen die neuen digitalen Kommunikations-
moglichkeiten fiir die Bildungsvermittlung erdffnen. Zudem
wird aktuell diskutiert, welchen Stellenwert die Bildung in der
Entwicklungszusammenarbeit hat/haben soll und ob sich die
Rolle der Bildung durch die Digitalisierung verindert.

Bundesentwicklungsminister Gerd Miiller betont in sei-
nem Buch ,UNFAIR! Fiir eine gerechte Globalisierung”
(2017b), dass Bildung fiir die Entwicklungszusammenarbeit
eine Schliisselaufgabe darstellt. Er formuliert als politisches Ziel,
dass in Entwicklungslindern mehr Mittel in Bildung investiert
werden sollen. Deutschland arbeitet im Bereich der Bildung mit
mehr als 40 Lindern zusammen, von denen bei zehn ein Fokus
in der Zusammenarbeit auf das Thema Bildung gesetzt wurde
(Miiller, 2017b, S. 114).

Zur Rolle von Bildungsprojekten und Bildungsforde-
rung in der Entwicklungszusammenarbeit wurde im November
2017 die Studie ,,Education first! Bildung entscheidet tiber die
Zukunft Sahel-Afrikas“ vom Berlin-Institut fiir Bevélkerung
und Entwicklung veroffendicht. Sie stellt heraus, weshalb Bil-
dung ein Schwerpunke der deutschen Entwicklungszusammen-
arbeit sein sollte. Laut der Studie sollte — wie immer wieder
diskutiert — nicht die Wirtschaftsférderung, die die deutsche
Bundesregierung fokussiert, der Schwerpunkt der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit sein, sondern vielmehr die Bil-
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dung. Hier wird betont, dass Bildung die Basis fiir nachhaltiges
Wirtschaftswachstum und eine langfristige Verbesserung der
sozialen Lebenssituation der Bevolkerung und damit Bildungs-
forderung entscheidend fiir den Fortschritt eines Landes sei.
Asiatische Linder, deren wirtschaftlicher und sozialer Aufstieg
deutlich schneller vorangeschritten ist als in beziiglich des Le-
bensstandards vergleichbaren afrikanischen Lindern, zeichnen
sich durch ein deutlich héheres Bildungsniveau der Bevélkerung
aus. Dieser Zusammenhang kann ebenfalls ein Hinweis auf die
Bedeutung der Bildung fiir die Entwicklung eines Landes sein
(Klingholz, 2017, S. 2). Eine besondere Herausforderung in der
Forderung durch Bildung stellt zum einen die lange Dauer bis
sich Ergebnisse zeigen dar. Es vergehen viele Jahre, bis ein Beruf
aufgenommen wird und sowohl das Individuum als auch der
Staat und die Gesellschaft von der Investition in die Bildung
profitieren. Zum anderen ist besonders herausfordernd, dass der
Aufbau einer Bildungsinfrastruktur ein starkes Bevolkerungs-
wachstum, beispielsweise in Subsahara Afrika, beriicksichtigen
miisste (ebd., S. 2f.). Fiir die zweite Herausforderung ist zu dis-
kutieren, welchen Mehrwert die Digitalisierung durch die
Chance der Skalierbarkeit bieten kann. Viele Menschen zu er-
reichen und dabei ressourcensparend vorzugehen, ist wie bereits
beschrieben, ein Potenzial verschiedener digitaler Tools, daher
gilt es hier diese Moglichkeit auch in Bezug auf Bildung zu iiber-
priifen. Zum Beispiel kdnnen Menschen, die in Landern des
Globalen Siidens leben, durch Handys und Internetempfang
niederschwellig Zugang zu Informationen und Wissen bekom-
men, was zur Inklusion in einigen Lebensbereichen fiihren kann.
Voraussetzung hierfiir ist beispielsweise, dass sowohl die Infra-
struktur fiir einen Internetzugang durch die Regierung ermég-
licht werden muss und beispielsweise durch Subventionen Han-
dys fiir die breite Bevolkerung erschwinglich werden. Zugang zu
Wissen und Informationen kann, nach der Schaffung dieser und
weiterer Grundlagen, einfach und kostengiinstig méglich wer-
den (The World Bank, 2016b, S. 1).

Fraglich ist, wie die Rolle von Bildung in Zukunft global
ausschen wird. Dabei steht zur Diskussion, ob zum Beispiel die
Ausbildung fiir einen konkreten Beruf sowohl in Lindern des
Globalen Nordens als auch in Lindern des Globalen Siidens fiir
die gesamte Zeit im Berufsleben eines Menschen ausreichend
sein wird, um den sich immer wieder verindernden Arbeitsbe-
dingungen und neuen Aufgaben gerecht zu werden. Von diesen
zukiinftig hiufigen Verinderungen im Arbeitsleben wird auf
Grund der sich rasant wandelnden digitalen Technologien aus-
gegangen. Um diesen Umstinden zu begegnen, gilt es zu kldren,
ob und in welcher Hinsicht Kompetenzen iiber eine singulire
Berufsausbildung hinaus notwendig sein werden und welche
Fortbildungen im Laufe einer Berufslaufbahn hilfreich sind.
Dementsprechend brauchen die Arbeitnehmer der Zukunft eine
Forderung, die auf die neuen Anforderungen des sich stindig
weiterentwickelnden Arbeitsmarktes vorbereiten (ebd., S. 3).
Beispielsweise geht die Weltbank davon aus, dass die Férderung
des lebenslangen Lernens in der Entwicklungszusammenarbeit
zukiinftig an Bedeutung gewinnt (ebd., S. 4). Ausgehend von
der Notwendigkeit, in der Lage zu sein, sich auf neue berufliche
Herausforderungen immer wieder anzupassen, ist zu priifen,
inwieweit dabei soziale und kognitive Kompetenzen sowie Fle-
xibilitit und die Bereitschaft zur eigenen Weiterentwicklung
hilfreich sein kénnen. Die Relevanz der Forderung sozialer
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Kompetenzen sicht Bundesentwicklungsminister Gerd Miiller
und schlief§t neben der formalen Bildung unter anderem auch
die emotionalen Kompetenzen als entscheidender Forderbereich
mit ein (Miller, 2017b, S. 90). Zu sozialen Kompetenzen kann
»die Fihigkeit zu kritischem Denken, zur Losung von Proble-
men und Konflikten, also um Voraussetzungen fiir die Entwick-
lung zu einem verantwortungsvollen Weltbiirger (Klingholz,
2017, S. 3) gehoren. Es ist fraglich, ob sich die Vermittlung so-
zialer Kompetenzen tiber digitale Medien schwieriger oder ein-
facher als in der analogen Bildung gestaltet.

Digitalisierungsprojekte, auch im Bereich der Bildung,
kénnen ebenfalls eine analoge Komponente beinhalten und da-
mit ihre Zielgruppen sowohl digital als auch analog ansprechen.
Mit diesem Vorgehen wird hiufig angestrebt, online verfiigbare
Angebote durch eine analoge Bewerbung zu verbreiten. Zum
Beispiel kénnen Multiplikatoren versuchen, neben digitalen
auch {iber analoge Wege potentielle Nutzer anzusprechen, sie fiir
das Angebot zu gewinnen und in einem nichsten Schritt daran
zu binden. Es ist zu untersuchen, ob Bildungsangebote von
einem hybriden System, d.h. von einer Kombination von analog
und digital, auch inhaltlich profitieren kénnen oder beide Wege
zu nutzen vielmehr eine Verschwendung von Ressourcen dar-
stellt. Grundsitzlich stellt sich die Frage, ob durch die beschrie-
bene Skalierbarkeit digitaler Angebote, diese im Vergleich zur
analogen Arbeit effizienter sind oder auch analoge Angebote
gleichsam eflizient vorgehen kénnen. Eine grofle Chance wird
in hybriden Angeboten hinsichdlich der Integration von Men-
schen ohne Internetzugang oder ohne digitale Kompetenzen
gesehen. Da sie von digitalen Angeboten ausgeschlossen sein
kénnen, wiren analoge Erginzungsangebote so auszurichten,
dass sie auch diese Zielgruppe partizipieren lassen. Dabei kann
eine Priifung, ob ein Zugang zu den digitalen Angeboten durch
Unterstiitzung mdglich gemacht werden kann, eine weitere Auf-
gabe analoger Erginzungsangebote sein (Breidenbach et al.,
2014, S. 254).

Es besteht das Problem, dass sozial-digitale Angebote
immer wieder ungenutzt bleiben. Griinde hierfiir kénnen zum
Beispiel sein, dass die Angebote die gewiinschte Zielgruppe
nicht erreichen, die moglichen Nutzeranwendungen nicht den
Bediirfnissen der Adressaten entsprechen oder die potentiellen
Nutzer nicht iiber die notwendigen Voraussetzungen zur Nut-
zung verfligen, wie beispielsweise der bereits erwihnte fehlende
Zugang zum Internet oder die mangelnden digitalen Kompe-
tenzen. Daher sind der Austausch mit der Zielgruppe und die
Involvierung potentieller Nutzer bei der Entwicklung digitaler
Angebote und Anstrengungen zur Erreichung der Zielgruppe in
vielen Fillen notwendig, damit digitale Angebote ihren Zweck
erfiillen kénnen (ebd.).

Ausblick
Digitale Technologien bringen eine Vielzahl an komplexen Fra-
gestellungen und Risiken mit sich, haben jedoch auch das Po-
tential innovative und skalierbare Losungen fiir soziale Pro-
bleme und Bildungsfragen zu bieten (Martin-Shields, 2017, S.
4). Damit auch Linder des Globalen Siidens von den neuen
Méglichkeiten profitieren kdnnen, miissen zunichst die analo-
gen Voraussetzungen bereitgestellt werden, allen voran der Zu-
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gang zum Internet. Zudem miissen die rechtliche Rahmenbe-
dingungen sowie breite Fortbildungsméglichkeiten beziiglich
digitaler Kompetenzen geschaffen werden (The World Bank,
2016b, S. 1).

Die Bildungsfrage ist zum einen so entscheidend und
zum anderen so herausfordernd fiir die Zukunft afrikanischer
Linder, so dass Unterstiitzung von auflen notwendig erscheint.
Dies wird dadurch verstirke, dass sich die Entwicklungen in ein-
zelnen Lindern global auswirken und im Kontext von Migrati-
onsbewegungen Auswirkungen auf Europa und Deutschland
haben kénnen (Klingholz, 2017, S. 2f)). Als noch bedeutsamer
erscheinen jedoch die Potentiale und Chancen, die Sustainable
Development Goals der Vereinten Nationen zu erreichen, wenn
Menschen geférdert und ihre Kompetenzen zur Erreichung die-
ser Ziele eingesetzt wiirden. Zudem besteht das Menschenrecht
»Jeder Mensch hat das Recht auf Bildung.“ (Allgemeine Erkli-
rung der Menschenrechte (1948), Artikel 26), zu dessen Reali-
sierung alle Moglichkeiten genutzt werden sollten, auch die
Digitalen.
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Kleines Auslandsstudium zu Hause: Chancen und
Grenzen des digitalen Lernens am Fall des

japanisch-deutschen Online-Seminars,Global Media

Zusammenfassung

Im Folgenden wird ein Modellprojekt eines online-basierten
Hochschulseminars aus japanischer Perspektive vorgestellt. Im
Seminar geht es um den Kompetenzerwerb deutscher und japa-
nischer Studierender im Umgang mit Globalisierung und Digi-
talisierung. Die auf Deutsch durchgefithrte Lehrveranstaltung
fungierte fiir die japanischen Studierenden als ein kleines Aus-
landsstudium zu Hause.

Schliisselworte: Globales Lernen, Medienkompetenz, Japan,
Digitales Lernen

Abstract
The following article describes a project of an online-based sem-
inar from a Japanese viewpoint. It is very important for students
in Germany and Japan to develop their competence in the sem-
inar especially focusing on globalization and digitalization. This
seminar provided a small experience of studying at a foreign
university to Japanese students without going abroad.

Keywords: Global Learning, Media Competence, Japan, Digital
Learning

Einleitung
Dieser Beitrag betrachtet, welche Lernerfahrungen japanische
Studierende in dem deutsch-japanischen Online-Hochschulse-
minar ,,Global Medial“ gemacht haben. Zwar wurde bereits ein
Bericht iiber dieses Seminar verdéffentlicht (Stratmann,
Lang-Wojtasik & Erichsen-Morgenstern, 2018); an dieser Stel-
le wird die Lehrveranstaltung nochmal aus japanischer Perspek-
tive reflektiert. Die Veranstaltung ,,Global Medial“ wurde als ein
Modellprojekt mit Teilnahme von Studierenden aus Deutsch-
land (Pidagogische Hochschule Weingarten) und aus Japan
(Hiroshima City University) im Wintersemester 2017/18
durchgefiihrt. Im Seminar wurden insbesondere zwei gesell-
schaftliche Verinderungen und Herausforderungen behandelt:
Globalisierung und Digitalisierung.

In Bezug auf die mit Globalisierung und Digitalisierung
einhergehenden Prozesse werden international unterschiedliche,
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neue gesellschaftliche Konzepte vorgeschlagen, wie z.B.: , Indus-
trie 4.0“ in Deutschland, ,Industrial Internet“ in den USA,
»e-Estonia® in Estland oder ,,Smart Nation“ in Singapur. In die-
sem Zusammenhang schligt auch die japanische Regierung eine
gesamtgesellschaftliche Initiative der ,,Society 5.0 (Gesellschaft
5.0) vor. Sie zielt auf eine superdigitalisierte, aber auch eine
menschliche Gesellschaft (engl. Super Smart Society) ab, in der
sich Wirtschaftswachstum und gesellschaftliche Problemlésung
durch hochkombinierte Systeme zwischen Cyberspace (virtu-
eller Raum) und physikalischem bzw. wirklichem Raum mitei-
nander vereinbaren lassen (Government of Japan, 2016). Dabei
wird einerseits erwartet, dass die durch Sensoren und Gerite
gesammelten Daten als riesige Datenmengen im virtuellen
Raum gespeichert werden sollen, damit die Daten mithilfe
kiinstlicher Intelligenz analysiert werden kénnen. Andererseits
sollen Wirtschaftswachstum und gesellschaftliche Problemls-
sung im physikalischen Raum mit Hilfe von Maschinen und
Robotern inkl. kiinstlicher Intelligenz realisiert werden.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Provinz Hiroshima
entschieden, im Jahr 2019 eine neue interkulturelle Oberschu-
le auf einer entvdlkerten Insel zu griinden. Es wird geplant,
global kompetente Schiiler/-innen mit einem international an-
erkannten Schulabschluss, dem ,International Baccalaureate,
durch den Austausch mit Schiiler/-innen aus der ganzen Welt
weiterzubilden. Dabei sollen alle Schiiler/-innen wihrend der
Schulzeit ein tragbares Endgerit nutzen, damit ihre Daten kon-
tinuierlich gespeichert und analysiert werden kénnen (Chugo-
ku-Shinbun, 2018, S. 17). Hier wird eine radikale Kombination
von Globalisierung und Digitalisierung in der Schule ersicht-
lich. Auch bei der folgend vorgestellten online-basierten Lehr-
veranstaltung zwischen einer deutschen und einer japanischen
Hochschule wird sowohl Globalisierung als auch Digitalisie-
rung thematisiert, allerdings in zeitlich und riumlich begrenzter
Weise. Dazu soll zunichst das Seminar ,,Global Medial“ kurz
zusammenfassend dargestellt werden. Anschlieffend werden
Globales Lernen (Fokus: Globalisierung) und Medienkompe-
tenz (Fokus: Digitalisierung) aus japanischer Sicht reflektiert
und damit eine nicht-eurozentrierte Beobachtungshaltung ein-
genommen. Zum Schluss werden die Chancen und Grenzen
des digitalen Lernens diskutiert.
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Das interkontinentale digitalisierte

Seminar ,Global Medial”

Kurze Beschreibung des Seminars
Das Seminar ,,Global Medial® zielte auf den Kompetenzerwerb
im Bereich des Globalen Lernens und der Medienpidagogik in
einer verbundenen Form ab. Dabei wurde von den Studieren-
den erwartet, mit den Herausforderungen einer Weltgesellschaft
kommunikativ umzugehen. Diese Veranstaltung gehérte zu
einem e-Learning Angebot (elektronisch unterstiitztes Lernen).
Als offizielle Sprache des Seminars wurde Deutsch ausgewihlt,
wobei auch Englisch im Bedarfsfall gesprochen werden konnte.
In Deutschland hat sich das Lehrangebot ausschliefllich an Stu-
dierende erzichungswissenschaftlicher Studienginge am Ende
der Bachelor-Phase und am Beginn der Master-Phase gerichtet,
wihrend es in Japan den Bachelor-Studierenden mit guten
Deutschkenntnissen aber mit unterschiedlichsten Fachinteres-
sen in der Fakultit fiir Internationale Studien angeboten wurde.
Auflerdem wurde das Seminar in Deutschland als ein reines
Online-Lernen veranstaltet (Stratmann, Lang-Wojtasik &
Erichsen-Morgenstern, 2018, S. 30), wihrend es in Japan mit
allen zusammen in einem Raum unserer Hochschule durchge-
fiihrt wurde, damit auf sprachliche oder technische Stérungen
sofort reagiert werden konnte.

Das Seminar bestand sowohl aus einigen synchronen
Onlinetreffen als auch aus verschiedenen asynchronen Selbst-
lernphasen, die in einen Takt verpackt wurden. Zu einem Takt
gehdrten folgende vier Phasen: 1) Onlinetreffen zum Bereitstel-
len neuer Lehrinhalte, 2) Asynchrone Lernphase in Gruppen,
3) Synchrone Treffen fiir Fragen und 4) Onlinetreffen zur Kon-
ferenz mit Prisentationen. Die Onlinetreffen sowie die synchro-
nen Treffen fiir Fragen fanden immer am Dienstag (8:20 — 9:50
Uhr in Deutschland / 16:20 — 17:50 Uhr in Japan) statt. Auch
wenn sich die technische Lernumgebung weiterentwickeln
wird, ist es leider immer noch unméglich, den Zeitunterschied
zwischen den Lindern zu {iberwinden.

Als Einfithrung in das Seminar sollten die Studierenden
zuerst einen Video-Steckbrief zu ihrer Person anfertigen. Hier-
durch wurde das Gegeniiber als Person mit bestimmten Zielen
und Interessen wahrgenommen, wodurch Austauschprozesse
initiiert und das Zusammenfinden der internationalen Klein-
gruppen erleichtert werden konnte (ebd., S. 31). Dadurch wur-
den drei international gemischte Studierendengruppen gebil-
det, um den netzbasierten Austausch zu férdern: die insgesamt
drei Gruppen setzten sich also im Verhiltnis aus deutschen und
japanischen Studierenden folgendermaflen zusammen: 1.
Gruppe: vier/zwei, 2. Gruppe: zwei/drei, 3. Gruppe: vier/zwei.
Beim synchronen Onlinetreffen sollten sich alle in die Software
»Adobe Connect” einloggen, wihrend alle Lernmaterialen fiir
die Vorbereitungen in der ,Moopaed® (einer Lernplattform der
Pidagogischen Hochschule Weingarten) verfiigbar waren. In
der asynchronen Lernphase haben die Studierenden auch online
meistens durch WhatsApp oder LINE (eine japanische Whats-
App-Variante) und ggf. per Skype zwischen den Kontinenten
kommuniziert.

In der Veranstaltung wurde eine Sequenzierung des
Lernprozesses durch eine zeitliche Taktung vorgenommen und
es gab insgesamt sechs Takte/Lerneinheiten vor der Durchfiih-
rung einer Abschlusssitzung. In jeder Lerneinheit wurde von
allen Studierenden erwartet, mindestens einen Studientext des

28

jeweiligen Themas gelesen zu haben. Die Bedeutung des The-
mas und ihre Lernaufgaben in dem Takt konnten durch ein
Lehrvideo der jeweiligen Lehrperson im ,,Moopaed* vorbereitet
werden. Die Lernaufgaben zielten auf eine kooperative Bearbei-
tung des jeweiligen Themas innerhalb der internationalen
Gruppen ab und manifestieren sich i. d. R. in einem gemein-
samen Produkt, das in einer Online-Konferenz prisentiert und
im Online-Plenum diskutiert wurde (ebd., S. 32).

Gliicklicherweise hatten wir kein Drop-Out und auch
keine schwere technische Storung. Die Qualitit der Prisentati-
onen entsprach weitgehend den vorab vermuteten Erwartungen
(vgl. ebd.). In den Diskussionen dominierten die deutschen
Studierenden, wie bei einem Heimspiel, was in den Riickmel-
dungen besonders auf sprachliche Herausforderungen zurtick-
gefithre wurde. Fiir die japanischen Teilnehmenden war das
Seminar hingegen stirker mit dem Gefiihl von einem Auswirts-
spiel verbunden.

Globalisierung und Medienkompetenz:

Was haben Japanische Studierende gelernt?
Im Seminar wurde insbesondere behandelt, wie Studierende mit
Globalisierung und digitalen Medien umgehen und welcher
Kompetenzerwerb dabei bedeutsam ist (ebd., S. 29). Fiir diese
Fragestellung interessierten sich auch die japanischen Studie-
renden, weil das Problem eigentlich eine gemeinsame Heraus-
forderung weltweit darstellt.

In der Beschiftigung mit Globalem Lernen ging es
darum (ebd., S. 31)
die Bedeutung der Globalisierung und Entwicklung hin
zur Weltgesellschaft fiir Kommunikationsprozesse in An-
sitzen zu verstehen und auf Lernarrangements beziehen zu

konnen;

sich mit theoretischen Grundlagen des interdiszipliniren
Diskursfeldes vertraut zu machen und diese auf eigene Fra-
gestellungen zu bezichen;

aktuelle Konzeptionen und Kompetenzdebatten kennen-
zulernen und auf ihre Tragfihigkeit in eigenen Reflexions-
und Handlungsfeldern zu priifen;

Handlungsfelder iber den eigenen Handlungskontext hi-
naus kennenzulernen und an eigene Aktivititen anzu-
schlieflen;

sich mit der bildungspolitischen Relevanz des Themen-
feldes zu beschiftigen.

Zu Beginn wurde ersichtlich, dass die japanischen Studierenden
eine andere Vorstellung von Globalisierung, Internationalisie-
rung und Globalem Lernen haben als die deutschen Studieren-
den. Es wurde erkennbar, dass die japanischen Studierenden
Globales Lernen verstirkt als wirtschaftspiadagogische Lernpro-
zesse in Bezug auf C)ffnung der Grenzen und internationale
Wirtschaftskooperation und damit verbundene 6konomische
Wettbewerbsvorteile verstehen. Das Seminar aber hat die japa-
nischen Studierenden zu einer anderen Perspektive und einer
neuen Denkweise in Bezug auf Globales Lernen angeregt.

Am Anfang konnten unsere Studierenden eigentlich
nicht verstehen, warum sie {iberhaupt am Seminar zum Glo-
balen Lernen teilnehmen sollten. In unserer Fakultit fiir Inter-
nationale Studien kdnnen alle Studienginge selbstverstindlich
jeweiliges Grundwissen fast aller Human- und Sozialwissen-
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schaften interdisziplinir anbieten, d.h.: alle Studierenden wer-
den bereits im Studium automatisch mit dem Themenfeld des
Globalen Lernens (in ihrem Verstindnis) konfrontiert. Wozu
sollten japanische Studierende der Fakultit fiir Internationale
Studien also eine explizite Lehrveranstaltung zum Globalen
Lernen besuchen, wo doch fast alle Lerninhalte des Studiums
bereits auf die Themenbereiche des Globalen Lernens bezogen
werden kénnen? Im Laufe des Seminars wurde von den Studie-
renden immer implizit versucht, auf diese Frage eine Antwort
zu finden, die aber interessanterweise nicht gefunden wurde.
Aber die japanischen Studierenden haben durch diese Veran-
stalcung ihr bisheriges Verstindnis zum Globalen Lernen
grundlegend erweitert und gelernt, dass die normativen Hori-
zonte von Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit im Hinblick auf
Globalisierung beim Globalen Lernen in Deutschland eine
wichtige Voraussetzung sind.

In Bezug auf die Medienkompetenz wurde auf die Ent-
wicklung von Sach-, Sozial- und Selbstkompetenzen der Stu-
dierenden hingewiesen (vgl. ebd., S. 31). Sie sollten:

— die Bedeutung von Medienkompetenz in einer von (digi-
talen) Medien durchdrungenen Gesellschaft erldutern und
sich sicher in ihrer medialen Umwelt bewegen und diese
so gestalten, dass ihre Bediirfnisse befriedigt werden (Sach-
bezug);

den Einfluss von Medien auf den Kommunikationsprozess
erliutern und medienvermittelte Kommunikationspro-
zesse den Anforderungen entsprechend gestalten (Sozialbe-
2ug);

den Einfluss von Medien auf den Sozialisationsprozess er-
lautern und ihre eigene mediale Umwelt darauthin reflek-
tieren und (digitale) Medien fiir ihre eigene Personlich-
keitsentwicklung auswihlen und verwenden (Selbstbezug).

Hinsichdich der Medienkompetenz geht es fiir japanische Stu-
dierende um eine praktische Gebrauchsfihigkeit eines Gerites
(hauptsichlich PC) oder einen Umgang mit Softwares (i.d.R.
Word, Excel, Power Point und eine interne Lernplattform der
Hochschule), weil immer weniger Studierende heute einen ei-
genen PC haben und sie ein verpflichtendes Training der
PC-Anwendung mit einem grundlegenden Wissen fiir ihr Stu-
dium brauchen.

Im Seminar haben die japanischen Studierenden jedoch
im Bereich der Medienkompetenz eine andere noch wichtigere
Dimension kennengelernt, nimlich dass der Begriff der Kom-
petenz sich heute als ein Kernbegriff der Erziehungswissenschaft
weltweit verbreitet und eine zunehmend wichtigere Rolle spielt.
Dadurch erweitertete sich das Kompetenzverstindnis der japa-
nischen Studierenden und sie konnten im Seminar den aktu-
ellen Kompetenzdiskurs im internationalen Kontext (z.B.
DeSeCo der OECD) sowie zum Globalen Lernen kennenler-
nen und mit den deutschen Studierenden diskutieren und re-
flektieren.

Zugang zur Wissenschaft mit
auBerenglischer Sprachkompetenz
Eigentlich sollte das Seminar ausschliefllich auf Englisch durch-
gefithrt werden, da diese Veranstaltung mit der Annahme ge-
plant wurde, dass deutsche, japanische und indische Studieren-
de teilnehmen und zusammenarbeiten wiirden. Aber leider sind
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die indischen Teilnehmenden kurz vor Beginn der Veranstal-
tung aus organisatorischen Griinden abgesprungen. Das fiihrte
zu einer Veridnderung in der sprachlichen Fokussierung von
Englisch auf Deutsch. Daraus ergab sich ein kommunikativer
Nachteil der japanischen Studierenden, den sie aber auch als
Vorteil nutzen konnten. Denn sie hatten die Gelegenheit, ihre
Deutschkenntnisse zu verbessern und so funktionierte das Se-
minar als ein kleines Auslandsstudium im eigenen Land.

Entmonopolisierung der englischsprachigen
Lernumgebung durch eine zweite Fremdsprache
Zufilligerweise konnten vier von sieben japanischen Studieren-
den bereits geniigend Deutsch sprechen, weil sie gerade nach
ihrem Austauschstudium fiir ein halbes oder ein ganzes Jahr aus
Deutschland zuriickgekommen waren. Unsere Fakultic fiir In-
ternationale Studien verpflichtet alle Studierenden das Lernen
zweier Fremdsprachen (Deutsch, Franzosisch, Spanisch, Italie-
nisch, Russisch, Arabisch, Chinesisch, oder Koreanisch), wih-
rend manche japanische Hochschulen ausschliefllich eine
Fremdsprache, normalerweise Englisch, unterrichten. Damit
kénnen unsere Studierenden eine Chance zum Auslandsstudi-
um nicht nur in englischsprachigen Lindern, sondern auch in
acht anderen Sprachriumen erhalten. Das ist ein wichtiger Bau-
stein, um die Dominanz von Englisch als einziger Fremdsprache
aufzuweichen und Studierende auch fiir andere Sprachen zu
begeistern. Und genau das ist auch durch das Seminar ,,Global
Medial®, das in deutscher Sprache durchgefiithrt wurde, gelun-
gen. Bei uns heifft das Seminar eigentlich ,Gesellschaft in
Deutschland“ statt ,,Global Medial“. Mit einer Reflexion des
Seminars konnte der sprachliche Nachteil japanischer Studie-
rende dann auch als ein Beitrag zur Méglichkeit der Entmono-
polisierung englischsprachiger Lernumgebungen interpretiert
werden. Japanische Studierende kénnten also einen Zugang zu
einer anderen Welt bzw. Kultur dadurch erlangen, dass sie eine
zweite Fremdsprache intensiver lernen oder vertiefen kdnnen,
wie es im Seminar der Fall war.

Vom Lernen zum Studieren mit deutschen

wissenschaftlichen Verhiiltnissen
Auflerdem konnten die japanischen Studierenden jeweils ihr
eigenes Studium durch das Seminar ,,Global Medial“ nochmals
reflektieren bzw. relativieren. Wie oben bereits erwihnt, hatten
unsere Studierenden nicht wirklich verstanden, wozu sie ein
Seminar zum Globalen Lernen besuchen sollten. Aber das Se-
minar eréffnete ihnen dann doch eine bedeutsame Reflexions-
moglichkeit, verkniipft mit der Frage, welche Inhalte und Per-
spektiven, die bisher nicht betrachtet wurden, bei einem
international ausgerichteten Studium relevant sein kénnen.

Das in Japan als eine Lehrveranstaltung mit dem Titel
»Gesellschaft in Deutschland“ durchgefiihrte Seminar ,,Global
Medial® fithrte nidmlich bei den japanischen Studierenden zu
neuen Erlebnissen im Vergleich mit deutschen inhaltlichen so-
wie methodischen Lernritualen, d.h.: 1) das deutsche Globale
Lernen und 2) die wissenschaftlichen Verhiltnisse einer deut-
schen Hochschule.

In Japan wird Globales Lernen oft als eine Erziehung zur
globalen Kompetenz im Hinblick auf die Entwicklung von
Humankapital interpretiert (Urabe, 2017, S. 188). Dabei wird

implizit angenommen, dass man eine gute Arbeitsleistung im
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internationalen wirtschaftlichen Wettbewerb erlangen soll. In
diesem Zusammenhang geht es den Schiiler/inne/n sowie Stu-
dierenden in Japan dann auch verstirkt um das Training ihrer
englischen Sprachkompetenz. Allerdings wird zugleich von den
japanischen Studierenden auch erwartet, dass sie méglichst viele
der verpflichtenden Seminarscheine im Studium méglichst
schnell erhalten, um ihre Arbeitssuche am Ende des Studiums zu
konzentrieren. Im japanischen Arbeitsmarkt gibt es eine be-
stimmte Bewerbungssaison, innerhalb der die Studierenden eine
vorldufige Stellenzusage als Vollzeitbeschiftigte eines Unterneh-
mens bekommen sollen. Daher erfolgt das Studium in Japan in
der Regel relativ ziigig und meistens steht die schnelle und reine
Informationsiibermittlung von Fachwissen im Vordergrund.
Oftmals bleiben keine Freiriume fiir die Reflexion der Lernin-
halte, theoretische Uberlegungen oder lebhafte Diskussionen.

Vor diesem Hintergrund haben die japanischen (und
vielleicht auch deutschen) Studierenden im Seminar ,Global
Medial“ die Chance genutzt, miteinander zu diskutieren, zu
reflektieren und dabei zu erkennen, dass Globalisierung nicht
auf Internationalisierung reduziert werden kann, sondern auch
mit Kernbegriffen wie Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit nor-
mativ verstanden werden kann und soll. Damit haben die japa-
nischen Teilnehmenden im interkontinentalen Vergleich ge-
lernt, dass Globales Lernen theoretisch interpretiert sowie
vielschichtiger und breiter verstanden werden kann als sie es
bisher taten.

In Bezug auf die japanische Diskussion zu den globalen
humanen Ressourcen versuchte eine Studierendengruppe Be-
zichungen zwischen Menschenbildern und Kompetenzen mit
einem theoretischen Rahmen zu analysieren. Diese operationa-
lisierte wissenschaftliche Denkweise war eigentlich ganz neu fiir
die japanischen Studierenden. Denn durch die interkontinen-
tale Diskussion wurde von Studierenden prisentiert, dass Glo-
bales Lernen in Japan kaum theoretisch fundiert wurde. Durch
das Seminar konnten die japanischen Studierenden eine Verin-
derungsméglichkeit in Bezug auf Lernprozesse im Studium er-
kennen. Sie konnten nimlich wahrnehmen, dass Lernen als eine
reine Sammlung neuer Information (wie sie es bisher vornehm-
lich kannten) im Studium durch theoretische Reflexionspro-
zesse erweitert werden kann. Anders formuliert, die japanischen
Studierenden haben also deutschlandspezifisch akademische
bzw. wissenschaftliche Verhiltnisse mit theoretischer Operatio-
nalisierung durch das Seminar ,,Global Medial“ kennengelernt.

Schlussfolgerung: Chancen und Grenzen des
digitalen Lernens

Durch die gemeinsame online-basierte Lehrveranstaltung ha-

ben alle (deutsche und japanische) Studierende eine erziehungs-

wissenschaftliche Grundlage zum Globalen Lernen und zur

Medienkompetenz kennengelernt. Aus japanischer Sicht liegen

die Chancen der digitalen Lernumgebung und die positiven

Lerneffekte in drei Bereichen.

1. Zunichst war das digitale Lernen eine gelungene Ubungs-
gelegenheit sowie Verbesserungsmoglichkeit in Bezug auf
das Erlernen der Fremdsprache Deutsch. Damit leistete das
Seminar ,,Global Medial® einen wichtigen Beitrag dazu,
den japanischen Studierenden die Vertiefung einer Fremd-
sprache jenseits des oftmals dominierenden Englischen zu
ermoglichen.
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Mit geniigender Sprachkompetenz fiihrte das digitale Ler-
nen als nichstes zu einer zeitlich unbegrenzten bzw. asyn-
chronen Vorbereitungschance auf einer online-gestiitzten
Lernplattform, damit alle Studierenden z.B. iiber Kernbe-
griffe zu globaler Kontextualisierung im synchronen Ler-
nen intensiver diskutieren konnten. Im Seminar ,,Global
Medial“ sollten einige Grundbegriffe, z.B. Globalisierung
und Kompetenz beispielsweise vorher online bearbeitet
werden, bevor Globales Lernen sowie Medienkompetenz
im internationalen Zusammenhang diskutiert wurden.
Auflerdem erméglichte das digitale Lernen unterschied-
liche Kombinationschancen mit den internationalen/in-
tranationalen und heterogenen/homogenen Lerngrup-
pen, ohne an einem Ortanwesend zu sein. Damit konnten
wichtige interkulturelle Reflexions- und Relativierungs-
prozesse erdffnet werden. Denn in der Lehrveranstaltung
wurden Globales Lernen und Medienkompetenz sehr
unterschiedlich verstanden. Dadurch konnten die ver-
schiedenen Beobachtungsperspektiven von deutschen
und japanischen Studierenden interaktiv und dynamisch
ausgetauscht und interpretiert werden.

Zuletzt soll auch auf zwei Grenzen des digitalen Lernens hin-
gewiesen werden. Im digitalen Lernen findet man hauptsich-
lich zeitliche und technische Grenzen. Die zeitliche Grenze ist
geographisch bedingt: Obwohl sich die Informationstechnolo-
gie immer weiter entwickeln konnte, miissen wir alle trotzdem
den Zeitunterschied zwischen den Lindern beriicksichtigen.
Wihrend man im Bett schlift, sollte ein digitales Lernen ins-
besondere ein synchrones Onlinetreffen nicht stattfinden. Die
technische Grenze hingt von der Lernumgebung bzw. Infra-
struktur ab. Im Seminar ,,Global Medial“ wire es unméglich
gewesen, wenn keiner z.B. mit der Software ,,Adobe Connect®
hitte operieren kénnte. Und es wurde auch erwartet und an-
genommen, dass alle Seminarteilnehmenden jeweils ein End-
gerit wie PC, Tablet oder Smartphone mit einem Internetan-
schluss haben. Hier offenbaren sich Nachteile fiir diejenigen,
die tiber solche technische Rahmenbedingungen gar nicht oder
nur eingeschrinke verfiigen.
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Symmetrische Anthropologie als reflexive
Schliusselkategorie zur Implementierung

von digitaler Bildung

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund eines heterogenen Technikdiskurses zur
digitalen Bildung, der von radikaler Ablehnung bis zur Stilisie-
rung dieser als ,,Heilslehre® reich, legt der Beitrag zunichst we-
sentliche Implikationen der symmetrischen Anthropologie von
Bruno Latour dar, um von diesem relativistischen Relativismus
aus eine Bestimmung von digitaler Bildung vorzunehmen. Als
zentral wird hierbei erachtet, die Akteurschaft von nichtmensch-
lichen Wesen in Bildungsprozessen ernst zu nehmen. Hierzu
werden vier Thesen entfaltet, die den Mehrwert einer solchen
symmetrischen Anthropologie fiir die Implementierung von di-
gitaler Bildung zur Diskussion stellen.

Schliisselworte: Symmetrische Anthropologie, digitale Bildung,
digitale Bildungsmedien Digitalisierung, nichtmenschliche Akteure

Abstract

Against the backdrop of a heterogeneous technology-discourse on
digital education, ranging from radical rejection to the stylization
asa “doctrine of salvation”, the paper presents central implications
of the symmetrical anthropology of Bruno Latour, in order to
make a designation of digital education from this relativistic rela-
tivism. Central to this is the consideration of the role of artificial
intelligence in educational processes. To this end, four theses are
unfolded that discuss the added benefit of such a symmetrical
anthropology for the implementation of digital education.

Keywords: Symmetrical anthropology, digital education, digitization,
non-human actors

Einleitung
Im Jahr 2015 prognostizierten der ehemalige Hamburger Wis-
senschaftssenator und jetziges Vorstandsmitglied der Bertels-
mann Stiftung Jorg Driger und sein Co-Autor, ebenfalls Mitar-
beiter bei Bertelsmann, Ralph Miiller-Eiselt einen radikalen
Wandel des Lernens in Form einer digitalen Bildungsrevolution
(Driger & Miiller-Eiselt, 2015a). Die Digitalisierung des Bil-
dungssystems zeigt sich etwa in Form von Big Data: Auf Basis von
Algorithmen werden Bildungserfolge prognostiziert und jedem
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Lernenden ein ihm erfolgversprechender Platz zugewiesen. Bil-
dung soll in digitaler Form weltweit fiir alle, zu giinstigen Preisen
zuginglich gemacht werden und damit zur globalen Egalisierung
einen wichtigen Beitrag leisten. Zudem wird auf Basis von Big
Data eine mafigeschneiderte personalisierte Bildung bereitge-
stellt, indem auf Analyse von aktuellen Lernstinden quasi tiber
Nacht neue spezifische Lernaufgaben fiir die Schiiler/innen er-
rechnet werden.

»Die digitale Bildungsrevolution stellt auf den Kopf, wie
wir lehren und lernen: weg von exklusiven Angeboten fiir wenige
in der westlichen Welt, hin zu globalen Massenprodukten; weg
vom Einheitslernen nach striktem Lehrplan, hin zur individu-
ellen Forderung fiir jeden; weg vom Renommee der Eliteinstitu-
tionen, hin zu den tatsichlichen Kompetenzen des Einzelnen.
Das ist ein Angriff auf das Bildungsbiirgertum, auf alte Eliten und
etablierte Netzwerke.“ (Driger & Miiller-Eiselt, 2015b, S. 75).

Die Autoren schen in dieser Entwicklung den Geist
Humboldts in digitaler Verwirklichungsgestalt auferstehen (Dri-
ger & Miiller-Eiselt, 2015a, S. 9).

Nun scheint es seit jeher so, dass wenn Gespenster in
Europa umhergehen, ihre Jiger nicht lange auf sich warten lassen.
Exemplarisch sei hier auf im humanistischen Geiste verfasste Dis-
kurspositionen verwiesen: ,,Begriffe wie Digital- oder eLearning,
Online- oder Mobile Learning beschreiben dabei immer tech-
nische Infrastrukturen und Medien, keine Lernprozesse. Kein
Mensch lernt digital. Der begriffliche Paradigmenwechsel ist Pro-
gramm. Es werden technische Systeme benannt, an denen der
Mensch zugerichtet werden soll.“ (Lankau, 2015, S. 1)

Beide Positionen lassen sich innerhalb eines Technikdis-
kurses verorten, bei dem auf der einen Seite im Kleide eines Tech-
nikdeterminismus postuliert wird, dass technische Artefakte in
sich selbst die Kraft haben Gesellschaften zu verindern und auf
der anderen Seite wird im Gewand eines Sozialdeterminismus
darauf insistiert, dass Technik in der Verfiigungsgewalt der Ge-
sellschaft liegt, mit der die Welt beliebig gestaltet werden kann.
Will man diese Verortung noch weiter vorantreiben, dann kén-
nen sich entsprechende Positionen in einem grundlegenden Dis-
kursraum, der die Spannung zwischen Natur und Kultur/Gesell-
schaft problematisiert, situiert werden. Die Natur erscheint in
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diesem Zusammenhang als eine iibermichtige, statisch unverin-
derbare Grofie, die der Gesellschaft gegeniiber steht und zu der
nur wenige ausgewiesene Expert/innen, insbesondere (Natur-)
Wissenschaftler/innen Zugang haben. Auf der anderen Seite steht
die Mehrheit der Menschen, die keinen Zugang zur Natur da
draufSen haben und sich daher in endlosen kommunikativen Fik-
tionen verlieren. Die Folge dieser Zweiteilung, bzw. dieses Zwei-
kammernsystems ist, dass auf der einen Seite Dinge stehen, die
keine Sprache haben, aber mit Autoritit ausgestattet sind. Auf der
anderen Seite stehen Menschen ohne Autoritit, aber mit Sprache.
Die Politik wird durch die Artefakte der (Natur-)Wissenschaft
entmiindigt. (Latour, 2012, S. 22fF.). Um dem Offnen der Biich-
se der Pandora durch die Wissenschaft (Latour, 2015a) zu entge-
hen, wird als Gegenentwurf ein Gesellschaftsmodell etabliert, das
ein (soziales) Reich der Freiheit darstellt, in dem alles méglich ist,
was in der naturwissenschaftlichen Welt undenkbar erscheint.
Der Mensch ist hier frei, sein Dasein zu gestalten und die Natur
nach seinem Belieben zu domestizieren (Latour, 2015b, S. 52).

Nachfolgend soll eben diese besagte Trennung von Natur
und Gesellschaft/Kultur im Lichte einer symmetrischen Anthro-
pologie aufgegriffen und problematisiert werden. Diese symme-
trische Perspektive kann fernerhin dazu dienen, die oben darge-
legten Positionen von Driger & Miiller-Eiselt und deren
humanistische Antipoden zum einen als zu progressiv in Bezug
auf Effekte des Digitalen auf (globale) Bildungsprozesse und zum
anderen zu anthropozentrisch in Bezug auf Moglichkeiten der
Steuerung von digitaler Bildung zu verstehen. Nachfolgend wird
behauptet, dass die symmetrische Anthropologie, wie sie mafigeb-
lich von Bruno Latour entwickelt wird, durch ihr explizites Bezie-
hen einer intermedidren Stellung zwischen besagten Polen, eine
Schliisselkategorie darstellt, um ,,das Digitale” einer adiquaten
pidagogischen Situierung zu unterziehen. Technik ist unter dieser
DPerspektive zwar ein Handlungstriger und damit wirkmichtig,
aber nur in Relation mit menschlichen Wesen. Der Technikdeter-
minismus erfihrt so seine Relationierung und Relativierung. In
diese Relationierung und Relativierung sind auch die Menschen
eingebunden, die nicht unabhingig von technischen Artefakten
agieren und ihr Leben konstituieren. Daher wird der Humanis-
mus in einen Posthumanismus tiberfiihrt, der gerade die Verwo-
benheit des Humanum mit den Dingen/Umwelt postuliert. Um
das skizzenhaft dargelegte genauer zu verstehen, soll nachfolgend
die Position von Latour kurz illustriert werden.

Bruno Latour und das allgemeine

Symmetrieprinzip
In den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts traten mafSgebliche
Verinderungen im Bereich der Wissenssoziologie ein. Bis dato
galten naturwissenschaftliche Aussagen und insbesondere mathe-
matische und physikalische Ableitungen als frei von ideolo-
gisch-weltanschaulichen Verzerrungen und waren demnach kei-
ne Gegenstinde von sozialwissenschaftlichen Untersuchungen.
Diese Sichtweise wurde von der sich etablierenden Sociology of
Scientific Knowlegde (SSK) radikal in Frage gestellt. Die Prota-
gonisten des Forschungsinstituts fiir Science Studies der Univer-
sitit in Edinburgh David Bloor und Barry Barnes legten das
sogenannte Strong Programme (Bloor, 1976) vor, welches beab-
sichtigte, dem wissenschaftlichen Wissen seinen epistemolo-
gischen Sonderstatuts zu nechmen. Realisiert wurde dies, indem
man eine sozialkonstruktivistische Position bezog, die insbeson-
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dere im paradigmatischen Symmetrieprinzip zum Ausdruck
kommt: It would be symmetrical in its style of explanation. The
same types of cause would explain, say, true and false beliefs“
(ebd., S. 5). Falschheit und Richtigkeit von naturwissenschaft-
lichen Aussagen werden demnach gleichermafien durch soziale
Faktoren erklart. Letztere werden also nicht nur in Bezug auf
vermeintlich falsche Theorien herangezogen. Vereinfacht kann
man sagen, dass durch das Symmetrieprinzip die Natur durch die
Gesellschaft erklirt wird. In Adaption und Distinktion entwi-
ckelte Bruno Latour im Jahre 1991 seine symmetrische Anthro-
pologie (Latour, 2015b), die fiir ein verallgemeinertes Symme-
trieprinzip eintritt und damit eine wichtige Grundlage fiir die
Entwicklung der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) (Latour,
2010) darstellt.

Bruno Latours verallgemeinertes

Symmetrieprinzip
In seiner Kritik am Symmetrieprinzip Bloor’scher Prigung macht
Latour darauf aufmerksam, dass die Trennung zwischen Natur
und Kultur bzw. Gesellschaft eine moderne Erfindung sei. Diese
sogenannte Verfassung der Moderne sucht mit Hilfe der (Natur-)
Wissenschaft in der Natur nach unumstdfSlichen Gesetzen und
Wahrheiten, die dazu genutzt werden sollen, die Geschicke der
Welt zu lenken. Die Politik auf der anderen Seite sucht nach einer
Sicherheit/Grundlage fiir ihre gesellschaftsgestaltenden Pro-
gramme. Diese Grundlage kann alleine eine rein (argumentativ)
berechnende Logik sein, die keineswegs von einer empirischen
Basis oder einer transzendenten Instanz unterminiert werden
darf, da sie sonst an Macht und Autoritit verlieren wiirde. Wir
finden also eine Vorstellung von Gesellschaft vor, bei der eine
(sozial)wissenschaftlich verfasste Politik die (Natur-) Wissenschaft
und die von ihr hervorgebrachten Gegenstinde ausschliefft und
eine Wissenschaft als Politik, aus der politische Diskurse externa-
lisiert werden (Latour, 2015b, S. 40). Allerdings verkérpern zum
einen die von der (Natur-) Wissenschaft in Laboren hergestellten
Produkte keineswegs die reine Natur, sondern sind selbst Hybri-
de, also Misch-Wesen, bestehend aus menschlicher, wissenschaft-
licher Arbeit und materieller Verfasstheit. Entscheidend ist, dass
diese hybriden Artefakte, den von der Moderne unbesetzten
Raum zwischen Natur und Kultur besetzen und sich von da aus
unkontrolliert auszubreiten beginnen. Entscheidend ist, dass La-
tour diesen Hybriden explizite Handlungstrigerschaft zuspricht,
da sie auf andere Akteure einwirken, sie verindern, transformie-
ren und diese hervorbringen (Bellinger & Krieger, 2006, S. 30).

»Niemand vergisst den Handwerker, dem wir Tépfe,
Stiihle, Tische und Computer und Elekerizitit zu verdanken ha-
ben, doch man begeht oft den Fehler, allzu rasch jene intellekeu-
ellen Technologien zu unterschlagen, mit denen wir unsere ange-
borenen Fihigkeiten andere Kompetenzen und andere
Funktionen zu entlocken vermégen. Begehen Sie bitte nicht den
Fehler, die Tests und die Techniken zu vergessen, die Ihnen zu
Abstraktionsvermogen und Rechenfihigkeit verhelfen® (Latour,
2016, S. 115f).

Ein Akteur stellt fiir Latour gerade nicht eine substanzielle
isolierte Entitit dar, der unabhingig von anderen Entititen han-
delt, sondern der eingebunden ist in ein relationales Netzwerk
von unzihligen fluiden Entititen, die im Grunde gemeinsam, als
Ganzes, handeln. Der Mensch, und hier tritt die oben angespro-
chene posthumanistische Position deutlich zu Tage, ist zum einen
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in sich ein solches Netzwerk und zum anderen Teil eines solchen:
»Akteur ist, wer von vielen anderen zum Handeln gebracht wird“
(Latour, 2010, S. 81).

Gegenwirtig, so Latour, scheint nunmehr ein neural-
gischer Punket erreicht zu sein, die Praxis der Trennung und un-
geschene Vermittlung bzw. Ausbreitung der hybriden Wesen
kann nicht linger geleugnet werden:

»Wenn man aber von Embryonen im Reagenzglas, Ex-
pertensystemen, digitalen Maschinen, Robotern mit Sensoren,
hybridem Mais, Datenbanken, Drogen auf Rezept, Wahlen mit
Funksendern, synthetisierenden Genen, Einschaltmef3geriten,
etc. liberschwemmt wird [...] muss wohl oder iibel irgendetwas
geschehen® (Latour, 2015b, S. 671.).

Sollen wissenschaftliche Beschreibungen von Wirklich-
keit Bestand haben, miissen sich die Betrachtenden auf die Ebene
der Hybriden stellen und ein verallgemeinertes Symmetrieprin-
zip zur Anwendung bringen. Bloors Entwurf bleibt unter diesem
Blickwinkel asymmetrisch und setzt eine ebensolche Anthropo-
logie frei (ebd., S. 126). Das verallgemeinerte Symmetrieprinzip
macht, so Latour, nicht den Fehler der Moderne, auf der einen
Seite die Natur durch die Gesellschaft zu erkliren bzw. diese zu
beherrschen und auf der anderen Seite die Gesellschaft durch die
Natur zu entmachten.

Versuch einer verallgemeinerten

Symmetrisierung der Positionen

zur digitalen Bildung
Im Grunde lassen sich die oben skizzierten Diskurse um die Di-
gitalisierung im Rahmen der skizzierten modernen Verfassung
verorten. Auf der einen Seite stehen auf mathematischer Basis
operierende Algorithmen, die eine objektive Wahrheit darstellen
und die Zukunft der Bildung sicherstellen sollen. Einwinde von
menschlichen Akteuren sind fehl am Platz: ,Die digitale Bil-
dunggsrevolution hat bereits begonnen und wird nicht aufzuhal-
ten sein. [...] Doch Skepsis oder gar Ablehnung werden den
Wandel nicht stoppen” (Driger & Miiller-Eiselt, 2015a, S. 7).
Uberfithrt man nunmehr diese Aussage in eine verallgemeinerte
symmetrische Perspektive, wird deren Handlungstrigerschaft nur
im Kontext ihrer Vernetztheit/Figuration mit anderen Akteuren
verstehbar. Daher muss erstens konstatiert werden, dass diese Ver-
netzung schon in ihrem Entstehungsprozess der digitalen Medien
zu finden ist. Diese gehen mit menschlichen Akteuren eine Ver-
bindung ein, was dazu fiihrt, dass unter anderem diskursive An-
nahmen, etwa in Bezug auf Lerntheorien, 6konomische Absatz-
logiken und globale Egalisierungsbestrebungen, in deren Genese
mit einfliefen. Zweitens bilden die digitalen Bildungsmedien im
Rahmen der Anwendung eine Figuration mit menschlichen Ak-
teuren, was zu einer Hybridisierung beider Akteure fiihrt; es ent-
steht auf lokaler konkreter Ebene ein Akteurs-Netzwerk, dessen
Operationslogiken keine prognostizierbaren Effekte hervorbrin-
gen konnen. Denn es liegt in der Logik der Netzwerkstrukeur,
dass diese unzihlige Verbindungen eingehen kann und damit
auch unzihlige unvorhergeschene Handlungen prozessieren
kann, denn ,handeln ist ein Knoten, eine Schlinge, ein Konglo-
merat aus vielen iiberraschenden Handlungsquellen® (Latour,
2010, S. 77). Der nichtmenschliche Akteur (das digitale Bil-
dungsmedium) wird hierbei nicht als ein Zwischenglied angese-
hen, bei dem alles, was in seiner Ursache prisent ist, auch in der
Wirkung wiederzufinden ist, sondern als Mittler, bei dem nicht
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aus dem Input ein Output vorhergesagt werden kann, weil er eine
Ubersetzungsleistung, eine Transformation, eine Entstellung von
dem vornimmt, was {ibermittelt werden soll (ebd., S. 68f.). D.h.
ein nicht-menschlicher Akteur als Mittler setzt eine nicht deter-
minierende Kausalitit mit vielen Schattierungen, z.B. in Form
ermichtigen, ermdglichen, erlauben, verhindern, ausschlielen,
etc. frei (ebd., S. 124).

Unter dieser symmetrischen Perspektive greift also der
teleologisch technische Bildungsoptimismus zu kurz, wenngleich
den digitalen Artefakten eine Wirkmichtigkeit zugesprochen
wird.

Auf der anderen Seite der modernen Verfassung steht der
Diskurs um Digitalisierung, der dafiir plidiert, einen Bereich,
insbesondere im Bildungswesen zu schaffen, der frei ist von den
digitalen Akteuren. Die Welt der menschlichen Akteure wird auf-
geboten, um die Welt der nichtmenschlichen Akteure zurtickzu-
dringen: ,Der digital entmiindigte Mensch ist fiir Demokraten
und Humanisten keine Option, auch wenn es fiir manch einen
Nutzer bequem scheint und es bereits Geschiftsmodell ist“ (Lan-
kau, 2015, S. 1). Eine symmetrische Perspektive hingegen in-
sistiert darauf, dass sich die menschlichen Akteure eben erst in
einem Netzwerk, das von humanen wie non-humanen Akteuren
bevélkert ist, konstituieren. ,Dem Subjekt gehdrt nichts, was ihm
nicht vorher gegeben worden ist“ (Latour, 2010, S. 368). In die-
sem Sinne wird von Latour vorgeschlagen, das Verhiltnis von
Psychologie und Soziologie umzukrempeln. Die Entititen, die
man als manifesten Bestandteil einer Innenwelt postuliert, sind
in der Auflenwelt zu verorten. Diese bildet keine das Subjeke
einschrinkende antagonistische Gegenwelt, sondern ein ,,posi-
tives Angebot zur Subjektivierung® (Latour, 2015b, S. 367). Da-
her darf gesagt werden, je verbundener ein Akteur mit anderen
Akteuren, ganz gleich ob menschlich oder nicht-menschlich, ist,
desto wirklicher ist er (Latour, 2010, S. 372). Der Mensch selbst
erscheint also als ein fluides Akteurs-Netzwerk, als ein Akteur
neben vielen anderen, mit denen er ein Kollektiv bildet. Das
Bloor’sche Soziale wird hier durch den Begriff des Kollektivs er-
setzt, der die Verwobenheit von menschlichen und nichtmensch-
lichen Akteuren zum Ausdruck bringen soll: ,Diese Kollektive
sind Netzwerke von Artefakten, Dingen, Menschen, Zeichen,
Normen, Organisationen, Texten und vielen mehr, die in Hand-
lungsprogramme ,eingebunden® und zu hybriden Akteuren ge-
worden sind® (Bellinger & Krieger, 2006, S. 15). Der Humanis-
muswird durch das Akteurs-Netzwerk zu einem Posthumanismus,
der Sozialkonstruktivismus wird durch die nicht-menschlichen
Akteure zu einem Post-Konstruktivismus (Kneer, 2009, S. 7).

Im Lichte des verallgemeinerten/generalisierten Symme-
trieprinzips erscheinen unter anderem Menschen und Dinge als
»2Mischwesen, techno-soziale-semiotische Hybride, die sich in
dauernd sich verdndernden Netzwerken selbst organisieren (Bel-
linger & Krieger, 2006, S. 23). Damit besitzt das Menschliche
keine stabile Form mehr, aber es ist nicht formlos, denn es wird
zu einem Kreuzungspunkt von vielen Formen:

,Ein Wesen, das Morphismen zusammenbraut und
mischt, reicht das nicht als Definition? Je niher es dieser Fintei-
lung kommt, desto menschlicher wird es. Je weiter es sich davon
entfernt, desto eher nimmt es Formen an, in denen seine Mensch-
lichkeit bald nicht mehr zu erkennen ist, auch wenn es in der
Gestalt der Person, des Individuums oder des Selbst auftreten
sollte. Sobald man seine Form von jenen Formen isolieren will,
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die es zusammen braut, verteidigt man den Humanismus nicht,
sondern verliert ihn.“ (Latour, 2015b, S. 182f.).

Nachfolgend soll anhand von vier Thesen der Mehrwert
einer symmetrischen Anthropologie als reflexive Schliisselkatego-
rie zur Implementierung von digitaler Bildung zur Diskussion
gestellc werden.

These eins: Anerkennung der Anwesenheit

der Hybriden und deren Wirkmechanismen
Weltweit befinden sich die Bildungssysteme im Angesicht der
Digitalisierung vor grofle Herausforderungen gestellt. Was sich
hierzulade noch wie Science Fiction anhért, ist etwa in Japan
schon gang und gibe. Dort experimentiert man bereits mit An-
droiden, die ganze Schulklassen unterrichten. Die Nicht-mensch-
lichen Akteure in Form von Tablet-PCs, Lernplattformen, Lern-
robotern, interaktiven White-Boards etc. stehen vor den Tiiren
der Schulen und klopfen nicht nur an, mitunter werden die Tiiren
sogar eingerannt. In Form von Smart Phone-Schiiler/innen Hy-
briden sind diese, selbst wenn sich schulpolitisch gegen den Ein-
satz entsprechender Artefakte positioniert wird, offen oder latent
anwesend. Jorissen und Miinte-Goussar plidieren daher dafiir,
das Bildungssystem nicht mehr als einen Ort anzusehen, an dem
Medienbildung stattfindet, sondern als einen Ort zu definieren,
der sich im Medium selbst befindet (Jorissen/Miinte-Goussar,
2015, S. 6). Auf diskursiver Ebene wird dieser Vorgang mehr oder
weniger nachtriglich als eine Notwendigkeit des sich Offnens fiir
die in der Lebenswelt verdichteten Netzwerke von digitalen und
menschlichen Akteuren legitimiert. Mitunter fithlt man sich auch
auf Grund der durch die hybriden Wesen vorgenommenen Trans-
formation des Arbeitsmarktes veranlasst, auf diese Wirklichkeit zu
reagieren. So wird z.B. in der digitalen Agenda der Bundesregie-
rung unter anderem ein verstirkter Einsatz von digitalen Medien
in der Bildung gefordert (Deutscher Bundestag, 2014, S. 28).

Aus einer symmetrischen Perspektive heraus miissen die
diskursiven Legitimierungsmuster des Digitalen, die eben aus
deren materiellen Verfasstheit mit entspringen, in ihrem Herr-
schaftsanspruch und in ihrer Akteurschaft ernst genommen wer-
den. Denn gerade dieser Herrschaftsanspruch der Hybriden zer-
setzt innere wie duflere Grenzen des Bildungssystems. Auf der
einen Seite steht die digitale Logik, die Raum und Zeit transzen-
diert, der klaren inneren wie dufSeren Gliederung des Raumes von
Bildungseinrichtungen entgegen. Digitale Akteure machen es
moglich, dass an jedem Ort gelernt werden kann, eine physische
Anwesenheit der Lernenden in einem spezifischen Raum, etwa
einem Klassenzimmer, ist nicht notwendig. Ahnliches kann von
den Zeitstrukturen gesagt werden. Die digitale Logik kennt keine
45 oder 90 Minuten Taktung, kennt keinen Tag und keine Nacht,
A-Synchronitit oder sogar Polysynchronitit sind Kennzeichen
des Digitalen (Jérissen/Miinte-Goussar, 2015, S. 7f.). Das dezen-
tral organisiert Digitale bringt hierbei selbst Wissen hervor, das
nicht von Instanzen freigesetzt wird, die als vertrauenswiirdige
Biirgen dieses Wissens gelten konnen, wie dies traditioneller Wei-
se in Form von staatlich approbierten Schulbiichern oder eben
staatlich finanzierten Lehrkriften der Fall ist. Jeder, egal ob
menschlicher oder nicht-menschlicher Akteur, kann in diese Wis-
sensproduktionen eingreifen. So stehen von Experten ,,gesicherte
Fakten® neben Fake News; von Robotern entworfene Pressemel-
dungen neben von menschlichen Akteuren verfasste Objektiva-
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nicht-menschlichen Wesen fiihrt auf symmetrischer Ebene dazu,
dass nicht menschliche Akteurschaft wider technische Akteur-
schaft oder auch umgekehrt ausgespielt wird! Heranwachsende
erfahren in einem technikfreien Raum keineswegs sich selbst,
sondern gehen eben nur andere Figurationen mit anderen
nicht-menschlichen und menschlichen Akteuren ein.

These zwei: Notwendigkeit einer
kritischen Reflexion der hybriden Wesen

In einem zweiten Schritt wird dafiir plidiert die hybriden Gebilde
hinsichtlich ihrer inhirenten Machtstrukturen und 6kono-
mischen Verwertungslogiken kritisch zu betrachten, ohne hierbei
hinter die symmetrische Perspektive, etwa in Form einer zivilisa-
torischen reaktioniren Technikskepsis zuriickzufallen. Auf struk-
tureller Ebene gilt es hierbei die oben angesprochenen Idealzustin-
de im Sinne einer egalitiren globalen Wissensproduktion und
eines freien uneingeschrinkten Zugriffs hinsichtlich ihres Reali-
titsgehaltes zu tiberpriifen. Sprich, fithre digitale Bildung wirklich
zu einem Mehr an Demokratie und Egalisierung oder werden
Ungleichheiten produziert und reproduziert? Diese Notwendig-
keit korreliert mit der angesprochenen Okonomisierung des digi-
talen Raumes, nicht-pidagogische Akteure mit eigenen Verwer-
tungslogiken dringenindie Schuleein und nétigen denschulischen
Akteuren die Performanz von Effizienz und Flexibilisierungsfi-
guren ab. Will die symmetrische Perspektive beibehalten werden,
darf aber fiir die Analyse und Kritik dieser Phinomene nicht das
zu Erklirende mit der Erklirung verwechselt werden. ,,Daher ist
es so wichtig, dabei zu bleiben, daf§ Macht, ebenso wie Gesell-
schaft, das Endresultat eines Prozesses ist und nicht ein Reservoir,
Kapital oder Vermogen, das automatisch eine Erklirung bereit-
stellt (Latour, 2010, S. 110). In diesem Sinne ist das Digitale mit
seinen Herrschaftslogiken nicht einfach nur der symbolische Aus-
druck von dahinterliegenden Entititen, sondern es konstruiert
und konstituiert diese aktiv mit. Eine Kritik bzw. Analyse, die nur
die eine Seite der Zustinde in den Blick nimmit, verbleibt daher
in der oben dargestellten biniren Logik. So reicht es eben nicht
aus, im Rahmen von Entwicklungshilfe-Politik technische Arte-
fakte in periphere oder semi-periphere Zonen zu exportieren, um
dann auf entsprechende Freisetzung von Bildung zu warten. Es sei
betont, dass sich das Digitale mit seinen Handlungsprogrammen
mit den 6rtlichen Logiken der bereits etablierten Akteurs-Netz-
werke verbindet, und damit lineare ableitbare Bildungseffekte sich
nicht prognostizieren lassen. So zeigen verschiedene Studien, dass
Leistungen von Schiiler/innen aus prekiren Milieus durch das zur
Verfugung stellen von PCs sich verschlechterten, da die Heran-
wachsenden die technischen Artefakte, gemifs ihrer Netzwerk-Lo-
gik, vorwiegend zum Spielen benutzten (Buhse, 2013, S. 56).

These drei: Implementierung eines

Primats der Pidagogik
In einem dritten Schritt plidiert der Verfasser fiir die Implemen-
tierung eines Primats der Pidagogik, was nicht zuletzt mit der im
vorangegangenen Schritt geforderten Kritik und Analyse korre-
liert. Diese Pddagogik sollte aber, will sie symmetrisch bleiben,
nicht der abendlindischen Subjektmetaphysik folgen. Das carte-
sianische cogito ist durch cogitamus zu ersetzen. In dieses , Wir®
sind nun aber gerade die nicht-menschlichen Akteure mit einzu-
beziehen. Damit kann Pidagogik einem lange von ihr geforderten
Ganzheitlichkeitsansatz nachkommen, welcher zum einen von
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einer einseitigen Fokussierung auf individuelle Denkleistungen,
als iibersteigertem Tanz um das goldene Kalb des Egos, befreit
und zum anderen die Voraussetzung schafft, eine ,,gemeinsame
Welt zu bilden“ (Latour, 2012, S. 18). Die Lernenden sind bereits
vor Schuleintritt in unzihlige Netzwerke, in denen sie gelernt
haben und weiter lernen, eingebunden. Symmetrische Anthro-
pologie plidiert daher fiir eine konnektivistische Lerntheorie, die
darauf abzielt Netzwerke miteinander zu verbinden. Bildung
wird als Netzwerkarbeit angesehen, die zur Etablierung von hy-
briden und heterogenen Verbindungen von verschiedensten Ak-
teuren fithrt (Bellinger, Krieger, Herber & Waba, 2013, S. 5).
Allerdings ist es dazu zwingend erforderlich, dass von Seiten der
Wissenschaft, Politik, Offentlichkeit und ggf. auch Religion auf
Inkorporation eines kritischen Habitus insistiert wird, der die
Voraussetzung einer neuen kollektive Humanitdt (Haraway,
1995, S. 133) darstellt, die in der Praxis erworben wird.

These vier: Parlament der Dinge als (bildungs-)

politische Zielperspektive
Dies impliziert viertens und letztens die Forderung nach einer (bil-
dungs-)politischen nicht modernen Verfassung. Die vier Garan-
tien der alten Verfassung miissen durch eine neue nicht moderne
Verfassung ersetzt werden. Erstens wird die Annahme einer trans-
zendenten Natur, die sich immanent mobilisieren lisst, durch eine
Untrennbarkeit und Co-Produktion von Natur und Gesellschaft
ersetzt. Zweitens werden die Immanenz der Gesellschaft und deren
determinierende Transzendenz durch eine unaufhaltsame Produk-
tion einer objektiven Natur und einer freien Gesellschaft ersetzt.
Drittens wird die Reinigungsarbeit ohne jeden Bezug zur Vermitt-
lungsarbeit durch einen Freiheitsbegriff ersetzt, der in der Lage ist
Hybride frei zu kombinieren. Und viertens wird die Ausklamme-
rung eines radikal transzendenten Gottes, der aber als Richterin-
stanz zwischen Natur und Kultur fungiert, durch eine explizit
kollektive Produktion von Hybriden ersetzt: ,,Die vierte Garantie,
vielleicht die wichtigste, besteht darin, die wahnsinnige Vermeh-
rung der Hybriden zu ersetzen durch ihre geregelte und gemein-
schaftlich entschiedene Produktion® (Latour, 2015b, S. 187).
Diese Produktion kann nur durch einen demokratischen Akt si-
chergestellt werden — in einem Parlament der Dinge — in dem die
nichtmenschlichen Akteure ihre Reprisentation durch die Wis-
senschaft erfahren. Hier gibt es keine Gewaltenteilung zwischen
menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren. Im Grunde be-
darf es einer Anerkennung und Bewusstmachung dessen, was
schon lange getan wird: dass Politik mehr in die (Natur-) Wissen-
schaft und die (Natur-) Wissenschaft in die Gesellschaft involviert
sind: ,,Setzen wir die beiden wieder zusammen, und es gibt wieder
eine politische Aufgabe® (ebd., S. 192).

Fiir die Digitalisierung von Bildung heifSt dies, eine In-
tensivierung von Forschung etwa in Bezug auf Wirkungsannah-
men und Egalisierungseffekte voranzutreiben, so dass fiir demo-
kratischen Prozesse valide Daten vorliegen, mit denen sich
tatsichlich operieren lasst.

Schluss
Die symmetrische Anthropologie kann bei der Gestaltung von
zukiinftigen Bildungsregimen einen reflexiven Beitrag leisten.
Durch den expliziten Raum, den sie zwischen Natur und Gesell-
schaft einnimmt, unterliegt sie auf der einen Seite nicht den
Heilsversprechen aus dem Silicon Valley und auf der anderen
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Seite nicht den humanistischen Visionen einer reinen Mensch-
lichkeit. (Digitale) Bildung in Netzwerken bleibt ein Verbinden
von unterschiedlichen Akteuren, mit ungewissem Ausgang. Da-
her benétigt es eine immerwihrende Reflexion und (wissen-
schaftliche) Uberpriifung der ablaufenden Prozesse. Dies er-
scheint umso dringlicher, da Digitalisierung kein west-
lich-europiisches Phinomen darstellt, sondern ein globales Un-
terfangen. Es besteht die Gefahr, dass ganze Regionen abgehingt
werden oder im Sinne einer eindimensionalen Entwicklungshil-
fepolitik mit technischen Artefakten versorgt werden, die dann
ihr tbriges tun sollen. Die symmetrische Perspektive hingegen
macht auf den Netzwerkcharakter jeglicher Akteure aufmerksam
und insistiert auf ein genaues Nachzeichnen der Verbindungen
als bildungspolitische Entschleunigung und Perspektivwechsel,
um digitale Bildung gewinnbringend zu implementieren.
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Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft /
Kommission Vergleichende und Internationale Erziehungswissenschaft

Die Berliner SDG Sommerakademie 2018:
Leave No One Behind! Zivilgesellschaftliche Beteiligung
im Kontext der Agenda 2030

Lch konnte sehen, dass es moglich ist mich fiir die Welt
zu engagieren. Ich brauche nur Wille, Organisation
und Menschen, die das gleiche Ideal haben. “So lautet
das Fazit einer Teilnehmerin der SDG Sommeraka-
demie, die vom 4. bis 7. September 2018 in Berlin
stattfand. Das EPIZ (Zentrum fiir Globales Lernen
in Berlin e.V.) und die Berliner Auflenstelle von
Engagement Global gGmbH hatten Studierende
unterschiedlicher Ficher und Referent/inn/en aus
Theorie und Praxis eingeladen, um tiber Fragen Zi-
vilgesellschaftlichen Engagements im Rahmen der
Agenda 2030 zu diskutieren, Erfahrungen aus-
zutauschen, Beispiele guter Praxis im Globalen
Norden und Siiden kennen zu lernen und die eige-
ne Handlungskompetenz zu erweitern.

Es war bereits die dritte Sommerakademie
fiir Studierende zum Thema Nachhaltige Entwick-
lungsziele und Agenda 2030, die seit 2016, ein Jahr
nach deren Verabschiedung, angeboten wurde.
Wihrend es in den beiden Jahren zuvor darum ging, jeweils ein
Sustainable Development Goal (SDG) vorzustellen — 2016 das
Thema ,,Nachhaltige(r) Konsum und Produktion® (SDG 12)
und 2017 ,Frieden, Gerechtigkeit und Inklusion® (SDG 12) —
hatten die Veranstalterinnen in diesem Jahr ein Thema gewihlt,
das alle Entwicklungsziele in den Blick nehmen sollte.

Die 17 Ziele der Agenda sind getragen von der Idee
einer gemeinsamen Verantwortung aller fiir die Menschen und
den Planeten und legen den Fokus auf die Themenbereiche
»Menschen®, ,Planet und Umwelt“, , Wohlstand®, ,Frieden®
und ,Partnerschaft®, die im Sinne einer 6konomischen, 6kolo-
gischen und sozialen Entwicklung in Einklang gebracht wer-
den miissen. Die Verantwortung aller an der Verwirklichung
der Ziele im globalen Norden und Siiden ist zentrales Anliegen
der Agenda 2030 und so auch die Teilhabe aller an Entschei-
dungs- und Umsetzungsprozessen. Besonders der Aspekt der
Inklusion aller ist das Herzstiick der Agenda mit dem Leitsatz
,Leave No One Behind®.

Mit diesem Thema waren unterschiedliche Ebenen zi-
vilgesellschaftlicher Teilhabe fiir den Agenda 2030-Prozess an-
gesprochen, die im Rahmen der Akademie berticksichtigt wer-
densollten. Zuersteinmal mussteesumeineBegriffsbestimmung
gehen. Was meinen wir mit den Begriffen Partizipation und
Beteiligung? Wann kénnen wir von der Teilhabe aller sprechen

Abb. 1: ,Aktiv werden, Quelle: Janin Schmitz (EPLZ Berlin)

und wann nicht? Und wer ist eigentlich ,die Zivilgesellschaft“?

In einem einfithrenden Beitrag vermittelte Iven Saadi
am Beispiel der Kinderrechte und Teilhabe von Kindern und
Jugendlichen, was Partizipation sein kann und warum es Er-
wachsenen so schwer fillt, Kindern und Jugendlichen die Teil-
habe an den gesellschaftlichen und politischen Prozessen, die
sie betreffen, einzuriumen.

Auch ging es um die Frage, welche Inhalte und Ziele
zivilgesellschaftliche Akteure in der Formulierung und Umset-
zung der Agenda 2030 in ihrem Entstehungsprozess und aktu-
ell bei der nationalen Umsetzung der Ziele einbringen kénnen.
Von Beginn an war der Prozess der Auswahl und Formulierung
der SDGs durch einen Multistakeholder-Prozess gedacht und
gewollt. Marie-Luise Abshagen berichtete von ihren Erfah-
rungen als Vertreterin des Forums fiir Umwelt und Entwick-
lung und dariiber, wie die Teilhabe auf internationaler Ebene
moglich war und welche Hindernisse sie in dem Prozess Anlie-
gen unterzubringen erlebt hat. Den Blick auf die nationale
Umsetzung ermdglichte Roman Fleif§ner, Referent fiir Globa-
les Lernen und Verantwortlicher fiir die Umsetzung des Agen-
da Prozesses bei der AWO International, der die aktuelle Arbeit
in Deutschland vorstellte. Die Umsetzung der SDGs in
Deutschland ist bisher zwar in einem nationalen Aktionsplan
formuliert, allerdings wenig bekannt. Besonders diese beiden

36

© Waxmann Verlag GmbH



Berichte aus der Praxis zivilgesellschaftlicher Vertrter/-innen
machten den Teilnehmer/inne/n die Chancen und Grenzen der
Finflussnahme und auch die Konkurrenz und fehlende
Kohirenz der unterschiedlichen Interessenvertreter/-innen auf
internationaler und nationaler Ebene deutlich.

Besonders wichtig war es im Programm der Sommera-
kademie, Studierenden einen offenen Raum zu lassen, in dem
sie eigene Themen und Fragen mit Anderen bearbeiten konn-
ten. Hier ging es u.a. um die Vermittlung von Bildungsinhal-
ten, wie Deep Democracy oder die wirkungsvolle Planung und
Umsetzung von eigenen Aktionen mit anderen Aktiven.

Vertreter/-innen zivilgesellschaftlicher Organisationen,
wie Silas Kropf von Amaro Drom e.V., Narcisse Djakam von
Integritude e.V., Sabine Schielmann und Pedro Cona Caniu-
llan des Instituts fiir Okologie und Aktionsethnologie e.V. (In-
foe) beleuchteten anhand ihrer Praxis, wie benachteiligte
Gruppen im Globalen Norden und Siidden mehr Teilhabe ein-
fordern.

Daran anschlieffend sprach Fabian Kursawe von mohio
e.V. zur Frage, wie nachhaltiges Engagement und die Beteili-
gung an politischen und gesellschaftlichen Prozessen gelingen
kann und wie wir von den guten Vorsitzen zu einer guten Um-
setzung kommen. In unterschiedlichen Workshops erweiterten
die Teilnehmer/-innen ihre Handlungskompetenz. So wurden
Workshops zur Planung von Kampagnen und Aktionen (Inko-
tae.V.) angeboten, Christina Nauditt stellte die Zukunftswerk-
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statt als Methode in politischen Planungsprozessen vor und
Gabriela Turano iibte Handlungs- und Lésungsméglichkeiten
fiir Konflikte und Formen von Unterdriickung durch das Fo-
rum Theater.

Zum Thema Partizipation und Medien berichtete die
Journalistin Joanna Maria Stolarek von den Neuen Deutschen
Medienmachern, die einen Beitrag zu mehr Vielfalt in der
deutschen Medienlandschaft leisten und durch Materialien,
Kampagnen und Schulungen zu diskriminierungssensiblem
Umgang mit Sprache in den Medien arbeiten. Simon Didszu-
weit und Judith Liesenfeld von der Deutschen Welle Akademie
stellten ihre internationale Arbeit, wie z.B. die Speak Up Kam-
pagne, ein Beitrag zu mehr Teilhabe in Medien in Lindern des
Siidens, vor.

Natiirlich waren vier Tage nicht genug, um die Band-
breite des Themas vollstindig zu erfassen und alle Fragen zu
beantworten. Dennoch wurde in den Riickmeldungen der Teil-
nehmer/-innen deutlich, dass sie ihr Wissen und ihre Fihigkei-
ten rund um das Thema Teilhabe und SDGs erweitern konnten
und einen Raum des Austausches und der Begegnung hatten.
Oder wie eine Teilnehmerin uns schrieb: ,, 7o/l, jeden Tag ein
neues Puzzelstiick, das hat etwas ins Rollen gebracht.

Christina Ayazi, EPIZ Berlin
ayazi@epiz-berlin.de

doi.org/10.31244/zep.2018.03.09
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Abb. 2: ,, Workshops zu Partizipation®, Quelle: Janin Schmitz (EPIZ Berlin)
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Rezensionen

Simon Meisch, Uli Jiger, Thomas Nielebock (Hrsg.) (2018).
Erziehung zur Friedensliebe. Anniherung an ein Ziel aus
der Landesverfassung Baden-Wiirttemberg. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft. 346 S., 64€.

Vorliegender Band dokumentiert die zwélf Vortrige der Ring-
vorlesung im Studium Generale der Eberhard Karls Universi-
tit Tibingen aus dem Wintersemester 2016/17, deren Titel
auch zum Titel des Sammelbandes wurde. Hinter den drei
Herausgebern verbergen sich die durch sie jeweils reprisen-
tierten Tiibinger Institutionen, die gemeinsam an der Organi-
sation beteiligt waren: das sind die Berghof Foundation (Prof.
Uli Jdger), das Institut fiir Politikwissenschaft der Eberhard
Karls Universitit Tiibingen (Dr. Thomas Nielebock) und die
DFG-Nachwuchsgruppe ,, Wissenschaftsethik der Forschung
fiir Nachhaltige Entwicklung®, angesiedelt am Internationalen
Zentrum fiir Ethik in den Wissenschaften der Eberhard Karls
Universitit Tiibingen (Dr. Simon Meisch). In dem einleiten-
den Einfithrungsaufsatz von Simon Meisch werden die thema-
tischen Dimensionen aufgezeigt, auf die die einzelnen Beitrige
vertiefend fokussieren. Drei weitere Aufsitze wurden ergin-
zend hinzugenommen. Das insgesamt knapp 350-seitige Werk
gibt fiir das komplexe Thema drei Zuginge vor: einen ideen-
geschichtlichen, einen historischen und einen operativ-hand-
lungsleitenden.

Zum vertieften Verstindnis der komplexen Thematik
tragen im ersten Teil des Bandes zunichst die philosophischen,
historischen, literaturwissenschaftlichen und rechtlichen Aus-
fihrungen bei. Dass Krieg und nicht Frieden als vorherr-
schende Idee und als politisch dominierender Zustand die
Geschichte der Menschheit begleitet, dies zeigt Otfried Hoffe
auf, um mit Kant den herausragenden Denker darzustellen, bei
dem das Phinomen des Friedens als philosophischer Entwurf
diskutiert wird. Diesen kennzeichne insbesondere seine globa-
le Dimension als Idee eines zeitlich und riumlich universalen
Friedens, die bis dahin so noch nicht gedacht wurde. Sie findet
sich auch danach so gut wie nirgends in den modernen rechts-
philosophischen Werken des 20. Jahrhunderts, auch nicht bei
den Denkern der Kritischen Theorie, so Hoffe abschliefiend.
Die in der BRD dann erst seit etwa 60 Jahren institutionali-
sierte Friedens- und Konfliktforschung resultiere, so Hanne
Margret Birkenbach in ihrem Aufsatz zur Friedenslogik, aus
der Erkenntnis, dass die Komplexitit der Welt im Atomzeital-
ter und unter den Bedingungen der Globalisierung es notwen-
dig mache, grundlegende Erkenntnisse zur Frage nach dem
Frieden systematisch zu fassen. Mit dem Begriff der ,,Friedens-
logik“ geht es deshalb um die systematische Diskussion rele-
vanter Begriffe, um entsprechende methodische Zuginge als
Handlungsprinzipien und um ethische Primissen einschlief3-
lich selbstkritischer Reflexivitit. Das im Rechtskontext veran-
kerte Verfassungsziel der Friedensliebe wird in seiner rechtli-
chen Relevanz von Eberhard Stilz diskutiert. Denn dass z. B.
ein freiheitlicher Staat Erziehungsziele vorgebe, muss in den
rechtlich gegebenen Méglichkeiten und Grenzen betrachtet
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werden. Deshalb erliutert Stilz einerseits das durch die Verfas-
sung geleitete Verstindnis einer Erziehung zur Friedensliebe,
andererseits stellt er die rechtlich vorgegebene Zustindigkeit
des Staates fiir dieses Erziehungsziel dar.

Mit zwei Beitrdgen vertritt Ulrich Herrmann die histo-
rische Perspektive. Er macht zunichst den polnischen Pazi-
fisten, Kriegstheoretiker und Friedensaktivist Johann von
Bloch (1836-1902) bekannt, der sich mit den vermuteten
Risiken eines industrialisierten Krieges und seinen Folgen zwi-
schen den Grofimichten in einem umfangreichen Werk be-
fasste. Im zweiten Artikel stellt Herrmann dar, wie weit zur
selben Zeit die Kriegsbegeisterung in Deutschland verbreitet
war. Sie beforderte eine Militarisierung der Gesellschaft und
wurde gleichzeitig durch sie mental verfestigt. Dieser mentalen
Verfestigung scheint auch die Literatur der Zeit in ihrem
Mainstream nichts entgegengesetzt zu haben, ja, im Gegenteil,
sie kann auf eine lange Tradition der Gewaltverherrlichung
zuriickblicken. Jiirgen Wertheimer stellt dies an verschiedenen
Beispielen fest, die ihn zusammenfassend urteilen lassen, dass
die eigentlichen Ideengeber fiir dsthetisierte Gewaltdelirien die
philosophischen, dsthetischen und intellektuellen Eliten gewe-
sen seien. Karin Amos befasst sich mit dem komplexen Bereich
der pidagogischen Theoriebildung zur Friedensidee und ihrer
historischen Vorgeschichte. Diese sei einerseits einer Geschich-
te der Friedenspidagogik verbunden und andererseits eine ei-
gene Geschichte in der Geschichte der Pidagogik, darin schul-
und bildungstheoretisch verankert sowie politisch gerahmt.
Wolfram Wette befasst sich mit den friedenspolitischen Lern-
prozessen in Deutschland nach 1945, die zeigen, wie sich die
Ablehnung von Krieg und die Wertschitzung von Frieden in
Deutschland seit den 1960er Jahren entwickelt haben, beglei-
tet vor allem von einer militir- und riistungskritischen Protest-
bewegung. 50 Jahre spiter scheinen, so Wette, die damals tra-
genden friedenspolitischen Ideen abgekiihlt zu sein. Wette
setzt einem drohenden Mentalititswandel in der deutschen
Bevélkerung die historisch-politische Bildung als Erinnerung
fiir die Zukunft entgegen.

Im letzten Teil des Bandes geht es um die Umsetzung
der Friedensliebe im Bildungssystem. Dazu werden mit der
Lehrer/innen/bildung und der Sozialen Arbeit zwei entschei-
dende Handlungsfelder in den Blick genommen. Uta Miiller
denkt iiber mogliche Reflexionsarrangements in der Lehrer/
innen/bildung der Hochschule nach. Aus ihrer Sicht sind be-
rufs- und wissenschaftsethische Fragestellungen beriihrt, die
sich hiufig als Konfliktsituation darstellen und als solche be-
arbeitet werden kénnen. Inwiefern die gymnasialen Bildungs-
pline 2016 des Landes Baden-Wiirttemberg die Erzichung zur
Friedensliebe im Blick haben, wird im Rahmen eines Seminars
am Institut fiir Politikwissenschaft der Eberhard Karls Univer-
sitdt von einer Studierendengruppe untersucht. Stellvertretend
verantworten Larissa Berner und Fabian Fleischer die Ergeb-
nisse im Band. In einer detaillierten Analyse der Bildungspline
ausgewihlter Schulficher wird festgestellt, ob eine konkrete
Verankerung der Erziehung zur Friedensliebe oder zumindest
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ein noch nicht verankertes Potential dazu vorliegen. Die Au-
tor/inn/en zeichnen ein eher negatives Bild, was sie zur Forde-
rung veranlasst, vor allem der Sensibilisierung und Qualifizie-
rung der angehenden Lehrkrifte mehr Gewicht zu verleihen.
Rainer Treptows diskutiert die Rolle der Sozialen Arbeit bei der
Umsetzung der Friedensliebe im Bildungssystem. Es geht ihm
um den Beitrag zum sozialen Frieden, also um die Gestaltung
von Regulierungsprozessen, die die soziale Ungleichheit in den
Blick nehmen. Wie die sozial befriedende Arbeit vorgeht und
gelingen kann, wird an ausgewihlten Handlungsfeldern der
Sozialen Arbeit diskursiv aufgezeigt.

Im Anschluss an die beiden gesellschaftlichen Hand-
lungsfelder wird die komplexe Dynamik dieses Themas sowohl
im globalen Kontext wie in den institutionellen Strukturen
diskutiert. Christine Kiinzli David und Franziska Bertschy
greifen den groflen Zusammenhang der Bildung fiir Nachhal-
tige Entwicklung (BNE) auf. Sie skizzieren sowohl den Entste-
hungshintergrund wie die thematische Dimension dieser Ver-
pflichtung. Thre Unterscheidung verschiedener Kompetenz-
aspekte leitet sie an, angemessene Antworten auf die Frage
nach den Aufgaben von Bildungsinstitutionen zu geben und
auf Moglichkeiten und Grenzen pidagogischer Einwirkungen
hinzuweisen.

Norbert Frieters-Reermann diskutiert die Forderung
der Friedensliebe abschlieflend in einem Horizont, der weit
tiber die engere Friedenspidagogik hinausgeht. Aus seiner
Sicht ist diese Perspektiverweiterung unabdingbar, um der
Komplexitit des Themas gerecht zu werden und angemessene
Handlungsoptionen zu finden. Grundlegend erscheint ihm
eine theoretische Neuorientierung im Hinblick auf friedens-
pidagogische Lernprozesse notwendig, die er im Konzept der
systemisch-konstruktivistischen Pidagogik und Didaktik fin-
det. Neben dieser lerntheoretischen Basis beleuchtet Frie-
ters-Reermann das mehrschichtige Phinomen der Friedenspi-
dagogik und seine interdiszipliniren Verbindungen, z. B. zu
Menschenrechtspidagogik oder Demokratiepidagogik. Er
erdffnet den Blick auf gesellschaftliche Strukturen und Erzie-
hungskonstellationen, die in sich selber konflikthaft sind, und
zicht insgesamt weitreichende Konsequenzen fiir das Erreichen
friedenspidagogischer Ziele.

Am Ende zeigen dennoch die vorliegenden Erfah-
rungen friedenspiddagogischer Lernarrangements und Lern-
medien, dass es moglich ist, Schritte zur Friedensliebe durch
Lern- und Bildungsprozesse methodisch anzuleiten. Uli Jager
skizziert die Grundziige einer zeitgemifen Erziehung zur Frie-
densliebe an Schulen. Er stellt als , Friedensbildung 2020 das
aus seiner Sicht notwendige systematische Vorgehen vor und
konkretisiert es an einer ,Modellschule Friedensbildung®, ein-
gebettet in eine koordinierte Struktur friedensférdernder koo-
perierender Institutionen als strukturbezogene Friedenspida-
gogik.

Der vorliegende Band fiihrt tiberzeugend und anre-
gend vor Augen, wie komplex, differenziert und vorausset-
zungsreich der Auftrag der Landesverfassung betrachtet wer-
den muss. Er zeigt damit die Gréfle und den Anspruch dieser
Aufgabe an, die nicht allein der staatlichen Schule iiberlassen
werden kann. Es gibt Ideen und Lésungsansitze, die zeigen,
wie solche Herausforderungen weiter gedacht und konstruktiv
diskutiert werden kénnen. Darin ist die Lektiire der Artikel
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besonders gewinnbringend. Jede/r Lesende wird tiberzeugt
sein, Neues gelesen und Anregungen zur eigenen Reflexion
bekommen zu haben. Und es kann als herausragender Ein-
druck zuriick bleiben, dass bei der Erziehung zur Friedensliebe
die selbstkritische Reflexion des eigenen Denkens, Fiihlens,
Wertens, Wollens und Handelns als notwendige Reflexivitit
aller Beteiligten eine unumgingliche Voraussetzung dafiir ist,
dass in der Gesellschaft insgesamt Friedensliebe erkennbar
wird. Das wiire nicht nur ein pidagogischer, sondern auch ein
sozialer wie politischer Gewinn. Als weitere gewinnbringende
Fragestellung wire vorstellbar, in einer kommenden Ringvor-
lesung die Herausforderungen der Bildung fiir Nachhaltige
Entwicklung angesichts friedenspidagogischer Primissen mit
Bezug auf Politik und Weltwirtschaft zu diskutieren.

Prof. Dr. Ursula Pfeiffer-Blattner
doi.org/10.31244/zep.2018.03.10

Till Bastian & Gregor Lang-Wojtasik (2017). Das Erbe des
Erasmus. Die Klage des Friedens und die Hoffnung auf
Weltbiirgertum. Ulm: Klemm+Oelschliger. 96 S., 13,80€.

Mit dem Buch ,,Das Erbe des Erasmus® wiirdigen die Autoren,
die Impulse, die Erasmus von Rotterdam mit der Schrift ,, Kla-
ge des Friedens® vor exakt 500 Jahren gegeben hat. Das sich
hierzu ein Mediziner, Dr. med. Till Bastian, und ein Pidagoge
(Prof. Dr. phil. Dr. habil. Gregor Lang-Wojtasik) zusammen-
finden, hitte Erasmus wohl gefallen — versteht er doch die Ge-
waltverfallenheit des Menschen wesentlich als Krankheit und
setzt dabei alle Hoffnung auf eine neue Erzichung des Men-
schen. Zwei Fragen werden in diesem schmalen, aber gehalt-
vollen Buch ins Zentrum geriickt: 1) ,Warum ist es sinnvoll,
sich auf kosmopolitische Positionen zuriickzubesinnen“ und 2)
welche ,,Bedeutung hat bei alledem eine weltbiirgerliche Erzie-
hung als Transformative World Citizenship Education im
Sinne Globalen Lernens? (S. 12). Es geht den Autoren um
nichts weniger als um , Losungsperspektiven fiir aktuelle Uber-
lebensfragen der Menschheit® und auch mit dieser Zielper-
spektive stehen sie im Erbe des Erasmus, der genau nach sol-
chen Losungsperspektiven in seiner ,Klage des Friedens®
suchte.

Das Buch besteht aus vier Kapiteln. In einem ersten ein-
leitenden Kapitel skizziert Bastian den ,, Traum vom Weltbiir-
gertum® in der europdischen Geistesgeschichte seit der Zeit des
Erasmus: ,Ich wiinsche ein Biirger der Welt zu sein, allen ge-
meinsam, oder besser, fiir alle ein Fremder® (Erasmus v. Rotter-
dam). Wie anregend die Schrift des Erasmus von 1517 auch
heute sein kann, demonstriert Bastian in einem zweiten Kapitel,
in dem er sich an eine Neuformulierung dieser Klage wagt, ,,an
die Weltlage ein halbes Jahrtausend spiter, im Jahre 2017, aus-
gerichtet und angepasst” (S. 37). Bastian ldsst seine ,Klage des
Friedens® sehr pessimistisch enden: , Einesistsicher: Ihrkénntet,
wenn ihr nur wolltet, eine Welt schaffen, die wirklich — und das
zum ersten Mal seit Zigtausenden von Jahren — menschenwiir-
dig wire. Aber ihr tut es nicht. So bleibt mir auch weiterhin
nichts als Wehklagen. Ich, der Friede, habe gesprochen...*

In seinem umfangreichen Beitrag ,Transformative

World Citizenship Education — Erasmus, Gandhi und Freire
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als Handlungsauftrag pidagogischer Professionalisierung"
ordnet Lang-Wojtasik die Impulse des Erasmus ein in die Be-
miihungen, die ,normative Herausforderung des Weltbiirger/
innen/tums angesichts der Entwicklungstatsache einer Welt-
gesellschaft tiefenscharf in den Blick zu bekommen® (S. 48)
und sieht in Erasmus eine wichtige Quelle, um in diesem Dis-
kurs ,ideengeschichtliche Orientierung mit historisch-syste-
matischem Interesse” zu verbinden. ,Ist die Menschheit noch
zu retten“? So fragen die beiden Autoren provozierend in ih-
rem Schlusskapitel. Sie wollen Mut machen, ,sich mit dem
befreiend-aufklirerischen Potenzial zuriick liegender Gedan-
ken und Aufforderungen® (S. 85) zu beschiftigen und biindeln
ihre Uberlegungen zu 12 Thesen. Diese sollen, wie sie schrei-
ben, als Anstofs ,,zu leidenschaftlichen Diskussionsprozessen
dienen. In der These 6 heifit es: ,,Die Klage des Friedens klingt
sprachlich und inhaltlich erschreckend aktuell und es bleibt
unklar, was uns heute daran hindern sollte, sie als konstruk-
tiven Beitrag eines groflen Welt-Friedensprojektes zu umar-
men und umzusetzen.“ Hier muss der Rezensent dann doch
einmal kritisch anmerken, dass diese Unklarheit sehr klar ist:
der ,Klage des Friedens“ fehlt es bis heute an Leserinnen und
Lesern!

Moge dieses Buch dazu dienen, diesem wirklichen

Ubel nachhaltig abzuhelfen!

Thomas Nauerth
doi.org/10.31244/zep.2018.03.11

Michael Crossley, Lore Arthur & Elizabeth McNess (Hrsg.)
(2016). Revisiting insider-outsider research in comparative
and international education. Oxford: Symposium Books.
268 S., 34,90€.

Das Buch ,Revisiting insider-outsider research in comparative
and international education - Ergebnis der Diskussionen in
einem thematischen Forum der British Association of Interna-
tional and Comparative Education, welches von den Heraus-
gebenden geleitet wurde - setzt sich kritisch mit dem Gebrauch
der Unterscheidung von ,Dazugehorenden® (Insidern) und
,Auflenseitern® (Outsidern) in der vergleichenden und interna-
tionalen Bildungsforschung auseinander. Es zielt darauf ab, den
mit dieser Unterscheidung begriindeten Dualismus von For-
schenden als objektiven Beobachtern und Erforschten als sub-
jektiv Involvierten aufzubrechen, um dessen Wissenspolitiken
und machtvolle Effekte offenzulegen. Warum? Weil angesichts
der global verinderten Rahmenbedingungen von Bildung und
Forschung nicht nur die Idee eines eindeutig bestimmbaren
Innen und Auflen, z.B. von Gruppen und Orten, mehr denn
je briichig sei, sondern auch, weil sie gravierende Folgen fiir die
Selbst- und Fremdkonstruktion von Forschenden und Be-
forschten habe. Diese wechselseitigen Beziige wurden in der
Literatur jedoch bisher kaum adressiert und systematisch auf-
gearbeitet.

An diesem Punkt setzt das Buch an und eréffnet in den
ersten vier Kapiteln theoretische und konzeptuelle Perspekti-
ven in Bezug auf die Unterscheidung von Menschen, die ent-
weder ,dazugehéren® oder ,auflen vor' sind. Einfithrend argu-
mentieren Elizabeth McNess, Lore Arthur und Michael
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Crossley in Kapitel 1, dass die Idee, Forschende seien AufSen-
stehende, {iberdacht werden miisse, da sie vor allem in der ver-
gleichenden Forschung dazu einlade, dem Unbekannten mehr
Bedeutung zuzusprechen, mit dem Ergebnis, dass Gemeinsam-
keiten zwischen Erfahrungen und Kontexten verdeckt werden
oder bleiben (S. 21f.). Identititen, auch die der Forschenden,
seien jedoch immer im Wandel begriffen und bediirfen daher
einer kritischen Reflexion beziiglich ihres Einflusses auf die
Forschung. Um dies leisten zu kénnen, stellen sie das Konzept
des ,,Dritten Raumes“ (Third Space) vor (S. 29). Es soll For-
schenden erlauben, eine Position einzunehmen, die zwischen
dem Innen und Auflen von untersuchtem Phinomen und
Kontext steht. Die limitierenden und machtvollen Wirkungen
der Dazugehdrenden-Auflenseiter-Unterscheidung fiihrt Anna
Robinson-Pant in Kapitel 2 aus, wenn sie argumentiert, dass
diese nicht nur zu einer Polarisierung von Identititen, sondern
auch zu einer Essentialisierung von Kultur beitragen kénnen
(S. 39). Daher gelte es nicht nur zu fragen, welches, sondern
wie Wissen durch die Unterscheidung produziert wird. Um
diese Machtdynamiken offenzulegen, folgert Nilou M. Haw-
thorne in Kapitel 4, miisse anerkannt werden, dass wissen-
schaftliche Diskurse nicht nur die soziale Welt beschreiben,
sondern diese konstruieren und teilweise auch begriinden
(8.75). Sie fordert daher eine Stirkung der Rolle von Forschen-
den als 6ffentliche Intellektuelle (public intellectuals), die einen
unabhingigen Beitrag zu internationalen Bildungsdiskussi-
onen im 6ffentlichen Raum leisten (S. 89). Auf diesen Ubetle-
gungen aufbauend, wird in den Kapiteln 5 bis 8 auf Basis kon-
kreter Forschungsprojekte die Rolle, Positionierung und
Subjektivierung von Forschenden reflektiert. In Kapitel 7 un-
tersucht Lizzi O. Milligian z.B., wie sie als weif$e britische For-
scherin in Kenia in verschiedenen Kontexten und Situationen
wahrgenommen wurde und sich positionieren konnte. Sie zeigt
auf, welchen Beitrag partizipative Forschungsmethoden
leisteten, um den Raum, welcher sich zwischen Innen und Au-
Ben 6ffnet, betreten und fiir die Forschung nutzbar machen zu
konnen. Sie stellt dafiir das Konzept des ,, Dazwischenstehen-
den® (in-betweener) vor (S. 141). Die darauffolgenden Kapitel
9 bis 11 lenken den Blick dann auf Forschungen mit Personen,
die Auflenseitererfahrungen in Bildungssettings der Mehrheits-
gesellschaft gemacht haben, und zeigen deren identititsstif-
tende Wirkungen auf. Den Abschluss des Buches bilden die
Kapitel 12 und 13, in welchen Zuginge zum kollaborativen
Arbeiten in der vergleichenden und internationalen Bildungs-
forschung vorgestellt werden. Raveaud diskutiert z.B. in Kapi-
tel 13 den Einsatz von Videos in einer kulturiibergreifenden
Studie als reflexive Methode zur Auseinandersetzung mit der
Frage, wie Kultur Wissen hervorbringt und beschrinke
(S. 254).

Was das Buch auszeichnet, ist die vielschichtige und
nuancierte Diskussion der machtvollen Effekte einer (naiven)
analytischen Unterscheidung von ,Dazugehérenden’ und ,Au-
Benseitern in der vergleichenden und internationalen Bil-
dungsforschung. Alle Kapitel stellen konsequent den Bezug zu
diesem Oberthema her und fiihren die in vorherigen Kapiteln
aufgeworfenen Punkte weiter. Dies erlaubt es den Lesenden,
die Komplexitit der Begriffe und ihres Gebrauchs zu erfassen.
Der besondere Beitrag des Buches liegt darin, den Fokus auf
die Rolle der Forschenden in und fiir die Forschung selbst zu
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lenken und deren Subjektpositionen und Identititskonstrukti-
onen als zusitzliche methodologische Dimension zu erschlie-
Ben. Die dazu gemachten theoretischen und konzeptuellen
Vorschlige bieten vielschichtige Anregungen, um sich kritisch
und konstruktiv mit deren Einfluss auseinanderzusetzen. Ne-
ben den Differenzmarkern Sprache, Alter, akademischer Status
und ethnischer Hintergrund sollte zusitzlich auch noch Behin-
derung als Einflussgrofe fiir Dazugehérigkeiten eingefiihrt
werden, die in und durch Forschung regelmifSig Unterschei-
dungen und Positionierungen hervorbringt. Aufgrund der ins-
gesamt anregenden und herausfordernden Diskussionen ist das
Buch Studierenden und Wissenschaftler/inne/n, die sich kri-
tisch-reflexiv mit vergleichender und internationaler Bildungs-
forschung auseinandersetzen wollen, sehr zu empfehlen.

Julia Biermann, Leopold-Franzens-Universitiit Innsbruck
Julia.Biermann@uibk.ac.at
doi.org/10.31244/zep.2018.03.12

Gregor Lang-Wojtasik & Ulrich Klemm (Hrsg.) (2017).
Handlexikon Globales Lernen (2. aktualisierte und erwei-
terte Aufl.). Miinster & Ulm: Klemm + Oelschliger. 410 S.,
22,80€.

Auch die zweite Auflage des Handlexikons unterstreicht ihren
Alleinstellungscharakter in einem dynamischen Feld. Nach nur
funf Jahren gelingt es den Herausgebern, eine um tiber 150
Seiten und um tiber 40 neue Stichworte erweiterte Auflage vor-
zulegen. Um den Uberblick des breiten und schwer zu fas-
senden Feldes zu wiirdigen, haben die Herausgeber verschie-
dene Kritiken der ersten Auflage aufgenommen. Die bereits
bestehenden Stichworte wurden stellenweise aktualisiert und
um eine Fiille behandelter Thematiken erweitert. Dies doku-
mentiert eine konsequente Fortentwicklung und Einbeziehung
aktueller Debatten.

Die Beitriige behandeln sowohl die Theorie als auch die
Praxis des Diskurses. Damit spricht das Handlexikon nicht nur
Theoretiker/-innen an, sondern richtet sich explizit auch an
Praktiker/-innen, wie beispielsweise Lehrende, Studierende
oder auch Organisationen entwicklungspolitischer Bildungsar-
beit. Die angesprochene Bandbreite an Themen verdeutlicht
dies nur noch mehr. In dieser Auflage sind Ausfithrungen zur
didaktisch-methodischen Umsetzung des Globalen Lernens
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erweitert worden. Eine noch stirkere Beriicksichtigung fachdi-
daktischer Entwicklungen wire wiinschenswert gewesen, was
Hoffnung auf eine weitere Auflage macht.

Die meist interdisziplinir aufgebauten Beitrige reichen
von der Entstehung sowie den verschiedenen Konzeptionen
des Globalen Lernens iiber dessen Verhiltnis zur Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung hin zu aktuellen politischen und wis-
senschaftlichen Diskussionen. So beschiftigt sich eines der
neuen Stichworte mit den Sustainable Development Goals der
Agenda 2030 und gibt konkrete Ankniipfungspunkte zum
Feld des Globalen Lernens. Auch wird der Frage nach Profes-
sionalisierung eines sogenannten Global Teacher nachgegan-
gen — ein Bereich, der trotz seiner immensen Wichtigkeit bis-
lang eher im Hintergrund verborgen schien. Das Handlexikon
bietet auch hier wichtige und wertvolle Denkanstéfie fiir wei-
tere Forschung.

Ebenso positiv hervorzuheben ist, dass die Herkunfts-
linder der Autor/-innen sowie die Inhalte der einzelnen Beitri-
ge die Schwelle Europas stirker als in der ersten Auflage tiber-
schreiten und mit Regionen wie Indien und Westafrika die
Perspektive des Globalen Siidens berticksichtigen. Damit ni-
hern sie sich einer schon langen bestehenden und immer wie-
derkehrenden Forderung nach einer Oﬁnung des Blickwinkels.
Fraglich bleibt hier natiirlich, ob fiinf Beitrige ausreichen. Eine
Fortfithrung dessen im Rahmen einer weiteren Neuauflage
wire demzufolge wiinschenswert.

Charakeeristisch fiir Lexika ist, dass sie niemals abge-
schlossen sind, sondern stets weitergefithrt werden kénnen.
Dies wird unterstiitzt durch die rasant fortschreitenden Ent-
wicklungen unserer Gesellschaft hin zu einer Weltgesellschaft,
die im Rahmen einer solchen Veréffentlichung nur bedingt
dokumentiert werden kénnen. Aus diesem Grund weisen die
Herausgeber explizit darauthin, dass sich die Beitrige in diesem
Buch auf den derzeitigen Zustand des Feldes bezichen und als
Nihrboden fiir weitere Diskussionen fungieren.

AbschliefSend ldsst sich sagen, dass das Handlexikon
Globales Lernen schon jetzt aus den Hochschulbibliotheken
kaum mehr wegzudenken ist und auch einen verankerten Platz

in den Schulbibliotheken finden sollte.

Ronja M. Erichsen-Morgenstern
erichsen-morgenstern@posteo.de
doi.org/10.31244/zep.2018.03.13
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Schlaglichter

Blog Eine Welt Blabla (red.): Der Jugendblog ,,Eine Welt Bla-
bla“ des Portals Globales Lernen ist eine Plattform fiir Jugend-
liche jeden Alters, um sich zu Themen des Globalen Lernens
zu informieren und sich auch aktiv mit ihnen auseinanderzu-
setzen. Zielgruppengerecht werden Themenbereiche der Nach-
haltigkeit wie beispielsweise kritischer Konsum, Fairtrade und
Klimawandel aufbereitet. Aktiv konnen die Heranwachsenden
werden, indem sie dazu eingeladen sind, selbst Beitrige zu ver-
fassen oder auch zu kommentieren. Auflerdem informiert der
Blog iiber Méglichkeiten im Rahmen von Veranstaltungen,
Initiativen und Programmen wie Freiwilligendiensten Globales
Lernen partizipativ zu erleben. Der grofle Charme des Blogs
liegt in einem gewissen Maf an Selbstironie, wodurch Spaf$
und gute Laune bei den Lesenden verbreitet werden — eine gute
Mischung fiir das Schaffen eines lernférderlichen Settings. Ab-
zurufen ist der Blog unter: hteps://eineweltblabla.de/.

Studienginge zur Nachhaltigkeit (red.): Die Plattform Uto-
pia.de, die tiber nachhaltigen Konsum informiert, stellt einen
Online-Studienfiihrer fiir ein ,griines“, nachhaltiges Studium
bereit. Verzeichnet werden alle Studienginge an deutschen
Hochschulen, die in den Themenfeldern Ressourcen, Umwelt
und Nachhaltigkeit zu verorten sind. Eine kurze Beschreibung
der Studiengiinge, - wie z.B. International Forest Ecosystem
Management (B. Sc.) oder Nachhaltige Stadt- und Regional-
entwicklung (M. Eng) - findet sich ebenfalls in der Ubersicht
der Online-Plattform. Alle Studienginge sind alphabetisch
geordnet hteps://utopia.de/ratgeber/

gruenes-studium-von-a-bis-z-studiengaenge-zur-nachhaltig

einzusehen  unter:

keit-universitacten-hochschulen-ausbildung-studieren/.

Konferenz fiir Digitalisierung und Nachhaltigkeit (red.): Un-
ter dem Titel ,,Bits und Biume" findet am 17. und 18. Novem-
ber 2018 an der TU Berlin eine Konferenz statt, die Schnittstel-
len zwischen Nachhaltigkeitsthemen und einer umsichtigen
Digitalisierung herausstellen méchte. Zwei exemplarische Leit-
fragen der Organisatoren (u.a. Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland, Brot fiir die Welt, Chaos Computer Club),
fiir die Antworten entwickelt werden sollen, lauten: Welche 6ko-
logischen Chancen stecken in digitalen Anwendungen etwa fiir
Klima- und Ressourcenschutz? Welche Arten von Digitalisie-
rung stehen diesen Zielen entgegen oder sind gar kontraproduk-
tiv? Die Konferenz méchte bewusst polarisieren und als eine
Auftaktveranstaltung fiir eine gemeinsame Positionierung be-
ziiglich einer nachhaltigen Digitalisierung fungieren.
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Virtuelles Migrationsmuseum (red.): Migration in Deutsch-
land prigt(e) unsere Geschichte, unsere Gesellschaft, unser
Zusammenleben. Das Virtuelle Migrationsmuseum  des
DOMiD (Dokumentationszentrum und Museum {iber die
Migration in Deutschland e.V.) veranschaulicht das Thema Mi-
gration in 3D. Besuchende des Museums spazieren online
durch eine fiktive Stadt mit Gebduden, die jeweils tiber thema-
tische Schwerpunkte (Arbeit, Kultur, Bildung) verfiigen. Darii-
ber hinaus reisen sie durch die Zeit, indem sie zwischen drei
Epochen wechseln kénnen. Das Museum setzt Impulse fiir ein
neues multiperspektivisches Geschichtsnarrativ, das méglichst
vielen Menschen die Teilhabe an der Geschichte ermdoglicht
(https://virtuelles-migrationsmuseum.org).

Der Kommunalsaisonkalender (red.): Der deutsche Stidte-
und Gemeindebund hat mit dem Kommunalsaisonkalender
eine Ideensammlung fiir Kommunen veréffentliche, die sich
mit Nachhaltigkeit, fairem Handel und Fragen des Umwelt-
und Klimaschutzes beschiftigen miissen. Fiir jede Kalenderwo-
che wird eine Aktion vorgestellt (z.B.: KW 13: Ein 6ffentliches
Frithstiick mit fairen Produkten; KW 32: Open Air Kino mit
einem Film zur Nachhaltigkeit), die sich auf eines oder mehre-
re SDGs bezieht. Die meisten Aktionen lassen sich das ganze
Jahr tiber realisieren, andere sind an bestimmte Daten gebun-
den, wie zum Beispiel zu Erntedank. Der Kalender kann unter
heeps://www.dstgb.de/dstgb/Quicklinks/weltvorort/

Kommunalsaisonkalender/ eingesehen werden.

FEMNET-Konferenz (red.): Vom 15.11.2018-16.11.2018
findet die FEMNET-Konferenz in Hamburg statt. Der seit 2007
bestehende Verein arbeitet auf vielen Ebenen unter dem Motto
»Starke Frauen, faire Arbeit“ fiir die globalen Rechte von Frauen.
Die diesjahrige Tagung thematisiert Fragen rund um die Zu-
kunft der Bekleidungsindustrie und riickt dabei den Fokus auf
Umbriiche und Verinderungen hin zu einer 6kologischen und
sozialen Gestaltung dieses Industriezweigs. Die Konferenz rich-
tet sich an Studierende und Lehrende aus Mode- und Wirt-
schaftsstudiengingen, die sich fiir Ansitze von Unternehmens-
verantwortung, sozialer Nachhaltigkeit und pluraler Okonomik
interessieren.
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Konferenz Bildung Macht Zukunft (red.): Leistungsdruck
und Wettbewerb sind auch in Schulen und Hochschulen pri-
sent. ,,Hoher, schneller, weiter” — ein Credo, das die Bildungs-
landschaft und das Lernen prigt und so zum Spiegel einer von
Konkurrenz und Wachstumszwang geprigten Gesellschaft
wird. Doch kritische Bildung kann dazu beitragen Mechanis-
men zu hinterfragen und Unterdriickung und Machtstruk-
turen sichtbar zu machen. Der Frage, wie Lernen fiir eine sozi-
al-okologische Transformation aussehen kann, soll vom 21. —
24. Februar 2019 bei der Konferenz ,,Bildung Macht Zukunft®
an der Universitit Kassel nachgegangen werden. Organisiert
wird die Konferenz von verschiedenen schulischen, auflerschu-
lischen, zivilgesellschaftlichen Akteuren und Forscher/inne/n.

BildungsBag ,,Entwicklung ist kein Mirchen“ (red.): Das
Welthaus Bielefeld hat in Kooperation mit Misereor und Brot
fiir die Welt eine umfangreiche Materialsammlung, die Bil-
dungsBag, zum Thema ,,Entwicklung ist kein Mirchen® verdf-
fentlicht. Ziel ist es durch den Material- und Medieneinsatz bei
den Zielgruppen (8.—13. Klasse und Erwachsene) eine andere
Sicht auf Entwicklung zu erméglichen, denn 92% der Deut-
schen sind entgegen der Fakten der Uberzeugung, dass die
weltweite Armut in den letzten 25 Jahren nicht zuriickgegan-
gen sei. Die Lerntasche enthilt zahlreiche Unterrichtsmateri-
alien, Diagramm-Karten, Poster, Powerpoint-Prisentationen,
kurze Filme auf einer DVD sowie drei Spiele und kann somit
vielfiltig fiir Lernangebote fiir Schiilerinnen und Schiiler als
auch fiir die au8erschulische Bildungsarbeit eingesetzt werden.
Nihere Infos/Bestellung:
www.Entwicklung-ist-kein-Maerchen.de.

Global Education Week (red.): Das Europiische Zentrum fiir
globale Interdependenz und Solidaritit (Nord-Stid Zentrum)
veranstaltet auch in diesem Jahr die Global Education Week.
Vom 19. bis 25. November 2018 findet sie in Deutschland
unter dem Motto ,, Die Welt verindert sich — und wir? Gemein-
sames Globales Lernen als Chance* statt. Im Fokus stehen da-
bei das SDG 4 (Chancengerechte und hochwertige Bildung)
und das SDG 17 (Partnerschaft zur Erreichung der Ziele), da
sich diese SDGs im Besonderen dem Nord-Siid-Austausch im
Bereich des Globalen Lernens widmen. Schulen, Verbinde,
Universititen, lokale und regionale Initiativen sind dazu einge-
laden sich zu beteiligen: mit Workshops, Videoclips, Projekt-
tagen, einer Unterrichtseinheit oder Ausstellungen. Projektbei-
trige konnen beim WUS eingereicht werden (infostelle3@
wusgermany.de).
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Ausstellung ,,siif8 und bitter (red.): Wer bekommt das grof3-
te Stiick von jeder Schokolade ab? Und warum essen Kakao-
bauern und -biuerinnen keine Schokolade? Diese und andere
Fragen werden in der Ausstellung ,siif§ und bitter” von Make
Chocolate Fair! beantwortet. Fiinf Entdeckerstationen laden
die Besucherinnen und Besucher ein, den Weg von der Bohne
bis hin zur Tafel kennenzulernen und mit ihren Sinnen fair
produzierten Kakao zu erfahren. Zudem informiert die Wan-
derausstellung iiber das Leben der Kakaobauern und -biue-
rinnen und dariiber, was die Griinde fiir Armut in den Anbau-
regionen sind. Die Ausstellung kann von allen interessierten
Gruppen ausgeliechen und an offentlichen Orten prisentiert
Weitere Infos https://www.inkota.de/
material/ausstellungen/ausstellung-suess-bitter-von-make-

werden. unter:

chocolate-fair/.

Die nachwachsende Produktwelt (red.): Die Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe e.V. hat ein neues Internetportal
geschaffen, auf dem sich sowohl Einkdufer der offentlichen
Hand als auch Endverbraucher iiber die vielfiltige Produkewelt
nachwachsender Rohstoffe informieren kénnen. Aktuell sind
ca. 3.000 pflanzenbasierte Produkte — das Angebot reicht von
Mabeln, tiber verschiedene Arten von Verpackungen bis hin zu
Elektrogeriten —von etwa 600 Herstellern auf der Seite gelistet:
hteps://www.die-nachwachsende-produkewelt.de.

Smarte griine Welt? (red.): Die Digitalisierung ist ein gesell-
schaftlicher Mega-Trend, daran besteht kein Zweifel. Doch was
bedeutet sie ganz konkret fiir Okologie und Gerechtigkeit?
Dieser Frage und einiger weiterer gehen Steffen Lange und Til-
man Santarius vom Institut fiir 6kologische Wirtschaftsfor-
schung in ihrer Publikation ,Smarte griine Welt? Digitalisie-
rung zwischen Uberwachung, Konsum und Nachhaltigkeit*
auf den Grund. Auch entwickeln die beiden Autoren De-
sign-Prinzipien fiir eine nachhaltige Digitalisierung, damit die-
se die Welt auch wirklich smarter macht.

Baobab Books (red.): Baobab Books ist die Fachstelle zur For-
derung der kulturellen Vielfalt in der Kinder- und Jugendlite-
ratur. Auch fungiert Baobab Books als Verlag, der Kinderbii-
cher publiziert: ein Bilderbuch aus dem Iran, ein Mythos der
indigenen Kulturen Mexikos, ein Jugendroman aus Japan.
Baobab Books hat sich dem Dialog zwischen den Kulturen
verschrieben und fokussiert deswegen neben dem Verlegen
auch die Durchfithrung von Projekten zur Forderung der in-
terkulturellen Lesekompetenz (Leseanimationen fiir Schulklas-
sen, Unterrichtsmaterialien, Weiterbildungen, Workshops und
Fachbeitrige im In- und Ausland). Weitere Infos finden Sie auf
der Homepage unter: http://www.baobabbooks.ch/startseite/.
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igitale Medien und virtuelle Lernumgebungen verandern zunehmend :

fachdidaktische Zugange, Inhalte und Methoden. In diesem Zusammen-
hang werden derzeit Strategien zur ,Bildung in der digitalen Welt” und der
,Digitalen Grundbildung” bildungspolitisch diskutiert. Wie wird ,gestaltbare”
: Globalisierung in sozialen Netzwerken erfahrbar und wie konnen partizipa-
tive Bildungsprozesse in Schulen, Hochschulen, in der auBerschulischen Bil-
dungsarbeit und fiir Lebenslanges Lernen entwickelt werden? Konnen digi-
tale Reflexionsmedien beim Globalen Lernen, zur Bildung fiir Nachhaltige Ent-
wicklung und bei Global Citizenship Education besonders unterstiitzend wir- .
ken? Diesen Fragen wird mit vielfaltigen Beitragen zur Theorie und Praxis von
Globalem Lernen und Digitalisierung nachgegangen.
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