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Kerstin P. Hofmann & Stefan Schreiber

Mit Lanzetten durch den practical turn
Zum Wechselspiel zwischen Mensch und Ding
aus archiologischer Perspektive*

Zusammenfassung:

Uber die Funktion und Bedeutung der als Leitform des Nordischen Kreises angesproche-
nen jungbronzezeitlichen Lanzetten wird seit langem kontrovers diskutiert. Auffillig ist
jedoch, dass der konkrete Umgang mit den Lanzetten bislang kaum thematisiert wurde.
Daher wird im vorliegenden Aufsatz, dem practical turn der Kulturwissenschaften fol-
gend, das Wechselspiel zwischen Menschen und Dingen untersucht und ein Modell vor-
gestellt, welches erlaubt, Menschen und Dinge aufeinander bezogen in sozialen Praktiken
symmetrisch zu beschreiben. Es gilt, die Materialitit, den Eigensinn und die Affordanz der
Dinge in Beziehung zu dem Wissen, der Eignung und der Kompetenz der Menschen zu
setzen. Im Anschluss werden die Moglichkeiten und Grenzen eines solchen Ansatzes am
Beispiel der Lanzetten erortert. Die Lanzetten sind sehr widerspenstige Dinge. Ihre po-
tentiellen Verwendungen konnen zwar mit Hilfe von Affordanz und Eigensinn umrissen
werden, die tatsdchlichen, in den archiologischen Fundkontexten iiberlieferten Praktiken
sind aber weitgehend auf ihre Deponierung im Grab beschrinkt. Aufgrund ihrer geringen
physikalischen Tauglichkeit und ihrer zahlreichen Bedeutungsiibertragungsangebote liegt
vor allem eine Verwendung als Ikon nahe. Die Artefaktkategorie >Lanzette« erwies sich
fiir praxeologische Untersuchungen letztlich jedoch als ungeeignetes archdologisches Kon-
strukt. Die erginzende praxeologische Perspektive fiihrt unweigerlich zum Hinterfragen
von Klassifikationen und statt einer einseitigen Fokussierung auf die Herstellungsintention
zur stirkeren Beriicksichtigung des Umgangs mit den Dingen. So werden neben quellen-
kritischen Uberlegungen neue Fragen und bisher unbeachtete Probleme aufgeworfen, aber
vor allem ein besseres Verstindnis der komplexen Mensch-Ding-Beziehungen gefordert.

Schliisselworter: material culture studies, practical turn, Lanzetten, Bronzezeit, Dinge,
Affordanz

*  Bei diesem Aufsatz handelt es sich um eine {iberarbeitete Version eines Vortrages, der am 4.
Oktober 2011 in der Sektion der AG Bronzezeit zum Schwerpunktthema »Dinge und deren
Nutzung im Alltag« auf dem 7. Deutschen Archdologiekongress in Bremen gehalten wurde. Wir
danken dem Exzellenzcluster 264 »TOPOI - The Formation and Transformation of Space and
Knowledge in Ancient Civilizations« fiir die finanzielle Unterstiitzung.
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Through the Practical Turn with Lancets.
The Interplay between Humans and Things
from an Archaeological Perspective

Abstract:

The function and the meaning of lancets, a key-type of the Late Nordic Bronze Age, have
long puzzled archaeologists resulting in an ongoing and often controversial discussion.
However, the actual handling of lancets has rarely been addressed. In accordance with the
practical turn in cultural studies, this article examines the interrelationship between hu-
mans and things while proposing a model for symmetrically describing these and their
connections within social practices. Materiality, Eigensinn, and affordance of things need
to be correlated with knowledge, fitness and skills of humans. Following this, the article
discusses the potential benefits as well as the limitations resulting from such an approach.
Lancets are sunruly« things. While their potential use can be outlined with regard to their
affordance and Eigensinn, their almost exclusively use proven in the archaeological re-
cord is as part of grave depositions. Due to the very limited physical capabilities of lancets
teamed with their almost boundless ability to convey or to be imbued with various mean-
ings, they may well be used as icons. For praxeological examinations, the artefact category
of lancets proves unsuitable in the end. The application of a praxeological perspective inev-
itably challenges existing classifications. Rather than focussing on the intentions of produc-
tion this approach takes into account the actual handling of things. Furthermore, along
with source criticism new questions and unnoticed problems are being raised. The crucial
point is that this approach leads us to a better understanding of the complex relationships
between humans and things.

Keywords: material culture studies, practical turn, lancets, Bronze Age, things, affordance

Einleitung

Die jungbronzezeitlichen Lanzetten gelten allgemein als Leitform des Nordischen Krei-
ses, dennoch gibt es eine lange und kontroverse Diskussion {iber ihre ehemalige Funk-
tion und Bedeutung (Hofmann 2004). Zumeist wurden sie funktionalistisch oder semi-
otisch gedeutet.! Der konkrete Umgang mit den Lanzetten, sprich ihre konkrete Nut-
zung, geriet dagegen kaum in den Fokus der Diskussion. Diese Beobachtung war fiir
uns Ausgangspunkt, die Lanzetten noch einmal aus einer anderen, praxeologischen
Perspektive zu betrachten. Es geht uns damit nicht mehr primir um die Bestimmung
einer oder mehrerer abstrakter Funktionen bzw. Bedeutungen eines Objektes, sondern
um eine handlungskontextuelle Betrachtung des Wechselspiels zwischen Menschen
und Dingen. Im Folgenden soll daher der Schwerpunkt auf dem Umgang mit Dingen,
sprich den Lanzetten liegen. Dabei gilt es, zwei weiterfithrenden Fragen des practical

1 Diese Deutungsparadigmen konnte man mit der im anglophonen Bereich verbreiteten Unter-
teilung in processual und post-processual archaeology in Zusammenhang bringen (siehe Bernbeck
1997, 271-294; Wolfram 1986), obschon im deutschsprachigen Raum diese Ansitze nicht so
eindeutig voneinander getrennt werden kénnen und auch nicht so dominierend sind (Sasse
1999, 323 £.).
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turn der Sozial- und Kulturwissenschaften in Bezug auf die Vergangenheit nachzuge-

hen:

1) Wie kénnen Umgangspraktiken? als Mensch-Ding- bzw. Ding-Mensch-Beziehungen
beschrieben werden?

2) Der practical turn beschreibt soziale Praktiken zumeist von Seite des Menschen.
Welche Moglichkeiten bieten sich der Archéologie, soziale Praktiken zu analysieren?

Zu Beginn wird eine Kurzcharakterisierung der Fundgattung >Lanzette« vorgenommen
und einige Aspekte ihrer Forschungsgeschichte aufgegriffen. AnschliefSend gilt es, die
archdologischen Funktionsinterpretationen der Fundkategorie >Lanzette« zu behandeln.
In einem zweiten Schritt werden Thesen und Theorien des practical turn und der mate-
rial culture studies vorgestellt. Daraus wird ein Modell entwickelt, welches erlaubt, das
Wechselspiel zwischen Menschen und Dingen mit ihren jeweils aufeinander bezogenen
sozialen Praktiken symmetrisch zu beschreiben. Hierbei sollen die Materialitdt, der Ei-
gensinn und die Affordanz der Dinge in Beziehung zu dem Wissen, der Eignung und
der Kompetenz der Menschen gesetzt werden. In der Synthese gilt es dann, die Mog-
lichkeiten und Grenzen eines solchen Ansatzes am Beispiel der Lanzetten zu diskutie-
ren und Perspektiven fiir eine die komplexen Mensch-Ding-Relationen beriicksichti-
gende Archéologie der Praktiken aufzuzeigen.

Lanzetten

Unter dem Terminus Lanzetten wird in der Archiologie eine Gruppe von Artefakten
zusammengefasst, die als Leitformen der Periode IV und V der Nordischen Bronzezeit
gelten (Baudou 1960, 15; Splieth 1900, 60; 69). Uber 500 Exemplare sind inzwischen
aus Skandinavien und Norddeutschland bekannt. Im Folgenden sollen uns die von der
Autorin 2003/4 fir einen Aufsatz zusammengestellten 115 Lanzetten aus Norddeutsch-
land als Materialgrundlage dienen (Hofmann 2004, 118-207). Die iiberlieferten Stiicke
sind fast ausschlieSlich aus Bronze, nur sehr vereinzelt kommen aus Eisen® und Kno-
chen gefertigte Exemplare vor.* Lanzetten haben ein zweischneidiges, lanzettférmiges
Blatt und eine davon meist deutlich abgesetzte Angel, die zum Ende hin abgeflacht und
im Querschnitt viereckig ist (Abb. 1). Die kleinen Lanzetten sind durchschnittlich zwi-
schen 5 cm und 10 c¢m, die groflen Lanzetten sind im Allgemeinen 12 bis 20 cm lang
(Baudou 1960, 15 f.; Hofmann 2004, 123 f. Abb. 10). Das Gewicht der Lanzetten fillt je

2 Unter Umgangspraktiken seien hier alle nicht der Produktion zuzuordnenden Handlungen der
Konsumtion verstanden, die entgegen dem alltagsiiblichen Sprachgebrauch aber nicht zwangs-
ldufig zum Verbrauch bzw. zur Entsorgung oder Vernichtung eines Objektes fithren miissen.
Im Gegensatz zu Hahn (2005, 51) soll hier unter Umgang jedoch nicht vorrangig »gewohn-
heitsméfliges Verwenden«, sondern gleichberechtigt auch intentionaler Gebrauch verstanden
werden.

3 In Norddeutschland wurden bisher zwei eiserne Lanzetten gefunden (Schmidt 1993, Kat.-Nr.
608 D Grab 1 Taf. 90,21; 771). Ferner befindet sich am unteren Angelende der Lanzette von
Rost, Kr. Dithmarschen Eisenrost (Schmidt 1993, Kat.-Nr. 668 LA 56 Taf. 102,11).

4 Als Belege fiir diese vermutlich nur aufgrund der schlechten Erhaltungsbedingungen seltenen
Knochenartefakte sind die Funde aus der bronzezeitlichen Siedlung Buch in Berlin anzufithren
(Kiekebusch 1910, 392 f. Abb. 9; Nr. 112, 113).
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Abb. 1.  Bezeichnungen verschiedener morphologischer Merkmale einer Lanzette (Hofmann
2004, 116 Abb. 4).

nach Grofie und Herstellungstechnik recht unterschiedlich aus, fiir die norddeutschen
Exemplare variiert es zwischen 3 und 24 g.°

Die Abgrenzung der Lanzetten von anderen morphologisch dhnlichen Artefaktka-
tegorien ist problematisch, hdufig geht dieser eine funktionale Interpretation voraus.
Durch die Griffgestaltung unterscheiden sich die Lanzetten noch vergleichsweise ein-
deutig von den zeitgleichen, stets mit einer Tiille versehenen, als Lanzenspitzen ange-
sprochenen Artefakten, welche iiblicherweise auch um einiges linger sind. Dahingegen
erweist sich die formale Abgrenzung zu den in der jiingeren Bronzezeit des Nordischen
Kreises relativ selten iiberlieferten Artefakten, die gewohnlich als Pfeile und Miniatur-
schwerter bzw. Dolche angesprochen werden, als schwierig. Erstere sind meist kleinere
Exemplare mit Tiille (siehe Hofmann 2004, 118 Anm. 14). Bei letzteren ist eine Unter-
scheidung noch am ehesten anhand des Verhiltnisses von Klingen- bzw. Spitzen- und
Grifflinge sowie anhand der Griffgestaltung moglich. Letztlich ist jedoch der Ubergang
zwischen Miniaturschwertern bzw. Dolchen und Lanzetten flieflend und so eine Zuwei-
sung zu einer der Kategorien mitunter kaum moglich (ebd. 117 f.).

Die Lanzetten sind somit Produkt einer funktional-morphologischen Artefaktkate-
gorisierung. Das diese als Ausgangspunkt fiir eine handlungstheoretische Analyse dient,
konnte vielleicht mancher/m als Inkonsequenz erscheinen, womit sie bzw. er sicherlich
auch nicht ganz Unrecht hitte. Dies ist jedoch die derzeit in der Forschung iibliche Ka-
tegorisierung und es fehlt zudem an auf Handlungen oder Fundkontexten basierenden

5 Hierbei ist jedoch zu beachten, dass das heute bestimmte Gewicht durch Korrosion und
Restauration z.T. betrachtlich vom urspriinglichen Gewicht des verarbeiteten Materials
abweichen kann.
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Einteilungen archdologischer Funde fiir die Bronzezeit; eine Tatsache, die weiter unten
noch ausfiithrlicher problematisiert werden wird.

Die Klassifikation der Lanzetten erfolgte lange Zeit nur nach ihrer Gréfle und Ver-
zierung. Evert Baudou stellte in seiner noch heute vielzitierten Arbeit drei Typen auf:
kleine unverzierte (Typ A), kleine verzierte (Typ B), und grofle verzierte Lanzetten
(Typ C) (Baudou 1960, 15 f. Taf. III). Der Ansatz Ernst Sprockhofts (1936, 167; 1937,
32; 1956, 86 f.), anhand der Blattform und dem Ubergang zur Angel eine typologische
Entwicklung festzumachen, wurde nicht weiterverfolgt. Wihrend Jens-Peter Schmidt
(1993, 34 f.) anhand der Grof3e versuchte, die Lanzetten weiter aufzugliedern, sonderte
Mechthild Freudenberg (1989, 96 f.) als Erste eine Gruppe von aus Bronzeblechen her-
gestellten Lanzetten anhand technologischer Kriterien ab, wobei diese jedoch laut ihr
auch Pfeilspitzen sein konnten.

Die letzte deskriptive, hier im Folgenden weiter verwendete Klassifikation nach
Hofmann (2004) ist in Abbildung 2 wiedergegeben. Sie beriicksichtigt stirker techno-
logische Merkmale und neben der Linge auch die Blattform und den Ubergang von
Angel zu Blatt.> Das Fundbild wird von den kleinen gegossenen, unverzierten Lanzet-
ten dominiert. Auf die z.T. vorhandene chrono- und chorologische Relevanz der Ty-
pen bzw. Varianten soll hier nicht ausfiihrlicher eingegangen werden (sieche Hofmann
2004, 137-144). Von Interesse ist in unserem Zusammenhang jedoch, dass die kleinen
gegossenen Lanzetten des Typs A 1 a tendenziell in die Periode IV datieren, wihrend
die langen Lanzetten vom Typ B vor allem fiir die Periode V in Danemark und verein-
zelt in Schleswig-Holstein belegt sind. Die Blechlanzetten vom Typ C streuen hingegen
von Nordjiitland und den dénischen Inseln bis nach Norddeutschland und sind fiir die
Periode V nachgewiesen. Beziiglich der Klassifikationsversuche ist jedoch kritisch an-
zumerken, dass die Merkmale Herstellung und Verzierung sowie Grofie z.T. die dufle-
re, durch funktionale Vorab-Interpretationen bestimmte Artefaktkategorisierung unter-
laufen.

Fiir eine praxeologische Auswertung von besonderer Relevanz sind die Fundkon-
texte, in denen die Lanzetten gefunden wurden. Mit Ausnahme der zwei Fundstiicke
aus dem Hort von Pohnsdorf (Schmidt 1993, 22 Kat.-Nr. 444; Sprockhoft 1956, 52),
dem nicht naher ansprechbaren Moorfund von Papendorf (Wiistemann 1995, 143 Kat.-
Nr. 619) und den Knochenspitzen aus der Siedlung Buch bei Berlin (Kiekebusch 1910,
392 f. Abb. 9, b; d; 1923, 73) stammen alle Lanzetten, (iber deren Fundkontext niheres
bekannt ist, aus Grabfunden bzw. von Urnenfriedhofen oder aus Grabhiigeln. Bei dem
Hort von Pohnsdorf handelt es sich um ein Mehrstiickdepot mit Schmuck und Geriten.
Niedergelegt wurden einst anscheinend ausschlief3lich intakte Gegenstidnde. Die beiden
Knochenspitzen aus Berlin-Buch sind die einzigen fiir Norddeutschland bisher bekann-
ten Lanzetten aus Siedlungen.” Sie stammen aus der Humusschicht (Kiekebusch 1923,
73), und verraten daher leider nichts iiber ihre ehemalige Verwendung. Bei den Grab-

6 Der Verzierung wird dabei eine nicht mehr so prominente Rolle beigemessen, da diese auch
nachtraglich angebracht worden sein kénnte.

7 Dies mag jedoch an den mangelhaften Erhaltungsbedingungen fiir Knochen und den bisher
kaum publizierten Siedlungsgrabungen liegen.
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Abb. 2:  Typentafel der Lanzetten aus Norddeutschland. M. 1:2 (Hofmann 2004, 127 Abb. 11).
Die Anzahl der in Norddeutschland gefundenen Vertreter der einzelnen Typen bzw.
Varianten sind in eckigen Klammern angegeben.
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befunden handelt es sich simtlich um Brandbestattungen, denen mit Ausnahme eini-
ger ddnischer Befunde stets maximal eine Lanzette pro Grab beigeben wurde. Generell
gab man Lanzetten jedoch nur selten mit ins Grab. So wurde in Norddeutschland meist
nur eine Lanzette pro Graberfeld gefunden. Nur von einem grofleren Urnenfriedhof in
Neuenwalde, Kr. Cuxhaven (Aust 1982, 592 £.) sind gleich zwei Lanzetten bekannt. Zu-
dem barg man auf lingst nicht allen Bestattungsplitzen Lanzetten. Auffillig ist, dass
die Lanzetten-fithrenden Graber im Gegensatz zu den sonst kaum mit Bronzen aus-
gestatteten Brandgribern hiufig gleich mehrere Beigaben enthielten, die zudem hdu-
fig auch verziert waren. Uberwiegend handelt es sich bei diesen Beigaben um Werkzeu-
ge und Gerite. Vor allem wurden Lanzetten zusammen mit Rasiermessern und Pinzet-
ten, mitunter aber auch Pfriemen deponiert. Waffen und Kleidungsbestandteile finden
sich vergleichsweise selten in Griabern mit Lanzetten. Erstere sind durch zwei Griffan-
gelschwerter, ein Kurzschwert, ein Miniaturschwert und zwei Dolche belegt. Als Klei-
dungsbestandteile sind vor allem Gewandnadeln und Knopfe beigegeben worden (Hof-
mann 2004, 130-137).

Mit Ausnahme von zwei Lanzetten, die jeweils mit Resten einer organischen Um-
wicklung des Blattes gefunden wurden (ebd. 196 f.; 216 Nr. 46 Taf. 3, 46; Kersten/La
Baume 1958, 648 f. Taf. 81), gibt es leider keine weiterfithrenden Erkenntnisse zur De-
ponierung der Lanzetten. Auch Aussagen zur Beigabentopographie konnen bisher nicht
getroffen werden.

Nur bei sehr wenigen Grébern wurde der Leichenbrand anthropologisch untersucht.
Laut den Analysen handelt es sich bei den mit Lanzetten bestatteten Individuen um er-
wachsene Minner. Von archiologischer Seite wird diese Geschlechtszuweisung durch
vermeintlich Mannern vorbehaltenen Beigaben, wie Schwert und Toilettegerit, besta-
tigt (Hofmann 2004, 137).

Gebrauchsspurenanalysen wurden an Lanzetten im Gegensatz zu den zahlreichen
Untersuchungen an Bronzeschwertern (siehe Brandherm 2011; Kristiansen 1984) bisher
kaum durchgefiihrt. Fiir eine Lanzette aus Bad Segeberg postulierte Jens-Peter Schmidt
(1993, Kat.-Nr. 252 Grab 2) aufgrund der Klingenform ein mehrmaliges Nachschlei-
fen. Ferner wurden zehn Lanzetten aus dem Elbe-Weser-Dreieck untersucht (Hofmann
2004, 114 f.). Da es sich bei diesen iiberwiegend um Altfunde handelt und keine Re-
staurierungsberichte vorlagen, sind die Aussagemoglichkeiten jedoch auch hier stark
eingeschrankt. Die Unterscheidung von pria- und postdepositionalen Spuren erwies
sich in einigen Fillen als schwierig. Materialschwund war nur noch bei einer verzier-
ten Lanzette aus dem Bardengau zu erkennen. Die Ausbriiche in den Schneidenkan-
ten stammten jeweils nicht aus der Benutzungszeit. Sie sind korrosionsbedingt und so-
mit jingeren Datums. Reparaturen konnten nicht festgestellt werden. Aber auf dem
Blatt der Lanzette von Wachholz befanden sich parallel zu den Schneiden verlaufende
Schleifspuren (ebd. 113-115 Abb. 3).
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Abb. 3:  Analyseverfahren bei archdologischen Funktionsinterpretationen (Hofmann 2004, 157
Abb. 25).

Zur archdologischen Funktionsansprache und
Bedeutungsinterpretation am Beispiel der
Fundkategorie >Lanzettes

Bis Ende des 19. Jahrhunderts deutete man die Lanzetten zumeist intuitiv als Pfeilspit-
zen (Mestorf 1885, 19 f.; Miller 1895, 30, 38; Splieth 1900, 60). Eine Kontroverse iiber
ihre einstige Verwendung entwickelte sich, als das Seddiner »Ko6nigsgrab« der Fachwelt
vorgestellt wurde, denn die enthaltene Lanzette wurde zunichst als Lanzenspitze (Frie-
del 1900), sodann als &rztliches Instrument (Albert Vof3 in: Friedel 1900, 70) angespro-
chen.

Auch heute herrscht tiber die Funktion bzw. Funktionen der Lanzetten trotz zahl-
reicher Interpretationsversuche - Pfeilspitze, Speer- und Lanzenspitze, Messer, Rasier-
messer, Toilettegerat, medizinisches Instrument, Dolch, Miniaturschwert — nach wie vor
keine Klarheit (Hofmann 2004, 145-151). Man spricht sich entweder fiir eine Funk-
tionszuweisung aus oder hilt mehrere Anwendungsarten fiir moglich. Mitunter wird
auch anhand der Formveranderung und der Verzierung der Lanzetten ein Funktions-
wandel postuliert. Um die jeweiligen Deutungsansétze zu untermauern, werden die un-
terschiedlichsten Begriindungen angefiihrt. Neben Material und Form dienen Verzie-
rungen, Material- und Arbeitsaufwand, typologische Herleitung und Verbreitung der
Lanzetten sowie Beifunde, ehemaliger Handlungskontext zum Zeitpunkt der Deponie-
rung, ikonographische Darstellungen und kultureller Kontext als Argument (Abb. 3).
Vor allem die formale Ahnlichkeit mit anderen Objekten wird als Beleg fiir zahlreiche
funktionale Interpretationen herangezogen. Letztlich erbrachte auch der Versuch einer
systematischen Funktionsanalyse (Hofmann 2004) kein sehr befriedigendes Ergebnis.
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Den bisherigen Interpretationen ist oft gemein, dass sie nach einer oder mehreren
Funktionen im Sinne von Nutzungsabsichten und Zwecken suchen oder aber ihre sym-
bolische Bedeutung betonen. Dabei ist das Mensch-Ding-Verhiltnis anthropozentrisch
gewichtet. Der Mensch erschaftt das Ding, er gebraucht es und entledigt sich seiner.
Seit Beginn der Archéologie lag der Fokus auf den Objekten und ihrer deskriptiven Be-
schreibung sowie Einordnung.® Hierbei spielten vor allem Material und Form eine gro-
3e Rolle, die wiederum vor allem im Zuge der Produktion festgelegt werden, weshalb
meist unhinterfragt der Herstellungsintention ein Primat zukam.

Der Produktion von Dingen wurde lange Zeit eine Zweckrationalitit ganz im Sin-
ne des homo oeconomicus attestiert. Der hdufig als passiv den Objekten immanent an-
gesehene Stil° und die kulturell geprégte chaine opératoire (Dobres 2000; Dobres/Hoft-
man 1994; Lemonnier 1992), die die Perspektive auf die Dinge um die Wertrationalitt
erweitern, spielen vor allem im Rahmen von Kulturvergleichen eine Rolle. Einem Ding
werden also bei seiner Herstellung quasi eine Funktion und eine zeitlich und rdumlich
begrenzte >Kultur< mit ihren Normen und Werten eingeschrieben (dazu kritisch Hod-
der 1992, 95-99).

Diese funktionalistische Sichtweise ist Voraussetzung fiir die weit verbreitete An-
nahme, dass von Objekten auf die Produzenten und damit zugleich auf die sich an-
geblich dahinter verbergenden Gesellschaften und »Kulturen« riickgeschlossen wer-
den kann.' Die Variabilitdt im Umgang mit Dingen wurde dabei kaum beriicksichtigt,
sprich alles was in Abbildung 4 in der gerichteten Darstellung jenseits der Herstellung
aufgereiht ist. In der Archiologie wurden bislang demnach zumeist aus den transfor-
mierten und selektierten Relikten des »Todes von Objekten« die Rahmenbedingungen
der »Geburt der Objekte« untersucht.!' Neben der Fokussierung auf den normativen,
rationalen Charakter der Dinge entsteht hier zusatzlich eine Kluft, die den Grofiteil der
Objektbiographie vernachlédssigt und damit ein statisches Bild vergangener Gesellschaf-
ten entwirft.

Semiotische Ansitze betonen die Zeichenhaftigkeit der Dinge, deren jeweiligen Zei-
cheninhalt - Bedeutung - es zu entschliisseln gilt. Auch wenn mittlerweile eine simp-
le Lesbarkeit kultureller Zeichencodes abgelehnt wird, besteht auch heute noch oft die
Vorstellung einer grundsitzlichen, wenn auch spekulativen Dekodierbarkeit vergange-
ner Zeichensysteme (Hodder 1989; siehe auch Furholt/Stockhammer 2008). Die Unter-
suchung der Zeicheninhalte von Dingen verspricht nach Tobias L. Kienlin (2005, 7 f.)
neben der Feststellung der Denotierung, welche er anhand von Form und Material in
Bezug zu Funktionen und Funktionsmoglichkeiten setzt, auch die der Konnotierun-
gen, welche in jhren Bedeutungen iiber jhre unmittelbare Funktion hinausweisen. So

8 Erst in der letzten Zeit gewinnt die kontextuelle Einbettung der Objekte durch Befundanalysen
zunehmend an Bedeutung (sieche Hodder 1987; Fahlander 2003, 59-64; Yarrow 2008).

9 Reinhard Bernbeck (1997, 243) vergleicht diesen als kunsthistorisch bzw. klassisch-
archéologisch bezeichneten Stilbegriff mit auf Verhalten beruhendem isochrestic style (Sackett
1982, 1985; 1986) und sieht ihn im Gegensatz zu aktiven Stilbegriffen wie dem emblemic und
assertive style (Wiessner 1983; 1985).

10 Dies ermdglicht die Beriicksichtigung dekontextualisierter Funde und vereinfacht auch den
Umgang mit toter Kultur (Eggers 2006, 258-262).

11 Die Begriffsiibertragung der Biographie von Menschen auf Dinge erfolgt hier in Anlehnung an
Zech 2010, die dabei auf Kopytoff 1986 und Hoskins 1998 rekurriert; neuerdings kritisch: Jung
2012.
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Abb. 4:  Materielle Kultur im systemischen und archéologischen Kontext und ihre funktionalis-
tische Sichtweise (ergdnzt nach Hakelberg 1996, 104 Abb. 3).

wiinschenswert Erkenntnisse solcher Analysen auch sind, ist der Zeichencharakter von
Dingen jedoch nicht mit demjenigen von Sprachzeichen identisch (Hahn 2003). Die
Erforschung prahistorischer Zeichensysteme steht daher vor einer Vielzahl methodo-
logischer und methodischer Schwierigkeiten. Diese ergeben sich insbesondere aus der
meist unhinterfragten Pramisse abgeschlossener, meist starr oder normativ gedachter,
nicht situativer Zeichensysteme. Zudem ist bislang noch kein Weg zu dem postulier-
ten fehlenden »Schliissel« fiir die Zeichencodes gefunden und die potentielle Polysemie
bzw. Mehrdeutigkeit der Dinge lassen an dessen Existenz auch zweifeln.

Neben der Suche nach Funktionen, die im Rahmen der Produktion determiniert
werden, und durch Zeichensysteme festgelegten Bedeutungsinhalten, schlagen wir da-
her vor, stirker die Bedeutungsproduktion zu beriicksichtigen (Schreiber 2010). Hierzu
sollte der Umgang mit Dingen inklusive der Einbindung in soziale Praktiken und der
Zeichenverwendung im Vordergrund stehen, weshalb wir im Folgenden Ansitze des
practical turn néher vorstellen méchten.

Practical turn

Im Zuge des von der Soziologie ausgehenden practical turn'? der Kulturwissenschaften
entstand eine deutlich von den eben skizzierten funktionalistischen und semiotischen
archiologischen Ansitzen abweichende Sichtweise. Soziale Realitdt entsteht demnach
nicht im Kopf durch Normen und Regeln, aber auch nicht in diskursiven und kommu-
nikativen Symbolwelten, sondern konstituiert sich durch tatséchliche Handlungsvollzii-
ge. In Anlehnung an Karl Horning und Julia Reuter konnte man von doing reality im
12 Zur Einfithrung in die Thematik siehe Reckwitz 2003; Stern 2003. Grundlagenwerke: Bourdieu

1987; 2009; Giddens 1979; 1997; Reckwitz 2000; Schatzki 1996; Schatzki u.a. 2001. Eher
kritisch: Bongaerts 2007.
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Abb. 5:  Das Wechselspiel der Praktiken.

Rahmen von sozialen Praktiken sprechen.!* Unter sozialen Praktiken seien hier sich
in Kollektiven wiederholende Handlungsabldufe verstanden, die aus dem Wechselspiel
zwischen knowing how, Korpern und Dingen sowie Handlungen resultieren (Abb. 5;
siche Reckwitz 2003, 289; Reuter/Horning 2006, 112 f.). Wahrend in der Soziologie
eine Eingrenzung auf Routinen erfolgt, wihlen wir hier bewusst den Oberbegriff Hand-
lung, denn in der Prahistorischen Archdologie ist anhand der Quellen schwerlich {iber
die Grenze zwischen reflektiertem und unreflektiertem Handeln zu entscheiden. Fer-
ner werden dadurch auch Diskussionen um Probleme der Begriffsabgrenzungen z.B.
zwischen Routinen und Ritualen vermieden. Dies bedingt aber ein erweitertes knowing
how-Verstandnis, denn neben implizitem Wissen, sogenanntem tacit knowledge, kann
demnach mitunter auch explizites Wissen eine Rolle spielen.*

Soziale Praktiken stehen in zweierlei direkter Beziehung zur materiellen Welt (vgl.
Bongaerts 2007, 249; Reckwitz 2003, 290 f.). Zum einen ist das hier besonders wichtige
implizite Wissen korperlich verankert und dadurch sind Praktiken material embodied,

13 Hoérning/Reuter 2004; der Titel »Doing Culture« geht auf die gleichnamige Tagung im
November 2003 am Institut fiir Soziologie der RWTH Aachen zuriick, und wird mittlerweile
in den verschiedensten Ausfithrungen (doing gender, doing identity, doing ethnicity) verwendet.
Andererseits wird ebenso von »X-ing« gesprochen, um zu verdeutlichen, dass Praktiken aus
einem »temporally unfolding and spatially dispersed nexus of doings and sayings« (Schatzki
1996, 89) bestehen; vgl. Reckwitz 2002, 211.

14 Dies entspricht weitgehend auch der inzwischen erfolgten Relativierung der von Gilbert Ryle
1949 in »The Concept of Mind« (Ryle 2000) stark dualistisch konzipierten Unterteilung in
Konnen bzw. praktisches Wissen — knowing how - und (theoretisches) Wissen — knowing that
(Allen 2000, 46-48). Der Terminus »implizites Wissen« geht als tacit knowing auf Michael
Polanyi (1985) zuriick. Fiir die Rolle von Wissen beim Umgang mit materieller Kultur Horning
2001.
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skillful actions. Zum anderen ist Sozialitit nicht mehr auf Mensch-Mensch-Beziehun-
gen beschriankt und soziale Praktiken stehen immer in Bezug zur Materialitit ihrer
Umgebung. Durch den practical turn wird damit das Soziale von den reinen Mensch-
Mensch-Beziehungen um Mensch-Ding-Beziehungen erginzt. Nicht mehr nur die
Handlungsmacht - agency — von Menschen, sondern ebenso von Dingen wird konsta-
tiert.!> Damit wird auch letzteren ein social life zuerkannt (Appadurai 1986), wodurch
wiederum die Unterscheidung von Subjekt und Objekt grofitenteils aufgehoben wird
und sowohl Menschen als auch Dinge an der Konstruktion der Wirklichkeit teilhaben.
Bruno Latour spricht in seinem radikalen Ansatz der actor network theory von einer
symmetrischen Anthropologie, in der er Menschen und Dinge nicht mehr nur gleich-
behandelt, sondern die Trennung durch die Betrachtung von Quasi-Objekten und Hy-
briden génzlich authebt (Latour 2008; Webmoor 2007). Soweit wollen wir an dieser
Stelle jedoch nicht gehen.

Material culture studies

Wihrend die meisten sozial- und kulturwissenschaftlichen Ansitze vor allem Mensch-
Mensch-Beziehungen betrachten, wird im Rahmen der material culture studies bewusst
ein Fokus auf Dinge gelegt.'® Ausgangspunkt sind vor allem Untersuchungen zu post-
modernen Konsumkulturen, welche im Zuge der Globalisierung entstanden sind. Im
Unterschied zu fritherer funktionalistischer Sachkultur- oder Technikforschung wird
jetzt verstirkt nach kulturellen Umgangsformen, den Wahrnehmungsmdglichkeiten
und den Bedeutungen materieller Kultur gefragt. Im Zentrum der Untersuchungen ste-
hen die Beziehungen zwischen Dingen und Menschen. Dabei konnen sowohl die der
Vergangenbheit, die der Gegenwart als auch die vermittelnde Rolle zwischen den beiden
thematisiert werden.!” Eines der Ziele ist, eine Theorie der Dinge aufzustellen, die inte-
graler Bestandteil aktueller Gesellschafts- und Kulturtheorien werden soll (Brown 2001;
Jost 2001; Preda 1999).

Fir die Archéologie sind die material culture studies von besonderer Bedeutung, da
sie die fiir sie verhéltnismaflig gut iiberlieferte materielle Kultur der Dinge zum Aus-
gangspunkt nehmen und dabei neue Perspektiven auf die Mensch-Ding- bzw. eben ge-
rade Ding-Mensch-Beziehung eroffnen (siehe hierzu Hodder 2011; Webmoor/Witmore
2008). Ferner wird im Rahmen der material culture studies der angeblich im archéolo-
gischen Befund besonders gut tiberlieferte » Alltag« in den Mittelpunkt geriickt, wie z. B.
der Erwerb von Objekten und ihr Gebrauch, die Bedeutungen von Kleidung und so-
genannten »Alltagsobjekten«, mogliche Distinktionen durch Konsumverhalten (Dietler

15 Siehe Gell 1998; Gosden 2005; Knappett/Malafouris 2008; Pickering 1995. Ob man Dingen
wirklich Handlungs- oder doch nicht nur Wirkungsmacht zuerkennen méchte, ist letztlich eine
Frage, wie weit der Begriff Handlung gefasst wird, bildet aber héufig den Ausgangspunkt fiir
eine stark ideologisch geprigte Diskussion.

16 Fiir eine Einfithrung in die material culture studies siehe Hicks 2010.

17 »The study of material culture may be most broadly defined as the investigation of the
relationship between people and things irrespective of time and space. The perspective adopted
may be global or local, concerned with the past or the present, or the mediation between the
two« (Miller/Tilley 1996, 5).
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Abb. 6. Analytisches Modell zur Beschreibung von Mensch-Ding-Beziehungen.

2010; Miller 1987; 1998). Wir mochten daher die Frage Bjornar Olsens, ob Archédologie
und material culture studies »Brothers in Arms?« (Olsen 2010, 21) sein sollten, mit ei-
nem optimistischen »Ja« beantworten.

Zur Ding-Mensch-Relation

Wie konnte dann ein um die Ideen des practical turn und der material culture studies
erweitertes symmetrisches Modell der Beziehungen zwischen Menschen und Dingen
aussehen? Letztere sind Bestandteile der Praktiken und bringen bestimmte Vorausset-
zungen mit (Abb. 6). Beim Menschen wiéren dies 1) Wissen und 2) Befihigung, wo-
bei unterschieden werden kann zwischen grundsatzlicher Eignung, sprich fitness for,
und Kompetenz, sprich skill (in dhnlicher Weise Winance 2006, 67). Als dritter und
letzter Faktor ist mitunter Intention bzw. Nutzungsinteresse relevant. Beim Ding wi-
ren dies 1) materielle Eigenschaften, 2) Tauglichkeit, die sich aus dem von uns als ge-
brauchseinschridnkend angesehenen Eigensinn'® und der Affordanz zusammensetzt. Als
Affordanz bezeichnet man das Angebot bzw. sogar die Aufforderung, das Ding auf be-
stimmte Weisen zu nutzen.'” Ein Krug bietet sich in unserer Wahrnehmungswelt z. B.

18 Der Eigensinn der Dinge ist die in den materiellen und morphologischen Charakteristika der
Dinge verankerte Eigenschaft, welche den Konsumenten Grenzen im Umgang setzen. Nicht
jedes Ding eignet sich fiir jede Nutzung: der Eigensinn der Dinge wirkt daher gebrauchs-
einschrinkend; vgl. Hahn 2005, 46-49.

19 Der Neologismus >Affordanz« (affordance) geht auf James Gibson zuriick. In seinem Entwurf
einer nicht-kartesischen Wahrnehmung versteht er unter »den Angeboten (affordances) der
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dazu an, eine Flussigkeit kurzfristig aufzubewahren und wieder abzugeben. Der dritte
Aspekt des Dings ist sein Da-Sein, seine Existenz, vom Menschen mitunter als Prasenz
oder Verfiigbarkeit wahrgenommen.

Die hier aus analytischen Griinden differenzierten Voraussetzungen sind in Realitat
keine distinkten Einheiten, sondern miteinander verwoben.?? Erst in ihrer Gesamtheit
kann von einer Praktik gesprochen werden. Diese wird im Laufe der Zeit wiederholt
und dabei mitunter modifiziert, eventuell auch routinisiert. Thr tatsichlicher Vollzug
ist jedoch immer auch von ihrem Kontext abhingig. Praktiken sind daher nicht starr
und irreversibel, sondern kénnen durchaus auch flexibel und dynamisch sein (Reck-
witz 2003, 294-296). Zugleich befinden sich Praktiken aber in stindigen sozialen Aus-
handlungsprozessen. Sie konnen daher als kollektive Phdnomene angesprochen werden.
Ihre Veranderungen sind folglich nicht individuell und beliebig, sondern von der Ak-
zeptanz der Mitglieder des Kollektivs und der Materialitit der Praktiken abhingig, was
zu einem gewissen Verharrungsvermogen fithren kann (Reuter/Horning 2006, 115 f;
Schatzki 1996, 186-209). Derartige Kollektive konnen nach Etienne Wenger (1998) als
communities of practice bezeichnet werden.

Soziologisch lassen sich Praktiken mit all den in diesem Modell angefiihrten Aspek-
ten relativ gut analysieren: sowohl alle Beteiligten, der kontextuelle Rahmen als auch
die Verdnderungen iiber die Zeit sind beobachtbar. Archdologisch werden wir jedoch
vor das Problem gestellt, dass wir nur die iiberlieferten Resultate von Praktiken in ihrer
residualen Materialitdt fassen konnen. Auch die im Gegensatz zur Mensch-Seite ver-
gleichsweise haufig noch relativ gut iiberlieferte Ding-Seite ist nicht in all ihren Di-
mensionen greifbar. Weiterhin sind die Verdnderungen der Praktiken aufgrund der der
Archiologie inhédrenten grof3en Zeiteinheiten hochstens in Anséitzen erkennbar (Eggert
2012, 157 f.). Zudem ist die soziokulturelle Kontextualisierung in der Prahistorischen
Archiologie nur sehr indirekt iiber bildliche Darstellungen oder {iber den Fundzusam-
menhang moglich. Letzterer steht oft in enger Beziehung zu Deponierungspraktiken,
vorher ausgefithrte Nutzungs-Praktiken entziehen sich dahingegen hiufig der Analyse
(siche Sommer 1991).

Umwelt [...], was sie dem Lebewesen anbietet (offers), was sie zur Verfiigung stellt (provides)
oder gewdhrt (furnishes), sei es zum Guten oder zum Bosen« (Gibson 1982, 137, Hervorhebung
im Original; ausfithrlicher ebd. 137-156; siehe auch Knappett 2004). In die Usability- bzw.
Designforschung wurde der Begriff von Donald Norman (1989) auf die Eigenschaften von
Dingen {ibertragen und ist mittlerweile auch in der eingedeutschten Version »Affordanz« iiblich
(siehe u.a. Cooper u.a. 2010, 259-272).

20 Sowohl die materiellen Eigenschaften, die Tauglichkeit als auch das Da-Sein wirken auf den
ersten Blick wie objektive Faktoren, deren Untersuchung methodisch an den Anfang gestellt
werden konnten. Hier wiére an ein Verfahren dhnlich der - von Matthias Jung (2003) in die
Archéologie eingefiihrten — Objektiven Hermeneutik nach Oevermann (siehe Oevermann u.a.
1979) zu denken. Die Objektive Hermeneutik sucht jedoch nach den Dingen immanenten
rationalen Strukturen, wihrend materielle Eigenschaften, Tauglichkeit und Da-Sein auch
»kultureller Rationalitit« folgen und erst in der Mensch-Ding-Relation thematisiert werden
kénnen. Dennoch ist der von Jung (2003, 94) gewihlte pragmatistische Bedeutungsbegriff eines
Dings als »die moglichen sinnvollen Praxiseinbettungen eines Objekts« unserer Einteilung in
potentielle Praktiken mit Dingen sehr dhnlich (s.u.).
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Lanzetten in practice

Ausgehend von den Lanzetten ist nun zu diskutieren, welche Praktiken grundsitzlich
mit ihnen ausgeiibt werden konnten und welche tatsdchlich umgesetzt worden sind.
Die materiellen Eigenschaften der Lanzetten sind schon eingangs beschrieben worden,
deshalb soll nachfolgend ihre Tauglichkeit betrachtet werden.?! Die Lanzetten scheinen
auf den ersten Blick »griffig«, sprich ihre affordante Form legt nahe, dass sie auf ir-
gendeine Weise durch die Angel gehandhabt werden konnten. Die mitunter verzier-
te Angel ldsst auf eine Umwicklung schliefien, jedoch nicht bei denselbigen, sondern
als Imitation. Die Verzierungen erinnern an Pfeilschdftungen. Ohne eine Schiftung er-
weist sich die Handhabung der Lanzetten als duflerst schwierig. So ist die Angel der
Lanzetten vom Typ A so kurz, dass sie nur zwischen Daumen und Zeige- und maxi-
mal Mittelfinger gehalten werden kann. Ohne eine Griffverlaingerung wiren sie damit
nur als Feinwerkzeug nutzbar. Die Lanzetten vom Typ B mit ihrer langen Angel konn-
ten grundsitzlich im Faustgriff gehalten werden, aufgrund ihrer geringen Stérke ist je-
doch eine Schiftung bei Nutzung als Werkzeug oder Waffe anzunehmen (vgl. Abb. 2).
Die Affordanz des doppelschneidigen Lanzettenblatts des Typs A und B legt eine Ver-
wendung zum Schneiden und Stechen nahe. Hierfiir sprechen auch die mitunter fest-
gestellten Schleifspuren an den Klingen. Durch ihre Zweischneidigkeit ist jedoch die
Moglichkeit, vertikal zur Schnittfliche Druck auszuiiben, stark eingeschrankt. Den
Schneidpraktiken wird damit ein Eigensinn entgegengesetzt. Zum Stechen oder Durch-
bohren relativ weichen Materials eignen sie sich wiederum deutlich besser, auch wenn
ein Hand- bzw. Abrutschschutz fehlt und damit eine gewisse Verletzungsgefahr besteht.

Besonders eigensinnig erscheinen die Blechlanzetten, sprich die Lanzetten vom
Typ C, da sie kaum widerstandsfahig sind und sich somit sowohl der Schiftung, als
auch Schneid- und Stechpraktiken widersetzen. Hier konnte man in Bezug zur Semi-
otik von ITkons sprechen (Schonrich 1999), die sich vor allem fiir symbolische Prakti-
ken?? anbieten. Auch die Affordanz lasst uns heute mitunter auf potentielle symbolische
Praktiken riickschlieflen. So weisen z.B. alle Lanzettentypen in ihrer Form eine hohe
Ahnlichkeit mit Klingen von Dolchen und Schwertern auf. Dadurch wird eine mogli-
che Bedeutungsiibertragung erleichtert und sie konnten in symbolischen Praktiken als
Miniaturisierungen die Rolle von Dolchen und Schwertern iibernehmen. Zum Da-Sein
der Lanzetten ist anzumerken, dass sie — im Gegensatz zu bereits vorhandenen Natur-
fakten (Feest 2006, 240) - eigens hergestellt werden mussten. Bei Grabbeigaben, die wir
heute als nicht besonders zweckmifiig fiir den Alltag ansehen, neigen wir oft zur An-
nahme der speziellen Herstellung fiir den Bestattungskontext. Diese Argumentations-
fithrung diirfte vor allem bei den Blechlanzetten viele Anhénger/innen finden. Bei den

21 Die folgenden Ausfithrungen basieren nicht auf systematischen Reihenuntersuchungen, sondern
auf einzelnen Anwendungsversuchen sowie allgemeinen Uberlegungen und Erkenntnissen der
Ergologie und experimentellen Archdologie (siche auch Feest/Janata 1999; Naschinski 2001).

22 Hierunter sei keine qualitative Unterscheidung verstanden und es soll auch nicht der Dualismus
von profanen Alltagspraktiken und sakralen Ritualen heraufbeschworen werden, sondern
es handelt sich um den Versuch einer graduellen Zuweisung. Wir sind uns im Klaren, dass
grundsitzlich jedes Ding Teil einer symbolischen Umgangspraktik sein kann. Es gibt aber
Dinge, die sich durch ihre Eigenschaften vor allem fiir symbolische Umgangspraktiken anbieten
bzw. sich durch ihren Eigensinn hauptsichlich fiir diese eignen.
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gegossenen Lanzetten des Typs A lassen vielleicht die Scharfspuren eine lingere und in-
tensivere Nutzung als Schneidgerit vermuten. Letztlich kann aber auch bei diesen nicht
ausgeschlossen werden, dass die Schiarfungen Teil des Bestattungsritus waren.

Betrachtet man das Modell von Seiten des Menschen, kann mit dem fehlenden Da-
Sein und gleichzeitigem Vorhanden-Sein im archiologischen Befund auf ein Bediirfnis
nach einem derartigen Ding riickgeschlossen werden. Sollte dieses allein im Rahmen
der Bestattungspraktiken anzutreffen sein, wiren die Herstellungs- und Nutzungsinten-
tion sehr nahe beieinander liegend. Ahnlich wie bei der Bestimmung von Symbolgehal-
ten kann auch bei Intentionsgehalten nur aufgrund zusétzlicher Informationen mehr
oder minder begriindet spekuliert werden. So deuten die hiufige Vergesellschaftung mit
Rasiermesser, Pinzetten, aber auch Schwert auf eine Intention zur Komplettierung ei-
nes Sets an Dingen. Welche Intention dieses Set jedoch hat, ob es sich eventuell um
ein »erweitertes Toilettebestecks, eine »erweiterte Waffenbeigabe« oder gerade um eine
Kombination aus Toilettegerdt, Waffe und Lanzette als ein anderweitig mit Bedeutung
versehenes Set handelt, kann letztlich auf Grundlage unserer Quellen nicht beantwortet
werden. Uber die Befihigung und das Wissen der Akteure im Rahmen der Umgangs-
praktiken lassen sich archdologisch kaum Aussagen treffen. Vermuten kénnte man, dass
fiir Praktiken mit Lanzetten jenseits symbolischer Natur eine gewisse feinmotorische
Fingerfertigkeit von Néten war. Dariiber, ob es aber ein spezifisch kulturelles Wissen
gab, Lanzetten in potentiellen Praktiken nur mit bestimmten Materialien in Beziehung
zu setzen, lasst sich derzeit noch nicht einmal begriindet spekulieren. Fiir symbolische
Praktiken lasst sich tiber die Befihigung des Menschen nichts aussagen, dafiir kann da-
von ausgegangen werden, dass z.B. die Beigabenpraktik ein implizites oder explizites
Wissen um die richtige Auswahl der Beigaben erfordert. Festzuhalten ist, dass rein ar-
chdologische Aussagen zu Menschen und ihren Aspekten im Rahmen von Praktiken
sehr begrenzt méglich sind.

Lanzetten - lost in practice?

Nach diesen eher pessimistisch wirkenden Ausfithrungen stellt sich die Frage, ob wir
die schon vorher recht schwer funktional fassbaren Lanzetten nicht im practical turn
vollig verloren haben: sind die Lanzetten sozusagen lost in practice? Dies soll im Fol-
genden anhand von sechs Punkten diskutiert werden:

1) Potentielle Praktiken mit Lanzetten?

Die Analyse der potentiell mit Lanzetten durchfithrbaren Praktiken setzt archédologisch
auf Seiten der Dinge an, da uns konkrete Informationen zu dem jeweiligen mensch-
lichen Wissen und zur jeweiligen Befihigung der Menschen oftmals nicht zugénglich
sind. Fir die Lanzetten konnte herausgearbeitet werden, dass sich vor allem aus dem
Wechselspiel von Eigensinn und Affordanz, aber auch aus den materiellen Eigenschaf-
ten und dem Da-Sein Praktiken ergeben, die am ehesten zumindest fiir Typ A- und
B-Lanzetten als »Bohren«, »Stechen« und »leichtes Schneiden« beschrieben werden
konnen. Selbstverstindlich sind diese Praktiken kombinierbar und um symbolische Di-
mensionen erweiterbar. Die Analyse potentieller Praktiken mit Lanzetten ist zudem
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stark an die Ausfithrung einer moéglichen Schiftung gebunden, iiber die letztlich nach
derzeitigem Quellenstand nur spekuliert werden kann. Denkbar wire eine lange Schif-
tung als Pfeilspitze. Diese sehen wir allerdings aufgrund der Einzelbeigabe, statt ei-
nes sonst tiblichen Ensembles aus meist mindestens drei Pfeilspitzen, als eher unwahr-
scheinlich an. Alternativ wire eine kurze Schiftung als Messer, Bohrer, Skalpell etc.
moglich, sei es mit Finger- oder Faustgriff. Fiir Typ C sind letztlich aufgrund der gerin-
gen Widerstandsfihigkeit nur symbolische Praktiken denkbar.

Bisher haben wir die Moglichkeit eines zeitlichen Wandels von Umgangspraktiken
weitgehend beiseite gelassen. Die Verdnderungen der Lanzetten in Form, Eigensinn
und Affordanz kénnten potentiell auf einen solchen Wandel hindeuten. So kommen die
fiir mehrere Praktiken geeigneten kleinen unverzierten Lanzetten des Typs A 1 a vor
allem in Periode IV vor, wihrend die verzierten Lanzetten und die Blechlanzetten mit
tiberwiegend nur symbolischer Tauglichkeit vor allem in Periode V auftreten.

2) Nachgewiesene Praktiken mit Lanzetten

Die Lanzetten sind im archiologischen Befund fast ausschliefllich im Zusammenhang
mit Bestattungspraktiken und zwar Beigabendeponierungen belegt. Die starke Bindung
der Lanzetten an diese symbolischen Praktiken kann letztlich aber mit den Uberliefe-
rungsbedingungen zusammenhingen. Denn archdologisch fassen wir fast ausschliefllich
die materiellen Relikte der letzten Gebrauchskontexte, welche meist in Zusammenhang
mit Aussonderungs-, Wegwerf- oder Deponierungspraktiken stehen. Verlustfunde, auf-
gegebene Siedlungen oder die berithmte Pompeji-Primisse ermoglichen in den seltens-
ten Fillen tatsdchliche Einblicke in Alltagspraktiken, denn auch in diesen Fillen sind
die Dinge meist nicht in ihren pridominierenden Umgangskontexten iiberliefert. Die-
se quellenbedingte Kluft kann nur in Ausnahmeféllen mittels Gebrauchsspurenanalysen
oder bildlichen Darstellungen einzelner Praktiken versucht werden zu tiberbriicken. Im
Falle der Lanzetten gelingt dies jedoch bislang nicht.

Fir eine nicht nur quellenbedingte Einschrinkung der Nutzung der Lanzetten auf
symbolische Praktiken sprechen jedoch der starke Eigensinn, insbesondere der Blech-
lanzetten, und die durch die Verzierungen erfolgte Imitation anderer Formen sowie
eventuell auch die von uns postulierte Miniaturisierung. Gerade die letzteren beiden er-
méglichen eine auf Ahnlichkeit beruhende Bedeutungsiibertragung.

3) Artefaktkategorie Lanzette?

Aus den eben behandelten Uberlegungen ergibt sich, dass sich die Kategorisierung
der Lanzetten in Abgrenzung zu anderen Artefakttypen fiir eine praxeologische Un-
tersuchung nicht eignet. Die Kategorisierung der Lanzetten erfolgt nach dem Primat
der Funktion bzw. eher sogar der Nicht-Funktion; diese ist bzw. sind jedoch lediglich
vermutet oder im positivsten Fall begriindet interpretiert. Die Abgrenzung von Minia-
turschwertern und -dolchen, Pfeil- und Lanzenspitzen erscheint daher nicht in jedem
Fall valide. Will man eine auf Umgangspraktiken bezogene Kategorisierung anstreben,
miisste man statt intuitiv erschlossener Funktion Affordanz und Eigensinn der Dinge
und deren Fundkontexte beriicksichtigen.
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4) Lanzetten-Typologie

Auch die bisherigen Lanzetten-Typologien sind fiir einen praxeologischen Ansatz nur
bedingt geeignet. Bei der Klassifikation werden vor allem Form aber auch die herstel-
lungsbedingten materiellen Eigenschaften als Kriterien verwendet. Fiir eine Analyse so-
zialer Praktiken wire hier alternativ zur bisherigen Einteilung eine Gliederung nach Ei-
gensinn und Affordanzen sinnvoller. Aufgrund ihres Eigensinns konnten so die an der
Angel verzierten Lanzetten, dhnlich den blechernen eine eigene Untergruppe bilden, da
sie vermutlich keine zusitzliche Schiftung besalen. Die alternativ fiir praxeologische
Untersuchungen relevanten Gebrauchsspuren eignen sich nicht fiir eine Unterteilung,
da Gebrauchsspuren nur als positiver Befund auftreten, ihr Fehlen daher nicht zwangs-
ldufig fiir eine Nicht-Nutzung spricht.

5) Lanzetten, eine Leitform?

Ferner stellt sich die Frage, ob Lanzetten iiberhaupt als Leitform gelten konnen. Als
archiologische Leitform mochten wir hier ein von ArchéologInnen geschaffenes Kon-
strukt verstehen, welches in Anlehnung an das paldontologische und geologische Kon-
zept des Leitfossils der chrono- aber meist auch zugleich der chorologischen Klassi-
fikation dient. Ferner wird die so definierte Leitform mitunter als Kriterium zur De-
finition von archédologischen Kulturen eingesetzt (Hofmann im Druck). Da Lanzetten
in einem bestimmten Zeitraum und in einem mehr oder minder geschlossenen Gebiet
vorkommen, sind sie grundsatzlich als Leitform(en) geeignet. Allerdings wird ihre dies-
beziigliche Bedeutung durch das vergleichsweise geringe Vorkommen eingeschrankt.
Zudem stellt sich die Frage, ob man wirklich noch nach dem Vorkommen einzelner
Artefaktkategorien archéologische Kulturen beschreiben will und was dies iiber letz-
tere dann aussagen wiirde. Fiir die Lanzetten gilt jedoch, dass ihr Vorkommen weitge-
hend auch an eine gemeinsam ausgeiibte Praktik, das Deponieren in Urnengribern ge-
bunden ist. Dies bedeutet noch nicht, dass auf eine >archéologische Kultur« oder Grup-
pe zuriickgeschlossen werden kann, aber zumindest kdnnte man hier in Anlehnung an
Arjun Appadurai (2003, 33-43; vgl. Ger/Belk 1996) von einem so genannten consump-
tionscape sprechen. Ob sich dahinter zugleich eine community of practice verbirgt, kann
letztlich nicht festgestellt werden, da nicht notwendigerweise eine Kommunikation zwi-
schen den beteiligten Akteuren stattgefunden haben muss. Zudem fehlt es bei den Lan-
zetten auch an alternativen consumptionscapes, die eine weitere Unterteilung des Da-
Sein-Verbreitungsraumes der Lanzetten erméglichen wiirde.

6) Alltag der Lanzetten?

Last but not least wollen wir nach dem »Alltag der Lanzetten« fragen. Praktiken, gerade
jene, die zu unhinterfragten und impliziten Routinen werden, sind sicherlich leicht als
Alltag anzusprechen. Bei einem Modell jedoch, das sowohl Menschen als auch Dingen
eine gewisse Handlungsmacht einrdumt, muss zusitzlich gefragt werden, wessen All-
tag man eigentlich untersuchen mochte. Fokussiert man auf den Alltag der Lanzetten,
dann gehort die Deponierung im Grab sicherlich dazu. In Bezug auf Objektbiographi-
en konnte man vom vorlaufigen Tod des Dings sprechen. Was sagt dies aber tiber den
Alltag der Menschen aus? Kénnen wir anhand archiologischer Quellen wirklich so gut
den Alltag fassen, wie wir haufig postulieren?
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Nicht nur in den Grabern mit ihren Deponierungspraktiken, sondern auch in den
verlassenen Siedlungen mit ihren Entsorgungspraktiken, treffen wir spezifische Befund-
kontexte an, anhand derer beziiglich des Alltags der Menschen mit Dingen, wenn iiber-
haupt, nur in Ansdtzen riickgeschlossen werden kann. Zusétzlich ist gerade im Falle der
Lanzetten zu fragen, wer eigentlich an den Alltagspraktiken beteiligt war. Waren es po-
tentielle Eliten oder war die symbolische Bestattungspraktik allen Bevolkerungsteilen
gleichermaflen zugénglich? Falls letzteres zutraf, besafen sie auch ein dhnliches prakti-
sches Wissen oder war dieses auf einzelne >Ritualbeamte« beschrankt?

Fazit

Was hat nun die Reise mit den Lanzetten durch den practical turn gebracht? Beim Auf-
zeigen einer anderen Perspektive auf die Welt der Dinge wurde sehr schnell klar, dass
sich die bisherige Forschung sehr wenig mit Umgangspraktiken, sondern vielmehr mit
Herstellungsintentionen auseinandergesetzt hat. Dies ist vor allem an den Artefakt-Ka-
tegorisierungen und -Klassifikationen, aber auch an den im Falle der Lanzetten weitge-
hend fehlenden Gebrauchsspurenanalysen zu erkennen. Um eine dem practical turn ge-
recht werdende Untersuchung der bronzezeitlichen Dingwelt durchzufiihren, bediirf-
te es erheblicher Grundlagenforschung, wobei die Artefaktkategorisierungen vor allem
nach Affordanz und Eigensinn und unter Beriicksichtigung der nachgewiesenen Prak-
tiken erfolgen miisste. Hierzu wiéren auch grofiflachig angelegte Gebrauchsspurenana-
lysen notwendig.?® Insgesamt wiirden die Lanzetten vermutlich in der Betrachtung der
Umgangspraktiken als eigene Fundgattung nicht Bestand haben, sondern vielmehr in
neuen Kategorien aufgehen.

Sowohl die Lanzetten als eventuell auch die archdologischen Fundkontexte erwei-
sen sich als recht »widerspenstig«, denn sie geben ausschliefllich tiber eine sehr spe-
zielle Deponierungspraktik Auskunft. Zumindest bei den Blechlanzetten liegt die Ver-
mutung nahe, dass diese gleich als Ikons fiir die Grabniederlegung konzipiert wurden.
Vielleicht wurden aber auch durch den Akt der Lanzetten-Deponierung andere bzw.
zusitzliche Bedeutungen im Sinne eines performing meaning (Gosden/Marshall 1999,
174-176) kreiert.

Insgesamt mochten wir trotz der ausgefithrten Einschrankungen, die jedoch auch
allgemein fiir die Archiologie reflektierenswert sind, fiir eine ergédnzende Perspektive
aus Sicht des practical turn pladieren, da einige zentrale Punkte fiir die weitere archdo-
logische Forschung der materiellen Kultur deutlich geworden sind:

1) Die Mensch-Ding-Beziehungen kénnen anhand des Umgangs mit Dingen themati-
siert und untersucht werden, ohne lediglich die Herstellung zu betrachten.

2) Die Perspektive auf die Umgangspraktiken bringt Forschungsdesiderate zum Vor-
schein, die bislang kaum angesprochen wurden.

3) Als ergénzende Perspektive zwingt sie zur Ausweitung der Quellenkritik und zeigt
damit wenig beachtete Probleme auf.

23 Eine Forderung, die zwar nicht neu ist (siehe z.B. Drescher 1953-55; Kristiansen 1978), aber
immer noch sehr selten systematisch umgesetzt wird (Roberts/Ottaway 2003) und in dem hier
avancierten Ansatz einen neuen Stellenwert erhilt.
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4) Durch die praxeologische Perspektive konnen Zusammenhinge zwischen Menschen
und Dingen besser verdeutlicht und damit systematischer analysiert werden. Da-
durch kénnen neue Fragen an das archdologische Fundmaterial gestellt und so unser
Untersuchungsspektrum erweitert werden.

5) Durch die Kontrastierung potentieller Praktiken mit tatsdchlich realisierten Prakti-
ken kann sich der Bedeutungsproduktion gendhert werden und damit die Variabi-
litdit und Kreativitat kultureller Ausdrucksformen in den Mittelpunkt geriickt wer-
den.?

Aus unserer Sicht ist daher die Frage, ob die Lanzetten lost in practice sind, nur mit ei-
nem »Jein« zu beantworten. Die Artefaktkategorie >»Lanzette« — letztlich ein archdologi-
sches Konstrukt - ist sicherlich aus praxeologischer Sicht zu hinterfragen. Dafiir wird
der Umgang mit den Dingen, die iiblicherweise unter dem Begriff >Lanzetten« subsu-
miert werden, stirker beriicksichtigt und somit konnen eher Fragen des Alltags von
Objekten behandelt werden.

Zum Abschluss mochten wir die These zur Diskussion stellen, dass die Lanzetten
durch die Erhebung zur Leitform des Nordischen Kreises auch zum Alltag der Archio-
logInnen geworden sind, deren Umgangspraktiken mit Dingen aber ein anderes, sicher-
lich sehr erforschenswertes Thema wire.
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Von der Postmoderne zum practice turn:
Fiir ein neues Verstindnis des Mensch-Ding-
Verhiltnisses in der Archédologie*

Zusammenfassung:

Weder die Prozessuale noch die Postprozessuale Archiologie konnten mit ihrem Verstind-
nis des Mensch-Ding-Verhdltnisses dem Verflochtensein der Menschen und der Dinge ge-
recht werden. Beiden liegt die anthropozentrische Annahme zugrunde, dass dieses Ver-
hdltnis wesentlich von menschlicher Intentionalitit bestimmt ist. Das Ding-Mensch-Ver-
hdltnis wird dabei allein vom Menschen her gedacht. Die material culture studies und die
workplace studies haben in den letzten Jahren jedoch gezeigt, wie Dinge Handlungen aus-
losen bzw. selbst Handlungstriger sein konnen und bieten somit ein empirisches Korrelat
zum Habituskonzept Pierre Bourdieus und der Aktor-Netzwerk-Theorie Bruno Latours.
Ich denke, dass die Zeit reif ist, den practice turn der Kultur- und Sozialwissenschaften
auch in der Archdiologie zu vollziehen. Dies bedeutet kein Verwerfen der prozessualen und
postprozessualen Ansitze, sondern deren Ergdnzung um wichtige Erkenntnisse: Zwischen
Mensch und Ding herrschen komplexe Verflechtungen, die auf gegenseitigen Abhdngigkei-
ten beruhen. Menschen verfolgen mit den Dingen vielfiltige Intentionen, fiihlen sich aber
auch durch die Dinge zum Handeln bewegt bzw. gedringt. Menschen kommunizieren
durch Objekte, aber auch mit Objekten im Rahmen sozialer Praktiken. Im zweiten Teil
meines Beitrages zeige ich am Beispiel der Aneignung dgdischer Keramik an der spdtbron-
ze- und friiheisenzeitlichen siidlichen Levante, welche transformative Kraft dem Mensch-
Ding-Verhdltnis im Rahmen von Aneignungsprozessen erwdchst.

Schliisselworter: Mensch-Ding-Verhdltnis, Aktor-Netzwerk-Theorie, Aneignung, Spdtbron-
zezeit, Levante

Dieser Beitrag beruht auf Forschungen im Rahmen meines Habilitationsprojektes »Materielle
Verflechtungen — Zur lokalen Einbindung fremder Keramik in der ostmediterranen Spiatbronze-
zeit« im Rahmen des Heidelberger Exzellenzclusters »Asien und Europa im globalen Kontext«.
Mein besonderer Dank gilt deshalb dem Exzellenzcluster fiir die grofiziigige Finanzierung
meiner Forschungen ebenso wie Joseph Maran, Hans Peter Hahn, Kerstin P. Hofmann und
Stefan Schreiber fiir kritische Diskussionen und zahlreiche Anregungen sowie zwei mir
unbekannten Gutachtern, denen ich weitere, wichtige Hinweise verdanke.
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From Postmodernity to the Practice Turn: Towards a New
Understanding of Human-Thing-Entanglement in Archaeology

Abstract:

The epistemological basis of neither processual nor post-processual archaeology has suc-
cessfully managed to disentangle the complex relationship between humans and things.
Both approaches are based on the anthropocentric notion that the relation between hu-
mans and things is guided by human intentionality and conceptualized from a human
perspective. Within the last few years, material culture studies and workplace studies have
demonstrated how things can trigger practices or have an agency of their own. These stud-
ies have empirically correlated Pierre Bourdieus habitus concept and Bruno Latours Ac-
tor-Network-Theory. In my view, it is time to extend the practice turn of Culture and So-
cial Anthropology to Archaeology, which should not lead archaeologists to refuse proces-
sual and post-processual approaches but to supplement them with the following insights.
Humans and things are connected by complex entanglements which are based on a mutu-
al dependence. Humans use things with multiple intentions, but at the same time feel that
things move or force them to act. Humans communicate through objects but also with
objects in the context of social practices. Subsequently, I demonstrate the transformative
power of the human-thing-entanglement within processes of appropriation by drawing on
contextual analyses of Aegean-type pottery at the southern Levant in the Late Bronze and
Early Iron Ages.

Keywords: Human-Thing-Entanglement, Actor-Network-Theory, Appropriation, Late
Bronze Age, Levant

Befinden wir uns noch im Zeitalter der Postmodernen Archéologie? Der Wechsel der
Forschungsparadigmen von der Prozessualen zur Postprozessualen Archéologie insbe-
sondere im Bereich der englischsprachigen Archdologie schien im heutigen Riickblick
in den frithen 1980er Jahren vollzogen. Seitdem befinden wir uns - zumindest in der
Wahrnehmung vieler ArchiologInnen - im Zeitalter der pluralistischen Postprozessu-
alen Archidologie als fachspezifische Aneignung der postmodernen Ansitze in der Phi-
losophie, insbesondere des franzosischen Poststrukturalismus. Ich denke, dass es Zeit
fiir einen neuen Paradigmenwechsel im Fach ist — nicht im Sinne einer Abkehr von den
Denkmustern der Prozessualen und Postprozessualen Archdologie, sondern im Sinne
einer Integration beider Ansdtze vor dem Hintergrund der reichen Erkenntnisse, die in
den letzten Jahren im Bereich der Ethnologie, Soziologie, der Studien der Materiellen
Kultur (material culture studies) und der Arbeitsplatzstudien (workplace studies) gewon-
nen wurden. Ich mochte dies am Beispiel der archdologischen Herangehensweise bei
der Interpretation keramischen Fundmaterials aufzeigen und im Anschluss daran auf
Basis zweier Fallbeispiele das Potential eines integrierenden Ansatzes demonstrieren.!

1  Zur besonderen Bedeutung von Keramik fiir Fragestellungen jenseits chronologischer Ansitze:
Stockhammer 2009.
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1. Das Mensch-Ding-Verhiltnis in der Archéologie

Bislang hat sich die archdologische Forschung den Objekten auf sehr unterschiedli-
che Art und Weise angendhert, um préhistorische Funktionen und Bedeutungen zu er-
schlieflen: Die New Archaeology der 1960er Jahre sah Objekte dem Kulturbegriff von
Lesley White folgend als extrasomatische Anpassung an die Umwelt. Dieser funktiona-
listische Funktionsbegriff hatte eine sehr reduzierte Dingwahrnehmung zur Folge: Din-
ge seien letztlich nur Mittel zum Zweck des Uberlebens.? Im Riickblick ist der Umgang
mit den Dingen aus der Sicht der Prozessualen Archéologie entweder als Verhalten im
verhaltensbiologischen Verstindnis oder als intentionales, auf das Ziel des Uberlebens
hin ausgerichtetes Handeln verstanden worden. Der Prozessualen Archéologie lag dem-
nach - wenn sie Handeln iiberhaupt als intentional auffasste — die Vorstellung von ei-
ner monokausalen Intentionalitit des Menschen im Umgang mit den Dingen zugrun-
de. Im Prinzip wurde also angenommen, dass jeder Form eine ganz eigene, spezifische
Funktion zuzuordnen und das Objekt vom Menschen mit genau dieser Intention ge-
schaffen worden sei. Ubertrigt man diesen Ansatz auf die Interpretation préhistorischer
Keramik, sind Fragen nach der praktischen Gefifinutzung, etwa zum Kochen, Aufbe-
wahren oder dem Verzehr von Nahrung in diese funktionalistische Denktradition ein-
zuordnen.

Die Vertreter der Postprozessualen Archdologie seit den 1980er Jahren wiesen ganz
zu Recht darauf hin, dass zwischen Mensch und Objekt ein dialektisches Verhiltnis be-
steht.’> Dinge seien zudem nicht nur schlichte Werkzeuge des Uberlebens, sondern als
Medien nonverbaler Kommunikation, als wichtige Bedeutungstréger in der Lebenswelt
des Menschen zu verstehen. Handeln mit den Dingen wurde nun durchweg als inten-
tionales Handeln gedacht. Solche »Symbols in Action« - so der Titel von Ian Hodders
(1982a) paradigmatischem Werk - konnten auch Keramikgefife sein, die jenseits der
alltdglichen Verwendung die sozialen Identititen des Produzenten und/oder des Besit-
zers kommunizierten. Vor diesem Hintergrund wurde nun verstarkt die mégliche sozi-
ale Bedeutung von Stilen in der Keramikverzierung betrachtet, insbesondere auch aus
ethnoarchdologischer Perspektive.* Eine besondere Rolle spielte hierbei die Frage, in-
wiefern das raumlich begrenzte Auftreten eines Stils als Spiegel einer priahistorischen
Traditionsgemeinschaft oder gar einer ethnischen Gruppen zu werten sei. Zwar beton-
te die Postprozessuale Archdologie stets die Pluralitit von Objektfunktionen, doch ging
ihr Objektverstindnis erkenntnistheoretisch weiterhin vom Menschen und seinen In-
tentionen aus. Im Sinne der postprozessualen Denkweise formt der Mensch Dinge, um
mit ihnen nonverbale Botschaften zu senden. Die monokausale Intentionalitit der Pro-
zessualen Ansdtze wurde durch eine polykausale Intentionalitdt ersetzt. Der Mensch

2 White 1959, 8; 12-16; Binford 1962, 218 f. — Zur kritischen Analyse der Prozessualen
Archiologie: Eggert 1978a, bes. 9; Bernbeck 1997, bes. 37 f. Einen der Prozessualen Archéologie
entsprechenden Funktionsbegriff hat bereits der Begriinder des Funktionalismus der britischen
Social Anthropology, Bronislaw Malinowski (1949), entwickelt, nach dessen Diktum die Kultur
vor allem die Funktion hat, die menschlichen Grundbediirfnisse und damit menschliches
Uberleben zu sichern.

3 Grundlegend: Hodder 1982a; 1982b. Manfred K. H. Eggert wies bereits 1978 auf das
dialektische Verhiltnis von Mensch und Objekt (Eggert 1978b) hin, ohne dass jedoch seinem
Text ein entsprechender Einfluss beschieden gewesen wire.

4 z.B. Herbich 1987; Skibo u.a. 1989; Conkey/Hastorf 1990; Herbich/Dietler 1991; Stark 1998.
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schaffe die Dinge nicht mehr mit einer einzigen Funktion im Hinterkopf, sondern ziehe
bereits bei der Erschaffung des Objektes mehrere mogliche Funktionen des Objektes in
Betracht. Die Grundannahme der menschlichen Intentionalitdt in der Erschaffung und
im Umgang mit den Dingen blieb jedoch unangetastet.

Inzwischen mehren sich jedoch die Forschungsansitze, die versuchen, die Denk-
muster der Prozessualen und Postprozessualen Archdologie zu integrieren und zu-
gleich zu tiberwinden.® Wichtige Denkanstofle verdankt die Archiologie hier insbeson-
dere den franzdsischen Soziologen Pierre Bourdieu und Bruno Latour, ndmlich dem
Habituskonzept Bourdieus und der Aktor-Netzwerk-Theorie (kurz: ANT) Latours. Im
Gegensatz zu den dominierenden mentalistischen Stromungen in der Ethnologie und
Soziologie der 1970er Jahre erkannte Bourdieu die Bedeutung des Materiellen in der
Lebenswelt des Menschen und schuf auf diese Weise die Moglichkeit von Ankniip-
fungspunkten fiir die Archdologie, die dieses Potential jedoch erst in den letzten 20 Jah-
ren vollends zu realisieren schien. Das Konzept des Habitus von Bourdieu (1987) be-
sagt, dass unsere Praktiken mit den Dingen zu einem groflen Teil durch die unbewuss-
te Verinnerlichung kollektiver Dispositionen erfolgen. Menschen handeln demnach in
gewissem Sinne schichtspezifisch, ohne dass sie sich dessen immer bewusst sind und
ohne dass sie bemerken, welchen zentralen Einfluss hierbei die materielle Umgebung
auf sie hat. Diese prigt den Habitus, indem sie in die sozialen Praktiken mit einbezo-
gen wird. Bruno Latour stellte sich mit seiner Aktor-Netzwerk-Theorie auf sehr pole-
mische Weise gegen die dominanten Denkmuster in der Soziologie und insbesonde-
re auch gegen den franzosischen Poststrukturalismus, der auch fiir die Postprozessuale
Archidologie von entscheidender Bedeutung gewesen war. Die Aktor-Netzwerk-Theo-
rie im Sinne von Bruno Latour (1986; 2007) und John Law (1986; 1992) besagt un-
ter anderem, dass das Verhaltnis zwischen Menschen, Technik und Dingen nur dann
zu verstehen sei, wenn nicht nur Menschen, sondern auch nicht-menschlichen Akto-
ren Handlungsmacht (agency in meinem Begriffsverstindnis) zugebilligt werde. Tech-
nik und Objekte wiirden vom Menschen geformt und formten wiederum den Men-
schen. Objekte handeln ganz aktiv, wie es Latour (2007, 122) sehr plastisch formuliert:
»Schliefllich gibt es kaum einen Zweifel daran, dass Wasserkessel Wasser »kochenc,
Messer Fleisch »schneiden«, Kérbe Vorrite »aufbewahren« ... und so fort. Bezeichnen
diese Verben keine Handlungen?« Nach Latour »ist jedes Ding, das eine gegebene Situ-
ation verdndert, indem es einen Unterschied macht, ein Akteur - oder, wenn es noch
keine Figuration hat, ein Aktant« (ebd. 123). Mit seinem Handlungsbegrift iibergeht
Latour jedoch die spatestens seit Max Weber (1968, bes. 471 f.) gerade in der deutschen
Soziologie fest verwurzelte Differenzierung zwischen intentionalem Handeln und Ver-
halten. Dies mag fiir seine Akzeptanz in der deutschen Soziologie von Nachteil gewesen
sein. Ich sehe aber gerade in seinem undifferenzierten Handlungsbegrift eine der zent-
ralen Ursachen fiir die starke Rezeption Latours in der Archéologie. Wahrend Histori-
kerInnen Geschichte oft als Folge intentionaler Handlungen begreifen, sind Prahistori-
kerInnen in den allermeisten Fallen nicht in der Lage, die im archiologischen Befund
materialisierten Praktiken als intentionales Handeln oder als Verhalten zu bestimmen.
Latours begriffliche Unschirfe trifft das Erkenntnispotential insbesondere der ur- und

5  Ein sehr frither Aufruf zur Integration und Uberwindung beider Forschungsparadigmen findet
sich bei Eggert 1993.
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frithgeschichtlichen Archiologie. Die Moglichkeit, dem an sich wichtigen Aspekt der
Intentionalitdt beim Umgang mit den Dingen nur eine untergeordnete Rolle zukom-
men zu lassen, macht Latour fiir die Archdologie wertvoll. Wenn nach Latour Wasser-
kessel Wasser kochen und Messer Fleisch schneiden, so ist dies streng genommen eher
als Verhalten, denn als Handeln zu bezeichnen.® Dinge handeln als Aktoren niemals in-
tentional. Wie bereits Carl Knappett (2005, 22 f.) méchte ich Handlungsmacht (agen-
cy) und Intentionalitit konzeptuell voneinander trennen. In welchen Féllen der préhis-
torische Mensch intentional handelte, ist uns zumeist verschlossen. Aus diesem Grund
spreche ich im Folgenden weiterhin vom Handeln mit den Dingen und vom Handeln
der Dinge und bezeichne Menschen und Dinge als Aktoren, bin mir aber der erkennt-
nistheoretisch bedingten Reduktion meines Begriffsverstindnisses bewusst.

Die Integration der ANT in den archdologischen Erkenntnisprozess macht es zu-
dem notwendig, sich von einem bestimmten Verstindnis der soziologisch konstruierten
Einheiten wie »Elite« oder »Unterschicht« zu losen. Folgt man der ANT, konnen diese
Einheiten nicht am Anfang einer Analyse als Erklarung fiir individuelles Handeln ste-
hen, sondern nur am Ende als Gesamtbild der verflochtenen Handlungen einer Viel-
zahl individueller Aktoren. Latour distanziert sich jedoch sehr deutlich von solchen Be-
griffen, ohne zu erkennen, dass »Elite« oder »Unterschicht« als Begriffe auf ganz unter-
schiedliche, erkenntnistheoretische Weise verwendet werden konnen. Einerseits knnen
sie ndmlich als deskriptive Bezeichnung fiir eine Gruppe von Aktoren bzw. Aktanten -
seien es Objekte, Menschen oder Verhaltensweisen — mit gleichen Merkmalen im Sin-
ne eines deskriptiven Typs verstanden werden. Dieses taxonomische Begriffsverstandnis
spielt fir Latour keine Rolle. Er prangert an, dass die zuvor konstruierten, abstrakten
Einheiten sogleich als wirkmachtige Handlungstrager eine tragende Rolle in unseren
Erklarungsmodellen einndhmen (Latour 2007, 50-75). Aus archdologischer Perspektive
bedeutet dies, dass Handlungen eben nicht von Typen von Objekten, sondern von den
Objekten selbst ausgelost werden. Das von Latour aufgezeigte Missverstandnis klassifi-
katorischer Einheiten darf aber nicht zur Ablehnung von Begriffen bei der rein deskrip-
tiven Beschreibung einer klassifikatorischen Einheit fithren. Abstrakte Entititen als Be-
zeichnungen fiir eine Klasse von Dingen, Menschen oder Verhaltensweisen mit iden-
tischen Merkmalen sind aus deskriptiver Perspektive unverzichtbar, weil letztlich jede
Benennung der Zuordnung zu einer abstrakten Entitdt entspricht. Das deskriptive Ver-
standnis abstrakter Entititen (Typen, Gesellschaftsschichten, Handlungsmuster etc.) ge-
stattet die behutsame Verwendung der von Latour verworfenen Begriffe. Sie diirfen be-
schreiben, nicht jedoch erkldren.

Die Einbeziehung menschlicher und nicht-menschlicher Aktoren in gemeinsame
Netzwerke verschafft der ANT eine besondere Bedeutung fiir die archéologische Analy-
se, bei der das Dingliche allzu oft den Blick dominiert und zum Teil auch den Blick auf
den Menschen als Aktor zu verstellen droht. Menschen und Dinge sind deshalb auch
aus archédologischer Perspektive stets als in Netzwerken verflochtene und handelnde zu
betrachten (Maran/Stockhammer 2012). Sehr zuriickhaltend duflert sich Latour (2007,
76-108), was die Motivation des Aktors zum Handeln betrifft und bezeichnet dies als
eine »Quelle der Unbestimmtheit«. Folgt man Latour, dann bewegen die in Netzwerken

6 Bereits Weber (1968, 471) spricht eben vom »Verhalten dieser Artefakte« und setzt ihre
Kompetenz damit klar vom Handeln menschlicher Individuen ab.
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verflochtenen Aktoren und Aktanten sich gegenseitig zum Handeln. Dementsprechend
kann menschliches Handeln eben durch Objekte ausgelost werden, etwa die Wahrneh-
mung von Gotterbildern oder von zerbrechenden Kochtépfen. Menschen und Dinge
haben die Macht, Handlungen zu initiieren und sind somit Aktoren.

Latours Verstindnis, wie Aktoren und Aktanten zum Handeln motiviert werden,
kann meines Erachtens nicht hinreichend erkldren, warum immer wieder ganz un-
terschiedliche Aktoren strukturell vergleichbar handeln. Zugleich erlaubt sein Ansatz
nicht, gesellschaftliche Transformationsprozesse hinreichend zu verstehen. Ein beson-
derer Stellenwert in der Bestimmung von Handlungsmotivatoren kommt meines Er-
achtens dem Habituskonzept Bourdieus zu. Ich erachte es deshalb fiir notwendig, La-
tours ANT zusammen mit Pierre Bourdieus Konzept des »Habitus« zu lesen, dem auch
Latour nicht véllig ablehnend gegeniibersteht.” Der Habitus im Sinne einer verinner-
lichten kollektiven Disposition vermag zu erkliren, warum unterschiedliche Aktoren
strukturell dhnlich handeln. Aktoren mit dhnlichem Habitus werden auch von &hnli-
chen Handlungsmotivatoren getrieben. Diese Aktoren sind mit strukturell dhnlichen
Aktoren und Aktanten vernetzt, also zum Beispiel von dhnlichen materiellen Objekten
umgeben oder an der Austibung &hnlicher sozialer Praktiken beteiligt. In diesem Sin-
ne sind Begriffe wie »Elite« oder »Unterschicht« als beschreibende Bezeichnungen fiir
eine Gruppe von Individuen anzusehen, die aufgrund des Habitus zu &hnlichen Ak-
tionen motiviert werden. Am Anfang jeder Untersuchung muss deshalb eine kontex-
tuelle Analyse individueller Praktiken stehen, deren Regelhaftigkeit oder Strukturiert-
heit dann im Sinne dhnlicher Weltbilder oder Identitatsgruppen zu deuten ist (Maran/
Stockhammer 2012).

In welchem Mafle Objekte die Macht besitzen, Menschen zum Handeln zu bewe-
gen, zeigt sich insbesondere bei Konsumentscheidungen: Die Frage, warum sich Men-
schen bei der Auswahl etwa eines Keramikgefifies zum Kauf oder Gebrauch fiir dieses
oder jenes entscheiden, ist nicht immer durch rein funktionale Uberlegungen im Sin-
ne der prozessualen Archiologie oder als bewusste Kommunikation mit unserer Um-
welt im Sinne der postprozessualen Archidologie zu verstehen. Oft wihlen Menschen
ein Objekt aus, weil sie das unbewusste Gefiihl haben, dass das das Richtige sei, ohne
es begriinden zu konnen. Sie haben das Gefiihl, dass das Objekt sie gefunden hat und
sie nicht das Objekt.

Neben den Erkenntnissen von Latour und Bourdieu zeigen auch die Vertreter der
material culture studies, allen voran Daniel Miller (2005; 2010) und Hans Peter Hahn?®,
dass unser bisheriges Objektverstindnis dem Potential der Dinge nicht gerecht wird.
Colin Renfrew pragte infolgedessen seine material engagement theory, die die Bindung
des Menschen, insbesondere auch seines Denkens, an die Dinge ins Zentrum riickt.’
Auch Tan Hodder (2011a; 2011b) hat sich jlingst entsprechenden Denkansitzen ange-
schlossen und sich damit von seinem Postprozessualen Archdologieverstindnis gewis-
sermaflen distanziert. Das dialektische Mensch-Ding-Verstindnis der Postprozessualen
Archiologie iibersah allzu oft die Macht der Dinge und zugleich deren Abhingigkeit

7  Latour 2007, 362 Anm. 26, der Bourdieus Begriff des Habitus als »ein solch exzellentes
Konzept« bezeichnet, »sobald er von seiner Sozialtheorie befreit ist«.

8 Hahn 2005; 2010; 2011; 2012; in Vorb.; Hahn/Soentgen 2010.

9  DeMarrais u.a. 2004; Renfrew u.a. 2008; Malafouris/Renfrew 2010a; 2010b.
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vom Menschen: Dinge verwirren, Dinge gehen zu Bruch, Dinge brauchen Pflege, da-
mit sie dem Menschen erhalten bleiben. Hahn spricht deshalb vom Eigensinn der Din-
ge. Ein Gefaf3 zerbricht, es verargert, es wird bedauert, es wird geflickt, es wird auf neue
Art und Weise weitergenutzt. Auf diese Weise verhalten sich Objekte — ein Verhalten,
das ich vereinfachend unter dem Begriff Handeln miteinbeziehe — und bringen damit
Menschen zum Handeln, sind Dinge Aktoren im Sinne der Aktor-Netzwerk-Theorie.
Diese Handlungsmacht der Dinge ist weder mit einem funktionalistischen noch einem
semiotischen Denkansatz hinreichend zu analysieren. Das Zerbrechen, Bedauern und
oft zufillige Transformieren der Dinge ist ndmlich nur sehr bedingt mit menschlicher
Intentionalitit zu erkldren. Zugleich ist die Kommunikation mit den Dingen deutlich
vielschichtiger als bislang angenommen. Die Denkweise der Prozessualen Archéologie
zog eine Kommunikationsfahigkeit des Dinglichen nicht in Betracht. Die Postprozessu-
ale Archdologie sah die Dinge durchaus als Bedeutungstriger, als Semiophoren, doch
war ihre Botschaft stets eine vom Menschen in ihnen verschliisselte. Dinge sprachen
Botschaften, die ihr Schopfer in sie gepragt hatte. Die sogenannten workplace studies
haben jedoch eine hochkomplexe Kommunikationsweise zwischen Dingen und Men-
schen gezeigt, die zugleich ohne Worte und ohne Symbole auskommt (Gatewood 1985;
Knoblauch/Heath 2006; Richardson 2009). Pete Richardson (2009) hat in einer Sage-
miihle in Idaho untersucht, wie das Handeln der Arbeiter an der Sdgemaschine fast
ohne Worte allein durch das ganzheitliche Wahrnehmen des jeweiligen Holzes mit al-
len Sinnen bestimmt wird. Das Sehen, Fithlen und Riechen des Materiellen bestimmt
ganz wesentlich unseren Umgang mit den Dingen. Dinge sind stumm, aber sie kon-
nen dennoch mit dem Menschen sinnlich kommunizieren. Sehr einfach zu verstehen
ist diese Kommunikation auch beim Kochen: Uber Geruch, Temperatur, Geschmack
und Beobachtung kommunizieren die kochende Person, das Gefif3, das zu Kochende
und das Herdfeuer miteinander, ohne dass ein Wort gewechselt wird, ohne dass die so-
ziale Praxis des Kochens iiberhaupt als Akt der Kommunikation mit dem Dinglichen
wahrgenommen wird.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Verhéltnis zwischen Mensch und Ding
das Bild einer dialektischen Beziehung nur sehr bedingt trifft. Ich denke, dass die Zeit
reif ist, den practice turn der Kultur- und Sozialwissenschaften auch in der Archdolo-
gie zu vollziehen. Dies bedeutet kein Verwerfen der prozessualen und postprozessualen
Ansitze, sondern deren Erganzung um wichtige Erkenntnisse: Zwischen Mensch und
Ding herrschen komplexe Verflechtungen, die auf gegenseitigen Abhingigkeiten beru-
hen. Menschen verfolgen mit den Dingen vielfiltige Intentionen, fiihlen sich aber auch
durch die Dinge und deren Verhalten zum Handeln bewegt bzw. gedrangt. Menschen
kommunizieren durch Objekte, aber auch mit Objekten im Rahmen sozialer Praktiken.

Auf der Basis dieser erkenntnistheoretischen Grundlage ist es nun notwendig, eine
fir die Eigenheiten des archédologischen Quellenmaterials geeignete Methodologie zu
entwickeln. Zunichst ist es unabdingbar, sich des komplexen Mensch-Objekt-Verhilt-
nisses prinzipiell bewusst zu sein, um nicht zu voreiligen Schliissen zu gelangen. Zu-
dem miissen wir erkennen, dass Bedeutung wie auch Funktion eines Objektes keine
Zustinde, sondern Prozesse sind. Aus diesem Grund ist es wichtig, die normative Vor-
stellung von »dem bestimmten Zweck« eines Objektes und einer »Zweckentfremdung«
im Falle einer andersartigen Verwendung aufzugeben. Bedeutungen und Funktionen
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bilden sich immer wieder aufs Neue im Rahmen der sozialen Praktiken, in die ein Ob-

jekt eingebunden ist. Es gibt weder richtigen, noch falschen Umgang mit den Dingen,

sondern einfach nur unterschiedliche Handhabungen ein und desselben Gegenstands.

Diese mogliche Vielfalt an Bedeutungen und Funktionen eines einzelnen Gegenstands

ist auf Basis archdologischen Quellenmaterials niemals zu begreifen. Die Archdologie

besitzt lediglich die Mdglichkeit, situative Objektbedeutungen und Objektfunktionen zu
erkennen. Aus diesem Grund miissen wir den analytischen Fokus auf die mit dem Ob-
jekt verbundenen sozialen Praktiken zu richten. Nur wenn sich diese im Objekt bzw.
seinem Kontext materialisiert haben, sind sie fiir den Archdologen zugénglich. Nur die

im Befund dokumentierten Praktiken erlauben, einen Ausschnitt der ehemaligen Viel-

falt an Funktionen und Bedeutungen eines Objektes zu erkennen.

Auf das Beispiel der Keramik dgédischen Typs bezogen bedeutet dies eine vielseitige

Herangehensweise:

1) Analyse der Form eines Gefifles (einschliefllich der Herstellungstechnik) und der
damit verbundenen, funktionalen Vor- und Nachteile fiir die Handhabung

2) Analyse der Gefiflbemalung in ihrer Technik und Syntax

3) Analyse von am Gefifl erhaltenen Spuren prahistorischen Gebrauchs. Rufspuren
konnen ein Hinweis auf die Positionierung an der Feuerstelle sein. Die chemische
Analyse von Riickstinden im Gefif8 gibt einen wichtigen Hinweis auf Substanzen,
die in das Gefif} gegeben wurden.

4) Analyse des Kontextes der Gefiafle, insbesondere wenn das Gliick einer priméren
Fundposition vorliegt. Hier ist nach der Fundlage im Verhéltnis zur Architektur, Ins-
tallationen und anderen Objekten innerhalb des relevanten Raumes zu fragen.

5) Analyse der raumlichen Verbreitung von Gefiflen einer bestimmten Form und/oder
Bemalungsweise sowie das raumliche Auftreten bestimmter Motive auch auf anderen
Medien

6) Analyse bildlicher und schriftlicher Uberlieferung zu den Funktionen und Bedeu-
tungen von zeitgleichen Gefiflen

7) Analyse ethnographischer und ethnoarchiologischer Befunde und systematisch ver-
gleichende Perspektive im Sinne M. K. H. Eggerts (1993)

2. Die Aneignung der Dinge aus archidologischer Perspektive

Besonders deutlich werden Mensch-Ding-Verflechtungen im Rahmen von Aneignungs-
prozessen. Wenn Menschen mit fremden bzw. neuen Objekten konfrontiert werden
und sie sich entscheiden, diese in jhre Lebenswelt zu integrieren, hat dies eine Vielzahl
bewusster und unbewusster menschlicher Entscheidungen zur Folge, die in der Regel
ganz wesentlich vom Objekt mitbestimmt werden.

Grundlegend fiir die Analyse von Aneignungsprozessen sind die Forschungen
von Hans Peter Hahn. Entscheidet sich ein Individuum nach der Begegnung mit ei-
nem neuen bzw. fremden Objekt, dieses anzueignen, wird ein komplexer Prozess ausge-
16st, den Hahn in vier Aspekte gliedert, die allerdings parallel zueinander und nicht in
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zeitlicher Abfolge vonstatten gehen!®: erstens der Ubergang des Objektes von der Ware
zum personlichen Gut; zweitens seine Objektivierung, d. h. das Objekt erhilt einen ei-
genen Namen und wird somit in lokale Kategorisierungssysteme eingebunden; drittens
das Erlernen des Gebrauchs und damit die Inkorporierung des Objektes'’; viertens der
Wandel des Kontextes des Objektes durch Umdeutung oder seine Einbindung in beste-
hende soziale Praktiken. Dabei kann das Objekt auch zur Konstruktion von Traditio-
nen Verwendung finden: »Das Objekt wird mit Bedeutungen und Kontexten versehen,
es wird transformiert, um so als Bestandteil der sich etwas aneignenden Gesellschaft
neu erfunden zu werden« (Hahn 2005, 107). Einige der von Hahn herausgestellten As-
pekte zielen auf die Ebene der Objektwahrnehmung und sind im archiologischen Be-
fund nicht bzw. kaum zu erkennen. Wéhrend sich die Einbindung eines Objektes in
bestehende soziale Praktiken durchaus im Befund widerspiegeln kann, sind Umdeu-
tung und Traditionalisierung schwerer'? und Umbenennung in schriftlosen Kultu-
ren gar nicht zu erfassen. Ich stimme Hahn (2004b, 220; 2005, 106 f.) zu, dass Aneig-
nung ein Prozess ist, der im Prinzip keinen Abschluss findet, da es immer wieder aufs
Neue zu Umdeutungen, Inkorporierungen, Manipulationen und Neuschépfungen kom-
men kann. Der Begriff der >Aneignung« hat somit den Vorteil, dass er den Blick auf
das intentionale Handeln der aneignenden Personen mit einem hermeneutischen An-
satz kombiniert (Hahn 2005, 101; 2007, 209; 2008, 197-199). Interpretation und Aktion
sind laut Hahn (2008, 199) in diesem Kontext keine Gegensitze, sondern bedingen sich
einander gegenseitig. Es wird nicht méglich sein, die von Hahn aufgezeigten Aspekte
entsprechend klar im archédologischen Kontext nachzuvollziehen. Die Bedeutung von
Hahns Uberlegungen sehe ich vor allem darin, dass sie uns die Komplexitit des Prozes-
ses vor Augen fithren und uns gezielt Ausschau nach der Materialisierung entsprechen-
der Aspekte halten lésst.

Die Struktur des Prozesses, den ich als Verflechtung bezeichne, ldsst sich folgender-
maflen darstellen (Stockhammer 2012a): Am Beginn jedweder Interaktion steht die Be-
gegnung (encounter) mindestens zweier unterschiedlicher, allein in klassifikatorischer
Hinsicht als »rein« anzusehender Einheiten. Es spielt fiir mich deshalb auch keine Rol-
le, ob diese Einheiten bereits vor der betrachteten Begegnung miteinander in Kontakt
standen. Die enge Verflechtung der Kulturen des 6stlichen Mittelmeerraumes lange vor
der Spitbronzezeit macht es sowieso unmaglich, die einzelnen, von der Wissenschaft
definierten Kulturen als historisch reale Einheiten zu betrachten. Mein Fokus liegt auf
der Interaktion von kulturellen Subsystemen, wie z.B. Koch-, Trink- oder Gelagesitten.
Als Beispiel fiir den Beginn eines Verflechtungsprozesses konnte man den Transport
von Keramik aus Griechenland an die Levante nennen. Die Begegnung mit dem Neuen

10 Hahn 2004a, 64-67; 2004b, 218-220; 2005, 102-104; 2007, 209 f.

11 Maran (2011) bezeichnet diesen Schritt als »Ubersetzung« des Fremden bzw. Anderen. Diese
Ubersetzung ist seiner Meinung nach notwendig, um einer empfangenden Gesellschaft die
Bedeutung fremder Praktiken, Objekte und Ideen zu vermitteln. Folgt man der Differenzierung
von Performanz und Kompetenz analog zu Noam Chomskys Syntax-Theorie, in der er
Kompetenz als allgemeine Sprachfahigkeit und Performanz als individuelle Sprachverwendung
definiert (Chomsky 1972, 14 f.), kann man auch von einer >Kompetenzvermittlung« sprechen.
Die >Ubersetzung¢ ist allerdings nur ein méglicher Teil des Aneignungsprozesses, da die
Vermittlung fremder Praktiken und Bedeutungen bzw. das Interesse der Aneignenden an einer
solchen nicht bei jedem Aneignungsprozess gegeben sein muss.

12 Zum Potential semiotischer Ansitze in der Archdologie: Furholt/Stockhammer 2008.
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- ganz unabhingig davon, ob diese in der einen oder anderen Kultur erfolgt - hat in
aller Regel Handlungsrelevanz fiir die empfangende Einheit und 16st einen Prozess der
Aneignung aus. Im Moment der Begegnung verdndert damit nicht der Mensch das Ob-
jekt, sondern das Objekt den Menschen. In seiner Materialitit zwingt es ihn, seine so-
zialen Praktiken, seine Objekt- und Raumwahrnehmung zu modifizieren, da es seine
bisherige Lebenswirklichkeit modifiziert. Dieser Prozess der Aneignung resultiert in ei-
ner Verflechtung sozialer Praktiken bei zugleich unverdnderter Materialitdt des Objek-
tes selbst. Die verschiedenen Facetten des Aneignungsprozesses zielen auf einen struk-
turierten Umgang mit dem Neuen bzw. Fremden durch Modifikation des Objektkon-
textes. Nicht das Objekt verdndert sich, sondern die Relation zum Objekt (Hahn 2004b,
226; 2005, 101). Im Kontext der Aneignung kommt es deshalb zu einem »relationalen
Geflecht« (relational entanglement). Da der Prozess der Aneignung nie ein Ende findet,
ist auch das »relationale Geflecht« nur ein situativer Zustand im Kontext von taxonomi-
schen Grenzregionen (liminal spaces) im Sinne eines »Dazwischenseins« (in-between).!?
Als Beispiel fiir diese Phase kann die Integration mykenischer Trinkgefafle in levanti-
nische Gelageservice genannt werden, wobei im Service lokale und fremde Gefif3e zu-
sammen im selben performativen Akt Verwendung finden. Das mykenische Gefif3 in
seiner blofien Materialitdt hat sich in diesem Zustand noch nicht verdndert, auch wenn
es Teil ganz anderer Praktiken geworden ist.

Mit der Entstehung immer wieder neuer, relationaler Geflechte muss der Verflech-
tungsprozess aber noch nicht enden, sondern 16st einen Akt kreativer Schopfung aus.
Jetzt erst findet eine grundlegende Transformation des materiellen Objektes in seiner
Materialitét statt. Es entsteht ein »materielles Geflecht« (material entanglement). Dieses
verbindet nun die zuvor getrennten, klassifikatorischen Einheiten zu etwas Neuem, das
man vielleicht als eine neue, klassifikatorische Einheit bezeichnen darf, so dies aus epis-
temologischer Perspektive sinnvoll erscheint. Das materielle Geflecht ist zwar eindeutig
aus den zuvor getrennten, klassifikatorischen Einheiten, gleichwohl jedoch nicht mehr
in seine Urspriinge aufzugliedern.'* Die Ausprigung des materiellen Geflechts ist dabei
wesentlich durch die individuelle Kreativitdt und die Handlungsmacht des Schopfenden
bestimmt. In dem von mir gewdhlten Beispiel wire die lokale Nachschépfung mykeni-
scher Keramik an der Levante als materielles Geflecht anzusprechen.

Dieser methodische Ansatz bietet meines Erachtens die beste Mdglichkeit, um sich
den materiellen Verflechtungen in der ostmediterranen Spatbronzezeit anzunéhern, wo-
bei ich im Folgenden nicht alle oben genannten Analyseschritte im Einzelnen explizit
in ihrer Anwendung beschreibe. Mein Anliegen ist es, Erkenntnisse tiber den Verlauf
der Aneignungsprozesse sowie die jeweils relevanten Faktoren zu erlangen und situ-
ative Geflechte hinsichtlich ihrer Materialisierung, ihres Kontextes und ihrer histori-
schen Bedeutung zu analysieren. In diesem Rahmen mdchte ich die Komplexitit des

13 Die Bedeutung von »liminal spaces« und »in-between« hat bereits Bhabha (2007) herausgestellt,
sieht diese Rdume und Zustande jedoch als soziale Realititen in postkolonialen Gesellschaften
an. Er ubersieht dabei, dass letztlich auch die postkoloniale Gesellschaft ein Konstrukt
wissenschaftlicher Klassifikationen und keine real existierende Einheit ist.

14 Nach der Terminologie von Feldman (2006, 30; 62; 67; 202 Anm. 32) handelt es sich bei diesen
Objekten dann um »internationale« Objekte, weil sie eine »vollstindige Hybridisierung« zeigten,
deretwegen sie keiner spezifischen lokalen Tradition mehr zugeordnet werden konnten.
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Mensch-Ding-Verhiltnisses und die daraus resultierenden, vielfiltigen Funktions- und
Bedeutungstransformationen aufzeigen.

3. Fallbeispiele: Aneignung dgdischer Keramik
an der siidlichen Levante

Um das Potential der soeben ausgefithrten methodischen Herangehensweise aufzu-
zeigen, mochte ich im Folgenden ausgewdhlte Prozesse der Aneignung mykenischer
Keramik an der stidlichen Levante im 14. bis 12. Jh. v. Chr.,, also der spéiten Bronze-
und frithen Eisenzeit nach levantinischer Terminologie untersuchen. Dem raumlichen
Schwerpunkt meiner gegenwirtigen Forschungen folgend, stammen meine Fallbeispiele
allesamt aus der siidlichen Levante, die die modernen Staaten Israel (einschliefflich der
besetzten Gebiete) und Libanon umfasst (Abb. 1).

Im 14. und 13. Jh. v. Chr. wurden grofle Mengen von Feinkeramik, die in Werk-
stitten der nordostlichen Peloponnes produziert wurden, an die siidliche Levante ver-
bracht. Entsprechende Gefifle nutzte man dort im 12. Jh. v. Chr. weiter und erginzte
sie seit dem spiten 13. Jh. v. Chr. durch auf Zypern und vor Ort produzierte Keramik
agaischer Form- und Bemalungstradition. Weil Fragen des Herstellungsortes hier keine
besondere Rolle spielen sollen, mdchte ich statt von »mykenischer Keramik« von »Ke-
ramik dgdischen Typs« sprechen und meine damit simtliche Gefifle, die mykenischen
oder minoischen Formtraditionen entstammen - unabhéngig davon, wo entsprechende
Gefafle tatsdchlich produziert worden sind. Ebenso wenig wie auf die Orte der Herstel-
lung werde ich auf die mannigfaltigen Diskussionen zu den Mechanismen der Giiter-
distribution im spétbronze- und fritheisenzeitlichen Ostmittelmeerraum eingehen, da
mein Fokus lediglich auf der jeweiligen Aneignung und den damit verbundenen Funk-
tions- und Bedeutungstransformationen der Dinge liegt.

Aus der Vielzahl der an die Levante verhandelten Gefififormen dgiischen Typs grei-
fe im Folgenden zwei Gefdfiformen heraus, deren Funktion und Bedeutung bislang v6l-
lig klar zu sein schien, ndmlich amphoroide Kratere und flache, gestielte Trinkscha-
len, die sogenannten Kylikes (Abb. 2 und 3). Beide Formen wurden lange Zeit als Zei-
chen fiir die Ubernahme #giischer Trinkpraktiken an der siidlichen Levante angesehen.
Im mykenischen Griechenland verwendete man Kratere zum Mischen von Wasser und
Wein. Anschlielend wurde das Getrdnk aus paarweise gruppierten Kylikes getrunken.
Ein Gelagegeschirr umfasste deshalb zusammen mit dem Krater mehrere Paare von Ky-
likes.!” Die Gleichheit der Gefafiformen im mykenischen Griechenland und an der Le-
vante sah man als Beleg fiir die Gleichheit der mit ihnen verbundenen Praktiken und
Bedeutungen. Form, Funktion und Bedeutung wurden gewissermafien als unzertrennli-
che, kulturiibergreifende Konstanten begriften.

Im Rahmen meiner Habiliation habe ich die Fundkontexte der amphoroiden Kra-
tere und Kylikes an der siidlichen Levante untersucht und Zypern sowie die nérdliche
Levante lediglich vergleichend mit einbezogen. Mein besonderes Augenmerk lag hierbei
vor allem auf den In-situ-Funden, weil diese eine umfassendere Analyse des Kontextes

15 Stockhammer 2008, 135; 169; 306; 314; 295-310; 320; 325.
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Abb. 1:  Die Levante im spiten 2. Jt. v. Chr. (verandert nach Fischer 2007, Taf. 1).

einschliellich der Beifunde und des architektonischen Rahmens erlauben. Des Weite-
ren habe ich die statistischen Verhiltnisse zwischen Krateren und Kylikes in den ein-
zelnen Siedlungen untersucht und mich auch mit den Funktionen und Bedeutungen
der formal vergleichbaren Gefifle levantinischen Typs auseinandergesetzt. Fiir letzte-
re lagen neben In-situ-Kontexten auch einige wenige Text- und Bildquellen sowie Nah-
rungsriickstandsanalysen vor.

3.1 Fallbeispiel 1: Amphoroide Kratere an der siidlichen Levante

Die wenigen, aussagekriftigen Fuflbodeninventare mit amphoroiden Krateren und
quantitative Uberlegungen erlauben fiir diese Gefdf3form, eine levantinische - vielleicht
sogar siidlevantinische — Aneignung nachzuvollziehen: Von besonderer Bedeutung ist
das Fuflbodeninventar von Raum 1817 in Megiddo (Stockhammer 2011), wo mindes-
tens ein solcher Krater in situ angetroffen wurde (Abb. 2, 2), allerdings ohne jegliche
weitere Gelagegefafle, jedoch vergesellschaftet mit einer zyprischen Wandapplik lokaler
Produktion. Eine vergleichbare Situation ist im Raum 36 des Rhytontempels in Ugarit
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Abb. 2:  Mykenische amphoroide Kratere aus Zypern (1) und Megiddo, Raum 1817 (2)
(1: mit freundlicher Genehmigung des Britischen Museums, London;
2: Zeichnung P. W. Stockhammer).

Abb. 3:  Mykenische Kylikes aus Tiryns (1) und mykenische Kylix und gestielte Schale levanti-
schen Typs aus Lachish (2) (1: Stockhammer 2008, Nr. 1194-1195; 2: verdndert nach
Tufnell 1940, Taf. 46B, 213. 219).

belegt: In diesem Raum fand sich das Oberteil eines amphoroiden Krateres, von dem
weitere Fragmente iiber den Stidosten des Gebédudes streuten und fiir den eine In-situ-
Position in Raum 36 anzunehmen ist.!® Wie im Raum 1817 von Megiddo fehlen auch
im Raum 36 des Rhytontempels Hinweise auf Trinkgefif3e!'’, jedoch ist auch dieser am-
phoroide Krater mit zyprischen Wandappliken vergesellschaftet.!® Im Rahmen meiner
Materialaufnahmen von Keramik dgdischen Typs habe ich festgestellt, dass etwa in Me-
giddo aus den Siedlungsschichten insgesamt zehn amphoroide Kratere, hingegen nur
finf Trinkgefifle dgdischen Typs tiberliefert sind. In Tell es-S4fi/Gath konnte ich aus
den Grabungen 1996-2005 und 2010 insgesamt sechs amphoroide Kratere, aber kein

16 Mallet 1987, 223; 239; 242 Abb. 17, 79/5047; 243 Abb. 18, 79/5047.

17 Allein eine einzige Knickwandschale lokalen Typs mit 16,7 cm Randdurchmesser kénnte man
vielleicht als Trinkgefafl werten (Mallet 1987, 240; 242 Abb. 17, 80/5100).

18 Mallet 1987, 239 £.; 243 Abb. 18, 79/5079; 79/5616; 80/5323.
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einziges Trinkgefafd dgdischen Typs identifizieren. In Aphek sind als Gelagegefifie aga-
ischen Typs insgesamt neun Kratere und sieben offene Gefifle, in Hazor zehn Kratere
und zehn sonstige, offene Gefifle, in Lachish 13 Kratere und 16 Tassen und eine Kylix
belegt (Hankey u.a. 2004; Guzowska/Yasur-Landau 2009; S. Zuckerman, freundl. Mit-
teilung ). Es ist keineswegs auszuschlieflen, dass auch an den genannten Fundorten bis-
weilen Trinkgefifle dgdischen Typs zusammen mit entsprechenden Krateren verwen-
det wurden. Das quantitative Verhiltnis der Kratere zu den Trinkgeféfen unterscheidet
sich jedoch so deutlich von dem fiir die Agiis ermittelten Mengenverhiltnis von zehn
Trinkgefifien auf einen Krater, dass kein Zweifel daran besteht, dass an der siidlichen
Levante andere Gelagepraktiken mit den Krateren als im &dgéischen Raum herrschten.
Dies konnte auch fir die nordliche Levante gelten, da sich unter den 33 Individuen
agaischen Typs aus dem Rhytontempel von Ugarit zwar fiinf Kratere befanden, jedoch
Trinkgefifle dgdischen Typs fehlten (Mallet 1987; van Wijngaarden 2002, 60-62).

Die wenigen Darstellungen von Trinkpraktiken der kanaanitischen Eliten des 13.
und 12. Jhs., insbesondere die Abbildungen trinkender Herrscherpersonlichkeiten auf
den im Palast von Megiddo gefundenen Elfenbeinobjekten, zeigen den Konsum von
Wein aus Metallschalen dem &gyptischen Herrschergestus entsprechend (Loud 1939,
Taf. 4, 2; 32; 160; Yasur-Landau 2005, 173 Abb. 1, 1). Die Verwendung von flachen
Trinkschalen aus Metall durch die Eliten bekraftigen auch die Beigaben in elitiren Gra-
bern (Yasur-Landau 2005). Da die Eliten ab dem spiten 14. Jh. v. Chr. an der sudli-
chen Levante auf die Nutzung agiischer Keramik verzichteten (Stockhammer 2012b),
konnen entsprechende Abbildungen aber nicht zur Illustration der Verwendung die-
ser Importgefifie herangezogen werden. Sie zeigen lediglich, dass auch Personen in ho-
hen Statuspositionen kraterartige Gefifle nutzten und man Kratere in Stindern plat-
zierte. Aufschlussreich fiir den Umgang mit den Krateren dgéischen Typs sind hinge-
gen die Darstellung eines kanaanitischen Soldners aus Tell el-Amarna aus dem 14. Jh.
v. Chr. (Spiegelberg/Erman 1898) und die zahlreichen Funde von Einsatzsieben und
Krimmern fir Trinkstrohhalme', so unter anderem auch in Tell el-Amarna und aus
dem Schiffswrack von Ulu Burun (Abb. 4; Griffith 1926; Weisgerber 2005). Die durch-
schnittliche Bevolkerung, in deren Hausern sich auch die dgdischen Kratere fanden,
trank offensichtlich Bier mit Strohhalmen aus grofien Gefiflen, die man ins Zent-
rum einer Runde von Trinkenden stellte. Auch im Raum 36 des Rhytontempels von
Ugarit safSen wohl Personen auf den Steinbanken, um gemeinsam aus dem in einem
Bronzestinder platzierten Krater zu trinken. In aller Regel diirften bei den kanaaniti-
schen Trinkgelagen Kraterformen kanaanitischen Typs verwendet worden sein, wie sie
in spatbronzezeitlichen Kontexten vielfach belegt sind (Amiran 1970, 132 f; Taf. 41;
134 £.). Diese zeigen oft auch figiirliche Darstellungen (Choi 2008), kaum jedoch szeni-
sche, wie sie auf den amphoroiden Krateren dgdischen Typs so hdufig belegt sind (Ver-
meule/Karageorghis 1982).

19 Griffith 1926; Maeir/Garfinkel 1992; Simon 1992; Maeir 2007. Verwiesen sei auch auf die
Vielzahl von Darstellungen des Trinkens mit Strohhalmen in der vorderasiatischen und
agyptischen Kunst des 3. und 2. Jts. v. Chr., insbesondere der Glyptik des 3. Jts. v. Chr. (Selz
1983; Homan/Ebeling 2008; McGovern 2009, 97-100).
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Abb. 4:

Darstellung eines kanaanitischen
Soldners auf einer Kalksteinstele
und Rohrkriimmer und Einsatzsieb,
beide aus Tell el-Amarna (mit
freundlicher Genehmigung des
Britischen Museums, London

und der Staatlichen Museen
PreuBlischer Kulturbesitz, © Sandra
Steifl, Agyptisches Museum und
Papyrussammlung, Berlin).

Den bronzezeitlichen Text- und Bildquellen des Vorderen Orients zufolge war der Bier-
konsum seit dem 3. Jt. v. Chr. eng mit der Nutzung von Strohhalmen verbunden, wo-
bei Bier sowohl die Eliten wie die breite Bevolkerung konsumierten.?” Wahrend Bier
aber von Mitgliedern ganz unterschiedlicher Statusgruppen getrunken wurde, blieb der
Weinkonsum an der siidlichen Levante wie auch in Agypten und Untermesopotamien
den Eliten vorbehalten. Die Weingiiter in Agypten waren allesamt in koniglichem Be-
sitz. Allein im Rahmen der wichtigsten religidsen Zeremonien verteilte man in Agypten
Wein auch an eine breitere Bevolkerung (Marciniak 1995, 242; Poo 1995; McGovern
2009, 182; Taf. 6).

Weitere Hinweise darauf, dass man Bier und nicht Wein mit Strohhalmen konsu-
mierte, sind etwa die Einsatzsiebe in den Strohhalmen, die die Riickstdnde im Bier

20 Homan 2004, bes. 86; Homan/Ebeling 2008, 48; 56; McGovern 2009, 97-100. Die fritheste
Darstellung des Bierkonsums mit Strohhalmen ist auf einem Siegel aus Tepe Gawra (ca. 3850
v. Chr.) wiedergegeben (McGovern 2009, 98 Abb. 13a).
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Abb. 5:  Gruppe von Minnern aus dem Stamm der Fipa beim Biertrinken, Tansania (Fotograf:
Bilham Kimati, nach Haaland 2007, 166 Abb. 1; mit freundlicher Genehmigung von
Randi Haland).

zuriickhalten sollten und eine entsprechende ethnohistorische Beschreibung bei Xeno-
phon (Anabasis, IV, 5, 26) iiber die Sitte des Biertrinkens mit Strohhalmen bei Bauern
in den armenischen Bergen (Spiegelberg/Erman 1898, 128). In Ostafrika und Vietnam
ist es auch heute noch iiblich, Bier mit Strohhalmen aus kraterdhnlichen Grofigefifien
zu trinken (Abb. 5; Karp 1980; Homan 2004, 86; Haaland 2007). In diese levantini-
sche Trinkpraxis lieffen sich auch &dgéische Kratere mithelos integrieren.?! Vieles spricht
also dafiir, dass dgiische Kratere an der siidlichen Levante ganz anders genutzt wur-
den, als dies von den griechischen Produzenten urspriinglich angedacht worden war.
Auch wenn man die dgiische Funktion als Mischgefify gekannt haben sollte, bot sich
das schon gestaltete, offene Grofigefafy férmlich an, den Mittelpunkt des Biergelages
einzunehmen. In der Mitte des Raumes platziert nahm der Krater dgiischen Typs auf-
grund seiner Bemalung sicherlich auf ganz neue Weise die Blicke und Aufmerksamkeit
der Trinkenden ein. Die Motive der Bemalung - seien es Streitwagenszenen, Stiere oder

21 Der Nachweis von Bier mittels Nahrungsriickstandsanalysen gestaltet sich deutlich schwieriger
als der von Wein. Gerade fiir amphoroide Kratere, die an der siidlichen Levante gefunden
wurden, fehlen solche Untersuchungen ginzlich. Bislang sind auch noch keine Siebeinsitze oder
Strohhalmkriimmer innerhalb adgiischer Kratere an der Levante dokumentiert worden. Nicht
jeder Strohhalm muss jedoch ein Einsatzsieb besessen haben, da ethnographisch im rezenten
Afrika ausschliefllich Strohhalme ohne Sieb und Kriimmer fiir den Bierkonsum verwendet
werden. Solche Strohhalme entziehen sich natiirlich vollstindig dem archéologischen Befund.
Eine weitere Moglichkeit, Bier vor dem Genuss zu sieben, stellen die in der spiten Bronzezeit
und Eisenzeit an der Levante und in Agypten hiufig belegten Siebkannen dar (Homan 2004, 92;
Homan/Ebeling 2008, 55 f.).
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Phantasiewesen*? - werden die Thematik der Gespriache mitbestimmt und letztlich ei-
nen nicht unbedeutenden Einfluss auf das Erzahlen von Geschichten beim Gelage aus-
geiibt haben.

Nach der von mir vorgeschlagenen methodischen Herangehensweise ldsst sich ein
komplexer Prozess der Aneignung erfassen, der ein relationales Geflecht zur Folge hat-
te: Alle vier Aspekte der Aneignung nach Hahn sind in diesem Fall klar zu erkennen.
Besonders interessant ist die Objektivierung: Man klassifizierte das Gefaf8 nicht im aga-
ischen System als Mischgefaf, sondern nach lokaler Tradition als Trinkgefdf3. Dies ging
mit entsprechender Umdeutung einher, die eine Inkorporierung in lokale Praktiken zur
Folge hatte.

Das komplexe Mensch-Objekt-Verhiltnis im Sinne des practice turn spiegelt sich
zundchst im Kontext des Aneignungsprozesses und der entsprechenden Transformation
von Bedeutungen und Funktionen wider. Zugleich erlaubt die ANT, die Kratere als ak-
tive Beteiligte eines Gelages zu verstehen. Sie beeinflussten ndmlich nicht nur die Praxis
des Trinkens (etwa die Handhabung und Platzierung der Strohhalme), sondern sicher-
lich auch die Gesprache wahrend des Gelages.

3.2 Fallbeispiel 2: Kylikes an der siidlichen Levante

Als zweites Beispiel mochte ich die Form der Kylix beleuchten, die sich an der siidli-
chen Levante bislang niemals zusammen mit Krateren dgdischer Produktion fand. Be-
reits Assaf Yasur-Landau (2005, 172; 174; 2008, 356) war aufgefallen, dass die gestiel-
ten Trinkgefaf3e dgdischen Typs nicht mit den performativen Praktiken der siidlevanti-
nischen Gelage in Verbindung zu bringen waren, wie sie etwa auf den Elfenbeinen aus
Megiddo und Tell el-Farcah (Stid) dargestellt sind. Er lief} allerdings offen, wie die Fun-
de von Kelchen und Kylikes dgdischen Typs an der siidlichen Levante insofern zu erkld-
ren seien.

Um mogliche soziale Praktiken mit diesen Gefiflen dgdischen Typs an der stidli-
chen Levante erschlieflen zu konnen, ist es zunichst notwendig, nach dem Verwen-
dungszweck der kanaanitischen, gestielten Schalen zu fragen. Gebrauchspurenanalysen
an den gestielten Schalen kanaanitischer Typen aus Metall und Keramik sowie bild-
liche Darstellungen lassen keinen Zweifel an deren Funktion?: Es handelte sich hier-
bei um Schalen, in denen zu bestimmten Anldssen Réuchersubstanzen verbrannt wur-
den. Die Darstellung der Eroberung von Ashkelon durch Merenptah auf einem Stein-
relief in Karnak zeigt, wie ein Priester iiber den Déchern der Stadt eine gestielte Schale
gen Himmel hélt und aus dieser Rauch emporsteigt (Abb. 6 oben). Der Form nach zu
schliefen handelt es sich hierbei sicher um ein Gefif3 aus Metall. Die Szene ist zweifels-
ohne als Stofigebet und zugehoriges Raucheropfer an die Gotter zu deuten, um deren
Gunst im Kampf auf seine Seite zu bringen. Malereien im Grab von Kenamun in The-

22 Zum Spektrum der Motivik auf amphoroiden Krateren: Vermeule/Karageorghis 1982; Giintner
2000.

23 Amiran 1970, 302-306; Yoselevich 2006, 27; Pulak 2008, 353; Namdar u.a. 2010. Eine Minder-
heit innerhalb der Forschung betrachtet die Kelche als Trinkgefifle oder Lampen (z.B. Grutz
2007), eine Meinung, die spitestens auf Basis der jiingsten naturwissenschaftlichen Analysen
insbesondere durch Dvora Namdar und ihr Team als tiberholt gelten kann.
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Abb. 6:  Eroberung Ashkelons unter Pharao Merenptah, Steinrelief in Karnak (oben)
und Ankunft kanaanitischer Schiffe in Agypten, Wandmalerei im Grab des

Kenamun in Theben (unten) (verdndert nach Stager 1985, 57* Abb. 2 und
Davies/Faulkner 1947, Taf. 8).
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ben zeigen die Ankunft kanaanitischer Schiffe in Agypten, bei der die Kapitine zweier
Schiffe jeweils ein gestieltes, schalenformiges Riuchergefafl — sicher wiederum ein Me-
tallgefafy — mit der Hand emporhalten (Abb. 6 unten). Der Stiel der Gefifle war eine
wichtige Voraussetzung, um das Gefifl wahrend des Raucherns tiberhaupt halten zu
konnen, da sich die eigentliche Réducherschale beim Rduchern zum Teil sehr stark er-
hitzt. Da das Tragen bzw. Emporheben von Réducherschalen offensichtlich einen zen-
tralen Bestandteil der Réucherpraktiken an der siidlichen Levante darstellte, war die
Stielung von Rauchergefifien unbedingte Notwendigkeit. Nach den ganz unterschied-
lichen Beckenformen kanaanitischer Raucherschalen zu schlieflen, deren Gemeinsam-
keit oft allein das Element der Stielung ist, diirfte letztere bei der individuellen Wahr-
nehmung und Klassifikation eines Gefif3es als Rauchergefdfy der entscheidende Faktor
gewesen sein.

Naturwissenschaftliche Analysen von Riickstinden an vier gestielten Keramikscha-
len aus Nami und 42 weiteren, die im Jahr 2001 im SB IIB-zeitlichen Stratum V von
Tell Abu Hawam freigelegt wurden, zeigten, dass man diese Gefifle zum Verbrennen
von Réucherwerk verwendete (Yoselevich 2006). Weitere entsprechende Ergebnisse lie-
ferte die Analyse von gestielten Keramikschalen der Spatbronzezeit aus Tel Mevorakh,
Shiloh und Tell Sera‘. In vielen Heiligtiimern der frithen Eisenzeit fanden sich eben-
falls solche Gefifle, was eine kontinuierliche Nutzung dieser Gefaf3form iiber die spa-
te Bronzezeit hinaus im rituellen Kontext anzeigt (so z.B. in Tell Qasile, Megiddo, Tell
Rekhov, Lachish, Tel Michal, Ein Hazeva, Tel Quir und Tel ‘Amal). Die Verbindung
von gestielten Schalen zur Verbrennung von Réducherwerk und der Schifffahrt ldsst sich
auch noch bis ins erste Jahrtausend v. Chr. hinein belegen. In einem Schiff des 8. Jhs.
v. Chr,, das im Mittelmeer vor Ashkelon gesunken war, fand sich ein solches Réaucher-
gefify aus Keramik noch in sehr viel spéterer Zeit (Ballard u.a. 2002, 160 Abb. 9, 2;
163). Gestielte Schalen spielten also sowohl fiir die Seefahrer eine wichtige Rolle als
auch im Rahmen von Bitt- und Dankritualen in den Tempeln der spiten Bronze- und
frithen Eisenzeit an der siidlichen Levante, um in jhnen Raucherwerk fiir die Gétter zu
verbrennen (Yoselevich 2006, 27; Pulak 2008, 354).

Eine Vorstellung von den Substanzen, die in den kanaanitischen gestielten Scha-
len verbrannt wurden, vermitteln jiingste naturwissenschaftliche Analysen an Eisen II-
zeitlichen Gefiflen des spiten 9. oder frithen 8. Jhs. v. Chr. aus Yavneh. Sie stammen
aus einer Grube, die mit mehreren tausend Objekten, darunter weiterem keramischem
Kultzubehor wie Stindern, verfullt war (Kletter u.a. 2010). Mit Hilfe der Gaschroma-
tographie wurden 17 gestielte Schalen auf organische Reste hin untersucht (Namdar
u.a. 2010). In etlichen Schalen konnten molekulare Spuren von Dihydromethyl-Jasmo-
nat, Isopropyl-Lauricat, Myristat und Myristinsdure nachgewiesen werden, die auf die
Erhitzung eines Gemisches von pflanzlichen Olen hinweisen. Entsprechende Ole las-
sen sich zum Teil aus dem Jasmin (Jasminun Gradiflora) gewinnen, jedoch enthalt nur
die Muskatnuss (Myristica fragrans) als einzige Pflanze alle in den Schalen nachgewie-
sene Substanzen. Bislang nahm die Forschung allerdings an, dass die Muskatnuss in der
eisenzeitlichen Levante noch unbekannt war (Namdar u.a. 2010, 169). Laut Namdar
u.a. (ebd.) bewirken die in den Schalen verdampften Essenzen Halluzinationen, wie
Benommenbheit, Visionen oder Verzerrungen von Zeit, Farben und Raum. Die Intoxi-
kation durch Myristicin kann zudem euphorische Stimmungen und einen Verlust der
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Realitaitswahrnehmung sowie Taubheitsgefiihl in den Extremitdten zur Folge haben. Die
gestielten Schalen wurden also zum langsamen Verdampfen von Pflanzendlen mit hal-
luzinogener Wirkung verwendet, die bei ihrem gemeinsamen Konsum im Rahmen von
Ritualen sicherlich ganz besondere Wahrnehmungserlebnisse zur Folge hatten.

Die flachen, gestielten Schalen FS (Furumark Shape nach Furumark 1941) 310 aus
levantinischen Fundorten sind als Nachschopfungen der levantinischen Raucherscha-
len anzusehen, was eine dhnliche Nutzung auch dieser Gefifiform an der Levante nahe-
legt. Bislang fehlen jedoch Gebrauchsspurenanalysen an diesen Gefiflen, weshalb ihre
Verwendung allein auf Basis von Indizien nur mit einer entsprechenden Wahrschein-
lichkeit zu erschlief3en ist. Auch Ruflspuren im Schalenbecken sind nicht zwingend als
Zeugen von Raucheraktivititen zu erwarten, da von der Verwendung von Réuchersand
auszugehen ist, der auch heute noch bei der Verwendung von Réucherschalen zum Ein-
satz kommt. Es fillt jedoch auf, dass sich Vertreter dieses Typs bislang ausschliefllich in
den groflen Hafenzentren der Levante, ndmlich in Ugarit, Minet el-Beida und Tell Abu
Hawam fanden.”* Gerade fiir diese Orte ist nach dem Befundbild der Riucherschalen
kanaanitischen Typs und den bildlichen Darstellungen eine besonders haufige Nutzung
dieser Gefifle anzunehmen. Die deutliche formale Ahnlichkeit und die Korrelation der
Héufung in Hafenorten — soweit die geringe Zahl an Funden hier eine Aussage zuldsst
- macht eine Verwendung der flachen, gestielten Schalen FS 310 als Rducherschalen
doch duflerst wahrscheinlich.

Aus dem Blickwinkel der dgdischen Archdologie stand eine Verwendung von Ky-
likes als Trinkgeféfle auch an der Levante nie in Frage, weil die Identitit der Form ho-
her als die Unterschiedlichkeit des Kontextes fiir die funktionale Ansprache der Ge-
fafle bewertet wurde. Da von den Kylikes dgdischen Typs aus der siidlichen Levante
bislang keine naturwissenschaftlichen Analysen von Riickstinden in den Gefifien vor-
liegen, kann sich ihre funktionale Deutung allein auf eine kontextuelle Analyse stiit-
zen. Kylikes dgdischen Typs sind an der Levante deutlich seltener als andere dgdische
Formen. Albert Leonard listet 45 dgdische Kylikes aus der Levante auf, von denen fast
zwei Drittel auf einige wenige Fundorte entfallen, nimlich die grofiten Hafenzentren
der Kiiste, insbesondere Tell Abu Hawam, Minet el-Beida und Ugarit sowie im Binnen-
land die spitbronzezeitlichen Tempel von Kamid el-Loz und Lachish (Abb. 3, 2; Leo-
nard 1994, 106 f.). Weitere, seit der Arbeit Leonards aus Ugarit, Tell Kazel und Kamid
el-Loz publizierte Kylikes unterstreichen die besondere Haufigkeit dieser Gefaf3form in
Hafenorten und Tempeln.”® Die Verbreitung der Kylikes korreliert wie schon bei den
flachen, gestielten Schalen FS 310 signifikant mit Orten, an denen gestielte Schalen le-
vantinischer Typen aus Keramik bzw. Bronze besonders héufig als Réuchergefifie ver-
wendet wurden. Allein in Tell Abu Hawam fanden sich im Bereich des Ankerplatzes
auf kleinem Raum Fragmente von mehr als 50 gestielten Schalen, die offensichtlich
auf den Schiffen fiir Raucheropfer eingesetzt und nach dem Zerbrechen im Hafen ent-
sorgt wurden (Yoselevich 2006, 27). Wihrend im Tempel von Kamid el-Loz keine ge-
stielten Schalen, sondern nur Riaucherstinder ohne klar identifizierbare Aufsatzschalen

24 Leonard 1994, 127. Albert Leonard listet insgesamt sieben Gefafle der FS 310 an der Levante
auf, von denen drei aus Ras Shamra, eine aus Grab V von Minet el-Beida und drei aus Tell Abu
Hawam stammen. Ein weiteres Exemplar aus Ugarit hat Hirschfeld (2000, 157 Nr. 474; 241 Abb.
31, 474) publiziert. Zu gestielten Schalen FS 310 auf Zypern: Karageorghis 1965, 208-213.

25 Monchambert 2004, 275; Badre 2006, 74; Jung 2006, 70-76; Penner 2006, 90 Abb. 47; 92; 94.
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gefunden wurden (Penner 2006, 281), sind in Lachish im Grabentempel zahlreiche ge-
stielte Schalen kanaanitischen Typs belegt (Tufnell u.a. 1940, Taf. 46A-B). Dies alles
deutet an, dass levantinische gestielte Schalen und 4gaische Kylikes an der Levante, ins-
besondere wohl an der siidlichen Levante, im Rahmen derselben sozialen Praktiken —
namlich als Rauchergefifie — genutzt wurden.

Die Verwendung der édgidischen Kylikes zum Verbrennen berauschenden Raucher-
werks war sicherlich weit von der Vorstellung dgdischer Topfer vom Zweck dieser Ge-
fife entfernt. Die formale Ahnlichkeit zu lokalen Riuchergefifien diirfte die kana-
anitischen Seeleute und das Tempelpersonal bewogen haben, vereinzelt auch Kylikes
agdischer Herkunft anzueignen und in ihre Raucherpraktiken einzubinden. Ob die-
sen beiden Personengruppen die urspriingliche Funktion als Trinkgefify bekannt war,
ist moglich, spielte aber anscheinend keine Rolle im Rahmen des Aneignungsprozes-
ses. Manipulationen an den Gefaflen sind mir nicht bekannt. Ich halte es fiir sehr viel
wahrscheinlicher, dass die Zuschreibung der Kylikes zu den Rauchergefifien schon im
Rahmen der Objektivierung der Objekte stattfand, man also nicht von einer »Umdeu-
tung« sprechen kann, weil dies die Kenntnis der Funktion als Trinkgefifle voraussetzt.
Dies bedeutet, dass die Kylikes vielleicht im ersten Moment gar nicht als Trinkscha-
len, sondern sogleich als Raucherschalen wahrgenommen wurden und sich die Frage
einer moglichen Verwendung als Trinkgefdfl — wenn tiberhaupt - erst in zweiter Linie
stellte. Meiner Terminologie folgend fithrte der Aneignungsprozess insofern nur zu ei-
nem relationalen Geflecht, nicht jedoch zu einem materiellen Geflecht, da die Kylikes
in ihrer Materialitdt unverandert blieben. Warum man sich im Einzelfall gegen eine le-
vantinische und fiir eine mykenische, gestielte Schale entschied, bleibt offen. Hier mo-
gen dsthetische Griinde oder eine Vorliebe fiir Exotisches von Bedeutung gewesen sein.
Ich mochte keineswegs ausschlieflen, dass mykenische Kylikes an der stidlichen Levan-
te nicht auch als Trinkschalen verwendet wurden oder dass ein und dasselbe Gefif zu-
nédchst zum Trinken und anschlieffend zum Réuchern diente. Die Funktion und Be-
deutung eines entsprechenden Gefifles kann immer wieder neu und eben auch sehr
unterschiedlich bestimmt worden sein. In der Mehrheit der Fille verwendete man my-
kenische Kylikes jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach nicht als Trinkschalen, sondern
als Raucherschalen.

Wie bei den Krateren dgédischen Typs zeigt auch die Verwendung der Kylikes an der
stidlichen Levante das transformative Potential von Aneignungsprozessen. Sollten sie
bisweilen als Gelagegefifle verwendet worden sein, so erzwangen sie eine ganz neue
Praxis des Haltens von Trinkgefifien und damit eine Transformation von Gelageprakti-
ken. Thre Verwendung als Rducherschalen ermdglichte neben dem iiblichen Halten des
Gefifles am Stiel auch das Halten des erhitzten Gefifles an den Henkeln - denn im Ge-
gensatz zu den Kylikes besitzen die meisten gestielten Schalen kanaanitischen Typs kei-
ne Henkel.
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Mir war es vor allem ein Anliegen, Vorsicht bei der allzu schnellen Zuweisung ein-
heitlicher Bedeutungen und Funktionen fiir bestimmte Gefiffformen anzumahnen.
Den practice turn ernst zu nehmen heifit, auch Dingen als handelnden bzw. Handlun-
gen auslosenden Subjekten einen Stellenwert in den Analysen zuzugestehen. Die Din-
ge prigen unsere sozialen Praktiken und damit letztlich auch unsere Weltvorstellungen,
die aus dem Handeln mit den Dingen generiert werden. Dinge sind dabei keine stati-
schen Groflen - auch wenn ihre Dinglichkeit dies zunéchst suggeriert, sondern ver-
dndern ihre Gestalt wie jhre Funktionen und Bedeutungen im Kontext ihrer Verwen-
dung. Solche Transformationsprozesse werden insbesondere dann offenbar, wenn Men-
schen fremde bzw. neue Dinge aneignen und in ihre sozialen Praktiken integrieren. Die
Dinge bleiben zunéchst unverdndert, sie verdndern jedoch den Menschen, seine Prakti-
ken, seine Lebenswelt und letztlich seine Weltbilder. Dinge kénnen sich aber auch ver-
dndern, konnen zerbrechen, verrotten oder manipuliert werden. Dinge haben wie Men-
schen Biographien, die wir nur dann in Ansitzen erkennen konnen, wenn wir die fei-
nen Spuren des Lebens auf den Dingen genau betrachten und zugleich die Kontexte der
Dinge im Auge behalten. Dieses transformative Potential der angeeigneten Dinge wur-
de bislang meines Erachtens unterschatzt — auch weil es archdologisch so schwer zu fas-
sen ist. Es ist dringend notwendig, die in der Archdologie vorherrschende Assoziation
eines bestimmten Dings mit einer bestimmten Funktion und einer bestimmten Bedeu-
tung aufzubrechen. Dies gilt insbesondere dann, wenn bestimmte Objekte — in meinem
Fall bestimmte Gefififormen - {iber weite Regionen verbreitet waren und wir Archédo-
logen dennoch ganz selbstverstindlich eine iiberregional identische Funktion und Be-
deutung annehmen. Der Fokus auf die sich in den Dingen und ihren Kontexten spie-
gelnden Praktiken mit den Dingen eroffnet den Blick auf die erstaunliche Kreativitat
des Menschen im Umgang mit den Dingen: Nachttopfe werden als Kochtopfe erkannt,
Pferdegeschirr als Frauentracht und Halsketten als Schwertgehinge.?® Nur wenn man
bereit ist, einheitliche Deutungsmuster aufzugeben, wird der Blick frei fiir die Vielfalt
der Transformationen der Dinge und letztlich auch der Menschen. Eine iiberregionale
Einheitlichkeit von Form, Funktion und Bedeutung mag existiert haben. Thre Diagno-
se darf aber nicht am Anfang, sondern kann nur am Ende umfassender, kontextueller
Analysen stehen.

Literatur

Amiran 1970: R. Amiran, Ancient Pottery of the Holy Land: From Its Beginnings in the
Neolithic Period to the End of the Iron Age. New Brunswick: Rutgers University Press
1970.

Badre 2006: L. Badre, Tell Kazel-Simyra: A Contribution to a Relative Chronological History
in the Eastern Mediterranean during the Late Bronze Age. Bull. Am. Schools Oriental
Research 343, 2006, 65-95.

26 Metzner-Nebelsick/Nebelsick 1999; Dabal 2008; Koch 2012; Maran 2013.



210 | EAZ, 52.]g., 2 (2011) Philipp W. Stockhammer

Ballard u.a. 2002: R. D. Ballard/L. W. Stager/D. Master/D. Yoerger/D. Mindell/L. L. Whitcomb/
H. Singh/D. Piechota, Iron Age Shipwrecks in Deep Water off Ashkelon, Israel. Am.
Journal Arch. 106/ 2, 2002, 151-168.

Bernbeck 1997: R. Bernbeck, Theorien in der Archéologie. Tiibingen u.a.: Francke 1997.

Bhabha 2007: H. K. Bhabha, The Location of Culture. London u.a.: Routledge 2007.

Binford 1962: L. R. Binford, Archaeology as Anthropology. Am. Ant. 28/2, 1962, 217-225.

Bourdieu 1987: P. Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1987.

Choi 2008: G. D. Choi, Decoding Canaanite Pottery Paintings from the Late Bronze Age and
Iron Age I: The Classification and Analysis of Decorative Motifs and Design Structures
- Statistics, Distribution Patterns, and Cultural and Socio-Political Implications.
Unpublizierte Dissertation Jerusalem 2008.

Chomsky 1972: N. Chomsky, Aspekte der Syntax-Theorie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1972.

Conkey/Hastorf 1990: M. W. Conkey/C. A. Hastorf (Hrsg.), The Uses of Style in Archaeology.
Cambridge: University Press 1990.

Dabal 2008: J. Dabal, An Attempt to Recreate the Ceramic Vessel Selection. In: W. Ossowski
(Hrsg.),The General Carleton Shipwreck, 1785. Arch. Research Polish Maritime Mus. 1.
Danzig: Polish Maritime Museum 2008, 223-234.

Davies/Faulkner 1947: N. de G. Davies/R. O. Faulkner, A Syrian Trading Venture to Egypt.
Journal Egyptian Arch. 33, 1947, 40-46.

DeMarrais u.a. 2004: E. DeMarrais/C. Gosden/C. Renfrew (Hrsg.), Rethinking Materiality:
The Engagement of Mind with the Material World. Oxford: McDonald Institute for
Archaeological Research 2004.

Eggert 1978a: M. K. H. Eggert, Prihistorische Archéologie und Ethnologie: Studien zur ameri-
kanischen New Archaeology. Prihist. Zeitschr. 53, 1978, 6-164.

Eggert 1978b: Ders., Zum Kulturkonzept in der prahistorischen Archiologie. Bonner Jahrb.
178, 1978, 1-20.

Eggert 1993: Ders., Vergangenheit in der Gegenwart? Uberlegungen zum interpretatorischen
Potential der Ethnoarchdologie. Ethnogr.-Arch. Zeitschr. 34, 1993, 144-150.

Feldman 2006: M. H. Feldman, Diplomacy by Design. Luxury Arts and an »>International Style«
in the Ancient Near East, 1400-1200 B.C.E. Chicago: University of Chicago Press 2006.

Fischer 2007: E. Fischer, Agyptische und égyptisierende Elfenbeine aus Megiddo und Lachish.
Inschriftenfunde, Flaschen, Loffel. Alter Orient u. Altes Testament 47. Miinster: Ugarit
Verlag 2007.

Furholt/Stockhammer 2008: M. Furholt/P. Stockhammer, Wenn stumme Dinge sprechen sollen:
Gedanken zu semiotischen Ansitzen in der Prihistorischen Archdologie. In: M. Butter/
R. Grundmann/C. Sanchez (Hrsg.), Zeichen der Zeit - Interdisziplindre Perspektiven zur
Semiotik. Frankfurt a. M. u.a.: Peter Lang 2008, 59-71.

Furumark 1941: A. Furumark, The Mycenaean Pottery: Analysis and Classification. Stockholm:
Kungliga Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien 1941.

Gatewood 1985: J. B. Gatewood, Actions Speak Louder than Words. In: J. W. D. Dougherty
(Hrsg.), Directions in Cognitive Anthropology. Urbana u.a.: University of Illinois Press
1985, 199-219.

Griffith 1926: F. L. Griffith, A Drinking Siphon from Tell el-‘Amarnah. Journal Egyptian Arch.
12, 1926, 22-23.

Grutz 2007: R. Grutz, Late Bronze and Iron Age Chalices in Canaan and Ancient Israel. BAR
Internat. Ser. 1671. Oxford: British Archaeological Reports 2007.

Giintner 2000: W. Giintner, Figiirlich bemalte mykenische Keramik aus Tiryns. Tiryns 12.
Mainz: von Zabern 2000.

Guzowska/Yasur-Landau 2009: M. Guzowska/A. Yasur-Landau, Mycenaean Pottery. In:
Y. Gadot/E. Yadin (Hrsg.), Aphek-Antipatris II. The Remains on the Acropolis. The Moshe
Kochavi and Pirhyia Beck Excavations, Monograph Series of the Institute of Archaeology
of Tel Aviv University 27. Tel Aviv: Emery and Claire Yass Publications 2009, 342-361.



Von der Postmoderne zum practice turn EAZ, 52.Jg.,2(2011) | 211

Haaland 2007: R. Haaland, Porridge and Pot, Bread and Oven: Food Ways and Symbolism in
Africa and the Near East from the Neolithic to the Present. Cambridge Arch. Journal 17/2,
2007, 165-182.

Hahn 2004a: H. P. Hahn, Globale Giiter und lokales Handeln in Afrika. Einige methodische
Vorbemerkungen. Sociologus 53, 2004, 51-77.

Hahn 2004b: Ders., Global Goods and the Process of Appropriation. In: P. Probst/G. Spittler
(Hrsg.), Between Resistance and Expansion. Explorations of Local Vitality in Africa. Beitr.
Afrikaforsch. 18. Miinster u.a.: LIT 2004, 211-229.

Hahn 2005: Ders., Materielle Kultur. Eine Einfithrung. Berlin: Reimer 2005.

Hahn 2007: Ders., Zur Ethnologie des Konsums in Afrika. Paideuma 53, 2007, 199-220.

Hahn 2008: Ders., Diffusionism, Appropriation, and Globalization. Some Remarks on Current
Debates in Anthropology. Anthropos 103, 2008, 191-202.

Hahn 2010: Ders., Das Leben der Dinge. Neue Ziircher Zeitung Nr. 247 vom 23.10.2010, 65.

Hahn 2011: Ders., Konsumlogik und Eigensinn der Dinge. In: H. Driigh/C. Metz/B. Weyand
(Hrsg.), Warenisthetik. Neue Perspektiven auf Konsum, Kultur und Kunst. Berlin:
Suhrkamp 2011, 92-110.

Hahn 2012: Ders., Words and Things: Reflections on People’s Interaction with the Material
World. In: J. Maran/P. W. Stockhammer (Hrsg.), Materiality and Social Practice. Trans-
formative Capacities of Intercultural Encounters. Papers of the Conference, Heidelberg,
25.-27. Mirz 2010. Oxford: Oxbow 2012, 4-12.

Hahn in Vorb.: H. P. Hahn, Orientierung/Desorientierung durch Dinge. In: H. Kalthoff (Hrsg.),
Materialitdten. Berlin: Suhrkamp (in Vorb.).

Hahn/Soentgen 2010: H. P. Hahn/]. Soentgen, Acknowledging Substances: Looking at the
Hidden Side of the Material World. Philosophy & Technology 2010 (published online
31.07.2010).

Hankey u.a. 2004: V. Hankey/E. B. French/E. S. Sherratt/P. Magrill, The Aegean Pottery. In:
D. Ussishkin (Hrsg.), The Renewed Archaeological Excavations at Lachish (1973-1994) III.
Tel Aviv: Institute of Archaeology, Tel Aviv University 2004, 1373-14409.

Herbich 1987: 1. Herbich, Learning Patterns, Potter Interaction and Ceramic Style Among the
Luo of Kenya. Papers in Honour of J. Desmond Clarke. African Arch. Revue 5, 1987, 193-
204.

Herbich/Dietler 1991: 1. Herbich/M. Dietler, Aspects of the Ceramic System of the Luo of
Kenya. In: H. Lidtke/R. Vossen (Hrsg.), Topfereiforschung — Archéologisch, Ethnologisch,
Volkskundlich. Beitrdge des Internationalen Kolloquiums 1987 Schleswig. Topferei- u.
Keramikforsch. 2. Bonn: Habelt 1991, 105-135.

Hirschfeld 2000: N. E. Hirschfeld, The Catalogue. In: M. Yon/V. Karageorghis/N. Hirschfeld
(Hrsg.), Céramiques mycéniennes d'Ougarit. Ras Shamra-Ougarit 13. Paris u.a.: Editions
Recherche sur les Civilisations 2000, 75-161.

Hodder 1982a: I. Hodder, Symbols in Action: Ethnoarchaeological Studies in Material Culture.
Cambridge: University Press 1982.

Hodder 1982b: Ders., The Present Past: An Introduction to Anthropology for Archaeologists.
New York: Pica Press 1982.

Hodder 2011a: Ders., Human-Thing Entanglement: Towards an Integrated Archaeological
Perspective. Journal Royal Anthr. Inst. (N. S.) 17, 2011, 154-177.

Hodder 2011b: Ders., Wheels of Time: Some Aspects of Entanglement Theory and the
Secondary Products Revolution. Journal World Prehist. 24, 2011, DOI 10.1007/s10963-
011-9050-x.

Homan 2004: M. M. Homan, Beer and Its Drinkers: An Ancient Near Eastern Love Story. Near
Eastern Arch. 67/ 2, 2004, 84-95.

Homan/Ebeling 2008: M. M. Homan/]. R. Ebeling, Baking and Brewing Beer in the Israelite
Household: A Study of Womens Cooking Technology. In: B. A. Nakhai (Hrsg.), The
World of Women in the Ancient and Classical Near East. Newcastle: Cambridge Scholars
Publishing 2008, 45-62.



212 | EAZ, 52.]g., 2 (2011) Philipp W. Stockhammer

Jung 2006: R. Jung, Die mykenische Keramik von Tell Kazel (Syrien). Damaszener Mitt. 15,
2006 [2008], 147-218.

Karageorghis 1965: V. Karageorghis, Nouveaux documents pour létude du Bronze Récent a
Chypre. Recueil critique et commenté. Etudes Chypriotes 3. Paris: Boccard 1965.

Karp 1980: I. Karp, Beer Drinking and Social Experience in an African Society: An Essay
in Formal Sociology. In: I. Karp/C. S. Bird (Hrsg.), Explorations in African Systems of
Thought. Bloomington: Indiana University Press 1980, 83-119.

Kletter u.a. 2010: R. Kletter/I. Ziffer/W. Zwickel (Hrsg.), Yavneh I: The Excavation of the
»Temple Hill« Repository Pit and the Cult Stands. Orbis Biblicus et Orientalis 30. Freiburg
u.a.: Academic Press 2010.

Knappett 2005: C. Knappett, Thinking Through Material Culture: An Interdisciplinary
Perspective. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Knoblauch/Heath 2006: H. Knoblauch/C. Heath, Die Workplace Studies. In: W. Rammert/
C. Schubert (Hrsg.), Technografie. Zur Mikrosoziologie der Technik. Frankfurt a. M. u.a.:
Campus Verlag 2006, 141-161.

Koch 2012: J. K. Koch, Bemerkungen zur Bronzetrense aus Hallstatt. Rekonstruktion des
Gebrauchs. Mitt. Anthr. Ges. Wien 142, 2012, 75-79.

Latour 1986: B. Latour, The Powers of Association. In: Law 1986, 264-280.

Latour 2007: Ders., Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfithrung in die Akteur-
Netzwerk-Theorie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2007.

Law 1986: J. Law (Hrsg.), Power, Action and Belief: A New Sociology of Knowledge?
Sociological Rev. Monogr. 32. London u.a.: Routledge & Kegan Paul 1986.

Law 1992: Ders., Notes on the Theory of the Actor-Network: Ordering, Strategy, and
Heterogeneity. Systems Practice 5/4, 1992, 379-393.

Leonard 1994: A. Leonard, Jr., An Index to the Late Bronze Age Aegean Pottery from Syria-
Palestine. Stud. Mediterranean Arch. 114. Jonsered: Astroms 1994.

Loud 1939: G. Loud, The Megiddo Ivories. University of Chicago Oriental Inst. Publ. 52.
Chicago: University of Chicago Press 1939.

Maeir 2007: A. M. Maeir, The Bone Beverage Strainers. In: Y. Garfinkel/S. Cohen (Hrsg.), The
Middle Bronze Age ITA Cemetery at Gesher: Final Report, AASOR 62. Boston: American
Schools of Oriental Research 2007, 119-123.

Maeir/Garfinkel 1992: Ders./Y. Garfinkel, Bone and Metal Straw-Tip Beer-Strainers from the
Ancient Near East. Levant 24, 1992, 218-223.

Malafouris/Renfrew 2010a: L. Malafouris/C. Renfrew (Hrsg.), The Cognitive Life of Things:
Recasting the Boundaries of the Mind. McDonald Institute Monographs. Cambridge:
McDonald Institute for Archaeological Research 2010.

Malafouris/Renfrew 2010b: Dies., The Cognitive Life of Things: Archaeology, Material
Engagement and the Extended Mind. In: Malafouris/Renfrew 2010a, 1-12.

Malinowski 1949: B. Malinowski, Eine wissenschaftliche Theorie der Kultur und andere
Aufsitze. Internat. Bibl. Psychologie u. Soziologie 8. Ziirich: Pan-Verlag 1949.

Mallet 1987: J. Mallet, Le Temple aux Rhytons. In: M. Yon (Hrsg.), Le Centre de la Ville. 38e-
44e Campagnes (1978-1984). Ras Shamra-Ougarit 3. Paris: Editions Recherche sur les
Civilisations 1987, 213-248.

Maran 2011: J. Maran, Lost in Translation: The Emergence of Mycenaean Culture as a
Phenomenon of Glocalization. In: T. C. Wilkinson/S. Sherratt/]. Bennet (Hrsg.),
Interweaving Worlds. Systematic Interactions in Eurasia, 7th to the 1st Millennia BC.
Papers from a Conference in Memory of Professor Andrew Sherratt, Sheffield, 1.-4. April
2008. Oxford: Oxbow 2011, 282-294.

Maran 2013: Ders., Bright as the Sun: The Appropriation of Amber Object in Mycenaean
Greece. In: H. P. Hahn/H. Weiss (Hrsg.), Mobility, Meaning and Transformations of
Things. Shifting contexts of Material Culture through Time and Space. Oxford: Oxbow
Books 2013, 147-169.



Von der Postmoderne zum practice turn EAZ, 52.]g.,2(2011) | 213

Maran/Stockhammer 2012: Ders./P. W. Stockhammer (Hrsg.), Materiality and Social Practice.
Transformative Capacities of Intercultural Encounters. Papers of the Conference,
Heidelberg, 25.-27. Mirz 2010. Oxford: Oxbow 2012.

Marciniak 1995: M. L. Marciniak, Filters, Strainers and Siphons in Production and Drinking of
Wine and Beer in Ancient Egypt. Addiction Research 2/3, 1995, 241-250.

McGovern 2009: P. E. McGovern, Uncorking the Past: The Quest for Wine, Beer, and Other
Alcoholic Beverages. Berkeley u.a.: University of California Press 2009.

Metzner-Nebelsick/Nebelsick 1999: C. Metzner-Nebelsick/L. D. Nebelsick, Frau und Pferd -
ein Topos am Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit Europas. Mitt. Anthr. Ges. Wien
129, 1999, 69-106.

Miller 2005: D. Miller (Hrsg.), Materiality. Durham u.a.: Duke University Press 2005.

Miller 2010: Ders., Stuff. Cambridge u.a.: Polity Press 2010.

Monchambert 2004: J.-Y. Monchambert, La céramique d’Ougarit. Campagnes de fouilles 1975
et 1976. Ras Shamra-Ougarit 15. Paris: Editions Recherche sur les Civilisations 2004.
Namdar u.a. 2010: D. Namdar/R. Neumann/S. Wiener, Residue Analysis of Chalices from the

Repository Pit. In: Kletter u.a. 2010, 167-173.

Penner 2006: S. Penner, Kamid el-Loz 19. Die Keramik der Spatbronzezeit. Tempelanlagen T3
bis T1, Palastanlagen P5 bis P1/2, Kénigsgrab (»Schatzhaus«) und »Koénigliche Werkstatt«.
Bonn: Habelt 2006.

Poo 1995: M.-C. Poo, Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt. London u.a.:
Kegan Paul International 1995.

Pulak 2008: C. Pulak, Chalice. In: J. Aruz/K. Benzel/]. M. Evans (Hrsg.), Beyond Babylon: Art,
Trade, and Diplomacy in the Second Millennium. Ausstellungskatalog New York. New
Haven: Yale University Press 2008, 353-355.

Renfrew u.a. 2008: C. Renfrew/C. Frith/L. Malafouris (Hrsg.), The Sapient Mind: Archaeology
Meets Neuroscience. Phil. Transactions Royal Soc. B, 363, 1499, 2008, 1933-2061.

Richardson 2009: P. Richardson, Doing Things with Wood: Builders, Managers and
Wittgenstein in an Idaho Sawmill. Critique Anthr. 29/2, 2009, 160-182.

Selz 1983: B. Selz, Die Bankettszene. Entwicklung eines >iiberzeitlichen« Bildmotivs in Meso-
potamien von der Frithdynastischen bis zur Akkad-Zeit. Freiburger Altorient. Stud. 11.
Wiesbaden: Steiner 1983.

Simon 1992: C. Simon, Répes, siphons ou filtres pour pailles: développement égyptien d’un
art de boire. In: International Congress of Egyptology (Hrsg.), Atti, Sesto Congresso
Internazionale di Egittologia, Turin, 1.-8. September 1991. Turin 1992, 555-563.

Skibo u.a. 1989: J. M. Skibo/M. B. Schiffer/N. Kowalski, Ceramic Style Analysis in Archaeology
and Ethnoarchaeology: Bridging the Analytical Gap. Journal Anthr. Arch. 8/4, 1989, 388-
409.

Spiegelberg/Erman 1898: W. Spiegelberg/A. Erman, Grabstein eines syrischen Séldners aus Tell
Amarna. Zeitschr. Agyptische Sprache u. Altkde. 36, 1898, 126-129.

Stager 1985: L. E. Stager, Merenptah, Israel and Sea Peoples: New Light on and Old Relief.
Eretz-Israel 18, 1985, *56-*64.

Stark 1998: M. T. Stark (Hrsg.), The Archaeology of Social Boundaries. Washington u.a.:
Smithsonian Institution Press 1998.

Stockhammer 2008: P. W. Stockhammer, Kontinuitdt und Wandel - Die Keramik der Nach-
palastzeit aus der Unterstadt von Tiryns (Dissertation Heidelberg 2008). http://www.
ub.uni-heidelberg.de/archiv/8612/

Stockhammer 2009: Ders. (Hrsg.), Keramik jenseits von Chronologie. Beitrige der Arbeits-
gemeinschaft »Theorie in der Archdologie« bei der Tagung des West- und Siiddeutschen
Verbandes fiir Altertumsforschung e. V., Xanten, 7.-8. Juni 2006. Internationale Archéo-
logie — Arbeitsgemeinschaft, Symposium, Tagung, Kongress (IA-ASTK) 14. Rahden/Westf.:
Leidorf 2009.

Stockhammer 2011: Ders., An Aegean Glance at Megiddo. In: W. Gauf3/M. Lindblom/R. A. K.
Smith/]. C. Wright (Hrsg.), Our Cups are Full: Pottery and Society in the Aegean Bronze



214 | EAZ, 52.]g., 2 (2011) Philipp W. Stockhammer

Age. Papers Presented to Jeremy B. Rutter on the Occasion of his 65" Birthday. Oxford:
Archaeopress 2011, 282-296.

Stockhammer 2012a: Ders., Conceptualizing Cultural Hybridization in Archaeology. In: Ders.
(Hrsg.), Conceptualizing Cultural Hybridization: A Transdisciplinary Approach. Papers of
the Conference, Heidelberg, 21.-22. September 2009. Transcultural Research. Heidelberg
Studies on Asia and Europe in a Global Context. Berlin u.a.: Springer 2012, 43-58.

Stockhammer 2012b: Ders., Materielle Verflechtungen - Zur lokalen Einbindung fremder
Keramik in der ostmediterranen Spétbronzezeit. Unpublizierte Habilitationsschrift Basel
2012.

Tufnell u.a. 1940: O. Tufnell/C. H. Inge/L. Harding, Lachish 2 (Tell ed Duweir): The Fosse
Temple. London 1940.

van Wijngaarden 2002: G. J. van Wijngaarden, Use and Appreciation of Mycenaean Pottery
in the Levant, Cyprus and Italy (1600-1200 BC). Amsterdam Arch. Stud. 8. Amsterdam:
University Press 2002.

Vermeule/Karageorghis 1982: E. Vermeule/V. Karageorghis, Mycenaean Pictorial Vase Painting.
Cambridge/Mass. u. a: Harvard University Press 1982.

Weber 1968: M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre (hrsg. von
J. Winckelmann) 3. Tiibingen: Mohr 1968.

Weisgerber 2005: G. Weisgerber, Biertrinker an Bord? Ein seltener Fund aus Blei! In:
U. Yalgin/C. Pulak/R. Slotta (Hrsg.), Das Schiff von Uluburun. Welthandel vor 3000
Jahren. Katalog der Ausstellung des Deutschen Bergbau-Museums Bochum. Bochum:
Deutsches Bergbau-Museum 2005, 157-165.

White 1959: L. A. White, The Evolution of Culture: The Development of Civilization to the Fall
of Rome. New York: MacGraw-Hill 1959.

Yasur-Landau 2005: A. Yasur-Landau, Old Wine in New Vessels: Intercultural Contact,
Innovation and Aegean, Canaanite and Philistine Foodways. Tel Aviv 32/2, 2005, 168-191.

Yasur-Landau 2008: Ders., Hard to Handle: Aspects of Organization in Aegean and Near
Eastern Feasts. In: L. A. Hitchcock/R. Laffineur/]. Crowley (Hrsg.), DAIS: The Aegean
Feast. Proceedings of the 12th International Aegean Conference University of Melbourne,
Centre for Classics and Archaeology, 25.-29. Mirz 2008. Aegaeum 29. Liége: Université de
Liége, Histoire de I'Art et Archéologie de la Grece Antique 2008, 353-358.

Yoselevich 2006: N. Yoselevich, The Utilization of Chalices as Incense Burners on Boats and
in Coastal Sites, R..M.S. News (University of Haifa, Leon Recanati Institute for Maritime
Studies) 32, 2006, 27-28.

Philipp W. Stockhammer

Exzellenzcluster »Asia and Europe in a Global Context« — Institut fiir Ur- und Frithgeschichte
und Vorderasiatische Archiologie, Universitit Heidelberg, Marstallhof 4, D-69117 Heidelberg
philipp.stockhammer@zaw.uni-heidelberg.de

www.philipp-stockhammer.de



EAZ - Ethnographisch-Archiologische Zeitschrift
Jahrgang 52, 2 (2011), S. 215-238
© Waxmann

Manfred K. H. Eggert
Uber Zeit und Archiologie*

»Time is a fact of life,« said a friend to me recently,
»so what is there to write about something as obvi-
ous as that? Are you not just complicating something
that is fundamentally straightforward and simple?«
B. Adam (1990, 1)

Zusammenfassung:

Im Mittelpunkt dieses Beitrages steht das Konzept der Zeit mit besonderer Beriicksichti-
gung seiner Rolle in der Archiologie. Einleitend werden seine vielfiltige Prisenz in Wen-
dungen des alltiglichen Lebens und philosophische Uberlegungen zum >Wesen< von Zeit
kommentiert. Durch die Beriicksichtigung von B. Adams Time and Social Theory (1990)
und besonders von N. Elias’ Uber die Zeit (1988), aber auch durch verschiedene Arbei-
ten von R. Koselleck wird sodann eine vergleichende sozial- und geschichtswissenschaftli-
che Perspektive an die Zeitproblematik herangetragen. Daran schliefSt sich eine Erorterung
der Thematik »Archdologie und Zeit« an, die mit einer Betrachtung jener Zeitkonzepte
eingeleitet wird, die von der Post-Prozessualen Archdologie inspiriert sind. Den Abschluss
bilden Uberlegungen zu den genuinen Mdglichkeiten der Archiologie, das zeitliche Poten-
tial ihrer Quellen zu nutzen. Wie dieser Beitrag zeigt, ist das Nachdenken iiber die Zeit-
problematik in der deutschsprachigen Archdologie nicht sehr ausgeprdigt. Dieser Befund
erstaunt nicht, da die Thematik komplex und theoretisch anspruchsvoll ist. Das zeigte sich
nicht nur im allgemeinen, sondern auch im letzten, im engeren Sinn archdologischen Teil.
In diesem letzten Teil wurde auf die Schwierigkeiten hingewiesen, mit denen die Archdo-
logie in dem Augenblick konfrontiert ist, in dem sie die zeitliche Ordnung ihrer Quellen
transzendieren und zu den Zeitkonzepten urgeschichtlicher Bevélkerungen vorstofien will.

Schliisselworter: Zeitkonzept; Philosophie; Soziologie; Geschichtswissenschaft; Archdologie;
Ur- und friihgeschichtliche Zeiterfahrung; Zeit der Archdologie

Dieser Beitrag ist die erheblich erweiterte schriftliche Fassung des Vortrages, den ich am 3. Ok-
tober 2011 im Rahmen der AG Theorie in Bremen gehalten habe. Stefanie Samida (Potsdam),
Sabine Reinhold und Kerstin P. Hofmann (beide Berlin) danke ich sehr fiir kritische Kommen-
tare zu fritheren Versionen dieses Textes. Mein Dank gilt auch zwei anonymen Gutachtern fiir
weiterfithrende Vorschlige sowie Melanie Augstein fiir die sorgféltige Endredaktion.
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On Time and Archaeology

Abstract:

This paper is devoted to the concept of time with special attention to its role in archaeolo-
gy. It starts with a consideration of its manifold presence in expressions of everday life and
philosophical reflections on the nature of time. A sociologically inspired comparative per-
spective is being adopted in commenting on B. Adam’s Time and Social Theory (1990)
and, more specifically, N. Eliass Uber die Zeit (1988) as well as various essays of R. Ko-
selleck. This leads to a treatment of »Archaeology and Time« which begins with an analy-
sis of time conceptions inspired by post-processual thinking. It is followed by an attempt to
judge archaeology’s temporal potential on its genuine sources. As this contribution shows,
the topic >time« in both its general as well as its archaeological implications is rather ne-
glected in German-speaking archaeology. Considering its intricacy and its rather demand-
ing theoretical nature, this is hardly surprising. Both aspects were treated in the general
and the more archaeological last part. In this latter part, attention was directed to the dif-
ficulties which arise as soon as archaeology wants to transcend the temporal ordering of
its sources and proceed to conceptions of time once held by prehistoric people.

Keywords: Concept of Time; Philosophy; Sociology; History; Archaeology; Experience of
Time in Pre- and Protohistory; Time of Archaeology

In der Ur- und Frithgeschichtlichen Archiologie ist nur selten von einem »>Konzept
der Zeit« die Rede. Meist spricht man einfach von rrelativer< und »absoluter Chrono-
logie«. Auch hat man sich nur sehr selten iiber die meist génzlich formal aufgefasste
Unterscheidung von relativer und absoluter Datierung hinaus Gedanken gemacht -
geschweige denn, dass dabei auch nur eine Uberlegung an die sprachlich fragwiirdi-
ge Benennung relative« und >absolute Chronologie« verschwendet worden wire. Auch
die Tatsache, dass das Konzept der absoluten Chronologie in seinem notwendigen Be-
zug auf einen bestimmten Fixpunkt - etwa >Christi Geburt« oder >vor unserer Zeit-
rechnungs, oder >vor Heute« beziehungsweise Before Present — letztlich relativ ist, wur-
de hierzulande wohl kaum jemals thematisiert. Dass wir in der »Alltagswelt¢, zu der in
diesem Fall auch die Archiologie gehort, nicht die Relativitit von Zeit und Raum nach
der Einsteinschen Speziellen und Allgemeinen Relativitatstheorie bemiihen miissen, ist
eine andere Frage."! Hier geht es einfach um den Hinweis auf grundlegende Versaum-
nisse bei der Reflexion des Zeitbegriffs. Andernfalls wiren die Auswiichse der allenthal-
ben als lart pour lart betriebenen sogenannten >Feinchronologie« (Eggert 2012, 157 ff.)
oder der heute lingst vergessene Widerstand gegen die Radiokohlenstoffmethode - bei-
des im Ubrigen vor allem in der deutschen Ur- und Friihgeschichtlichen Archiologie -
nicht moglich gewesen (Eggert 1988).2

Chronologie ist eine fundamentale Voraussetzung der Geschichtswissenschaft
und damit auch der Ur- und Friithgeschichtlichen Archédologie (Eggert 2012, 149).

1  Hierzu in allgemeinverstindlicher Form Wendorft 1980, 460 ff.; ferner in knappster Form Payk
1989, 72 f,; aus Sicht eines Physikers Blaser 1989.

2 Zur Entwicklung der Reflexion des Zeitbegriffs in der englischsprachigen Archdologie knapp
Lucas 2005, 28 ff.
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»Chronologie« meint nicht nur im wortlichen Sinne die >Lehre von der Zeit¢, sondern
auch das Ergebnis entsprechender Untersuchungen tiber Zeitverhéltnisse, also Informa-
tionen zur relativen und absoluten Datierung konkreter archdologisch relevanter Pha-
nomene. Geht man von diesem konventionellen Verstindnis aus, erscheint es fiir den
Bereich der Archiologie nicht schwierig, die Frage nach der Zeit zu beantworten. Lasst
man sich allerdings ndher darauf ein, zeigt sich schnell, dass ihre Beantwortung nur
vordergriindig einfach ist. Das trifft in besonderem Maf3e fiir das soeben angesproche-
ne Konzept der relativen Chronologie (ebd. 152 ff.) und die Grenzen relativ-chronolo-
gischer Differenzierung (ebd. 157 ff.) zu. Dies soll uns aber hier nicht weiter beschafti-
gen. Mir geht es vielmehr darum, den Zeitbegriff der Archdologie insoweit aus seiner
fachspezifischen Einkapselung herauszulosen, dass er zu einer vergleichbaren Gro-
Be wird. Mit diesem Schritt zur Vergleichbarkeit ldsst er sich dann zum Zeitkonzept
»als solchem« in Beziehung setzen. Die sich daraus ergebende gegenseitige Bespiegelung
wird - so ist zu hoffen - auf den archéologischen Zeitbegriff zuriickstrahlen und ihn in
einigen wesentlichen Aspekten transparenter machen.

Die hier verfolgte Argumentationslinie diirfte somit klar sein: Die »Zeit« der Archédo-
logie kann naturgeméf allein iiber ein allgemeines, umfassendes Zeitkonzept bestimmt
werden. Nur indem der archiologische Zeitbegriff transzendiert wird, darf man auf ge-
wisse Einsichten in seine Struktur hoffen. Wenn im Folgenden einige Uberlegungen
zu einem solchen umfassenden Konzept vorgetragen werden, dann ist damit also zu-
nichst einmal eine gewisse Standortbestimmung des Zeitbegriffs beabsichtigt. Auf die-
ser Grundlage mochte ich mich dann der Zeitthematik in der Archéologie zuwenden,
wobei es allerdings nicht um methodisch-pragmatische Aspekte, sondern um allgemei-
nere Fragen gehen soll.

Uber die Vielfalt von Zeit

Was ist >Zeit<? Jeder, der auch nur ein wenig iiber sich und seine Existenz nachgedacht
hat, weif$, dass ihm die Zeit eingeschrieben ist. Er hat auch viele Male erfahren, wie
tiberaus unterschiedlich er »>Zeit« als ein Phdnomen zwischen zwei Ereignissen empfin-
det. Mal scheint sie ihm wie im Fluge zu vergehen, ein anderes Mal hingegen nicht en-
den zu wollen. Wieso vermogen zehn Minuten sich scheinbar unendlich hinzuziehen,
wihrend eine Stunde bisweilen vorbei ist, bevor sie recht begonnen? Was ist das tiber-
haupt, was wir mit dem Begriff >Zeit« belegen? Die Antwort auf eine dermafen simple
Frage sollte nicht schwerfallen. Oder ist sie vielleicht gar nicht so simpel, wie man zu-
ndchst meinen konnte? Natiirlich, wir haben Uhren aller Art, die uns stindig tiber die
»Uhrzeit« informieren, und wir haben den Kalender, der uns das Jahr, den Monat und
den Tag anzeigt, an dem wir uns >im Strom der Zeit« befinden. Und dieser Strom der
Zeit fithrt uns unerbittlich dem »>Zeitpunkt« unseres Todes zu. Es ist jene biotisch vor-
gezeichnete Bahn, in die unsere Lebenszeit als ein je eigener Verlauf mit iiberdeutlichen
Spuren hineingestellt ist — in das Gesicht und den Kérper eingegrabene Spuren, die ei-
nen besonderen Prozess der fortschreitenden Uberlagerung und Verinderung durch die
vergangene Zeit bezeugen. Ist das die Antwort auf unsere Frage nach dem >Wesen« der
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Zeit? Besteht Zeit also aus den Zeitmessern der verschiedensten Art und aus dem Gang
des Lebens, den diese »>Zeitmaschinen« gleichsam protokollieren?

Wir unterscheiden nicht nur in der wissenschaftlichen Reflexion und Erérterung,
sondern auch im Alltag ein erstaunlich breites Spektrum von Zeitbegriffen. Einige seien
schlagwortartig genannt, ohne sie dabei naher zu bestimmen oder auf ihr gegenseitiges
Verhiltnis einzugehen. So sprechen wir etwa von einer >linearen< und einer >zyklischen
Zeit, differenzieren zwischen >kultureller« oder >sozialer< und >naturwissenschaftlicher
Zeit< und setzen eine >Eigenzeit« von einer >Fremdzeit< ab. Man spricht aber auch von
einer >heiligen< und einer >profanen Zeit, stellt eine >innere« einer >dufSeren Zeit< ge-
geniiber und unterscheidet eine >geschichtliche« von einer >chronologischen« oder >Ka-
lenderzeit«. Die >offentliche Zeit« des Kalenders wird manchmal mit der >privaten< oder
rsubjektiven Zeits, also einer >individuellen Zeit¢, konfrontiert. Gelegentlich setzt man
auch >Lebenszeit< und >Weltzeit« — haufig auch >Universalzeit« genannt - voneinander
ab, wobei letztere aber meist als Pendant zu >Lokalzeit« verwendet wird.? In den Geo-
wissenschaften ist der Begriff der >geologischen Zeit« gebrauchlich,* und in der Physik
spielt die JRaumzeit« eine zentrale Rolle. Die Zeitempfindung als solche kennt nicht nur
eine individuelle, sondern auch eine kollektive Prigung. Sowenig wie die erste, sowe-
nig ist auch die zweite eine Konstante. Sie hat sich in der westlichen Welt durch techni-
sche Erfindungen - Eisenbahn, Fernschreiber, Telefon, Radio, Auto, Flugzeug - im 19.
und frithen 20. Jahrhundert verdndert: Es fand eine scheinbare >Beschleunigung« der
Zeit statt (Wendorff 1980, 550 ff.; Nowotny 1989, 26 fI.).> Die explosionsartige Entwick-
lung der elektronischen Kommunikation hat heutzutage schliefilich zu einer sich im-
mer noch erweiternden Vision von Gleichzeitigkeit gefiihrt — ein Phanomen, das die
osterreichische Soziologin und Wissenschaftshistorikerin Helga Nowotny (1989, 17 ff.)
als »Illusion der Gleichzeitigkeit« und sogar als »approximative Gleichzeitigkeit« des
20. Jahrhunderts bezeichnet (ebd. 45).

Auch das sich in der linearen Betrachtung so klar prisentierende Verhdltnis von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft erscheint aus der Perspektive der beschleu-
nigten Zeit in grundlegender Weise verdndert. So spricht Nowotny (1989, 47; bes.
51 ff.) von einer »erstreckten Gegenwart«, die mit ihrer hochentwickelten Eigendyna-
mik planerisch so sehr in die Zukunft eingreife, dass damit in einem gewissen Sinn die

3 Grundlegend zum Thema und zur Entwicklung des Zeitbewusstseins in Europa Wendorff 1980.

4 In der deutschen Ubersetzung von Gould 1987 wird der Begriff >geologische Zeit« als >Tiefen-
zeit« wiedergegeben (Gould 1990).

5 Zum Verhiltnis von »Naturzeit« und »geschichtlichen Zeiten« und der mit der technisch-indus-
triell bedingten »Denaturalisierung« der historisch relevanten »Zeit-Raumrelationen« vor allem
seit dem 19. und 20. Jahrhundert siehe knapp Koselleck 1989d, 133 f. (ausfithrlich zur »De-
naturalisierung der Zeiterfahrung durch die technischen Beschleunigungsverfahren« Koselleck
2003, 153 ff.). In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass Koselleck (1989b, 10) dem »Sin-
gular einer einzigen geschichtlichen Zeit« kritisch gegeniibersteht, da alle »Akteure« (»soziale
und politische Handlungseinheiten«, »konkrete handelnde und leidende Menscheng, »ihre In-
stitutionen und Organisationen«) je bestimmte Realisierungsmodi und Zeitrhythmen besaflen.
Er ist daher bemiiht, diesen Singular zu vermeiden und stattdessen von »vielen, sich einander
iiberlagernden Zeiten« zu sprechen. Ich halte diese Differenzierung zwar fiir analytisch méglich,
aber nicht fir praktikabel.
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»Zeitkategorie der Zukunft« abgeschafft werde (ebd. 52 f.).° Allerdings fragt sie auch,
inwieweit »die >abgeschlossene« Vergangenheit« die Randbedingungen fiir die Gegen-
wart vorgibt (ebd. 59).” Wie sehr der technisch-6konomische Entwicklungsstand und
seine wissenschaftliche und politische Grundlage aus der Vergangenheit in die Gegen-
wart und damit in die Zukunft hineinwirkt, lasst sich beispielsweise an dem gegenwér-
tig im Zeichen der sogenannten >Euro-Krise« immer wieder diskutierten Konzept des
»Europa der zwei Geschwindigkeiten« feststellen — ein Konzept, das implizit die Zeitdi-
mension als zentrale Grofle enthilt. Man wird Notwotny (ebd. 74; 49 f; 56 f.) zustim-
men, dass Zeit mit der industriellen Revolution zu einer knappen Ressource wurde -
»Zeit = Geld«, wie sie die alte Einsicht formuliert. Damit sei die Linearitit der Zeit im
»Maschinenzeitalter« wirtschaftlich und gesellschaftlich zur alles beherrschenden Vor-
stellung geworden - eine Tatsache, die jedoch durch die Ausdehnung des Gegenwiérti-
gen relativiert worden sei. Nicht zuletzt das Abfallproblem der »erstreckten Gegenwart«
habe zu einer Wiederentdeckung zyklischen Denkens gefithrt (ebd. 74 ff.). Anstelle ei-
ner einseitig linearen Auffassung von Zeit sei eine komplementére Sicht getreten, die sie
ihrem Konzept der »Eigenzeit« zuordnet.®

Vom »Wesen« der Zeit

Mit den letzten Bemerkungen bin ich schon etwas {iber mein Anliegen hinausgeschos-
sen. Es ging ja lediglich darum, in einer knappen Einleitung rein additiv etwas zum
Zeitbegrift zu sagen. Immerhin ist wohl bereits in dieser ersten Annaherung deutlich
geworden, dass sich hinter diesem Begriff eine betrdchtliche inhaltliche Vielfalt ver-
birgt. Nicht erst seit Martin Heideggers urspriinglich im Jahre erschienenes Buch Sein
und Zeit stellt die Frage nach dem >Wesen« der Zeit ein zentrales Thema der Reflexi-
on dar. Sie ist vielmehr seit der Antike und besonders seit dem 17. Jahrhundert von
Bedeutung.® Auch Heidegger (1977, 404 ff.) arbeitete im Sinne der oben aufgelisteten
Gegeniiberstellungen mit einem Begriffspaar: Er setzte der »Weltzeit« einen »vulgiren
Zeitbegriff« entgegen.!® Seine Weltzeit ist eine »offentliche« beziehungsweise »veroffent-

6 Mit Nowotny (1989, 53) ldsst sich das Phdnomen der »erstreckten Gegenwart« in einem ein-
zigen Satz umreiflen: »Die Zukunft wird >rechtzeitig« eingeengt durch die Planung lingerfri-
stiger Vorhaben«.

7  Hierzu sehr knapp auch Koselleck 1989b, 11 f.

8 Nowotny (1989, 75 f.) schreibt: »Die zyklische Zeitauffassung bietet das Modell des Wieder-
einflieflens in den zyklischen Ablauf an, das Re-Zyklieren. Zeit wird darin so konstruiert, daf§
es die Endlichkeit einer Vielfalt von Zyklen ist, [...] Am Ende kann, nach Verfall oder Vollen-
dung, Neues beginnen. Doch das Neue ist nicht mehr so unbeschwert neu, wie es der Fort-
schrittsglaube einst verhiefl. Es ist Neues, in das Altes einflief3t, nicht als linear fortwirkende
Vergangenbheit, [...] sondern als re-zyklierte Eigenzeit eines Innovationszyklus«. — Eine dhnliche
»komplementire Sicht zwischen der Linearitit und der Zyklizitit der Zeit« offenbart sich nach
ihrer Meinung allenthalben in den Wissenschaften, von der Chronobiologie iiber die Physik
und Kunstgeschichte bis zur Nationalokonomie (ebd. 56).

9 Hierzu im Einzelnen Wendorff 1980, 212 ff,; bes. 230 ff.

10 M. Steinmann (2010, 173) merkt an, dass es nicht ganz klar sei, »warum Heidegger einen so
eindeutig abwertenden Begriff fiir diese Auffassung der Zeit« gewdhlt habe. Da Heidegger
(1977, 378 ff.) auch von einem »vulgdren Verstindnis« der Geschichte spricht, in dessen Mit-
telpunkt er »den Menschen als das >Subjekt« der Ereignisse« sieht (ebd. 379), erscheint mir die
Wortwahl weniger abwertend als vielmehr im Sinne von »populér< gemeint zu sein. Dazu passt
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lichte Zeit«,!! die auf die »astronomische und kalendarische Zeitrechnung« zurtickweist
(ebd. 411; 422).

Heideggers Nachdenken iiber den Zeitbegrift - der in der englischsprachigen Ar-
chiologie eine durchaus wichtige Rolle spielt (hierzu unten) - ist eingebettet in sei-
ne existenzial- oder fundamental-ontologische Analyse der »Seinsfrage«. Damit ist
sein Zeitverstdndnis iiberfrachtet mit der Frage nach dem »Dasein« beziehungsweise
nach dem »Dasein als Sorge«. Der daraus resultierende Zeitbegriff ist aus kulturwis-
senschaftlicher Sicht fiir den Nichteingeweihten nicht nur in hohem Grad unzugéng-
lich, sondern - nachdem man sich darauf eingelassen hat - auch merkwiirdig blass.!2
Die Unzuginglichkeit liegt in erster Linie an der besonderen Sprache Heideggers mit
ihren zahlreichen Neologismen. Sie weicht so sehr vom Géngigen ab, dass sie zu je-
nen Sprachzeugnissen gehort, die Theodor W. Adorno (1964) einst in einer Schméh-
schrift als »Jargon der Eigentlichkeit« geiflelte. Hinzu kommt die Vielzahl und dich-
te Verwobenheit der leitenden ontologischen Begriffe, die wiederum im Sinne der an-
gedeuteten Tendenz von ganz eigener Natur sind.?® Trotz des vielversprechenden Titels
des Heidegger’schen Hauptwerkes bringt eine weitere Erorterung der darin enthaltenen
Zeitreflexion fiir unser Anliegen daher keine wesentlichen Einsichten.

Anders steht es mit dem, was Hans Blumenberg (2001, 69 ff.) unter dem Titel »Off-
nung der Zeitschere« im zweiten Teil seines Buches {iber die Zeit beschrieben hat. Sein
Begriffspaar lautet »Lebenszeit« und »Weltzeit«, und ihre grundsitzlich gegebene und
sich mit jedem neuen Leben wiederholende Divergenz wird durch die beiden Sche-
renfliigel symbolisiert. Alle Geschichtserfahrung, so stellt er fest, vollziehe sich »in der
schon weit geoffneten und sich immer noch weiter 6ffnenden Schere von Lebenszeit
und Weltzeit«. So gesehen, ldsst sich ihre aus der Perspektive des Individuums entschie-
den zu kurzfristige Kongruenz als Gelenk der beiden Fliigel beschreiben, wobei dieser
Konvergenzpunkt nach Blumenberg (ebd. 76 f.) »im unbestimmten Vorfeld nur noch
rekonstruierbarer Bewufitseinslagen« und damit jenseits dessen liege, »was noch als
Geschichte zuginglich sein« konne. Dieser Auffassung wird man sich als Historiker al-
lerdings nicht uneingeschrankt anschlieflen wollen.

Blumenberg ist der Zeitthematik und der komplexen Beziehung zwischen Welt-
zeit und Lebenszeit auf vielfiltig verschlungenen Wegen nachgegangen. Sie fithrten ihn

seine Charakterisierung des genannten Zeitbegriffs: »Die vulgire Auslegung bestimmt den Zeit-
flufd als ein nichtumkehrbares Nacheinander« (ebd. 426; Hervorhebung im Original).

11 Hierzu Heidegger (1977, 414): »Die veroffentlichte Zeit hat als >Zeit zu ...« wesenhaft Weltcha-
rakter. Daher nennen wir die in der Zeitigung der Zeitlichkeit sich verdffentlichende Zeit die
Weltzeit« (innere Anfithrungszeichen von mir; Auslassungspunkte und Hervorhebung im Origi-
nal).

12 Hierzu aus sozialethnologischer Perspektive treffend Gell (1992, 264): »Any interested sociolo-
gist or anthropologist, on first opening Heidegger’s Being and Time (1962) could be forgiven
for imagining that a work that is devoted to the exploration of >being-in-the-world« (Dasein)
must contain, among its many pages, not a few which would be directly relevant to the kind of
descriptive and interpretative problems which interest sociologists. But this is not so, nor was it
part of Heidegger’s intentions that it should be so. Heidegger’s book is metaphysical prescripti-
on, not psychological description, and everything that constitutes normal human experience is
condemned from the start as >inauthentic«.

13 Einen recht guten Uberblick iiber die eng verwobene Struktur bietet das Diagramm »Zusam-
menhang der Hauptbegriffe in Heideggers >Sein und Zeit«. <http://de.wikipedia.org/wiki/Hei-
degger> [Zugriff: Februar 2012].
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unter anderem von der antiken Astronomie bis an die Schwelle zur Neuzeit. Mit sei-
nen eingehenden Ausfithrungen iiber die Geschichte dieser Wissenschaft - von Hip-
parchs Katalog der Fixsterne bis zu Kopernikus’ Umlaufbahnen der Planeten und den
Berechnungen anderer Astronomen - wollte er auch demonstrieren, dass die mensch-
liche Lebenszeit »fiir die auf den Sternenhimmel gerichtete Aufmerksamkeit« nur dann
etwas zu bedeuten vermag, »wenn es iiber Generationen hinweg einen Leistungszusam-
menhang, ein tradierbares Verfahren und tradierbare Verpflichtungen zur Uberliefe-
rung gibt« (Blumenberg 2001, 100). Der damit artikulierte Fortschrittsgedanke zeigt ei-
nerseits das Auseinanderklaffen von Lebenszeit und Weltzeit und impliziert anderer-
seits »die Vorgegebenheit von geschichtlichen Prozessens, in denen die Méglichkeit der
»Einsicht in Weltzusammenhinge« an die »Uberschreitung lebenzeitlicher Horizonte«
gebunden ist (ebd. 163). Insofern mag die Entwicklung der Astronomie allerdings bes-
tenfalls sehr eingeschrankt als Vorbild fiir jene Entwicklung gelten, die seit dem ausge-
henden 18. Jahrhundert die Weltzeit nicht nur in der Naturzeit der Gestirne, sondern
auch in der Tiefe der Erde erkannte (Gould 1987; Nowotny 1989, 82 ff.).

Halten wir mit Blumenberg (2001, 75 f.) fest, dass Weltzeit und Lebenszeit ausein-
anderklaffen, dass wir tiber Geburt und Tod nur mittelbar erfahren, dass die Welt da
war, »als der Mensch zum ersten Mal erwachte«, dass sie fortbestand, »als er zum ers-
ten Mal einschlief« und dass sie »dieselbe wire, wenn es uns selbst nie gegeben« so-
wie sogleich nach unserem Tode auch »dieselbe sein wird, als ob es uns niemals gege-
ben hitte«.

Mit solchen Uberlegungen sind wir lingst mitten im Thema. Wie immer das Ver-
hiltnis zwischen Lebenszeit und Weltzeit individuell wahrgenommen und ausgestaltet
wird, es lenkt unsere Aufmerksamkeit auf einen fundamentalen Unterschied: Wéhrend
»Lebenszeit« einen Verlaufsprozess zwischen zwei Positionen bezeichnet, bleibt »>Welt-
zeit« als Gegenpol von solchen Implikationen im géngigen Erfahrungsbereich letztlich
frei. Auf das >Positionelle< im Sinne der Beziehung zwischen >A« und »B«< oder von »Bc«
zu »C« werden wir zuriickzukommen haben. Hingegen erscheint >Weltzeit« in dieser
Konstellation als ein Konzept, das sich gegen eine gleichermaflen weiterfithrende kul-
turwissenschaftliche Interpretation sperrt.!*

Die bisherigen Betrachtungen legen es nahe, sich der Zeitthematik weder iiber po-
puldre noch tiber fachbezogene Spezialkonzepte, sondern auf allgemeinerem Wege zu
ndhern. Dafiir bildet die Eingangsfrage Was ist >Zeit<? immer noch den besten Aus-
gangspunkt. Mit Blumenberg (2001, 89) sind wir uns dabei im Klaren, dass uns eine
Uhr zwar belehrt, »wie spit es sei oder wie lange es gedauert habe«, aber eben nicht
dariiber, »was Zeit ist«. Burckhard Diicker (2008, 782) charakterisiert >Zeit« negativ als
ein »der unmittelbaren Anschauung« nicht zugingliches Naturphinomen. Ahnlich for-
muliert es Gerhard Schmied (1985, 5): »Sich auf das Thema >Zeit« einzulassen«, schreibt
er, »bedeutet Konfrontation mit einem rétselhaften Phdnomen«: Zeit sei in mehrfacher
Hinsicht unfassbar. So konnten wir zwar den Raum mit unseren Sinnen erfassen, nicht

14 Wenngleich von Blumenberg (2001, 96) im Zusammenhang mit »Heideggers Seinsgeschichte«
und den Vorsokratikern geduf3ert, erscheint die folgende Beobachtung auch in unserem spezi-
fischen Zusammenhang relevant: »Von der Weltzeit her gesehen, haben wir einen Begriff von
Welt, der uns zu sagen zwingt, daf3 die Rede von einer Welt, die gewesen ist und nicht mehr
besteht, keinerlei Unterschied ausmacht zu der anderen Aussage, es habe so etwas wie eine Welt
vor dieser niemals gegeben«.
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jedoch die Zeit. Das gelte auch fiir unsere eigene Zeit als biotische Wesen: Sie erweise
sich als fliichtig und zerrinne mit unserem Leben. Mehr noch, der Mediziner und Psy-
chiater Theo Rudolf Payk (1989, 69) meint, dass Zeitauffassungen und Zeitdefinitionen
»eher Ausdruck von Weltanschauung und Kulturform als kldrende Begriffe« seien — im
Ubrigen gebe es »die Zeit« nicht.!® Er verweist beispielhaft auf die Tatsache, dass sich die
Erde mit einer gewissen Regelhaftigkeit um die Sonne bewege oder dass ein Blatt welke
und sich vom Ast 16se: Dergleichen markiere lediglich eine mehr oder weniger regel-
miflige Abfolge von Ereignissen und symbolisiere »allenfalls einen >Zeitfluf3«, der indes-
sen nicht zu objektivieren« sei. Und er fihrt fort: »Der Schritt von hier zu einer Vor-
stellung, es gibe eine konstante dahinflieflende Zeit, ist vielleicht naheliegend und den-
noch bereits zu weit; ein »tempus absolutumc« existiert nicht« (ebd. 77).16

Zum Zeitkonzept aus komparativer Sicht

Die Schwierigkeit, das Phdnomen der Zeit zu bestimmen, ist wohl am anschaulichsten
von Augustinus von Hippo (354-430) zum Ausdruck gebracht worden. Im 11. Buch
seiner Bekenntnisse lesen wir sein vielzitiertes Diktum: »Was also ist die Zeit? Wenn
niemand mich danach fragt, weif$ ich’s, will ich’s aber einem Fragenden erklaren, weif3
ich’s nicht. Doch ich sage getrost: Das weif8 ich, wenn nichts verginge, gabe es keine
vergangene Zeit, und wenn nichts kdme, kein zukiinftige, und wenn nichts wire, kei-
ne gegenwirtige Zeit«.!” Dass die von Augustinus thematisierte Schwierigkeit bis heu-
te fortbesteht, ist sicherlich bereits deutlich geworden. Daher tiberrascht es auch nicht,
einschldgige Untersuchungen nicht nur in der Philosophie, sondern gerade auch in der
Soziologie und Ethnologie zu finden. So hat sich etwa die Soziologin Barbara Adam
(1990) in ihrer Dissertation mit der Thematik Time and Social Theory auseinanderge-
setzt. Sie beschrénkt sich darin nicht auf ihr eigenes Feld, die Soziologie, sondern sucht
die traditionellen Fiacher- und Disziplingrenzen durch Beriicksichtigung der Zeitkon-
zepte in den Geistes- und Naturwissenschaften zu tiberschreiten. !

Im Zuge ihrer Untersuchung hat Adam mit ihrem diszipliniibergreifenden Ansatz
die Fragwiirdigkeit der traditionellen Dichotomie von »sozialer< und »natiirlicher Zeit«
aufgezeigt und damit einen wesentlichen Schritt auf dem Wege zu einer einheitlichen
Theorie der Zeit vollzogen. Nur wenn man anerkenne - so ihre These — dass »Zeit ein

15 An anderer Stelle (Payk 1989, 77) heifit es: »Je mehr wir uns mit der Zeit beschiftigen, de-
sto deutlicher wird, daf3 es keine allseits befriedigende Definition des Zeitbegriffes gibt; es lafit
sich nicht einmal beantworten, was denn >Zeit« eigentlich sei: eher notwendige Abszisse unseres
Lebens oder nur Ausdruck einer bestimmten Denk- und Erlebnisweise oder gar als verzerrte
Reflektion [sic] von Verdnderungen blofle Tauschung?«

16 Payk (1989, 72) spielt hier auf Newtons Konzept der absoluten Zeit an. Newton postulierte 1686
»die absolute, wahre und mathematische Zeit, die gleichférmig fiir sich und vermaége ihrer eige-
nen Natur fliefit - ohne Beziehung zum duferen Geschehen« (zit. nach Eigen 1989, 35).

17 Augustinus, Conf. XI,17; zitiert nach Augustinus 2007, 279.

18 Adam (1990, 6 f.) schreibt: »Social science comprises the whole spectrum of >times« from the
most physical, mechanical, and artefactual to the experiential and cultural. This realisation, in
conjunction with my conviction that we interact with and modify not only our social but also
the physical, living, and artefactual world on a daily basis, convinced me of the importance of
understanding the times of physics and biology in addition to those of the human sciences«. —
Siehe auch Adam 2002.
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Aspekt der Natur« sei und »Natur das symbolische Universum der menschlichen Ge-
sellschaft« mit einschliefle, konne die unangemessene Wahrnehmung des naturwissen-
schaftlichen Zeitkonzeptes in den Sozialwissenschaften {iberwunden werden.!’® Das in
den Geistes- und Sozialwissenschaften tradierte Zeitkonzept der Naturwissenschaften
beruhe auf dem lingst iiberholten Naturverstdndnis des 19. Jahrhunderts.?

Adam hat mit ihrer Monographie eine wichtige Analyse des Zeitkonzeptes vorge-
legt. Thre Ergebnisse schirfen den Blick fiir bisher nicht gesehene Verbindungen, fiir
nicht thematisierte Zusammenhinge zwischen Wissenschaften, die man auch in Be-
zug auf das Zeitverstindnis gemeinhin fiir wesensverschieden gehalten hatte. Selbstver-
standlich gibt es — so rdumt auch Adam (1990, 154) ein - Zeitaspekte, die ausschlief3-
lich menschliche Gemeinschaften betreffen. Dabei geht es um die symbolische Konsti-
tuierung von Zeit.! In unserem Kontext hilft ihre Untersuchung dabei, unangebrachte
Dichotomien wie die von der sozialen und der natiirlichen Zeit von vornherein zu ver-
meiden.?

Zur sozialen Konzeption von Zeit

Der Soziologe Norbert Elias hat 1988 unter dem Titel Uber die Zeit ein Buch veroffent-
licht, das in unserem Zusammenhang von besonderem Interesse ist.* Es war aus der
Einsicht entstanden, dass es keine konsensfahige Theorie der Zeit gebe (Elias 1988, X).
Wenngleich Elias nicht den Anspruch erhebt, sie mit seinem Buch geschaffen zu haben,
ist offenkundig, dass er dazu einen wesentlichen Beitrag geliefert hat. Es erscheint nicht
allzu weit hergeholt, wenn man seiner Untersuchung die des amerikanischen Kunsthis-
torikers und Kulturanthropologen George Kubler an die Seite stellt. Kubler hat in sei-
nem Essay The Shape of Time (1962) die aus dem Wandel und der Kontinuitit materi-
eller Formen indirekt ableitbare Zeiterfahrung untersucht. Dies wird von Elias insofern
erganzt und erweitert, als er den ontologischen Status der Zeit selbst unter die Lupe
nimmt.

Auf die eingangs geduflerte Frage Was ist »>Zeit<? antwortet Elias (1988, VII), dass
man »die Zeit weder sehen noch fithlen, weder horen noch schmecken, noch riechen«
konne - kurz, man vermdge sie »nicht mit Sinnen wahrzunehmen«.?* Diese Grundtat-

19 Hier und im Folgenden stammt die Ubersetzung englischer Passagen von mir.

20 Adam 1990, 150 ff;; Zitat auf S. 155; Riisen 2003, 23; 32; 46 und bes. 52 f.

21 Hierzu Adam (1990, 156): »Yet, once time is constituted symbolically, it is no longer reducible
to the communication of organisms or physical signals; [...] For a person to have a past and to
recognise and know it entails a representational, symbolically based imagination. Endowed with
it, people do not merely undergo their presents and pasts but they shape and reshape them.
Symbolic meaning thus makes the past infinitely flexible. With objectified meaning we can not
only look back, reflect, and contemplate it but we can reinterpret, restructure, alter, and modify
the past irrespective of whether this is done in the light of new knowledge in the present, to suit
the present, or for purposes of legitimation«.

22 Es ist in diesem Beitrag nicht moglich und aus systematischen Griinden nicht nétig, hier auf
komparativ angelegte ethnologische Untersuchungen zum Zeitkonzept einzugehen - genannt
seien zum Beispiel N. Thomas 1989 und Gell 1992. Eine kritische Ubersicht iiber die ethnolo-
gisch-soziologische Zeit-Diskussion bietet Munn 1992.

23 Dieser Essay wurde auch von Adam (1990) intensiv herangezogen.

24 Diese sowie alle weiteren zitierten Aussagen hat Elias in seinem Buch an vielen Stellen in man-
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sache ist bereits viele Male in unterschiedlichen Variationen geduflert worden - so etwa
in den oben zitierten Aussagen von Diicker und Schmied. Bei dem britischen Sozialan-
thropologen Edmund Leach (1971, 132) findet sich die Elias'sche Formulierung beinah
wortlich und zudem verkniipft mit der von Leach mehrfach geduflerten, aber letztlich
doch nur vorgeschobenen Verwunderung dariiber, dass das Konzept als solches iiber-
haupt existiert.®

Fiir Elias (1988, 11) ist es eine Illusion zu glauben, dass die Zeit in irgendeinem Sin-
ne existent sei, dass es sich dabei »um eine Art von Ding >in Zeit und Raum« handle«.
Eben deswegen spricht er vom »Mythos von der dinghaften Zeit« (ebd. 9). In Wirk-
lichkeit hatten wir es bei der Zeit nicht mit etwas selbstindig Existierendem (ebd. 98),
sondern mit einem begrifflichen Symbol zu tun - einem Symbol, das dazu diene, ver-
schiedenartige Geschehensabldufe zueinander in Beziehung zu setzen (ebd. 14). Des-
wegen sei >Zeit« als ein »reines Beziehungssymbol« anzusehen, das »fiir die Beziehung
von Positionen im Nacheinander zweier Geschehensabfolgen« stehe. Dabei seien die
aufeinander bezogenen Ereignisse austauschbar. »Gleichheit der Beziehungen«, so Elias
(ebd. 114), »vertrdgt sich mit Verschiedenheit des Bezogenenx.

Hier ist eine Differenzierung hilfreich, die der Philosoph Wilhelm Perpeet (1955)
vor vielen Jahren veroffentlichte. Er unterschied zwischen der >Zeit« und dem »Zeit-
lichen< und meinte, dass mit den »Zeit-Nennungen der alltiglichen Lebenspraxis«* im
Grunde »gar nicht die Zeit selbst«, sondern immer nur »die vielen und mannigfaltig
benennbaren >Erscheinungen« in der Zeit«, also »zeitlich Existierendes« gemeint seien.
Es handele sich um »vom Zeitlichen abgelesene Wendungen« (ebd. 531).>” Uns geht es
nicht darum, ob Perpeets Antwort auf die Frage nach der Zeit befriedigt — von Interes-
se ist vielmehr seine begriffliche Unterscheidung, die den Dunstschleier um den Zeit-
begriff etwas zu lichten vermag und offenkundig eine gewisse inhaltliche Ubereinstim-
mung mit der Konzeption von Elias aufweist.?®

Da >Zeit< nicht >an sich« existent ist, gewinnt sie ihre Bedeutung allein im so-
zialen Raum, der von Elias in Erweiterung der vierdimensionalen Raumzeit® im-
mer wieder als »fiinfte Dimension des Universums« thematisiert wird.*® In diesem

cherlei Variation wiederholt; ich weise nur ausnahmsweise auf solche Wiederholungen hin.

25 Leach (1971, 132) schreibt: »The oddest thing about time is surely that we have such a concept
at all. We experience time, but not with our senses. We don’t see it, or touch it, or smell it, or
taste it, or hear it«.

26 Perpeet (1955, 531) schreibt unter anderem: »Wir sprechen von einer kurzen, langen, schnel-
len, langsamen, hohen, leeren, erfiillten, schweren, giinstigen, schlechten Zeit usw. [...] So >hat«
man beispielsweise Zeit (bzw. nicht). Man braucht, spart, stiehlt, vertreibt, verkiirzt sie, pref3t
sie, etwa zu drei Tagen, zusammen [...], erwartet, mif3t, zahlt, erzahlt sie usw. [...] So verflief3t,
verstreicht, verrinnt die Zeit. Sie dehnt sich aus, dauert, steht still, nagt, spielt, dreht sich im
Kreise, [...] 1af3t altern, welken, sterben, gebiert, erneuert, bringt hervor, heilt, deckt zu, bindet,
richtet, verpflichtet usw.«.

27 Es versteht sich, dass Perpeets Beurteilung auch auf manche Wendungen im vorliegenden Bei-
trag zutrifft, vor allem auf die Passage »Uber die Vielfalt von Zeit«.

28 In diesem Sinne auch Park (1994), der die Frage nach der Zeit so beantwortet: »However time
is measured, it is measured by events and not by some property intrinsic to itself. Ordinarily, we
estimate the »passage of time« by observing the progress of events, [...] It is events that pass, not
time«.

29 Die vierdimensionale Raumzeit besteht aus den drei Dimensionen des Euklidischen Raumes
(Lange, Breite, Hohe) und der Dimension der Zeit.

30 So etwa Elias 1988, XLVI f;; 52 f.
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fiinfdimensionalen sozial-rdumlich-zeitlichen Gebilde stelle der Zeitbegriff fir den
Menschen das zentrale, »in einem langen, generationsiibergreifenden Lernprozef3« ent-
wickelte Orientierungsmittel dar (Elias 1988, 2). Nur dort, wo Menschen in allméh-
lichen Schritten »ein relativ gut integriertes Raster von Zeitregulatoren« in Form von
Uhren, Jahreskalendern und Ara-Zeitskalen entwickelt haben, kénne Zeit als konti-
nuierlicher, einférmiger, irreversibler Fluss des Geschehens erlebt werden (ebd. 6; 25).
Somit diirften wir nicht davon ausgehen, dass Gemeinschaften ohne solche Regulati-
onsmechanismen das Geschehen in ihrer Welt prinzipiell dhnlich wie wir erlebt haben
(ebd. 4). Andererseits besteht aber auch kein Zweifel tiber das immer wieder entstande-
ne Bediirfnis und die Fahigkeit frither Gesellschaften, naturgegebene Abldufe wie etwa
die Mondphasen und den Auf- und Niedergang der Sonne zweckmaflig in ihr soziales
Handeln zu integrieren.

Dennoch, wenn »Zeit« an sich nicht existent ist, was ist dann der vielzitierte >Pfeil
der Zeit Impliziert er nicht etwas, das in eine bestimmte Richtung jenseits von Ver-
gangenheit und Gegenwart fliegt? Und heif3t es nicht bereits bei den Alten: tempus fu-
git? Entflieht uns die Zeit - mit welchem Maf3 auch immer wir sie gerade bestimmt ha-
ben - bestdndig? Gewiss, der Sekundenzeiger der Uhr, sei es am Handgelenk oder im
Bahnhof, symbolisiert das Fliehen des Augenblicks. Und auch der Zeitpfeil flieht im
finfdimensionalen Universum des Hier und Jetzt der »Gegenwart< und fliegt sozusagen
der »Zukunft« entgegen. Damit versinnbildlicht er den instrumentellen Charakter der
Zeit. Er steht in diesem Sinne fiir jene Zeit, von der Elias (1988, X) sagt, sie rolle »uner-
bittlich tiber die Kopfe der Menschen hin« ab. An dieser Stelle beginnen die Probleme
der Archiologie. Denn der eigentliche instrumentelle Charakter der Zeit lag im sozia-
len Sein jener Gemeinschaften, mit denen wir uns beschiftigen. Er ist unserer Erkennt-
nis fiir immer oder jedenfalls weitestgehend entzogen. Auf einem abstrakteren Niveau
besitzt die Zeit der Vergangenheit jedoch auch fiir uns einen instrumentellen Habitus:
Wir moéchten sie nach dem Vorbild von Elias als Orientierungsmittel nutzen, um jene
Prozesse und Ereignisse, die in der Vergangenheit stattgefunden haben, zueinander in
Beziehung setzen zu kénnen.

Geschichtswissenschaft und Zeit

Die folgenden Bemerkungen beschrinken sich auf einige wenige grundsitzliche Aspek-
te des Zusammenhangs von Geschichtswissenschaft und Zeit. Dabei soll es um die neu-
zeitliche Erfahrung des in einem gewissen Sinn >zeitbedingten« Charakters historischer
»Wahrheit« gehen. Diese Einsicht resultiert unmittelbar aus dem, was mit dem Zeitkon-
zept verkniipft ist: Ahnlich wie die oben angesprochene biotisch vorgegebene Bahn un-
serer bereits vergangenen Lebenszeit mit ihren Korperspuren besitzt auch die Zeit des
Historikers, wo immer wir sie gleichsam zum Zwecke der Inspektion »aufhaltens, ihre
charakteristische Signatur. Diese Signatur driickt sich in der zeitspezifischen Sichtwei-
se auf historische Phanomene aus und auch auf die Art unserer Fragen, die wir an die-
se Phanomene herantragen sowie auf die Wege, die wir zu ihrer Losung beschreiten.
Dieses besondere Verhiltnis, das den Historiker an seine Gegenwart kettet, pflegt
man als >Standortsgebundenheit« zu bezeichnen, wobei »>Standort« im weitesten Sinn
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gemeint ist. Wesentliche Gedanken hat dazu bereits Karl Mannheim (1970) in den
zwanziger und frithen dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts geduf3ert, indem er in sei-
nen wissenssoziologischen Arbeiten immer wieder auf das »Perspektivische« der histo-
rischen und philosophischen Erkenntnis zuriickkam.*! Das damit angesprochene Pro-
blem ldsst sich treffend mit dem Titel eines Aufsatzes von Reinhart Koselleck (1989¢)
umschreiben: »Standortbindung und Zeitlichkeit«. In unserem Zusammenhang ist die
besondere Bedeutung wichtig, die >Zeit< aufgrund der Verkettung von Vergangenheit
und Gegenwart erfihrt.>> Diese Verkettung gilt — wie unten noch angesprochen wird -
natiirlich auch fiir die Archiologie.

Die »Verzeitlichung der Perspektive« auf die Vergangenheit, die Koselleck (1989,
203) thematisiert, schiebt sich gewissermaflen zwischen die sogenannten >Tatsachen der
Vergangenheit« einschlieSlich ihrer quellenkritischen Aufbereitung auf der einen und
ihre Interpretation auf der anderen Seite.*® Aber die Verzeitlichung - so darf man tiber
Koselleck hinausgehend hinzufiigen - wirkt sich notwendigerweise auch auf die Konsti-
tution der Tatsachen selbst aus. Denn das >historische Material« wird ja — wie Koselleck
(ebd. 204) schreibt — erst durch unsere Fragen, die eben der Verzeitlichung unterliegen,
zu historischen Quellen.*

31 So etwa Mannheim (1970, 290 f.) im Jahre 1924: »Der Ausdruck >standortgebundens, >per-
spektivische ist selbstverstindlich nur analogiehaft von der visuellen Gestaltserfassung des
Raumdinges auf die historische und philosophische Erkenntnis {ibertragen [...]. Einer der we-
sentlichen Unterschiede aber zwischen der >perspektivischen Beschaffenheit< der Geschichts-
erkenntnis gegeniiber der Standortsgebundenheit der Wahrnehmung des Raumdinges besteht
darin, dafl im ersteren Falle die >Standorte« selbstverstindlich nicht raumlich zu nehmen sind
und der Gegenstand nicht starr und unbeweglich dem Subjekte gegeniibersteht. Bei der Ge-
schichtsbetrachtung bedeutet die Standortsgebundenheit das >Stehen« an einer »Stelle« des gei-
stigen Stromes, der sowohl in jenem Teile, auf den wir uns richten, als auch da, von wo aus wir
ihn selbst betrachten, ein gewordener und werdender, ein stets beweglicher ist«.

32 Hierzu Koselleck (1989¢, 176): »Denn wer wollte leugnen, dafl Geschichte aus verschiedenen
Perspektiven betrachtet wird, dafl sich mit dem Wandel der Geschichte auch die historischen
Auflerungen iiber diese Geschichte wandeln? Die alte Dreiheit: Ort, Zeit und Person geht offen-
bar in das Werk eines historischen Autors ein. Andern sich Ort und Zeit und Person, so entste-
hen neue Werke, auch wenn sie von demselben Gegenstand handeln oder zu handeln scheinen.
[...] Neue Erfahrungen kommen hinzu, alte werden iiberholt, neue Erwartungen tun sich auf:
und schon stellen sich neue Fragen an die Vergangenheit, die die Geschichte neu zu tiberden-
ken, neu zu betrachten, neu zu untersuchen fordernc.

33 Die historische Methode mit ihrem »Kanon an methodischer Akkuratesse« nimmt Koselleck
(1989e, 204) von dieser Verzeitlichung aus. Die Regeln der Quellenkritik seien so rigoros, dass
ihre »Ergebnisse unbeschadet des Standorts eines Historikers universal kommunikabel und
kontrollierbar« seien.

34 Es erscheint angebracht, hierbei auf einen weiteren Punkt hinzuweisen, den Koselleck (1989,
204) anspricht. Jede Quelle, so stellt er fest, verweise uns »auf eine Geschichte, die mehr ist oder
weniger, jedenfalls etwas anderes als der Uberrest selber«. Und ferner: »Eine Geschichte ist nie
identisch mit der Quelle, die von dieser Geschichte zeugt«. Aus solchen Uberlegungen leitet
er schliefSlich sein bekanntes Wort vom »Vetorecht« der Quellen ab: Eine Quelle kénne uns
letztlich nie sagen, was wir als Historiker dariiber schreiben sollen; wohl aber hindere sie uns,
»Aussagen zu machen, die wir nicht machen diirfen« (ebd. 206). Um jedoch tiberhaupt »eine
Geschichte zur Geschichte« zu machen, die die Quellen notwendigerweise transzendieren miis-
se, bediirfe es einer »Theorie moglicher Geschichten« (ebd.). Zu dieser Thematik auch Koselleck
2010.
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Archiologie und Zeit

Nach dieser knappen Betrachtung eines zentralen Aspektes von >Zeit< in der Ge-
schichtswissenschaft miissen wir uns mit ihrer Rolle in der Archédologie beschiftigen.
Dabei wird es letztlich um drei Fragen gehen: Wie und bis zu welchem Grade spiegelt
sich »vergangene Zeit« archdologisch? Lasst sich diese Spiegelung naher beschreiben?
Und schliefilich: Wie verhalt sich diese archdologisch erfassbare Spiegelung zur histori-
schen >Realitdt«? Bevor wir uns dieser Fragen annehmen, miissen wir uns aber einigen
Autoren widmen, deren Stellungnahme zu >Fragen der Zeit« als reprisentativ fiir die ge-
genwirtige Archiologie gelten kann.

Die Archéologie als sachgutgestiitzte Wissenschaft von der Vergangenheit huldigt -
sieht man von der im Folgenden zu erdrternden Post-Prozessualen Archéologie und ei-
nigen weiteren Ausnahmen ab - einem extrem technizistischen Verstdndnis von »>Zeit«.
In dieser und auch in manch anderer Hinsicht strebt sie einem naturwissenschaftlichen
»Ideal< nach, das aus kulturwissenschaftlicher Sicht lingst obsolet ist. Auf der anderen
Seite hilt sie in aller Regel das systematische Nachdenken iiber den Zeitbegrift und da-
mit iiber seine Bedeutung fiir die Archdologie nicht fiir lohnenswert. Dies ist einleitend
an einem Beispiel demonstriert worden.

Post-prozessualistisch inspirierte Archédologie und Zeit

Diese Kurzcharakteristik des archiologischen Zeitverstindnisses muss jedoch relativiert
werden. Ich hatte oben auf Heideggers Reflexionen zum Zeitbegriff hingewiesen und
sie als unfruchtbar fiir die Archiologie bezeichnet. Diese Feststellung mag insofern ver-
wundern, als Heidegger und gerade seine Uberlegungen zur Zeit — ebenso wie die sei-
nes Freiburger Lehrers Edmund Husserl - in der englischsprachigen Archiologie eine
gewisse Rolle spielen. Beide Philosophen werden zum Beispiel sehr ausfiihrlich von
Christopher Gosden in seinem Buch Social Being and Time (1994) berticksichtigt.>® Er
ist dabei durchaus kein Einzelfall. Es ist offenkundig, dass eine gewisse >philosophische
Vielfalt« in der anglophonen Archéologie untrennbar mit der Postmoderne, konkret mit
der Herausbildung der Post-Prozessualen Archiologie, zusammenhangt.*

Fur Gosden (1994, 1) ist Zeit keine abstrakte Grofle, sondern »eine Qualitit«, die
aus dem »Sich-Einlassen des Menschen auf die Welt« resultiert.’” So sehr man der ers-
ten Aussage zustimmt, so fragwiirdig ist die besondere Auslegung jener allgegenwérti-
gen sozialen Praxis, die er als human involvement with the world bezeichnet. Er spielt

35 Die Reihe der dariiber hinaus angefiihrten, aber bisweilen nur ganz beildufig erwéhnten Philo-
sophen ist lang. Sie reicht von Sokrates iiber Platon, Aristoteles, Augustinus und Descartes bis
zu Kant, Hegel, Marx, Dilthey, Nietzsche, Lukacs, Wittgenstein, H. Marcuse, Gadamer, Sartre,
Ricceur, Barthes, Baudrillard, Foucault, Habermas, Rorty und Derrida.

36 Damit mochte ich Gosden keineswegs zu den Post-Prozessualisten rechnen, sondern lediglich
auf den wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrund verweisen, vor dem solche Werke entstehen.

37 Wortlich heifit es: »However, one of my central contentions is that time is not an abstract entity,
but a quality of human involvement with the world [...] we cannot understand time by looking
at time alone, but rather through considering the nature of involvement people have with the
world«.
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diese Praxis gegen »theoretisches Denken« aus und huldigt damit zugleich dem »alltag-
lichen Leben«, das angeblich Ausgangs- und Zielpunkt der Beschiftigung mit Zeit zu
sein hat (ebd. 6). In diesem Sinne ist der Titel seines Buches programmatisch zu verste-
hen: Er spiegelt nicht zuféllig jenen Titel wider, den Heidegger seinem Hauptwerk gab.
In Gosdens Konzept der sozialen Praxis, dem »Sich-Einlassen auf die Welt«, sieht er
sich dem Heidegger’schen Verstindnis von Sein beziehungsweise Dasein verpflichtet.*

Angesichts dieser Ausgangslage stellt sich die Frage, inwieweit die in Gosdens Mo-
nographie aufgebotene Phalanx bedeutender Philosophen von der Antike bis in die Ge-
genwart einen Gewinn fiir die Archiologie gebracht hat. Die in den Text eingestreu-
ten archdologischen Beispiele beziehen sich einerseits auf die Ur- und Frithgeschichte
des siidwestlichen Pazifiks und andererseits auf England. Soweit ich sehe, vermdgen sie
aber Gosdens Zielsetzung nicht gerecht zu werden, so dass letztendlich unklar bleibt,
inwiefern sein human involvement with the world einen archdologisch nutzbaren Bei-
trag zur Theorie der Zeit oder auch nur zur Theorie der Zeit in der Archdologie geleis-
tet hat.

In seinem Versuch, die Thematik Social Being and Time zum Nutzen der archio-
logischen Erforschung der Vergangenheit zusammenzubringen, hat Gosden uns zwar
einen Gang durch die abendlandische Philosophie beschert, ist aber mit seinem An-
liegen gescheitert. Betrachtet man das philosophische Potpourri, das den Kern seiner
Untersuchung bildet, dann tiberrascht es nicht, wenn die Archéologie der Zukunft im
letzten Absatz gleich zweimal als »philosophische Disziplin« apostrophiert wird. An-
gesichts dieser Tatsache beginnt man zu begreifen, warum die reichhaltige komparati-
ve kulturanthropologische und soziologische Literatur zum Zeitverstindnis in diesem
Buch weitgehend unbeachtet geblieben ist.

Das Problem von Gosdens Untersuchung liegt auch in einer unzureichenden Dif-
ferenzierung zwischen »gemessener Zeit« (measured time) und »erfahrener« oder
»menschlicher Zeit« (experienced oder human time) begriindet.* Er hat nicht beriick-
sichtigt, dass wir als Archédologen zwar analytisch kategorisieren, aber damit nicht zu-
gleich die Zuganglichkeit unserer Kategorien garantieren oder gar erzwingen konnen.
Zwar konnen wir »>Zeit« in mancherlei Weise messen, aber wir miissen — wie unten zu
zeigen sein wird - an der Aufgabe scheitern, sie in ihrer einstigen sozialen Prisenz er-
fassen zu konnen.

Der Versuch von Gosden, Philosophen vor allem des 20. Jahrhunderts fiir die Ar-
chiologie fruchtbar zu machen, steht - wie angedeutet — keineswegs singuldr da; er
ist dabei nur besonders umfassend zu Werke gegangen.®’ Neben anderen hat sich da-
mit auch Julian Thomas in seinem Buch Time, Culture and Identity: An Interpretive Ar-
chaeology (1996b) intensiv beschiftigt. Er zielt nicht nur auf eine »phdnomenologische

38 Diese Verbindung stellt Gosden (1994) an verschiedenen Stellen seines Buches her, z.B. ebd.
6 f; 42 ft; 107 ff, bes. 110 ff.

39 Hierzu Gosden 1994, 2 ff. et pass. (sieche Index).

40 Mir geht es hier nicht generell um entsprechende Versuche - die gibt es in der englischspra-
chigen Archdologie tatsichlich in fiir kontinentale Verhiltnisse betrachtlicher Zahl -, sondern
nur um solche, die das Problem der Zeit betreffen.
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Archéologie«,*! sondern dariiber hinaus auf eine >Heideggerian archaeology« (ebd. 2).

Kurz vor dem Erscheinen seiner Studie hat er eine Kurzfassung in den Archaeological
Dialogues veroffentlicht und zur Diskussion gestellt (Thomas 1996a). Es erscheint mii-
Big, hier auf das Eine oder das Andere ndher einzugehen. Das Ergebnis wiirde zwar im
Einzelnen abweichen, in der Gesamttendenz aber doch dhnlich ausfallen wie bei Gos-
den.”? Ahnlich extrem - allerdings entschieden knapper formuliert - ist die Kluft zwi-
schen dem allgegenwirtigen Heidegger und der daraus abgeleiteten archédologischen
Nutzanwendung in einem Aufsatz von Hakan Karlsson (2001). Dieser Aufsatz ist der-
maflen >philosophisch¢, dass Heidegger selbst in Karlssons archiologischen Schlussfol-
gerungen mehrfach zitiert wird (ebd. 55 ff.). Man konnte weitere Beispiele anfiihren.
Ich beschranke mich auf Gavin Lucas, der zwar in seiner Monographie The Archaeology
of Time (2005) Heidegger nur einmal zitiert, sich dafiir aber — wenngleich relativ knapp
- mit Husserl beschaftigt (ebd. 22 ff.). Ich habe auch hier nicht den Eindruck, dass dies
fiir den Gang seiner weiteren Ausfithrungen und fiir seine generellen Schlussfolgerun-
gen von grundsitzlicher Bedeutung ist.

Angesichts der beschriebenen Lage muss man fragen, warum ein philosophischer
Autor wie Heidegger, dessen Verstandnis gerade fiir nicht-philosophisch vorgebildete,
aber deutschsprachige Leserinnen und Leser erhebliche Schwierigkeiten bereitet, in ei-
nem so hohen Mafle in der britischen Archédologie rezipiert worden ist. In unserem
Kontext lasst sich dariiber nur spekulieren. Da statt des deutschen Originals ausnahms-
los englische Ubersetzungen zitiert werden, erscheint es nicht ausgeschlossen, dass sie
verstandlicher als das Original sind - wobei zu priifen wire, inwieweit sie das Original
und seine vielen Tiicken addquat wiedergeben (siehe auch Sommer 2000). Unabhin-
gig davon meine ich, dass Heidegger in archidologischem Kontext keine oder so gut wie
keine Rolle spielte, wenn er nicht in einem derart hohen Mafle von franzosischen Phi-
losophen rezipiert worden wire — nicht zuletzt von solchen, die der Postmoderne zuge-
rechnet werden. Die Rolle, die er in der britischen Archéologie spielt, ist offenbar — wie
oben bereits angedeutet — {iber die Postmoderne und damit {iber die Post-Prozessuale
Archiologie erfolgt.

Uber ur- und friithgeschichtliche Zeiterfahrung

Aus den weiter oben thematisierten komparativen Arbeiten zum Zeitkonzept folgt, dass
»Zeit« hochst unterschiedlich in menschlichen Gemeinschaften erfahren und reflektiert
wird. Das Zeitverstandnis gehort zu jenen Phidnomenen, die in soziale Zusammenhinge
eingebettet und damit sozial konstruiert sind. Wir diirfen unterstellen, dass dies auch
fir ur- und frithgeschichtliche Gemeinschaften zutraf. Auf dieser Ebene hitten wir es
mit Zeiterfahrungen zu tun, die in den Bereich einer subjektiv - oder, in diesem Fal-
le richtiger, kollektiv — erlebten Zeit fallen. Dazu gehort auch die Frage, wie jene Ge-
meinschaften ihre eigene gruppenspezifische Vergangenheit wahrgenommen haben,

41 Thomas (1996b, 9) versieht den gesamten ersten Teil seines Buches mit der Uberschrift »A Phe-
nomenological Archaeology«, wobei er allerdings ein Fragezeichen hinzufiigt.

42 Zu beiden siehe die knappe Einschitzung von Bradley (2002, 14), die sich im Grundsatz mit der
deckt, die hier am Beispiel Gosdens skizziert wurde.
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wobei vor allem interessant wiére, ob und in welcher Form materielle Zeugnisse die-
ser Vergangenheit wie beispielsweise Artefakte des taglichen Lebens oder monumenta-
le Grabbauten ihre Vorstellungen beeinflusst haben mégen. Richard Bradley (2002) hat
die verschiedene archdologische Zugangsweisen anhand von gut gewéhlten Beispielen
umfassend auszuloten versucht. Dabei zog er etwa die potentielle Spiegelung der Sied-
lungstradition der Linienbandkeramik im nordwestlichen Mitteleuropa mit ihren Lang-
hdusern in darauf folgenden monumentalen Grabanlagen ebenso heran wie Metallhor-
te in Siidengland, die aufgrund der in ihnen enthaltenen Objekte eine Zeitspanne von
rund 1200 bis 2000 Jahren verkoérpern.

Bradleys Beispiele sowie die anderer Autoren - sei es {iber »Memoriallandschaften«
(memorial landscapes) (Bradley 2002, 33) oder »Opferlandschaften« (sacrificial land-
scapes) (Fontijn 2002) - und die daran gekniipften Uberlegungen sind iiberaus lehr-
reich, aber sie vermogen naturgemifl nicht mehr zu demonstrieren, als die Entfaltung
des in ihnen enthaltenen Potentials durch einen klugen Archdologen: Die Interpretatio-
nen sind einleuchtend und vage genug, um sie als Zeichen dessen zu nehmen, was ge-
wesen sein konnte. Schaut man naher hin, dann zeigt sich, dass das Kernargument auf
mehr oder weniger impliziten ethnographischen Analogien beruht.*> Ob diese Deutun-
gen dann einleuchtend erscheinen oder nicht, ist eine ganzlich andere Sache. Im Prin-
zip geht es hier darum, festzuhalten, dass wir als Archdologen von solchen kollekti-
ven Zeit- und Vergangenheitserfahrungen in ur- und frithgeschichtlicher Zeit ausgehen
miissen, ihr Nachweis jedoch weitgehend hypothetisch bleibt.

Besonderen Widerhall in den Kulturwissenschaften haben Arbeiten von Jan und Alei-
da Assmann zum Kulturellen Geddchtnis gefunden. Sie beziehen sich dabei auf Untersu-
chungen des deutschen Kunsthistorikers und Kulturwissenschaftlers Aby Warburg zum
»sozialen Gedéchtnis« und des franzosischen Soziologen Maurice Halbwachs zum »kol-
lektiven Gedichtnis« (mémoire collective).*

Der sicherlich anspruchvollste Versuch, das Konzept des Kulturellen Gedéichtnisses
auf die Archéologie zu iibertragen, stammt von Ulrich Veit (2005). Er versucht, dessen
Potential am Beispiel der fritheisenzeitlichen >Fiirsten<- oder >Prunkgriber« zu erldutern
- Bestattungen, deren offentlicher Vollzug als »rituelle Inszenierungen« die Gruppen-
identitdt stabilisiert und perpetuiert hitte. Die entsprechenden Zeremonien begreift
Veit als Ausdruck des Kulturellen Gedachtnisses, das in schriftlosen Gesellschaften als
Medium der sozialen Erinnerung anzusehen sei (ebd. 31 f.). Er bezieht sich in diesem
Aufsatz immer wieder auf Schriften von Jan und Aleida Assmann und stimmt mit ih-
nen darin iiberein, dass das gruppenspezifische Wissen auf diese Weise von Genera-
tion zu Generation weitergegeben und memoriert worden sei (etwa ebd. 24). Da-
riber hinaus ist hier fiir Veit nicht nur die Ebene von Zeremonien von Bedeutung.
Vielmehr habe auch die sogenannte >materielle Kultur¢, mit ihrer fiir die Archdologie
ohnehin fundamentalen Rolle, »durchaus einen gewissen Anteil am Identitatsdiskurs
der betreffenden Gemeinschaften« gehabt (ebd. 25). Er verweist dabei (ebd. 26) auf Jan
Assmanns Begriff »Gedéichtnis der Dinge«, mit dem Assmann auf einen den Dingen

43 Zwar meint >ethnographisch« generell den Bezug auf dokumentierte Einzelfille, aber ich schlie-
e hier ausdriicklich die auf komparativem Wege gewonnenen Analoga mit ein.
44 Hierzu unter vielen anderen A. Assmann 1993; Assmann/Assmann 1988; J. Assmann 1997.
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innewohnenden »Zeitindex« abzielt, »der mit der Gegenwart zugleich auch auf ver-
schiedene Vergangenheitsschichten deutet« (Assmann 1997, 20).

Halten wir also fest, dass die gegenwirtige Archéologie in >historischen Dimensionen¢
denkt, die noch vor wenigen Jahrzehnten fiir vollkommen abwegig gehalten worden
wiren. Diese Entwicklung ist hochst positiv, denn sie zeigt, wie sehr sich das Fach den
Vergleichenden Kulturwissenschaften besonders im englischsprachigen Bereich geoft-
net hat. Allerdings sollte man sich dariiber im Klaren sein, dass die Archdologie hier
trotz aller gegenteiligen Beteuerungen keinen genuinen Beitrag zum einstigen Zeit- und
Vergangenheitsverstindnis zu liefern vermag.*> Vielmehr steuert sie dazu anhand ih-
rer Quellen lediglich mehr oder minder hypothetische Einsichten bei, deren inhaltliche
Basis auf bestimmten Funden und Befunden sowie externen - eben individuellen oder
kulturvergleichend generierten analogischen - Erkenntnissen beruht. Es fillt auf, dass
bei den oben angefiihrten englischsprachigen Archdologen nicht oder jedenfalls nicht
hinreichend zwischen den zur Diskussion stehenden Ebenen differenziert wird.

Uber die Zeit der Archiologie

Aus meiner Sicht ist es unumgénglich, zwischen der Ur- und Frithgeschichte als einem
bestimmten fachspezifisch benannten und definierten Teil der Vergangenheit auf der ei-
nen Seite und der Wissenschaft, die sich damit beschaftigt, auf der anderen zu unter-
scheiden.*® Diese Unterscheidung wiirde sich in das traditionelle Muster der Subjekt-/
Objektdifferenzierung einordnen, so dass die ur- und frithgeschichtliche Vergangenheit
der Forschungsgegenstand und der Archdologe das forschende Subjekt wire. Gegen
diese Trennung von »>Objekt« und >Subjekt der Forschung« wiirden sich die zitierten bri-
tischen Archdologen gewiss wehren. Und selbstverstiandlich wiére auch Elias damit nicht
einverstanden, fillt sie doch in die von ihm vielfach angeprangerte Aufspaltung des
Universums in Antagonismen, die sich begrifflich in Gegensatzpaaren artikuliert. Dazu
gehoren etwa >Natur und Kultur¢, >Materie und Geists, >physikalische Zeit und sozia-
le Zeit« (siehe Elias 1988, bes. 57 ff.). Es ist auch einsichtig, dass der Forschungsgegen-
stand nicht als solcher besteht, sondern erst durch das forschende Subjekt konstituiert
wird. Aber Elias wiirde die hier vorgenommene Differenzierung wohl doch durchgehen
lassen, wenn man ihm versicherte, dass sie nur aus analytischen Griinden vorgenom-
men werde. Denn natiirlich ist uns mit ihm klar, dass sich Erkenntnis - in diesem Fal-
le archédologische Erkenntnis — nur in einer Art dialektischer Interaktion zwischen dem
zu Erforschenden und dem Forscher, anders ausgedriickt zwischen Vergangenheit und
Gegenwart, vollzieht.

45 Dies trifft iber das Zeit- und Vergangenheitsverstandnis hinaus letztlich fiir alles Emische ur-
geschichtlicher Gemeinschaften zu; hierzu vor allem am Beispiel der Befunde des Gobekli Tepe
Eggert 2010.

46 Hier geht es mithin um ein analoges Phinomen zu jener Differenzierung seit dem spiten
18. Jahrhundert, die R. Koselleck mehrfach als Herausbildung des »Kollektivsingulars« des Be-
griffs >Geschichte« beschrieben hat (z.B. Koselleck 1975, bes. 647 ff.; 1989c, 47 ff.; 1989d, 130 £.).
Damit sei - so stellt er fest — Geschichte gleichsam als »Bewufitseinsraum« und als »Handlungs-
raumc etabliert worden (Koselleck 1989d, 130).
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Mir geht es im Folgenden nicht um die naturwissenschaftlich gegriindete absolute
Zeitbestimmung, wie sie in der Radiokohlenstoffmethode und in der Dendrodatierung
sowie in deren Kombination von so entscheidender Bedeutung ist (siehe Eggert 1988;
Eggert/Samida 2013, 80 ff.). Die kulturwissenschaftlich relevante Zeit wird man damit
bestenfalls punktuell und als ein den vergangenen Ablaufen und Ereignissen duflerli-
ches Phanomen erfassen kénnen. Die naturwissenschaftlich bestimmte Zeit niitzt mit
anderen Worten wenig, wenn wir der Frage nachgehen wollen, wie beziehungsweise in-
wieweit die Zeitdimension vergangenen Lebens archidologisch gespiegelt werden kann.

In gleichem Maf3e wie wir >unsere« Zeit nur iiber — wie Elias (1988, XII) es nennt -
das »Wandlungskontinuum« des Seienden erfassen konnen, vermogen wir die Zeit der
ur- und frithgeschichtlichen Vergangenheit allein tiber die Veranderung ihrer materi-
ellen Formen zu bestimmen. Hier ist Kublers shape of time von entscheidender Bedeu-
tung, denn der Archidologe nimmt Zeit iber Konstanz und Wandel der menschenge-
machten Welt der Dinge wahr. Kublers Uberlegungen iiber die »Gestalt der Zeit« be-
zogen sich auf die Kunst, aber sie gelten dariiber hinaus fiir alle Artefakte. Daher trifft
seine Definition von Kunst - Kunst sei ein »System formspezifischer Relationen« -
auch auf die Dingwelt der Vergangenheit zu.*” Die Verdnderung dieser Relationen unter
Einschluss des eigenen Lebens ist das, was wir >Zeit« nennen, und die mit zunehmen-
dem Alter immer driickendere Aussage >Wie schnell doch die Zeit vergeht!« findet hier
ihren subjektiven und zugleich - wenn man so will - objektiven Ausdruck. In diesem
Wandel findet Kublers (1962, 85) Ansatz seine Begriindung: »If we wish to explore the
nature of change, we must examine the sequence of forms«. Allerdings liegt hierin fiir
den Archidologen auch eine Gefahr: Nicht jede Sequenz von Formveranderungen zeigt
notwendigerweise einen sich entlang der Zeitachse von A nach B vollziehenden Wandel
an. Vielmehr mag dahinter auch eine durch sozial-kommunikative Faktoren ausgelos-
te Veranderung stecken, die gleichsam »quer< zur Zeitachse verlduft und lediglich in der
archdologischen Spiegelung als wesentlich zeitgebunden erscheint.

Dennoch diirfen wir prinzipiell festhalten, dass sich >Zeit« archdologisch im und als
Wandel von Formen und anderen materiell erfassbaren Phinomenen spiegelt. Mit die-
ser Einsicht haben wir zugleich ihren wesentlichen Charakter erkannt: Die Archéolo-
gie ist aufgrund ihrer Quellen auf einen gewissermafien reduktionistischen Zeitbegriff
aufgebaut. Aus diesem besonderen Charakter des Zeitbegriffs der Archdologie folgt die
Antwort auf die oben gestellte dritte Frage. Sie bezog sich auf das Verhiltnis der ar-
chdologisch gespiegelten Zeit zur historischen >Realitdt«. Wir konnen festhalten, dass
die »archédologische« Zeit eine hohe Abstraktionsebene des historischen Seins der ur-
und frithgeschichtlichen Vergangenheit reprasentiert. Mit Elias konnte man auch von
einem hohen Syntheseniveau sprechen.® In diesem Zusammenhang muss grundsitzlich
gefragt werden, inwiefern und inwieweit der Wandel materieller Formen iiberhaupt die
ur- und frithgeschichtliche »Wirklichkeit« zu spiegeln vermag. Offenkundig ist so etwas
nicht nur sehr bedingt, sondern in letzter Konsequenz gar nicht méglich. Zum einen
ist ein »Wandlungskontinuums, um mit Elias zu reden, ja lediglich Mittel zum Zweck,
das es uns erlauben soll, in die uns a priori entgegentretende >Zeitlosigkeit< eine wie

47 Kubler (1962, VII) spricht von »art as form« oder »art as a system of formal relations« und kon-
trastiert diese Definition mit Ernst Cassirers »art as symbolic language«.
48 Elias (1988, VIII) verwendet die Bezeichnung »niedrige« und »hohe Synthese-Ebene«.
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unvollkommen auch immer beschaffene temporale Struktur zu bringen. Es hat jeden-
falls aus sich selbst heraus noch gar nichts mit dem ur- und frithgeschichtlichen »Sein
oder - weniger philosophisch-abstrakt formuliert — >Leben« zu tun. Fiir dieses ur- und
frithgeschichtliche Leben gibt es hochst vielféltige eigene Quellen. Sie treten uns als sol-
che in der ersten Anniherung ausnahmslos in materiellem Gewande entgegen, bergen
darunter aber ein weites Spektrum an kultur- oder traditionsspezifischer Bedeutung.
Zum anderen stellt der Begriff »die ur- und frithgeschichtliche Wirklichkeit« zwar eine
Art sprachlicher Chiffre fiir eine mehr oder weniger weit gefasste Vergangenheit dar;
dahinter steht jedoch keineswegs etwas einst tatsdchlich Existentes, das in seiner jewei-
ligen Besonderheit und Fiille rekonstruiert werden kénnte. Die Vergangenheit ist eben
vergangen und als solche nur iiber die Gegenwart zugénglich. Dieser Zugang aber im-
pliziert - wie oben im Abschnitt »Geschichtswissenschaft und Zeit« ausgefiihrt -, dass
das Interesse der Gegenwart die Fragen an die Vergangenheit bestimmt. Dieses Interes-
se wiederum ist in hohem Grade vom jeweiligen Stand der theoretischen und metho-
dologischen Reflexion abhingig.*’

Das Hier und Jetzt kann in der Archéologie — wie jeder Praktiker weif$ — aber auch
ganz handfest sein. So etwa, wenn es darum geht, ob eine bestimmte Formensequenz,
beispielsweise Keramikgefifle, eine kontinuierliche Entwicklung oder mehr oder weni-
ger deutliche Diskontinuititen aufweisen. Nicht nur die Beurteilung mag schwierig und
unter mehreren Archdologen strittig sein, sondern auch die Interpretation des einen
wie des anderen. Sie ist ja keineswegs von vornherein — wie schon angesprochen - zeit-
lich zu deuten, und selbst bei umfassender Beriicksichtigung des Kontextes der einzel-
nen Glieder der Sequenz kénnen Zweifel bleiben.

Der Zusammenhang zwischen der zu erforschenden Vergangenheit und der Ge-
genwart des forschenden Archdologen verdient einen weiteren Kommentar. Wie be-
reits angedeutet, tritt uns die ur- und frithgeschichtliche Vergangenheit in einer meist
sehr handfesten Materialitit entgegen, die wir als »archédologische Quellenbasis< oder
mit dhnlichen Begriffen bezeichnen.”® Wenn wir dabei die in der deutschsprachigen
Archiologie gingige Unterscheidung von >Fund« und >Befund« zugrunde legen (Eg-
gert 2012, 49 ff.), dann interessiert uns hier vor allem die Kategorie der Befunde als
Inbegriff konkreter Grabungskontexte. Ihre Erfassung und Interpretation stellt hochs-
te Anspriiche an den Feldarchiologen. Dariiber hinaus prisentieren sich Befunde auf
Grabungen einzelnen Archdologen bei und trotz intensiver Diskussion oft sehr unter-
schiedlich (Eggert 2002, 24 f.). Generell folgt aus der Komplexitit vieler in situ-Kon-
texte, dass sie theoretisch und interpretatorisch erheblich aufgeladen sind (ebd. 25 ff.).
Letztendlich zeigt sich darin etwas Grundlegendes fiir die >Spiegelung« der ur- und
frithgeschichtlichen Vergangenheit: Der Einfluss der Gegenwart beginnt bereits bei
der Wahrnehmung und Beurteilung der Quellenbasis dieser Vergangenheit. Aber da-
mit nicht genug: Es diirfte Rober Ascher (1961) gewesen sein, der erstmals darauf hin-
gewiesen hat, dass die materielle Welt einer Siedlungsgemeinschaft in einem stindigen
Prozess der Auflosung und Erneuerung begriffen ist. Daher sei das, was der Archiologe
ausgribt, keineswegs die direkte Uberlieferung einer lingst vergangenen Situation, wie

49 Es versteht sich daher, dass dies fiir alle historisch orientierten Wissenschaften gilt.
50 In der englischsprachigen Archdologie hat sich dafiir die Bezeichnung the archaeological record
eingebiirgert.
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man sie gemeinhin mit dem im Jahre 79 n. Chr. durch den Ausbruch des Vesuvs ver-
schiitteten Pompeji verbinde.®® Auf diese spéter von Lewis R. Binford (1981) und Mi-
chael B. Schiffer (1985) aufgegriffene »Pompeji-Pramisse« und ihre generellen Konse-
quenzen fiir die Beurteilung archdologischer Befunde bezieht sich auch Tim Murray
(1999). Vollig zu Recht stellt er dabei die zeitgebundene, das heif3t die von den professi-
onellen archdologischen Standards der Gegenwart abhingige Wahrnehmung und Inter-
pretation von Befunden heraus.®

Zeitraffer: Zum Schluss

Wenn der Begriff »Zeit« einer positivistisch gesinnten Archdologie keinerlei grundlegen-
de Schwierigkeiten bereitet, dann hingt das mit seiner Einengung auf die relative und
absolute Datierung zusammen. Denn wie komplex die damit verbundenen Probleme
im Einzelnen auch sein mogen, sie werden ausschlieflich als technische Phinomene
wahrgenommen. Und alles, was sich auf der Ebene der Technik abspielt, lasst sich - so
die implizite Wahrnehmung - verbessern. Aus diesem Grunde hat es bis vor wenigen
Jahren in der Archiologie so gut wie keine Versuche gegeben, die Zeit jenseits von Ver-
fahren zur Gewinnung von relativen und absoluten Datierungen in den Blick zu neh-
men, geschweige denn, das Phanomen der Zeit aus vergleichender Perspektive zu be-
trachten und zu fragen, wie sich denn die >Zeit der Archiologie« in dieser Perspektive
ausnimmt. Und auch auf dem Gebiet der Datierung hat sich die Reflexion im Wesentli-
chen in technizistischen Bahnen bewegt.

In diesem Beitrag ist der Versuch einer Sichtung und Bilanz unternommen worden.
Dabei wurde deutlich, dass das archdologische Nachdenken tiber »Zeit« lingst tiberaus
differenziert ist, es sich allerdings beinah ausnahmslos in der englischsprachigen Ar-
chdologie findet. Bei aller Sympathie fiir die Bemiithungen, die traditionell engen Gren-
zen des archiologischen Zeitverstindnisses auf der Grundlage von philosophischen
und ethnologisch-soziologischen Untersuchungen zu iiberschreiten, vermochte das Ge-
samtergebnis nicht zu iiberzeugen. So verbleiben wir auf diesem weiten Felde einst-
weilen mit einer Fiille von inspirierenden Uberlegungen, ohne dabei jedoch tiber den
Schliissel zu verfiigen, mit dem wir die Tiir zur »Zeit< der uns interessierenden Gemein-
schaften 6ffnen konnten.

51 Ascher (1961, 324) schreibt: »In a certain sense a part of every community is becoming, but is
not yet, archaeological data. The community becomes archaeological data when replacement
ceases. What the archaeologist disturbs is not the remains of a once living community, stopped
as it were, at a point in time; [...] what he does interrupt is the process of decomposition«. An-
stelle meiner Auslassung steht im Original eine Anmerkung (Anm. 21): »This erroneous notion,
often implicit in archaeological literature, might be called the Pompeii Premise«.

52 Murray (1999, 20) kommentiert die Auseinandersetzung zwischen Binford und Schiffer mit die-
sen Worten: »[...] both accept the notion of archaeological record as a record of the attitudes
of archaeologists to what is at any time during the history of archaeology considered to be ar-
chaeological phenomena«. Er weist (ebd. 21) in diesem Zusammenhang tiberdies auf Schiffers
(1996) Theorie der »Formationsprozesse, die die Entstehung archéologischer Befunde erkléren
soll, hin und betont dabei, dass derartige Prozesse bis in die Gegenwart fortwirken kénnen (zu
unserem Problem siehe speziell Schiffer ebd. 339 £.; ferner Patrik 1985 und Lucas 2005, 32 ff.).
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Damit sind wir ein letztes Mal auf unsere Eingangsfrage zuriickgeworfen, die wir
nun allerdings prézisieren miissen: Was ist »Zeit« fiir eine theoriebewusste Archdologie?
Die Antwort ist einfach und schwierig zugleich. Sie ist einfach, weil es weiterhin da-
rum gehen muss, das Zeitproblem nicht allein von der Archéologie, sondern verglei-
chend anzugehen. Die Antwort ist aber auch schwierig, weil dieser Vergleich uns zum
einen mit einer erdriickenden Fiille von Zeiterfahrungen und Zeitreflexionen konfron-
tiert. Zum anderen aber ist sie schwierig, weil die Vermittlung solcher vergleichend ge-
wonnenen Zeitkonzepte mit der Archiologie das eigentliche Problem darstellt. Mit an-
deren Worten: Wie gelangen wir zu einer strukturellen Theorie der Zeit, in der das ar-
chiologische Potential eine Rolle zu spielen vermag? Wenn ich diese Frage aus dem
Blickwinkel der gingigen Perspektive von remischer« Zeit und >etischer< Zeit beurteile,
dann glaube ich nicht, dass wir mit ausschlief3lich fachspezifischen Mitteln jemals we-
sentlich iiber das etische - also das archéologische — Verstdndnis hinauskommen wer-
den. Allerdings wird dieses Verstindnis aufgrund seiner komparativen Einbettung vie-
le einleuchtende Hypothesen iiber die Zeit- und Vergangenheitsvorstellungen jener Ge-
meinschaften gestatten, mit denen wir uns beschiftigen. Und tiber diese Hypothesen
vermogen wir den recht rigiden etischen Rahmen mit gelebter, emischer Zeiterfahrung
anzureichern. Diese Zeiterfahrung kann nach Lage der Dinge nur analogisch gewonnen
sein. Kurz, nach intensiver Beschiftigung mit der fiir diesen Beitrag zu Rate gezogenen
Literatur scheint mir die Losung der eben gestellten Frage unter diesen Bedingungen
durchaus erreichbar zu sein. Die vorstehenden Ausfithrungen sollten einige Marken auf
dem Wege dahin abstecken.
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Jenseits der Chronologie? Zeit im Museum

Zusammenfassung:

Museen sind auf das Engste mit der Dimension Zeit verbunden. In der Ausstellungspra-
xis stellt das Darstellen von Zeit und von Zeitspannen eine Herausforderung dar. Dies gilt
insbesondere bei Ausstellungen, die sich mit groffen Zeitspannen auseinandersetzen. Bei
archdologischen, menschheitsgeschichtlichen oder evolutiondren Inhalten liegen die darge-
stellten Zeitspannen fern der Alltagserfahrung des Besuchers und sind daher nicht leicht
zu begreifen, wie eine Besucherbefragung veranschaulicht. Um sich dem Thema der Zeit-
darstellung zu nihern, wird von der Frage ausgegangen, wie Menschen Zeit wahrnehmen.
Ein Modell aus der Kognitionswissenschaft geht davon aus, dass unser Verstindnis abs-
trakter Begriffe wie der Zeit metaphorisch strukturiert ist. Unser Gehirn iibertrigt eige-
ne, korperliche Erfahrungen auf das, was wir nicht direkt erfahren kénnen. So sind Zeit
und Raum in unserem Gehirn nicht zu trennen. Drei kognitive Metaphern der Zeit wer-
den vorgestellt: Zeit als bestimmte Richtung, Zeit als bewegte Entitit und Zeit als unbe-
wegte Landschaft. Der Kulturvergleich veranschaulicht die Funktionsweise dieser Meta-
phorik. AnschliefSend zeigen Beispiele aus verschiedenen Ausstellungen, wie diese gedank-
lichen Metaphern angewandt werden. Die Beschdftigung mit diesem kognitiven Modell
kann Ausstellungsmachern eine neue Perspektive auf bestehende Ausstellungen ermdogli-
chen und hoffentlich Impulse fiir zukiinftige Ausstellungen geben.

Schliisselworter: Zeit; Museum; Ausstellung; Metaphorik; Kognitionswissenschaft; Evoluti-
on; Ethnolinguistik

Beyond Chronology? Time in the Museum

Abstract:

Museums as a form of »Time Machine« are deeply connected with the dimension of time.
Yet the question of how to display time and time spans poses a challenge in designing ex-
hibitions, especially exhibitions pertaining to large time spans such as those involved in
evolution. In search of an approach to this topic, the visitor makes a good point of ref-
erence, i.e. the question of how humans perceive and process time. Research in cognitive
linguistics has shown that our understanding of abstract notions such as time is meta-
phorically structured. Our mind uses what we can experience ourselves as a model for
understanding what we cannot experience directly. In this way, time and space are insep-
arable in our mind. Three models are presented: time as having a certain direction, time
as a moving entity, and time as a landscape featuring a moving ego. These models allow
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exhibition makers a new perspective on existing exhibitions, and will hopefully also pro-
vide impulses for future exhibitions. In exhibitions showing objects of (pre)historic times,
time is usually the main structuring element. It is argued that this does not necessarily
have to be restricted to chronological presentations, as time can be used more creatively in
exhibition design in order to better engage visitors.

Keywords: time; museum; exhibition; metaphor; cognitive science; evolution; Linguistic
Anthropology

1. Museum und Zeit

Es gibt viele Zusammenhinge zwischen der Institution Museum und dem Begriff der
Zeit. Zunichst ganz konkrete, den Museumsbesuch betreffende: Ein Ausstellungsbe-
such benétigt Zeit, es gibt Offnungszeiten, an die sich Besucher halten miissen, Son-
derausstellungen sind auf bestimmte Zeitrdume begrenzt. Aber auch auf einer grund-
legenden Ebene sind Museum und Zeit kaum zu trennen. Museen ermdglichen iiber
Reprisentationen einen Blick in andere Rdume und Zeiten, in vergangene Lebenswel-
ten — oder manchmal auch in zukiinftige. Der Begriff der Zeitreise wird haufig zur Be-
schreibung von Museen und Ausstellungen verwendet. Auch in Museumsnamen oder
Ausstellungstiteln ist der Begriff des Ofteren zu finden.! Um einen solchen Blick durch
die Zeit zu ermdglichen, bemiihen sich Museen, Objekte und Wissen iiber die Zeit hin-
weg zu erhalten. Daher gehort das Bewahren zu den zentralen Aufgaben von Museen,
neben dem Sammeln und Forschen, dem Ausstellen und Vermitteln. Fiir das Ausstellen
und Vermitteln stellt das Phanomen Zeit eine besondere Herausforderung dar. Einzelne
Objekte oder Ereignisse miissen zeitlich verortet werden, und die Ausstellung als Gan-
zes braucht eine zeitliche Struktur. Bei der Darstellung groflerer zeitlicher Abschnitte
miissen dabei nicht nur die Sequenz einzelner Ereignisse, sondern auch die Zeitrdume
selbst fiir den Besucher erfahrbar und begreifbar gestaltet werden. Zu guter Letzt kann
Zeit als Phanomen auch selbst zum Ausstellungsobjekt werden. Ausstellungen, in denen
die Zeit an sich thematisiert wird, stellen sich der Herausforderung, Zeit in ihrer gan-
zen Komplexitat und Abstraktheit fiir den Besucher fassbar zu machen.?

Im Folgenden soll es weder um Offnungszeiten noch um Ausstellungen zur Zeit
selbst gehen. Vielmehr wird der Frage nachgegangen, wie die Dimension Zeit in Aus-
stellungen genutzt und veranschaulicht werden kann. Das bedeutet zum einen, dem Be-
sucher Hilfsmittel fiir das Begreifen von Zeitspannen an die Hand zu geben. Auf der
anderen Seite schliefit es die Reflektion iiber die Verwendung von Chronologie als
strukturierendes Element einer Ausstellung ein. Dabei wird ein Schwerpunkt auf jene

1 Zum Beispiel das DDR-Museum Zeitreise in Radebeul, das Museum Zeitreise Mensch in
Stidtirol, die Sonderausstellung Dresden 8000: Eine archiologische Zeitreise im Landesmuseum
fiur Vorgeschichte Dresden 2006-2007 oder verwandte Bezeichnungen wie z.B. das Museum
Zeittunnel Wiilfrath.

2 So zum Beispiel die Ausstellung Nonstop im Stapferhaus im schweizerischen Lenzburg (2009-
2010), die Ausstellung De temps en temps, gemeinsam von dem Espace des Inventions in
Lausanne und dem Musée d’Histoire des Sciences in Genf entwickelt und in beiden Hiusern
gezeigt (2008-2009) oder auch die Ausstellung Zeit — Expedition in die vierte Dimension in der
Experimenta Heilbronn (2011-2012).
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Abb. 1:  Ergebnisse einer Besucherbefragung im Neanderthal Museum, Friihjahr 2012,
»Welchen Zeitraum umfasst das Museum?« [Antworten in Tausenden von Jahren]
(Abbildungsnachweis: Neanderthal Museum).

Ausstellungen gesetzt, die sich mit archiologischen und menschheitsgeschichtlichen
Themen oder mit der Evolution im Allgemeinen beschiftigen. Dies ist vor allem eine
Frage der Zeitraume. Fiir Ausstellungen, die Objekte aus den letzten 2, 20 oder 200
Jahren prisentieren, stellen sich andere Fragen zum Thema Zeit als fiir Ausstellungen,
die sich mit langer zuriickliegenden Zeitrdumen beschiftigen oder groflere Zeitspannen
umfassen. Gerade bei solchen Zeitspannen, die fern des Erfahrungshorizonts des Be-
suchers liegen, besteht eine Herausforderung fiir Ausstellungsmacher darin, dem Besu-
cher ein Gefiihl fiir diese zu vermitteln. Ein Verstdndnis der relativen Linge evolutioni-
rer Zeitraume kann zum Verstandnis langfristiger historischer Entwicklungen wie auch
der Prozesse der biologischen Evolution beitragen.

Dass diese Zeitraume nicht leicht zu erfassen sind, zeigt auch eine Besucherbefra-
gung, die im Frithjahr 2012 im Neanderthal Museum durchgefiihrt wurde. Nach dem
Museumsbesuch wurden 30 zufillig ausgewdhlte Besucher unter anderem gefragt, wel-
chen Zeitraum das Museum darstelle. Die Antworten zeigten, dass die meisten Besu-
cher mit den ausgestellten Zeitraumen wenig anzufangen wussten (Abb. 1). Gefragt
wurde »Wenn Sie anderen Menschen erkliren wiirden, welchen Zeitraum das Muse-
um présentiert, was wiirden Sie sagen?« und »Was wiirden Sie schitzen, wie viele Jahre
dieser Zeitraum umfasst?«. Dabei waren keine Antwortmoglichkeiten vorgegeben. Die
Antworten der Besucher waren auf einer Spanne zwischen 500 Jahren und 200.000.000
Jahren relativ gleichméflig verteilt. Dabei wurde kaum eine Zahl zweimal genannt, mit
Ausnahme von fiinf Nennungen der Zahl 10.000. Da solch grofien Zeitraume fern un-
serer alltdglichen Zeiterfahrung sind, bediirfen sie einer Anbindung an die eigene Er-
fahrung, an das eigene Erleben, um verstidndlich zu werden.
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Wie jedoch kann diese Verbindung geschaffen werden? Wie konnen Zeitraume kon-
kret dargestellt werden? Nach dem Ausstellungsbesuch miissen Besucher nicht unbe-
dingt genaue Jahreszahlen im Kopf haben. Allerdings ist ein Verstindnis der gezeigten
Zeitspannen auch von inhaltlicher Bedeutung. Um sich der Frage zu nahern, wie solch
ein Verstindnis durch das Medium der Ausstellung ermoglicht werden kann, soll hier
zundchst der grundlegenden Frage nachgegangen werden, wie Menschen Zeit wahrneh-
men und verstehen. Aufgebaut wird im Folgenden auf einem Modell der Zeitwahrneh-
mung aus den Kognitionswissenschaften, welches fiir die folgenden Ausfithrungen den
Leitfaden darstellen wird. Beispiele aus Ausstellungen der letzten Jahre dienen der Ver-
anschaulichung.

2. Zeit und Kognition

Wir haben ein intuitives Verstdndnis von Zeit, schliefilich macht jeder Mensch taglich
Zeiterfahrungen. Wie Norbert Elias in seinem grundlegenden Werk Uber die Zeit (Eli-
as 1984) sehr plastisch beschrieben hat, ist Zeit eine elementare Ordnungskategorie, die
allen Menschen Orientierung bietet im Wandlungskontinuum, welches wir Welt oder
Leben nennen. Diese Kategorie zu nutzen bedeutet allerdings noch lange nicht, sie zu
begreifen. Schon Augustinus beschrieb Zeit vor nicht ganz 2.000 Jahren als einen Ge-
genstand, der leicht zu verstehen sei, solange keiner danach frage und man ihn nicht
erklaren miisse (Augustinus 1989, XI 14, 17). Zeit ist ein facettenreicher Begriff, des-
sen Konturen sich dndern, je nachdem von welcher Perspektive aus wir ihn betrachten.
Selbst konkrete Zeitraume sind hdufig schwer zu fassen. Wie lange dauern 100 Jahre
wirklich? Wie lange 1.000 oder gar 10.000 Jahre? Wie lange braucht die Evolution? Spi-
testens wenn ein Geologe davon schwirmt, wie genau man mit Ammoniten datieren
kénne, wo es doch nur wenige Millionen Jahre Abweichung gebe, stoft der individuelle
Zeithorizont an seine Grenzen. Dies stellt eine Herausforderung in der Gestaltung von
Ausstellungen dar. Wenn Daten in Ausstellungen fiir Besucher bedeutungsleer bleiben,
kann dadurch auch das inhaltliche Verstdndnis erschwert sein.

Um sich der Frage zu ndhern, wie Zeit dargestellt werden kann, soll hier zunachst
gefragt werden, wie Menschen Zeit wahrnehmen. Zeit kénnen wir nicht direkt erfah-
ren, wir verfiigen iiber keinen eigentlichen Zeitsinn. Wir nehmen Zeit indirekt wahr
tiber Bewegung oder Verdnderung. Diese konnen sowohl in unserer Umgebung als
auch in uns selbst stattfinden. Auf einer grof3en Skala ist das beispielsweise der Wechsel
der Jahreszeiten. Auf kleinster Skala ist das zum Beispiel die Taktung unseres Korpers,
unter anderem iiber das regelmiflige Feuern von Neuronen, welches letztlich auch Be-
wegung und Verdnderung ist.

Die amerikanischen Linguisten George Lakoff and Mark Johnson (1999) erkldren
die menschliche Zeitwahrnehmung anhand kognitiver Metaphern. Sie verstehen Meta-
phern nicht nur als ein grundlegendes Ordnungsprinzip menschlicher Sprache, son-
dern auch des menschlichen Denkens. »We have found [...] that metaphor is pervasive
in everyday life, not just in language but in thought and action. Our ordinary concep-
tual system, in terms of which we both think and act, is fundamentally metaphorical in
nature« (Lakoff/Johnson 1980, 3). Metaphorisch zu denken heifft dabei grundsatzlich,
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einen Gegenstand in den Begriffen eines anderen Gegenstands zu verstehen. Metaphern
sind in diesem Modell eine Art Werkzeug unseres Gehirns, welches das Begreifen abs-
trakter Konzepte ermoglicht. Dazu werden alltdgliche Erfahrungen auf Konzepte iiber-
tragen, die wir nicht direkt sinnlich wahrnehmen konnen, wie z.B. die Zeit. Lakoff und
Johnson geben dem menschlichen Korper dabei einen groflen Stellenwert, sie betonen:
»The mind is inherently embodied« (Lakoff/Johnson 1999, 3). Unser Korper als unser
einziges Instrument im direkten Umgang mit der Welt ist der Ausgangspunkt aller Er-
fahrungen. Damit ist der menschliche Korper auch die Grundlage fiir das Verstandnis
der uns umgebenden Welt, einschliefSlich abstrakter Konzepte. Unser Zeitverstindnis
basiert nach Lakoff und Johnson auf unserem Verstindnis von Bewegung und Raum,
welches auf Erfahrungen unseres eigenen Korpers zuriickgeht (ebd. 137).

Kulturvergleichende Studien zeigen verschiedene Moglichkeiten, Zeit als Raum zu
konzeptualisieren. Evans (2004) unterscheidet drei grundsiatzliche Modelle. Im ersten
Modell wird Zeit eine Richtung zugeschrieben bzw. Ereignissen eine bestimmte Se-
quenz. Zweitens kann Zeit als etwas Bewegtes wahrgenommen werden. Hier kann un-
terschieden werden zwischen zum einen der Metaphorisierung von Zeit als diskre-
te Einheiten und zum anderen von Zeit als einheitlicher, flieBender Substanz. Drittens
kann Zeit als eine statische Landschaft konzeptualisiert werden, iiber die sich ein Beob-
achter bewegt und auf der dieser verschiedenen Ereignissen >begegnet:.

Alle drei dieser raumlichen Metaphorisierungen von Zeit finden sich als Darstel-
lungsformen in Museen und Ausstellungen wieder. Sich der Metaphorik bewusst zu
werden, die hinter diesen Darstellungsformen steht, kann die Ausstellungskonzeption
befruchten.

3. Zeitdarstellung im Museum

Die einfachste und offensichtlichste Weise, ein Exponat in einer Ausstellung in der
Zeit zu verorten, ist die Angabe einer Jahreszahl auf einem Objektschildchen. Einen
Schritt weiter geht die ebenfalls sehr verbreitete Angabe von Epochen. Epochenanga-
ben sind inhaltlich angereicherte Zeitangaben, die eine Kontextualisierung von Expo-
naten vereinfachen - zumindest fiir diejenigen Besucher, die entsprechendes Vorwissen
mitbringen. In chinesischen Museen wird beispielsweise fiir Exponate stets die jewei-
lige Herkunfts-Dynastie angegeben, da diese in der chinesischen Historiographie und
Geschichtsrezeption eine grofle Rolle spielen. Die Beschrinkung von zeitlichen Bezii-
gen auf reine Jahreszahl- oder Epochenangaben kann in manchen Ausstellungskontex-
ten wirkungsvoll sein. Fiir Ausstellungen, die einen archiologischen, menschheitsge-
schichtlichen oder evolutionshistorischen Schwerpunkt haben und sich mit weiter zu-
riickliegenden oder grofSeren Zeitraumen beschiftigen, erscheint es jedoch nicht genug,
den Besucher mit nackten Zahlen alleine zu lassen. In ihrem Standardwerk zum Ler-
nen im Museum betonen Falk und Dierking (2000, 59 ff.), dass unsere Kognition und
damit die Aufnahme von Informationen stark an unsere physische Umgebung und da-
mit an den Raum gebunden ist. Im musealen Kontext bietet sich daher die bewuss-
te Nutzung der kognitiven Verkniipfung von Zeit und Raum besonders an. Im Folgen-
den werden zunichst die drei oben genannten, metaphorischen Modelle von Zeit niher
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beschrieben. Dann wird anhand von Beispielen gezeigt, wie diese auf das Medium Aus-
stellung tibertragen werden kénnen.

3a. Richtung der Zeit

In der menschlichen Vorstellung hat Zeit im Allgemeinen eine bestimmte Richtung.
Kognitiv gesehen liegt in unserer Kultur die Zukunft vor uns und die Vergangenheit
hinter uns. In einem zweidimensionalen Raum zieht sich die Zeitachse im Allgemeinen
in Leserichtung, d. h. bei uns von links nach rechts. Die entsprechende Darstellungs-
form ist der klassische Zeitpfeil, versehen entweder mit absoluten (z.B. 1732) oder rela-
tiven (z.B. vor 280 Jahren) Zeitangaben.

Diese Form der Darstellung scheint intuitiv zugdnglich. Anderswo auf der Welt
konnte der Zeitstrahl jedoch ganz anders aussehen. So beeinflusst die Schreibrichtung
auch die kognitive Représentation von Zeit, weswegen zum Beispiel Sprecher des He-
braischen Sequenzen eher von rechts nach links anordnen (Boroditsky 2011, 336). Die
rdaumliche Durchdringung unserer Zeitwahrnehmung geht jedoch weit iiber die Schreib-
richtung hinaus. Bei den siidamerikanischen Aymara beispielsweise liegt die Zukunft
sprachlich und konzeptuell hinter dem Sprecher - was sich auch in der Gestik zeigt
(Nufez/Sweetser 2006). Dies zeugt mitnichten von einer Riickwértsgewandtheit der Ay-
mara, stattdessen spielt in ihrer Sprache und Kultur das Prinzip der Evidentialitit eine
grof3e Rolle. Das heifit, es ist von grofler Bedeutung, woher eine Information stammt. So
wird in Aussagen grammatikalisch markiert, ob man etwas selbst gesehen, dasselbe ge-
schlussfolgert oder es nur von anderen gehért hat (Evans/Green 2006, 93). Da man die
Vergangenheit im Gegensatz zur Zukunft bis zu einem gewissen Grad mit eigenen Au-
gen sehen kann, liegt diese in dieser Logik vorne, d. h. im Blickfeld der Menschen.

In China findet sich neben dem ebenfalls vorhandenen horizontalen Zeitkonzept
zusdtzlich ein ausgeprigtes vertikales Konzept (Yu 1998, 110). So ist in der chinesischen
Sprache die nachste Woche die untere Woche wihrend die vorangegangene Woche die
obere Woche ist. Dieses Konzept ist nicht rein sprachlich, sondern ist auf einer tieferen
Ebene der Kognition verwurzelt (Boroditsky 2000). So bestitigen beispielsweise Spre-
cher des Chinesischen schneller, dass Marz vor April kommt, wenn sie davor ein ver-
tikales Arrangement von Objekten gesehen haben. Bei Menschen, deren Mutterspra-
che Englisch ist, ist im Experiment das Gegenteil zu beobachten (Boroditsky 2001). Der
Blick iiber den kulturellen Tellerrand zeigt die enge Verbindung von Raum- und Zeit-
verstindnis. Die Anordnung von Objekten im (Ausstellungs)raum kann die Wahrneh-
mung zeitlicher Relationen also direkt beeinflussen.

Wie unterschiedliche kulturelle Konzepte von Zeit Auswirkungen auf die museale
Praxis haben konnen, zeigt ein Beispiel. Claus Deimel, Direktor der Staatlichen Eth-
nographischen Sammlungen Sachsen, berichtete im September 2011 auf einem Mu-
seumstreffen in Diisseldorf von einem aktuellen Ausstellungsprojekt. Die Ausstellung
»Die Macht des Schenkens« zeigte 2011 prunkvolle Geschenke des sichsischen Herr-
scherhofs neben traditionellen Geschenken der Kwakwakawakw First Nation, die im
Nordwesten Kanadas beheimatet sind (Staatliche Kunstsammlung Dresden 2011).
Die Ausstellung wurde in enger Zusammenarbeit zwischen Museumsmitarbeitern aus
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Dresden und Angehoérigen der First Nations in Kanada zusammengestellt und fand pa-
rallel in Kanada und Dresden statt.®> Dabei zeigten sich laut Deimel sehr grofle Unter-
schiede zwischen den Gestaltungswiinschen der First Nations und der Dresdner in Sa-
chen Chronologie. Die Dresdner wollten die Objekte linear chronologisch anordnen.
Die zeitliche Vorstellungswelt der Kwakwaka'wakw dagegen ist eher zyklisch gepragt,
so dass die Kanadier mit der linearen Chronologie, die die Dresdner bevorzugten, nicht
sehr viel anzufangen wussten. Dadurch ergaben sich in der gemeinsamen Ausstellungs-
planung zahlreiche Diskussionspunkte.

3b. Bewegte Zeit

Im zweiten Modell der Zeitwahrnehmung ziehen Ereignisse metaphorisch gesehen an
einem unbewegten Beobachter voriiber. Die vergegenstidndlichte Zeit kann dabei so-
wohl aus diskreten Einheiten bestehen als auch eine flieflende Substanz sein. Sprach-
liche Beispiele fiir ersteres sind etwa das Ende des Jahres riickt ndher oder der Sommer
ist vorbei geflogen. Das Flieflende wird in den Bildern Fluss der Zeit oder auch Wind
der Zeit evident, ebenso wenn vom Lauf der Zeit gesprochen wird. Dass sich solche Bil-
der aus der Grundverfasstheit unserer Wahrnehmung ergeben, wird auch daran ersicht-
lich, dass sie weltweite Verbreitung finden. Der sprachliche Ausdruck mag kulturspe-
zifisch sein, der dahinter stehende metaphorische Grundgedanke ist universell (Alver-
son 1994).

Das Bild von Zeit als bewegtes Etwas ldsst sich ganz konkret in der Ausstellungsge-
staltung einsetzen. Denkbar sind dabei sowohl multimediale als auch plastische Dar-
stellungsformen. Ein Beispiel fiir die museale Reprasentation der bewegten Zeit findet
sich im Neanderthal Museum in Mettmann bei Diisseldorf. Dort stimmt eine raumfiil-
lende Sanduhr den Besucher auf den nachfolgenden Abschnitt zur Evolution des Men-
schen ein (Abb. 2). Uber den begleitenden Audiotext konnen Besucher erfahren, dass
ein Sandkorn gedanklich einem Jahr entspricht. In einer Sekunde vergehen so gese-
hen 100 Jahre. Um bis zum Aussterben des Neanderthalers in der Zeit zuriick zu rei-
sen, miusste der Besucher immerhin fiinf Minuten vor der Sanduhr verharren, bis zum
Auftreten der ersten Zellen sogar ein ganzes Jahr. In dieser Veranschaulichung bewegt
sich metaphorisch gesehen die Zeit, in der Wahrnehmung changierend zwischen einem
Strom der Zeit und einzelnen Zeitkdrnern. Der Besucher bekommt mit der Sanduhr
oder mit dhnlichen metaphorisierten Darstellungsformen ein Werkzeug an die Hand,
mit dem die groflen Zeitraume, in denen die menschliche Evolution stattfindet, in die
eigene Erfahrungswelt tibersetzt werden konnen.

3c. Die Zeitlandschaft

Zeit kann schliefllich auch als Pfad oder Landschaft konzeptualisiert werden. In die-
sem Fall ist die Zeit unbeweglich. Es ist stattdessen der Beobachter, der sich in einer

3 Im Umista Cultural Centre, Alert Bay, British Columbia, Kanada und in der Kunsthalle im
Lipsiusbau, Dresden.
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Abb. 2:  Sanduhr als Mittel zur Veranschaulichung evolutiondrer Zeitspannen.
Exponat im Neanderthal Museum, Mettmann
(Abbildungsnachweis: Neanderthal Museum).

Zeitlandschaft bewegt und den Zeitpunkten oder Ereignissen darauf entgegen kommt.
Sprachliche Beispiele fiir diese Metaphorik sind wir sind schon im Oktober angekom-
men oder wir nihern uns Weihnachten. Von den drei vorgestellten Metaphorisierungen
ist diese Form diejenige, die im musealen Bereich am stérksten verbreitet ist. Die ein-
fachste Form einer solchen Zeitlandschaft ist die klassische Zeitleiste, also eine rdum-
lich angeordnete Chronologie, in der Objekte und Ereignisse in ein deutliches Vorher-
Nachher-Verhiltnis gegliedert sind. Zum einen ist die Folge der Ereignisse so auf einen
Blick zu erfassen, zum anderen hilft die grafische Visualisierung von Zeitabstinden da-
bei, unterschiedlich lange Zeitspannen kognitiv einzuordnen.

Aufschlussreicher als eine reine Zeitleiste ist eine Chronologie mit inhaltlichen Ver-
kniipfungen zu anderen Bereichen. So konnen Ereignisse leichter in einen bedeutungs-
gebenden Kontext eingeordnet werden. Dies kann sprachlich iiber Beschriftungen und
Kommentare geschehen, genauso aber auch tiber eine klare Symbolik. In der Ausstel-
lung »Safari zum Urmenschen« im Senckenberg Naturmuseum Frankfurt 2009-2010
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wurde beispielsweise fiir jede dargestellte Menschenart eine schlichte Zeitskala in Pfeil-
form erstellt (Hardt u.a. 2009). Ein roter Punkt markierte auf jeder Skala die zeitli-
che Verortung der jeweiligen Menschenart. Auf jeder dieser Skalen waren zusitzlich die
dieser Art vorangegangenen Meilensteine der Menschheitsentwicklung, wie beispiels-
weise aufrechter Gang, Feuer- oder Werkzeugnutzung, in Form einfacher Piktogram-
me markiert. So konnten Besucher bei jeder Menschenform auf einen Blick erfassen,
an welcher Stelle diese in der Entwicklung der Menschheit einzuordnen ist und welche
Kulturtechniken ihr zur Verfiigung standen.

Nicht nur einzelne Ereignisse oder Entwicklungsschritte, auch das Aufzeigen paral-
lel verlaufender Entwicklungen kann eine Zeitleiste bereichern. Bei lingeren Zeitrdu-
men bieten sich beispielsweise klimatische Veranderungen an. Ein Fall, bei dem dies
realisiert wurde, war die Ausstellung »Eiszeit. Kunst und Kultur«, die 2009-2010 im
Archdologischen Landesmuseum Baden-Wiirttemberg gezeigt wurde (Rau u.a. 2009). Ne-
ben dhnlichen Piktogrammen wie im vorigen Beispiel aus Frankfurt begleitete hier eine
Klimakurve die Zeitleiste. Diese ordnete auf einfache und anschauliche Weise die bio-
logische und kulturelle Entwicklung des Menschen in einen umweltspezifischen Kon-
text ein.

Alle bisher genannten Beispiele der Zeitlandschaft sind zweidimensional und finden
sich in dhnlicher Form auch in anderen Medien wieder, nicht zuletzt in Lehrbiichern.
Das Museum als ein Medium, das eng mit dem Raum verkniipft ist, bietet jedoch gera-
de die Moglichkeit, die dritte Dimension mit einzubeziehen. So erlaubt ein grofler Zeit-
strahl, der sich am Boden oder an der Wand befindet, dem Besucher, Zeit als Raum zu
erleben. Das Begreifen kann so von der eigenen korperlichen Erfahrung des Besuchers
ausgehen, eine gedankliche »Zeitreise« ist moglich. Ein weiteres Beispiel aus dem Ne-
anderthal Museum befindet sich auflerhalb des Museumsgebdudes. Auf dem Weg zur
Fundstelle des Namen gebenden Neanderthalers wandelt der Besucher iiber eine be-
gehbare Zeitleiste der Evolution. Das Bewegen des eigenen Korpers entlang des Zeit-
strahls soll es dem Besucher erleichtern, ein Verstandnis fiir die (immer kleiner wer-
denden) zeitlichen Abstinde zwischen verschiedenen Abschnitten der Evolution und
der Menschheitsgeschichte zu entwickeln.

Eine Form von begehbarer Zeitleiste, in der Vorher-Nachher-Beziehungen deutlich
werden, Zeitrdume und -abstinde im Allgemeinen jedoch nicht wieder zu finden sind,
ergibt sich durch die Anordnung von Exponaten. Bei Ausstellungen historischer The-
men dominijert Zeit als zentrales strukturierendes Element gegeniiber typologischen
oder thematischen Aspekten. Die einfachste und am stirksten verbreitete Form, Zeit
als Ordnungsprinzip einer Ausstellung zu nutzen, ist die chronologische Anordnung
von Exponaten. Besucher laufen dabei von der Vergangenheit, die sie Schritt fiir Schritt
hinter sich lassen, in Richtung Gegenwart und der vor ihnen liegenden Zukunft (die in
den meisten Ausstellungen nicht erreicht wird). Bei den haufig regionalgeschichtlich
gepriagten ur- und frithgeschichtlichen Ausstellungen in Deutschland ist diese Form
der rein chronologischen Darstellung sehr verbreitet (Aydin 2010). In anderen Muse-
umsformen kann dagegen eine rein chronologische Darstellung bisweilen noch iiber-
raschen: Das Stddel Museum in Frankfurt 2010-2011 erregte mit der Ausstellung »Die
Chronologie der Bilder« dadurch Aufmerksamkeit, dass sie 700 Jahre Kunstgeschichte
Bild fiir Bild streng chronologisch geordnet zeigte (Burlage o. J.).
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Wird eine chronologische Darstellung gewiéhlt, kann auch eine solche begehbare
Chronik zusétzlich inhaltlich erganzt werden. So fithrte beispielsweise eine riesige Kli-
makurve auf dem Boden durch die Ausstellung »Klima und Menschg, die 2006-2007
im LWL-Museum fiir Archiologie in Herne gezeigt wurde (Westfalisches Museum fiir
Archéologie/Landesmuseum und Amt fiir Bodendenkmalpflege 2006).

Zeit als strukturierendes Element einer Ausstellung zu nutzen, muss nicht zwangs-
laufig zu einer strikten Chronologie fithren. Auch wenn die chronologische eine nahe
liegende und weit verbreitete zeitbasierte Ordnung ist, sind durchaus auch andere Mo-
delle denkbar. Michael Fehr benutzt den Begrift der »Zeitmaschine« als kritischen Be-
griff, um solche Museen zu bezeichnen, die eine einfache, lineare Chronologie aufwei-
sen (Fehr 2010).

Nicht nur im Museum gilt, dass Interesse und Motivation Grundvoraussetzungen
fir Informationsaufnahme sind (Falk/Dierking 2000, 16 ff.). Ausstellungen sollten da-
her die Aufmerksambkeit des Besuchers erregen, dessen Neugier wecken, indem sie bei-
spielsweise Erwartungen zuwider laufen oder Wahrnehmungsmuster irritieren. Das
kann auch iiber die zeitliche Struktur der Ausstellung selbst geschehen. Michael Par-
mentier fragte 2003 »History is bunk. Gibt es Alternativen zur Chronologie in his-
torischen Museen?« (Parmentier 2003). Er pladiert fiir mehr Kreativitit im Umgang
mit zeitlicher Ordnung im Museum. Das Spielen mit der Darstellung sei auch in der
Chronologie méglich. Auch eine zeitorientierte Prisentation erlaube zeitliche Vor- und
Riickgriffe, Parallelhandlungen und dhnliche Kunstgriffe. Eine zeitliche Struktur bietet
dem Besucher Orientierung, gerade bei der Darstellung grofierer Zeitraume. Chronolo-
gie muss aber kein Korsett sein, in das die Ausstellung gepresst wird, sondern kann im
Gegenteil, wenn sie nicht absolut gesetzt wird, eine kreative Gestaltungs- und Erzahl-
hilfe sein. Das Pariser Museum Cité des Sciences bleibt bei seiner Darstellung der Ge-
schichte des Universums beispielsweise bei einer zeitlich sortierten Darstellungsform,
weicht aber von gewohnten Mustern etwas ab, indem hier die Chronologie riickwérts
aufgezogen wird. Die Ausstellung erzahlt eine Geschichte, die den heutigen Menschen
als Ausgangspunkt nimmt und beim Urknall endet (Botbol 2008). Andere Ausstellun-
gen versuchen, einen sinnlichen Zugang zur Darstellung von Zeit herzustellen. Sie ord-
nen beispielsweise Zeitrdumen charakteristische Farbkodierungen oder Klangraume zu.
Im LWL-Museum fiir Archdologie in Herne regt ein Wald der Geschichte, bestehend aus
echten Baumstimmen im Alter von 5.000-14.000 Jahren, zur gedanklichen Beschéf-
tigung mit den entsprechenden Zeitraumen an (Landschaftsverband Westfalen-Lippe
u.a. 2004, 20). Ein solch sinnlich zentrierter Zugang ist zwar an sich keine Erklarungs-
hilfe, vermag aber gegebenenfalls die Aufmerksamkeit des Besuchers auf das Thema
Zeit zu lenken. Einige Ausstellungen aus den letzten Jahren brechen die tibliche allum-
fassende, chronologische Darstellungsform auf, indem sie den Fokus auf einen Zeit-
punkt, ein Ereignis legen. Ein Beispiel hierfiir ist das Museum und Park Kalkriese, des-
sen Dauerausstellung um das Jahr 9, das Jahr der Varus-Schlacht, kreist (Museum und
Park Kalkriese 2009). Auch die Ausstellung »AufRuhr 1225! Ritter, Burgen und Intri-
gen« im oben bereits erwdhnten LWL-Museum fiir Archiologie in Herne 2010 (LWL-
Museum fiir Archiologie 2010) konzentrierte sich auf einen Zeitpunkt: das Jahr 1225,
in dem Erzbischof Engelbert von Kéln ermordet wurde. Der historische Kriminalfall
wurde als Aufhdnger genutzt, um das mittelalterliche Leben im Ruhrgebiet darzustellen.
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Die genannten Beispiele zeigen zwar Abweichungen von der gingigen Darstellungs-
form einer stringenten Chronologie von A bis Z, dennoch zeigen sie noch kein wirkli-
ches Aufbrechen derselben. Dabei kann dieses nicht nur der Spannungssteigerung die-
nen, sondern durchaus auch eine inhaltliche Aussage tragen. Gerade bei Museen, die
sich mit ldngerfristigen historischen Entwicklungen oder evolutiondren Prozessen wie
der Menschheitsgeschichte beschiftigen, kann eine rein chronologische Anordnung -
gleich ob vorwirts oder riickwiérts — schnell zur Wahrnehmung eines Determinismus
fithren. Durch das Aufbrechen von gewohnten zeitlichen Strukturen kann dem Besu-
cher die Chance gegeben werden, aus gedanklichen Mustern auszubrechen. Die Dar-
stellung von Geschichte wie auch von Evolution als zwar in der Zeit verwurzelt, aber
dennoch nicht linear voranschreitend, kann ein bedeutungstragender Teil der Ausstel-
lung sein. So betont Michéle Antoine vom Muséum des Sciences Naturelles de Belgique
in Briissel »when an exhibition deals with such a topic as evolution, time is not only a
structuring component of the exhibition, but is also its core« (Antoine 2008, 206). In
einer Neukonzipierung der dortigen Dauerausstellung wurde versucht, eine enge Ver-
bindung zwischen verschiedenen Zeitcharakteristiken der Evolution und Eigenhei-
ten des vorhandenen Raums zu schaffen. Ziel war es dabei, den Raum als zentrale Er-
zéhlhilfe fiir zeitliche Strukturen und damit fiir Evolution an sich zu nutzen. Dennoch
bleibt auch hier der durch einen Rundgang vorgegebene Hauptstrang der Ausstellung
chronologisch, auch wenn verschiedene rdumliche Ebenen in der Ausstellung die Hete-
rogenitit evolutiondrer Zeit zeigen sollen.

4. Schluss

Erkenntnisse iiber den Menschen aus Disziplinen wie der Kognitionswissenschaft oder
der Psychologie zu Themen wie Wahrnehmung, Aufmerksamkeit oder Lernen kénnen
einen Ausgangspunkt fiir die ndhere Beschiftigung mit Ausstellungskonzeptionen und
Darstellungsformen im Museum bieten. Sie ermdglichen, gangige Ausstellungspraxen
aus einem neuen Blickwinkel zu betrachten. Des Weiteren konnen sie Impulse setzen
fiir die Entwicklung neuer Ausstellungsformen. Hier wurden Modelle aus der kogni-
tiven Linguistik, welche die im menschlichen Hirn verankerte Metaphorik hinter der
menschlichen Wahrnehmung von Zeit veranschaulichen, verkniipft mit musealen Dar-
stellungsformen von Zeit. Alle drei vorgestellten metaphorischen Wahrnehmungsmus-
ter von Zeit — als gerichtete Zeit, als sich bewegende Zeit oder aber als Zeitlandschaft
- finden entsprechende Umsetzungen in Ausstellungen. Einige Beispiele aus aktuellen
Ausstellungen wurden vorgestellt. Zum einen wurde die Darstellung von Zeitraumen
und von zeitlicher Tiefe thematisiert, die insbesondere bei der Prdsentation von gro-
Beren oder langer zuriickliegenden Zeitspannen von Bedeutung ist. So kann die tief
im menschlichen Hirn verankerte Verbindung von Zeit mit rdumlichen Denkstruk-
turen, wie sie die Kognitionswissenschaft und Psychologie zeigen, fruchtbar gemacht
werden, um das abstrakte Thema Zeit zu veranschaulichen. Zum anderen wurde Zeit
als ordnender Faktor einer Ausstellung betrachtet. Zeit kann als strukturierendes Ele-
ment und als grundlegendes Erzahlmittel dienen, ohne auf Chronologie beschrinkt
sein zu miissen. In der Umsetzung ist dies jedoch alles andere als einfach. Zeit stellt
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fiir Ausstellungsmacher eine Herausforderung dar, ganz gleich ob als Erklarungsdeside-
rat oder als Erzéhlhilfe. Die Einbeziehung von Erkenntnissen anderer Disziplinen kann
hier als Denkanstofl dienen, vielleicht lassen sich so neue museale Prisentationsformen
finden.
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Zur funktionellen Analogie zwischen der
altpersischen arsti/arstay und der taiaha
der Maori aus waffentechnischer Sicht

Wenn man die Waffe eines Kriegers versteht, versteht man den Krieger.
(Aus: The Immortal - Der Unsterbliche. Folge: »Der Exorzist«)

Zusammenfassung:

Im achimenidischen Persien war eine lanzenformige Waffe (arsti/arstay) in Gebrauch, die
durch eine kugelige Kappe am hinteren Ende der Lanze gekennzeichnet ist, welche aller
Wahrscheinlichkeit nach als Keule zum Schlagen verwendet wurde. Diese persische arsti/
arstay erinnert in dieser Hinsicht an die taiaha-Langkeule der Maori Neuseelands, die
ebenfalls an einer Seite eine Spitze zum Zustechen und am gegeniiberliegenden Ende ei-
nen Schlagteil aufweist. Bei einer Gegeniiberstellung der arsti/arstay und der taiaha wer-
den Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufgezeigt und besprochen.

Schliisselworter: Maori, taiaha, Persien, achdmenidische Periode, arsti/arstay, Waffen, inter-
kultureller Vergleich

Functional Similarities between the Old Persian arsti/arstay and the
Maori taiaha: An Analysis of Weapons’ Techniques

Abstract:

A distinctive weapon of Achaemenid Persia was a lance (arsti/arstay) whose butt was en-
cased by a spherical metal ferrule. The most probable purpose of this enhancement seems
to be for the lance to serve also as a sort of club for striking at the opponent. In this res-
pect this form of the Persian arsti/arstay resembles the taiaha of the Mdori of New Zea-
land, a staff weapon which consists of a spiked end used to thrust and stab, whereas the
other end is shaped into a flat blade and used as a blunt weapon. The arsti/arstay and
the taiaha are compared and the similarities and differences between the two weapons are
discussed.

Keywords: Maori, taiaha, Persia, Achaemenid period, arsti/arstay, weapons, intercultural
comparison
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Waffen weisen in der Geschichte Persiens eine grofle Tradition auf, die sich unter ande-
rem auch in einer betrichtlichen Vielfalt dieser Artefakte widerspiegelt. Thre immanen-
te Bedeutung ist anhand der Entwicklung, der Sprache und der Kultur des iranischen
Volkes ersichtlich, welches nicht zuletzt von seiner kriegerischen Tradition bestimmt
ist. Die kriegerische Betdtigung Persiens hat zahllose Artefakte hervorgebracht, welche
von den bronze- und eisenzeitlichen Kulturen in Luristan und Marlik, der Klassischen
Periode (Achiameniden, Parther und Sassaniden), tiber das Mittelalter (Samaniden) bis
in die frithe und spite Neuzeit (Safaviden, Afschariden, Zand und Qajar-Epoche) rei-
chen und ein eindrucksvolles Zeugnis von der Kunstfertigkeit und Kultur dieses Volkes
ablegen. Bedauerlicherweise sind die Informationen beziiglich der Handhabung, An-
wendung und Funktionsweise dieser Waffen z.T. recht liickenhaft. Dies gilt vor allem
fiir die Bronze- und Eisenperioden und die Klassische Periode, wo man im Gegensatz
zu spateren Epochen - aus denen eine Vielzahl von Schriftquellen erhalten geblieben
sind - bei der Erdrterung der Handhabung von Waffen verstirkt auf Bildquellen wie
die Steinreliefs in Persepolis und Nagsh-Rostam sowie Miinzen zuriickgreifen muss.
Obwohl diese Bildquellen interessante Darstellungen der Handhabung einiger Waffen
zeigen, muss man bei genauerer Untersuchung dennoch rasch feststellen, dass sich aus
diesen Quellen nicht alles erschlief$t und es daher ratsam ist, sich auch mit Kulturver-
gleichen zu behelfen. Obwohl es prinzipiell naheliegender wire, altpersische Waffen mit
jenen anderer antiker Kulturen zu vergleichen, soll hier allerdings eine ganz spezielle
achdamenidische Waffe aufgrund einer mangelnden Entsprechung aus der Antike mit ei-
nem indigenen, aus Neuseeland stammenden Kriegsgerit in Beziehung gesetzt werden.

Auf persischen Reliefs der achdmenidischen Periode (559 v. Chr.-330 v. Chr.) sind bis-
weilen Soldaten mit besonderen Lanzen/Speeren' (arsti/arstay) abgebildet, die eine ku-
gelformige Kappe? am hinteren Ende des Schaftes aufweisen (Abb. 1 und 2). Die Form
besagter Kappen wurde mit Apfeln verglichen, weshalb man die mit einer solchen Lan-
ze bewaffneten Soldaten als »Apfel-Triger« (Zoka 1971, 64; Sekunda 1992, 6 f.) be-
zeichnet. Innerhalb der aus zehntausend Soldaten bestehenden Leibgarde des Konigs,
die als die »Unsterblichen«® berithmt wurde, fithrte eine mit dem Schutz des konigli-
chen Streitwagens beauftragte, tausend Mann zéhlende Elite Lanzen mit einer runden
goldenen Kappe mit sich. Weitere tausend Soldaten der Garde trugen solche mit einer
runden silbernen Kappe (Sekunda 1992, 6).

Die Lanzen mit den silbernen und goldenen Kappen waren allerdings nicht fiir
den Kriegseinsatz gedacht. Im Kampf verwendeten namlich allgemein die mit diesem
Waffentyp ausgeriisteten Fufitruppen, ebenso wie die berittenen Soldaten, ausschliefi-
lich Lanzen mit einer Kappe aus Bronze. Solch eine bronzene Kappe aus dem 5. Jahr-
hundert v. Chr. hat man im Friedhof von Deve Hiiyiik im Norden Syriens gefunden

1 Die arsti/arStay wurde zwar hauptsichlich als Lanze verwendet, aber auch bisweilen wie ein
Speer geworfen. Der Einfachheit wegen wird die arsti/arstay im weiteren Textverlauf ausschlief3-
lich als Lanze angesprochen.

2 Die Kappe wird auch als »Lanzenschuh« bezeichnet.

3 Die »Unsterbliche Garde« war eine militdrische Eliteeinheit des achdmenidischen Perserreiches.
Herodot bezeichnete diese Garde als schwere Infanterie, die dem Koénig als Leibgarde diente,
aber auch an Feldziigen teilnahm. Die Einheit wurde als Ganzes als unsterblich betrachtet, da
Verluste durch Tod oder Verwundung der Mitglieder sofort durch Ersatz kompensiert wurden
und die Zahl von zehntausend Kdmpfern konstant blieb.
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Abb. 1:

Ein Felsrelief aus Persepolis,

in dem mehrere Soldaten
zumindest eine arsti/arstay halten
(Foto: Mahsa Azarinezhad).

ADbD. 2:  Detail eines Felsreliefs aus Persepolis, in dem die als Schlagteil fungierende Kappe einer
achdmenidischen arsti/arstay gezeigt wird (Foto: Mahsa Azarinezhad).
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(Sekunda 1992, 6 f.). Diese Lanzenkappe dhnelt jenen sehr, die auf den Reliefs von Per-
sepolis und Susa abgebildet sind. Die kugelférmigen Kappen hatten keineswegs nur
eine ornamentale Funktion, sondern bildeten auch im Kampf einen funktionell wichti-
gen Bestandteil der Waffe. Leider kann man diesbeziiglich den altpersischen Inschriften
nichts Genaueres entnehmen und man ist daher auf neupersische Quellen angewiesen,
die aber ihrerseits auf éltere, mittelpersische Quellen rekurrieren.

Hakim Abolgasem Ferdowst*, der das monumentale Buch Sah-nama [Buch der Ko-
nige] verfasst hat, verwendet fir diese Waffe den Terminus neyze (Ferdowsi 1995, 432).°
Die Speer- oder Lanzenspitze wird als nok-e senan (ebd. 504) und die metallene runde
Kappe am Schaftende als bon-e neyze (ebd. 190) angesprochen. Im Neupersischen wird
die Lanzenkappe auch als tah-e neyze bezeichnet.

Die Lanzenkappe am Ende des Schaftes der arsti/arstay hitte Ferdowsi zufolge eine
wichtige Funktion, da man sie als Keule zum Schlagen und Stoflen einsetzen konnte,
wie das folgende Beispiel zeigt: »Sohrab, der Lowe, wehrte die Lanzenspitze des Geg-
ners ab und schlug ihn mit seiner eigenen Lanzenkappe« (Ferdowsi 1995, 190). Die
hier angedeutete Verwendung der arsti/arstay als Schlagwaffe wire insofern nicht un-
gewohnlich, als im Laufe der persischen Militdrgeschichte viele Keulen zum Ein-
satz kamen (Moshtagh Khorasani 2009, 30-32).% Die Form der im Friedhof von Deve
Hiiyiik aufgefundenen Bronzekappe erinnert sogar sehr an Bronzekeulen, die in Mar-
lik, im Norden Irans, ausgegraben wurden.” Dennoch ist eine derartige Vereinigung ei-
ner Stich- und einer Schlagfunktion an den gegeniiberliegenden Enden ein und dersel-
ben Waffe eine seltene und hervorhebenswerte Besonderheit. Ein — mehr oder weniger
- analoges Gegenstiick findet man rezent in der neuseeldndischen taiaha (Abb. 3) der
Maori vor.

Die auf Neuseeland herrschende Vielfalt an Keulen® kann man in zweihdndig ge-
fuhrte Lang- und in einhidndig verwendete Kurzkeulen® unterteilen (Te Awekotuko
1996, 37; Schifko/Schwaha 2010/2011, 359). Die taiaha gehort zu den zweihdndig ge-
fithrten Lang- bzw. Stabkeulen, und sie war unter diesen sogar die bedeutendste Waffe,
da sie zusitzlich eines kriegerischen Gebrauchs auch noch als Wiirdezeichen Verwen-
dung fand. Augustus Hamilton bestitigt ihr sogar, vielleicht »the most characteristic
weapon of old New Zealand« (Hamilton 1896, 176) gewesen zu sein.

Die aus verschiedensten Hartholzern geschnitzte taiaha dhnelt insofern der oben
beschriebenen arsti/arstay, als sich an einem Ende des langen Schaftes ein abgeflach-
ter Schlagteil (rau) befindet, wihrend das gegeniiberliegende Ende eine Spitze aufweist,

4  Ferdowsl ist um 941-942 n. Chr. in Tus geboren (Yahaqi 1990, 18). Er beschreibt im grofiten
Teil des Sah-nama die zoroastrische Denkkultur und gibt sogar Auskunft iiber die Kriegs-
fithrung, Taktiken und Techniken im Kampf der Helden des antiken Irans.

5 Bisweilen verwendet er auch den Begriff kutahneyze.

6 Die meisten der im Kampf eingesetzten Bronzekeulen aus dem Iran sind - genauso wie die
Kappen der arsti/arstay — innen hohl (Moshtagh Khorasani 2006, Kat. 320-321).

7  Fir Beispiele sieche Moshtagh Khorasani 2006, Kat. 319-320. Manche Beispiele aus dieser Re-
gion wurden aus Kalkstein (ebd. Kat. 327-329) und sogar aus Héamatit (ebd. 330) hergestellt.
Gleiche Beispiele wurden in Luristan im Stidwesten vom Iran gefunden (ebd. Kat. 333).

8 Die Maori gebrauchten im Kampf hauptsichlich Keulen als Waffen. Distanzwaffen wurden sel-
tener verwendet, und Pfeil und Bogen waren ihnen sogar génzlich unbekannt (Best 1952, 173).

9 Unter den Kurzkeulen war die aus Nephrit bestehende mere pounamu die mit Abstand
bedeutendste (Te Awekotuko 1996, 38; Schifko im Druck).
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Abb. 3:  Mehrere taiaha aus Neuseeland Abb. 4:  Die zungenformige Spitze einer taiaha
(nach Evans 2004, 20). (nach Peter o. J., 23).

die in Form einer ausgestreckten Zunge (aero) gestaltet ist (Abb. 4). Im Gegensatz zum
schmucklosen Schlagteil ist diese Spitze reich verziert. Die von einem geschnitzten Kopf
(upoko) ausgehende Zunge weist méaanderartig geschnitzte Verzierungen auf. Am Kopf
befinden sich zwei Augen, die aus irisierenden Schalenteilen einer Haliotis (paua)'® ge-
fertigt sind. Unterhalb besagten Kopfes wurden bisweilen auch rote Federn des kaka
(Nestor meridionalis) wie auch weile Hundehaare appliziert. Die Verwendung der Waf-
fe als Keule und Lanze erforderte hinsichtlich ihrer Handhabung ein intensives Trai-
ning, bei dem die unterschiedlichen Posen, die mit der taigha eingenommenen werden,
jeweils einen eigenen Namen aufweisen.!! In den Hénden erfahrener Krieger konnte
die taiaha auch sehr effektheischend herumgewirbelt werden. Der oberésterreichische
Neuseelandforscher Andreas Reischek berichtet von solch einer beeindruckenden Per-
formance: »Ich war aber nicht wenig tiberrascht, als der greise Hauptling in die Hiitte

10 Die Schnecken der Gattung Haliotis dienten den Maori auch als Nahrungsmittel (Best 1941,
417).
11 Fiir einen Uberblick zu den Posen und den dazugehérigen Namen siehe Best 1941, 249.
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ging und wieder herauskam ..., [mit] eine[r] Taiaha in der Hand. Er trat auf mich zu
und fithrte seine Fechtiibungen gegen mich. So flink und sicher waren seine St6e und
Schldge mit der Waffe, daf$ ich den Wind davon verspiirte, ohne beriihrt oder verletzt
zu werden. Ich bewunderte die Schnelligkeit und Elastizitit dieses alten Mannes, ...«
(Reischek 1924, 206).

Obgleich die beiden, in vollkommen unterschiedlichen Kulturen verwendeten Wat-
fen durchaus augenfillige Parallelen aufweisen, kann man hinsichtlich ihrer Funktion
und ihrer Handhabung sehr wohl auch einige Unterschiede zwischen ihnen festma-
chen. Dies betriftt schon die Herstellung der Waffen, denn wihrend die taiaha aus ei-
nem Stiick Holz gearbeitet wurde, bestand die arsti/arstay aus einer Kombination von
Metallen, oder falls der Schaft aus Holz war, aus Holz und Metallen (Zoka 1971, 64).
Auffallend ist auch, dass bei der taiaha der Schlagteil in Form einer Flachkeule aus-
gebildet war, wihrend jener der arsti/arstay eher dem einer Kugelkopfkeule entspricht.
Auch in der direkten Anwendung im Kampf sind Unterschiede erkennbar. Die taiaha
wurde immer zweihdndig gefiihrt, wihrend man die arsti/arstay zumeist unter der Ach-
sel hielt und auf den Gegner zustach. Allerdings diirfte man, wie anhand eines Sie-
gels aus der achdmenidischen Periode ersichtlich, die arsti/arstay auch tiber der Schul-
ter gehalten und von »oben« zugestoflen haben (ebd. 64-65). Natiirlich hat man die
arsti/arstay dabei einhdndig gefithrt und diirfte sie nur beim Angriff mit dem Schlagteil
beidhdndig verwendet haben. Die taiaha wurde hauptsichlich als Keule beniitzt (Bar-
row 1986, 94) und man hat nur selten wirklich mit ihr zugestochen. Vielmehr hat man
als Finte einen Angriff mit der zungenférmigen Spitze angedeutet, um anschliefSend
mit dem rau zuzuschlagen (Best 1941, 239). Bei der arsti/arstay hingegen tiberwog ein-
deutig ihre Funktion als Stichwaffe. Bisweilen wurden sie sogar geworfen (Zoka 1971,
66), was bei der taiaha keineswegs der Fall ist. Aber nicht nur bei der Anwendung als
Kriegsgerit kommen Gemeinsamkeiten wie auch Unterschiede zum Vorschein. Bei den
Maori kam dieser speziellen, oftmals sogar einen individuellen Eigennamen fiihren-
den Langkeule auch eine soziale Funktion zu. Sie war namlich die Waffe der Aristo-
kraten (Barrow 1986, 90), die nicht nur im Kampf, sondern auch bei 6ffentlichen Re-
den eingesetzt wurde (Best 1941, 249). Mehreren Quellen zufolge schrieb man der ei-
nen oder anderen taiaha auch magische Funktionen zu (Hamilton 1896, 178). Einige
von ihnen hitten ndmlich Vorzeichen iiber den Ausgang einer Schlacht geben konnen
(Tregear 1926, 318 £.). Bei den Persern wies die arsti/arstay keinerlei magische Funktion
auf, doch konnte man zumindest bei jenen mit goldenen und silbernen Kappen (siehe
oben) auch Schliisse auf die soziale Stellung bzw. Funktion des Besitzers ziehen.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass in zwei verschiedenen Weltteilen zu unterschied-
lichen Zeitepochen zwei funktionell sehr dhnliche Waffen gleichen Typs unabhingig
voneinander verwendet wurden, fiir die es ansonsten so gut wie keine Parallelen gibt.!2
Es handelt sich dabei um Waffen, die sowohl zum Stechen als auch zum Schlagen ver-
wendet werden konnten. Bei néherer Betrachtung fallen jedoch sowohl in der Handha-
bung wie in ihrer sozialen Funktion gewisse Unterschiede auf (siehe oben). Die taiaha

12 Die beiden weniger bekannten Langkeulen Neuseelands pouwhenua und tewhatewha
funktionierten ebenso als Keule und Stichwaffe. Der Maori-Anthropologe Te Hiroa (1962, 276)
weist darauf hin, dass europédische Gewehre, denen ein Bajonett aufgesetzt wurde, gleichfalls als
Stichwaffe und als Keule eingesetzt wurden.
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stellt zudem damals wie heute geradezu ein Sinnbild der Maorikultur dar und im neu-
seelindischen Wappen hilt bezeichnenderweise sogar ein als Wappentriger fungieren-
der Maori eine taiaha in der Hand (Schifko 2008, 519).!* Wihrend man heutzutage die
arsti/arstay meist nur noch auf antiken persischen Felsreliefs betrachten kann, wird hin-
gegen in Neuseeland im Zuge eines cultural revival der Umgang mit der taiaha auch ge-
genwirtig noch gelehrt und gepflegt (Makoare 2004, 5).

Zum Abschluss soll noch darauf hingewiesen werden, dass neben der Auswertung von
Bild- und Schriftquellen sowie der Suche nach Parallelen in anderen Kulturen noch
eine weitere Moglichkeit existiert, die Funktion der arsti/arstay zu erschlieflen. So be-
schiftigt sich im Sinne der experimentellen Archdologie einer der Verfasser (M. M. K.)
mit historischen persischen Waffen und bt sich in persischer Kampfkunst. Aus eige-
ner Praxis kann er bestdtigen, dass der kurze, bei Ferdowsi aufscheinende Hinweis ei-
nes Gebrauchs der arsti/arstay als Schlagwaffe durchaus plausibel erscheint. Wahrend in
Europa die Untersuchung der Handhabung historischer Waffen etabliert ist und bereits
eine gewisse Tradition aufweist', setzt man sich in der Iranistik erst seit relativ kurzer
Zeit mit dieser Thematik auseinander (sieche Moshtagh Khorasani 2013; Moshtagh Kho-
rasani/Shafeian/Singh 2013; Moshtagh Khorasani/Dwyer 2012). Der hier erfolgte eth-
no-archéologische Vergleich zwischen der arsti/arstay und einer taiaha der Maori soll
einen weiteren Baustein in der Erforschung altpersischer Waffen liefern.
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Nachruf

Liesedore Langhammer (1920-2012)

Am 05.04.2012 verschied in Miinster Frau Dr. Liesedore Langhammer, geb. Neubert. In
Leipzig am 23.05.1920 geboren, zdhlte sie zu den ersten Studenten des am 01.09.1949
an der Alma mater Lipsiensis neu gegriindeten Lehrstuhls fiir Vor- und Friihgeschichte.
Ungeachtet ihrer nur kurzen Dazugehorigkeit hat sie es, gemessen an ihrer Wirksam-
keit, nicht verdient, vergessen zu werden.

Als die Leipziger Universitat auf Beschluss der Sowjetischen Militdiradministration
(SMAD) den Lehrbetrieb wieder aufnahm, hatte sich die zustdndige Fakultat fiir den
Erhalt des Faches Vor- und Friithgeschichte entschieden. Es erwies sich jedoch als sehr
schwierig, fiir eine Neuausrichtung politisch unbelastete Kandidaten zu finden. Erst
mit Friedrich Behn (1883-1970) stand ein geeigneter Bewerber zur Verfligung, der be-
reit war, in der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) wissenschaftlich Verantwortung zu
tibernehmen. Behn war zum Zeitpunkt seiner Berufung am 01.03.1949 schon emeri-
tiert. Mit der Einrichtung seines Institutes warb er auch um Studenten, so auch bei Lie-
sedore, damals verehelichte Barthel. Sie hatte 1943 einen Offizier geheiratet, der schon
1944 an der Ostfront als vermisst gemeldet, aber erst 1954 fiir tot erkldrt wurde. Bis
Kriegsende war sie in einer Marinedienststelle verpflichtet und arbeitete anschliefSend
in der Landwirtschaft. Sie kehrte aber ihrer Eltern wegen nach Leipzig zuriick und ging
eine zweite Ehe mit Walter Langhammer ein, dessen Namen sie seitdem trug. Auf der
Suche nach einer beruflichen Perspektive folgte sie dem damals dringenden Ruf nach
der Gewinnung von Neulehrern, zumal ihr Vater auch noch in der SBZ Lehrer war,
erhielt eine Delegierung zum Studium und studierte folgerichtig zundchst Padagogik
und dazu Geschichte und Kunstgeschichte. Als sie von Kommilitonen, die gleichfalls
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Neulehrer werden sollten/wollten, wie Heinz Griinert und Gerhard Billig, von den inte-
ressanten Vorlesungen des neuen Professors Friedrich Behn horte, wandte sie sich wie
diese der Vor- und Friihgeschichte zu. Das war in der gelenkten Studienplatzplanwirt-
schaft kein leichtes Unterfangen und sicher nur mit Unterstiitzung durch Behn mog-
lich.

Sie begann 1948 das Lehrerstudium an der Pddagogischen Fakultdt der Universitét
Leipzig und legte am 15.07.1951 die Abschlusspriifung fiir das Lehramt an Grundschu-
len ab. Thre Leistungen wurden in Deutsch mit »sehr gut«, in Geschichte mit »gutc,
in den Erziehungswissenschaften sowie den allgemeinbildenden Fichern (Dialekti-
scher Materialismus, Psychologie, Geschichte der Padagogik, allgemeine Didaktik und
Methodik beider Ficher) mit »befriedigend« benotet. Fiir eine Hausarbeit »Wirtschaft
und Gesellschaft in der Jungsteinzeit Mitteldeutschlands« erhielt sie das Pradikat »sehr
gut«. Ihre Lehrbefihigung wurde mit »gut« bewertet. Insgesamt hat sie diese Priifung
mit »gut« bestanden (damals noch als Liesedore Barthel).

Kurz darauf bestand sie am 31.08.1951 an der Philosophischen Fakultit eine Erwei-
terungspriifung in Kunstgeschichte als Lehramt an der Oberstufe der DDR als Neben-
fach mit »gut«, was ihr spéter noch zugute kommen sollte. Am 18.10.1955 absolvierte
sie noch eine Erweiterungspriifung zu Vor- und Frithgeschichte im Hauptfach, die mit
»gut« benotet wurde. Thre Hausarbeit wurde als Diplomarbeit anerkannt. Vorher hat-
te sie das Fach zwei Semester lang mit Gasthorerschein studiert. Damit wurde der Weg
frei fiir ein ordentliches Promotionsverfahren unter dem Dekanat des Anglisten Wal-
ther Martin mit einer Dissertation zum Thema: »Die mittelalterliche Keramik im Be-
reich des Matthiikirchhofes in Leipzig als Zeugnis der Besiedlungsfolge um die Jahr-
tausendwende« sowie mit einer miindlichen Priifung, womit sie 1957 ihre wissenschaft-
liche Befihigung bewiesen und das Gesamturteil »sehr gut« erhalten hatte. Dariiber
hinaus war sie von September 1951 bis August 1952 als Dozentin an der Buchhéindler-
lehranstalt Leipzig tatig fiir Kunstgeschichte, Literatur und Stenographie. Die akademi-
sche Stenographiepriifung hat sie 1958 abgelegt.

Da Friedrich Behn sie 1952/53 als Assistentin einstellte, muss sie ihre Umorientie-
rung erfolgreich vollzogen haben. Fiir das Institut hatten sich neue Anforderungen er-
geben, fiir deren Realisierung »Liedo«, wie sie im Umgang miteinander genannt wur-
de, dringend gebraucht wurde. Behn war bestrebt, nicht nur in der Lehre prasent zu
sein, sondern in Ankniipfung an seine Titigkeit als Denkmalpfleger in Hessen auch
in der Forschung aktiv titig zu werden, wozu sich in Leipzig bald Gelegenheit erge-
ben sollte. Waren dem langjdhrigen Stadtarchivar Ernst Miiller, dem Kunsthistoriker
und Archdologen Herbert Kiias und anderen auch erste Erkenntnisse zur Stadtentwick-
lung zu verdanken, blieben doch viele Fragen offen, da es sich um ein dicht bebautes
Gebiet handelte, wo sich nur selten Einblicke in tiefere Schichten gewinnen liefen. Erst
nach den Zerstorungen im Zweiten Weltkrieg war es moglich, die élteren Hypothe-
sen {iber die Stadtentwicklung durch Ausgrabungen auf dem Gelédnde der Matthaikir-
che und des dazugehorigen Friedhofs auf ihre Richtig- bzw. Giiltigkeit zu iiberpriifen.
Nach 1949 waren dafiir die Voraussetzungen wie auch in vielen anderen Stidten vor
dem Wiederaufbau geschaffen. Von 1950 bis 1956 fand unter der Oberleitung Behns
die Leipziger Stadtkerngrabung statt. Das war nur moglich, da mit Liesedore Langham-
mer (damals zundchst noch Barthel) eine einsatzbereite junge Wissenschaftlerin zur
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Verfiigung stand, was damals keineswegs selbstverstandlich war. Sie hatte mit Wirkung
vom 01.05.1952 am Institut eine Assistentenstelle erhalten, zunachst befristet bis 1955.
Die Fortfiihrung der Ausgrabung bis zum Abschluss 1956 und die Aufarbeitung der
Keramikfunde in ihrer Doktorarbeit bewirkten eine Verldngerung der Assistentenstel-
le bis zum 31.08.1959.

Vor Ort teilten sich Herbert Kiias und die junge Assistentin Liesedore Langham-
mer die Grabungsleitung, fiir die das bei ihrem bisherigen Entwicklungsweg eine gro-
e Herausforderung bedeutete. Wahrend sich Kilas den Bauphasen von Burg und Klos-
ter widmete, war Langhammer fiir die Keramikfunde zusténdig, fiir die sich erstmalig
stratigraphisch gesicherte Entwicklungsstufen abzeichneten. Die Auswertung der Fun-
de und Befunde versprach interessante Ergebnisse, und so konnte Liesedore Langham-
mer 1957 die oben genannte Doktorarbeit vorlegen, deren Extrakt auch 1960 gedruckt
wurde.

In dem neugegriindeten Leipziger Institut herrschte in den 50er Jahren Aufbruch-
stimmung. Friedrich Behn hatte binnen kurzem Vertrauen gewonnen und damit viel
erreicht. Aus Bestinden der Leipziger Antiquariate und Leihgaben des Volkerkunde-
museums konnte wieder eine Bibliothek zusammengestellt werden. Neue Stellen wur-
den aufler fiir Liesedore Langhammer geschaffen, z. B. 1949 fiir Gerhard Mildenberger,
1952 fiir Hans Quitta, 1953 fiir den Grabungstechniker Rolf Dunkel, fiir den Zeichner
Hans Gilinther und die Sekretarin Hildegard Wohn-Machowski, 1954 fiir Edith Hoft-
mann, 1955 fiir Brigitte Schmidt und 1959 fiir Helga Dorges. Auch fiir Ausgrabungen,
fur Exkursionen, Gastvorlesungen und offentliche Vortrage sowie eine eigene Veréffent-
lichungsreihe standen Mittel bereit. Keiner musste sich Sorgen um seine Zukunft ma-
chen angesichts des Fachkréftemangels in der Nachkriegszeit.

Da traf es uns wie ein Blitz aus heiterem Himmel, als Langhammer plétzlich, von
den meisten unbemerkt, am 26.01.1959 die DDR verlief, noch im Besitz eines giilti-
gen Arbeitsvertrages. Es gab zunichst keine Hinweise auf unlosbare interne Probleme.
Sie wurde von Behn geschitzt und gefordert, der ihr die Stadtkerngrabung anvertraut
hatte. Von uns Studenten wurde sie trotz des Altersunterschiedes als eine der Unseren
empfunden, sie war sehr beliebt. Es stellte sich schliefllich heraus, dass ihr zweiter Ehe-
mann, der Althistoriker Walter Langhammer, unter den Historikern politische Schwie-
rigkeiten hatte und fiir sich in der DDR im Gegensatz zu seiner Frau keine Perspekti-
ve sah. Schweren Herzens, wie sie spater bekannte, folgte sie ihm und verliefd mit ihrer
Heimatstadt und dem Institut auch ihre alten Eltern. Wiirde es mit ihnen ein Wieder-
sehen geben?

Zuriick blieben bei uns Ratlosigkeit, bei Friedrich Behn wohl auch etwas Enttdu-
schung. Es fiel ihm schwer, diesen bis zu einem gewissen Grade menschlich verstidnd-
lichen Schritt vor der Fakultdt, die ihm bisher nahezu alle Wiinsche erfiillt hatte, zu
rechtfertigen.

Obwohl der Weggang von Liesedore Langhammer nicht in den Institutsverhiltnis-
sen begriindet lag, war eine tiefe Kluft entstanden, die nicht zu tiberbriicken war. Uber
weiterhin bestehende Beziehungen wurde nicht gesprochen; es muss sie aber gegeben
haben, denn es sickerte durch, dass Langhammer in Miinster wie ihr Mann an der Uni-
versitdt tatig war, wo Kurt Tackenberg das Lehramt innehatte. Er war 1934 auf den ers-
ten Lehrstuhl fiir Vor- und Frithgeschichte an der Universitét Leipzig berufen worden,
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folgte jedoch schon 1936 einem Ruf an die Universitit Bonn. Trotzdem hielt er nicht
nur bis Kriegsende, sondern dariiber hinaus Beziehungen zu dem Leipziger Institut so-
wie der Siachsischen Akademie der Wissenschaften aufrecht und besuchte Friedrich
Behn, wobei er auch dessen Mitarbeiter und Studenten kennen lernte. War es da ein
Zufall, dass das Ehepaar Langhammer Miinster mit der Westfilischen Wilhelms-Uni-
versitit als Exil wiahlte?

Dank der Informationen aus dem Universititsarchiv Miinster, dem wir auch das le-
bensnahe Foto der damals knapp 40jdhrigen Liesedore Langhammer verdanken, wis-
sen wir inzwischen zu diesem Lebensabschnitt mehr. Unwahrscheinlich ist, dass Kurt
Tackenberg sie bei seinen Kontakten in Leipzig abgeworben hat, dafiir war sie damals
noch viel zu fest im Institut eingebunden und Friedrich Behn verpflichtet. Doch als
sie dann in Miinster plétzlich (hilfesuchend?) vor ihm stand, setzte er sich fiir sie ein.
Uberliefert ist folgender Brief vom 30.01.1959 an den Herrn Kurator der Universitit
Minster/Westfalen, Schloss (Personalakte, Universitatsarchiv, Bestand 10 Nr. 4313, 31.
Jan. 1959):

»Betr.: Beschiftigung von Frau Dr. Liesedore Langhammer, Leipzig, aus
Mitteln fiir Bearbeitung gesamtdeutscher Fragen.

... Sie ist ausgebildete Prahistorikerin und fithrt den Dr.-Titel. Sie war bis
jetzt Assistentin am Seminar fiir Vor- und Frithgeschichte der Universi-
tat Leipzig. Hervorgetreten ist sie in den letzten Jahren durch einige fach-
wissenschaftliche Aufsdtze und insbesondere durch die Leitung der grofi-
ziigig geplanten Stadtkernforschung in Leipzig. Aus politischen Griinden
sah sie sich genétigt, die von den Russen besetzte mitteldeutsche Zone zu
verlassen. Um ihr die Mdglichkeit zu geben, sich nach einer Betitigung in
Westdeutschland umzusehen, die ihren Fahigkeiten und ihrer Ausbildung
entspricht, wiirde ich Frau Langhammer gern die Monate Februar und
Mirz in meinem Seminar beschiftigen. Aufgaben, die man ihr anvertrau-
en konnte, gibt es bei mir in Hiille und Fiille ... Dankbar wire ich, wenn
Frau Dr. Langhammer aus den oben genannten Mitteln zwei Monate lang
besoldet werden konnte. Von April an kann dann sicher Frau Langham-
mer irgendwo im Werkvertrag an einem westdeutschen Landesmuseum
beschiftigt werden, zumal von diesem Termin an iiberall grofle Plangra-
bungen laufen, bei denen man eine derartige eingearbeitete Kraft jederzeit
gern einsetzen wird. Ich wire Thnen verbunden, wenn meine Bitte erfiillt
wiirde. K. Tackenberg«.

Daraufhin erhielt Liesedore Langhammer am 17.02.1959 einen Privat-Dienstvertrag
vom Land Nordrhein-Westfalen fiir die Zeit vom 01.02.1959 bis 31.03.1959 als wissen-
schaftliche Hilfskraft mit einer monatlichen Pauschalvergiitung von 400.- DM aus Mit-
teln fiir die Bearbeitung gesamtdeutscher Fragen (Osthilfe). Als im Seminar fiir Vor-
und Frithgeschichte eine Assistentenstelle frei wurde, setzte sich Kurt Tackenberg ein,
Liesedore Langhammer dafiir zu iibernehmen, da sie sich im Februar und Mirz gut
bewidhrt habe und nach Auslaufen ihres ersten Vertrages nichts verdiene. Diesem An-
trag wurde stattgegeben und der ausgelaufene Vertrag bis zum 31.03.1961 verlangert,
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anschlielend nochmals bis zum 31.03.1962 als Verwalterin einer wissenschaftlichen As-
sistentenstelle, da sie sich laut Tackenberg wiederum auflerordentlich bewahrt habe. In
dieser Stelle verblieb Langhammer bis zum 31.03.1966. Inzwischen war Kurt Tacken-
berg von seinem Amtsnachfolger Karl Josef Narr abgelost worden. Dieser war interes-
siert daran, dass Liesedore Langhammer auch weiterhin die Bibliothek betreute, Ubun-
gen abhiet, Exkursionen durchfithrte und Funde im Stddtischen Museum Hamm be-
arbeitete, weshalb er am 25.01.1966 um deren Weiterbeschéftigung nachsuchte. Die
geltenden Bestimmungen der Assistentenordnung legten jedoch die notwendige Been-
digung ihrer Titigkeit fest, einschliefllich des Beamtenverhiltnisses, mit Ablauf des 30.
Juni 1967, da eine Habilitation nicht vorgesehen war. Nach Weisung des Kultusminis-
ters war eine Wiederbesetzung ihrer Stelle im Institut wegen der angespannten Haus-
haltslage nicht méglich, auch nicht die Zuweisung einer Ersatzstelle, womit die Quellen
im Universitdtsarchiv enden.

Als letztes ist noch eine Nebentitigkeit an der Piadagogischen Hochschule in Dort-
mund im Wintersemester 1966/67 verzeichnet sowie die Anweisung der Universitéts-
kasse, die Zahlungen mit Ablauf des 30.06.67 einzustellen.

Mit dem Versiegen der Quellen aus dem Universititsarchiv sind kaum noch In-
formationen iiber Langhammer nach Leipzig gelangt. Nach bisher unbestitigten Au-
Berungen soll sie als Lehrerin fiir Kunstgeschichte an einer Oberschule titig gewesen
sein, war sie doch noch keine 50 Jahre alt bei ihrem Ausscheiden aus der Universitit in
Miinster, wo sie fast neun Jahre als Prahistorikerin arbeiten konnte. In einem kleinen
Bericht in der 113. Ausgabe der Residenzinfo 3/2012 (S. 28) der Residenz am Tibus-
platz, in der sie ihren Lebensabend verbrachte, wird bewegend die Situation geschildert,
wie sie durch Zufall ein Bild aus ihrem ehemaligen Haushalt in Leipzig, das fir sie ge-
malt worden und dessen Verbleib ihr unbekannt war, wiederentdeckte.

Nach der Wiedervereinigung fanden es einige ehemalige Leipziger Studenten an
der Zeit, den Versuch zu unternehmen, die noch erreichbaren und daran interessierten
ehemaligen Absolventen zusammenzufithren. Am 12.05.2001 kam in Leipzig ein ers-
tes Treffen zustande aufgrund einer Einladung nach einer Liste, die auch den Namen
von Liesedore Langhammer enthielt, die wir noch immer zu den Unseren zéhlten. Ers-
te zaghafte Anndherungsversuche verliefen erfolgreich — der Bann war gebrochen. Seit
nun {ber zehn Jahren standen wir mit ihr schriftlich und telefonisch in Verbindung.
Und eines Tages stand sie plotzlich leibhaftig vor mir, anldsslich eines Verwandtenbe-
suches in Leipzig in den 1990er Jahren. In einem langen, sehr emotional gefithrten Ge-
spriach gelang es uns, alles Trennende, Vorurteile und Zweifel zu beseitigen. So fanden
wir in letzter Minute doch noch wieder zueinander, zutiefst aufgewiihlt und erschiittert.
Leider blieb es aus Altersgriinden bei dieser einzigen spiten personlichen Begegnung,
bei der natiirlich auch nicht nach Einzelheiten des Lebensweges gefragt wurde, doch sie
erhielt von nun an von allen unseren zur Tradition gewordenen Absolvententreffen ei-
nen Kartengruf3 mit unseren Unterschriften. Es macht uns sehr betroffen, zu erfahren,
dass sie unsere letzte Karte vom 06.06.2012 schon nicht mehr erreichte. Nun bleiben
uns nur noch die Erinnerungen, aber diese sind unvergesslich.
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Mitarbeit von Sandra Geringer/Frauke von der Haar/Uta Halle/Dirk
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Focke-Museums. Bremer Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte.
10. Mirz bis 8. September 2013. Stuttgart: Theiss 2013. 216 Seiten.
Zahlreiche farbige Abbildungen. ISBN 978-3-8062-2673-7.

Der Titel des zu besprechenden, anlésslich der gleichnamigen Ausstellung des Bremer
Focke-Museums erschienenen Bandes lisst aufthorchen, verspricht er doch tiefere Ein-
blicke in eine wichtige Periode der Fachentwicklung der Préhistorischen Archdologie
und dariiber hinaus Einsichten in das Verhiltnis von Archdologie und Politik unter Be-
dingungen der Diktatur. Archivforschungen v. a. der letzten beiden Jahrzehnte haben
fiir viele der beteiligten Institutionen und Personen zur Aufklirung der nach 1945 in
Vergessenheit geratenen bzw. vergessen gemachten Sachverhalte beigetragen und so zu
einer differenzierten Einschitzung der Rolle der Archiologie im Nationalsozialismus
beigetragen. Eine Gesamtdarstellung, verbunden mit dem Versuch, diese Ergebnisse zu-
gleich einer breiteren Offentlichkeit zuginglich zu machen, fehlte allerdings bisher. Den
weitreichendsten Versuch in dieser Richtung bildete eine Ausstellung des Rheinischen
Landesmuseums Trier unter dem Titel »Propaganda. Macht. Geschichte. Archiologie
an Rhein und Mosel im Dienst des Nationalsozialismus« (2002).

Die Bremer Ausstellung, der ein von der Volkswagen-Stiftung gefordertes Projekt
zur »Vorgeschichtsforschung in Bremen unter dem Hakenkreuz« vorausging, ist hier,
was die rdumliche Abdeckung und thematische Breite betrifft, deutlich anspruchsvoller.
Dies macht neben dem Titel auch das Inhaltsverzeichnis des Bands unmissverstindlich
klar. Prasentiert werden Grabungsaktivititen im gesamten Reich unter Einschluss ver-
schiedener, im Zweiten Weltkrieg besetzter Gebiete. Neben Grabungen werden auch die
volkische Laienforschung (samt ihrer Anhdnger und Forderer in hochsten NS-Partei-
amtern), die allgemeinen Forschungsstrukturen, das Museums- und Ausstellungswesen,
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die Rolle der Archidologie in einschlidgigen Propagandaveranstaltungen, in der Schule
und im politischen Schulungswesen sowie im Alltag behandelt. Einleitende Kapitel sind
dem Germanenbild Roms, der Wiederentdeckung der Germanen in der Neuzeit sowie
der Entstehung und Professionalisierung der Préhistorischen Archdologie gewidmet. Im
letzten Teil des Bandes geht es schliefilich um die Zeit nach 1945 und die bewussten
und unbewussten Ausstrahlungen volkisches Denken bis in die Gegenwart.

Eingeschrankt bleibt der Zugang allerdings insofern, dass, wenn von Archiologie
die Rede ist, immer nur die Prihistorische Archiologie (zeitgendssisch sprach man
meist von »Vorgeschichtsforschung«) gemeint ist und beispielsweise die Situation in
der Klassischen Archdologie nicht mitbehandelt wird. Von der Betrachtung ausgenom-
men bleiben so etwa die Grabungen des Archdologischen Instituts des deutschen Rei-
ches im Mittelmeerraum, in Nordafrika und im Vorderen Orient zwischen 1933 und
1945, darunter die politisch motivierte Wiederaufnahme der Olympia-Grabungen im
Zusammenhang mit den Olympischen Spielen 1936 in Berlin (K. Junker, Das Archéolo-
gische Institut des Deutschen Reiches zwischen Forschung und Politik. Die Jahre 1929
bis 1945. Mainz 1997. — St. Altekamp, Klassische Archdologie und Nationalsozialismus.
In: J. Elwert/]. Sikora [Hrsg.], Kulturwissenschaften und Archdologie. Stuttgart 2008,
167-209. - Siehe auch M. Vigener, Der >gegebene Ortsgruppenleiter<? - ein Archéolo-
ge in der Auslandsorganisation der NSDAP in Rom. Das Altertum 56, 2010, 127-143).

Ebenso wenig wird die Rolle anderer >kleiner Facher¢, wie Volkskunde, Anthropolo-
gie/Rassenkunde, Volkerkunde, Agyptologie, im NS-System angesprochen, obwohl dies
die Moglichkeit eroffnet hitte, die Dimensionen des im Band immer wieder beschwo-
renen Versagens der deutschen Préhistoriker besser einzuordnen (z. B. Th. Schneider,
Agyptologen im Dritten Reich: Biographische Notizen anhand der sogenannten »Stein-
dorff-Liste«. Journal of Egytian History 5, 2012, 120-247). So entsteht der irrefithrende
Eindruck, mit der Prdhistorischen Archéologie sei nach 1933 ein unscheinbares Fach
zu einer tragenden Sdule des NS-Herrschaftssystems aufgebaut worden. Dabei war die
Prahistorische Archéologie trotz allen Aufschwungs — mit einer substantiellen Aufsto-
ckung der Vertretung an den Universititen von einer Handvoll auf 25 ordentliche und
auflerordentliche Professuren - ein kleines, im engeren Sinne zweifellos nicht system-
relevantes Fach.

Richtig ist indes, dass es von einigen der damals jiingeren Fachvertreter als Sprung-
brett fiir bemerkenswerte Karrieren, die Leitungsfunktionen im Fach mit hohen Posi-
tionen in NS-Institutionen (»Amt-Rosenberg« und »SS-Ahnenerbe«) miteinander ver-
banden, genutzt wurde. Hans Reinerth (1900-1990) und Herbert Jankuhn (1905-1990)
stehen paradigmatisch dafiir und sind als Multifunktiondre entsprechend an vielen Stel-
len des Buches prasent. Aber - und auch dies dokumentiert der Band breit — es gab
auch die gewohnlichen Karrieren, im Sinne eines >alltdglichen Nationalsozialismusk.

Allerdings unterscheidet die Prahistorische Archdologie sich im Hinblick auf die
(Selbst-)Indienststellung fiir die Belange des neuen Regimes insgesamt kaum von den
anderen Geisteswissenschaften. Selbst die angebliche besondere Relevanz einzelner Fi-
cher fiir die Behandlung volkischer oder rassenkundlicher Fragestellungen (Préhistorie,
Volkskunde, Physische Anthropologie/Rassenkunde) erwies sich letztlich nur als be-
grenzt hilfreich. Dies zeigt sich etwa daran, dass die traditionell sehr viel besser als die
Prahistorie personell ausgestattete Klassische Archéologie ihre institutionelle Position
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auch nach 1933 vollumfinglich halten konnte und jedenfalls nicht auf Kosten der »Ger-
manischen« Archéologie abgebaut wurde (Altekamp a. a. O.). Ob dies mehr mit der
Antiken-Begeisterung Hitlers und anderer Fithrungskrifte des neuen Regimes zu tun
hat oder eher dem erfolgreichen Taktieren ihrer Vertreter geschuldet ist, die ihre For-
schungsperspektiven der neuen politischen Situation anpassen, wére im Detail zu eror-
tern.

Diese Frage liegt allerdings jenseits der Absicht der InitiatorInnen des hier zu be-
sprechenden Bands, der kein klassischer Ausstellungskatalog ist, sondern ein Ausstel-
lungsbegleitbuch mit Beitrdgen verschiedener AutorInnen, die entsprechend der fiinf
Ausstellungsschwerpunkte angeordnet sind. Auf die Ausstellung selbst und Fragen der
musealen Umsetzung des Themas wird lediglich in einem kurzen Abschlussbeitrag un-
ter dem Titel »Leitgedanken der Ausstellung - ein imagindrer Rundgang« eingegangen
(K. Walter, 182-189).

Fir Konzeption und Umsetzung von Ausstellung und Begleitschrift zeichnen sich
Uta Halle und Dirk Mahsarski verantwortlich, die einzeln, zusammen bzw. unter Mit-
wirkung anderer AutorInnen auch den iiberwiegenden Teil der Texte verfasst haben.
Eigenstindige Beitrage zum Band haben auflerdem Tassilo Schmidt (Germanen und r6-
mische Politik), Susanne Grunwald (Professionalisierung der Spatenwissenschaft), Ju-
dith Schachtmann und Thomas Widera (Zwangsarbeit), Otto Urban (NS-Urgeschichts-
forschung in Osterreich) sowie Jana Raabe und Dana Schlegemilch (Rezente Rechte
und das Germanentum) beigesteuert. Dem Band ist ein umfinglicher Anmerkungs-
apparat und ein ausfithrliches Quellen- und Literaturverzeichnis beigegeben, die den
wissenschaftlichen Anspruch bekriftigen (es enthalt allerdings erstaunlich viele noch
nicht erschienene bzw. erst in Vorbereitung befindliche Beitrage, wihrend man ande-
rerseits wichtige Standardreferenzen vermisst. Auf die relativ zahlreichen Ungenauig-
keiten bzw. Fehler bei der Referenzierung gehe ich hier nicht ein. Ein sachlicher Fehler
findet sich auf S. 188, wo im Bezug auf die Lonetalfunde statt »jungsteinzeitlich« »jung-
paldolithisch« [jungaltsteinzeitlich] stehen miisste). Dariiber hinaus liegt dem Ausstel-
lungs- und Publikationsprojekt eine klare politische Absicht zugrunde, die im Vorwort
des Begleitbands von Frauke von der Haar formuliert wird. Absicht sei es, »liber die
Ideologisierung im Nationalsozialismus aufzukldren, den Mythos Germanien in unse-
ren Kopfen zu entzaubern und seine Aktualitit und Préasenz in der rechten Szene auf-
zudecken« (S. 13).

Um angesichts des propagandistischen Materials, mit dem man bei der Behandlung
eines solchen Themas zwangsweise konfrontiert ist, die Gefahr, falsch verstanden zu
werden, von vornherein auszuschalten, ist dem Band folgender Hinweis vorgeschaltet:
»Aus Griinden der besseren Lesbarkeit verzichten wir darauf, die Begriffe >Germanien«
und >germanisch« in den Texten in Anfiihrungszeichen zu setzen, distanzieren uns aber
von deren ideologisch begriindeter Verwendung. Eindeutige NS-Institutionen oder Be-
griffe sind mit Anfithrungszeichen gekennzeichnet [...J« (S. 4). Dies wird dann aller-
dings nicht konsequent durchgehalten. So steht »germanisch« allein oder als Kompo-
situm (»germanische Bauernhduser«: S. 64; 92) teilweise doch in Anfithrungszeichen,
wihrend andere eindeutige Begriffe wie »Hitlerjugend« (S. 102), »Hitlerjunge« (S. 103)
oder »Schutzstaffeln der NSDAP« (S. 105) ohne Anfiihrungszeichen verbleiben. Die zi-
tierte Regelung fiihrt aber v. a. deshalb zu Verwirrung, da zahlreiche NS-ideologisch
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eher unverdichtige Begriffe ebenfalls in Anfithrungszeichen stehen (wie z. B. »Natio-
nalheiligtum« [S. 65], »Mammutjdger«, »heiliger Hain« [S. 69], »Heiligtum« [S. 92]
oder »bronzene Lanzenspitze« [S. 93]). Gar kurios mutet es an, wenn in einem Atem-
zug genannte Germanen und Kelten unterschiedlich behandelt werden (»Erst César hat
»Germanen« und Kelten deutlich differenziert«, S. 17). Eine entsprechende >Kultur der
Distanzierung« zeigt sich auch darin, dass vor und nach 1945 erschienene Literatur am
Ende des Bandes in getrennten Listen aufgefiithrt wird.

Diese Auflerlichkeiten erwidhne ich nur deshalb, da sie Grundsitzliches iiber den
hier gewidhlten Zugang aussagen: Um nur nicht falsch verstanden zu werden, tragen
die VerfasserInnen ihr historisches Urteil immer schon vor sich her und scheuen sich
zugleich vor Differenzierungen und Ambivalenzen. Dabei wird die Prihistorische Ar-
chdologie insgesamt als systemrelevanter Bestandteil des NS-Unterdriickungs- und Un-
rechtssystems dargestellt und ihre Protagonisten durchweg als ideologisch verblende-
te Vertreter des NS-Propagandaapparats. Kategorien, wie >Wortfithrer< und >Hauptak-
teur, »Profiteurs, >Mitldufer, >innerer Immigrants, die hier Differenzierungen einfiihren
konnten, spielen keine Rolle, und selbst die Opfer bleiben namen- und gesichtslos. So
erkennen die AutorInnen im Grunde nur noch >Téter«. Allenfalls das technische Niveau
der durchgefithrten Grabungen notigt zu einem gewissen Respekt, der sich angesichts
des weiteren Kontexts, in dem sie sich vollzogen, schnell relativiert: »Die neuesten, sehr
fortschrittlichen wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden brachten zwar erstaunli-
che Ergebnisse, aber die ideologisch fehlgeleitete Interpretation diente vor allem dazu,
vermeintlich weitere Belege fiir das konstruierte Germanienbild zu liefern« (S. 188).

Man mag in dieser Haltung eine nachvollziehbare Gegenreaktion gegen verharm-
losende und relativierende Tendenzen in der Nachkriegsdebatte sehen. Der Glaubwiir-
digkeit der Darstellung schaden solche Pauschalurteile allerdings, zumal viele Elemen-
te der »NS-Ideologie« ja nur dlteres, in der Gesellschaft seit lingerem fest verankertes
Gedankengut fortgeschrieben haben. Dabei ist nicht zu bestreiten, »dass die beteilig-
ten Wissenschaftler« in verschiedenster Hinsicht »als titige Rddchen zum Funktionie-
ren, zur Stabilisierung und Aufrechterhaltung des NS-Regimes beitrugen« (U. Halle,
B. & D. Mahsarski, S. 108). Dies geschah jedoch in der heterogenen Gruppe der Ar-
chiologen entsprechend der jeweiligen Voraussetzungen in durchaus unterschiedlichem
Umfang und aus unterschiedlichen Griinden. Soziale Herkunft, Bildungsgrad und v. a.
auch die generationelle Zugehorigkeit spielten hier, neben charakterlichen Eigenschaf-
ten, eine entscheidende Rolle. Die vorliegende Darstellung versdumt es, diesen Bestim-
mungsfaktoren nachzuspiiren und zu differenzieren. Stattdessen wird die >NS-Archdo-
logie« als ein in den Grundziigen geschlossenes ideologisches System auf der Grundlage
eines sich zunehmend verselbstindigenden >Germanien-Mythos« présentiert. Die teil-
weise heftigen Auseinandersetzungen zwischen Fachvertretern und der volkischen Lai-
enforschung oder zwischen »Ahnenerbe« und »Amt Rosenberg« werden zwar in chro-
nikalischer Form vor dem Leser ausgebreitet, sie erscheinen jedoch in ihrer Bedeutung
der oben formulierten Gesamteinschitzung nachgeordnet.

Noch ein anderer Punkt ist hier von Bedeutung. Die Wirksamkeit jiingerer wissen-
schaftsgeschichtlicher Untersuchungen zu diesem sensiblen Thema war immer eng ver-
bunden mit der direkten Bezugnahme auf konkrete archivalische Quellen. Dies ver-
sdumt die vorliegende Darstellung, da in den Texten oftmals nicht auf Originalquellen,
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sondern lediglich auf in ihrer Allgemeingiiltigkeit nicht naher zu beurteilende Einzel-
ergebnisse aus der jiingeren Forschungsliteratur Bezug genommen wird - oder ohne
die notige Erlduterung von den VerfasserInnen selbst Urteile gefillt werden: »[D]er
Museumsdirektor bediente sich typisch nationalsozialistischer Klischees« (U. Halle,
S. 73); »Die neue Dauerausstellung wurde mit Originalfunden und Nachbildungen
ideologisch linientreu konzipiert, ...« (U. Halle, S. 86); »In der heutigen Museumsfor-
schung gelten diese Freilichtmuseen als >Propaganda« (U. Halle, S. 92).

Wo andererseits direkt auf Originalquellen verwiesen wird, wie beispielsweise den
Augenzeugenbericht einer Archdologin iiber den Arbeitseinsatz von Juden im Jahre
1942 in Polen, werden solche Einzelaussagen teilweise in problematischer Weise ver-
allgemeinert: »Schon im besetzten Polen nahmen Archiologen auf vielfiltige Weise die
Ermordung der europdischen Juden und die Vernichtung der polnischen Nation wahr«
(D. Mahsarski/G. Schobel, S. 142). Und waren Archdologen in Polen noch blof3e Beob-
achter des Volkermords, so schritten sie in der besetzten Sowjetunion selbst zur Sache.
So heifdt es im Hinblick auf das sog. »Sonderkommando Jankuhn«: »Wiederholt riickte
man gemeinsam [mit der Waffen-SS und den Einsatzgruppen, U. V.] in die Stidte ein,
um die lokale jiidische Bevolkerung zu ermorden bzw. gleichzeitig die lokalen Muse-
en zu plindern« (ebd. S. 144). Aus der Pauschalitidt der Vorwiirfe und der bewusst (?)
mehrdeutigen Formulierung wird deutlich, dass es hier nicht um eine Beweisfithrung
im juristischen Sinne, sondern vor allem um ein moralisches Urteil geht. Die durch sol-
che Verallgemeinerungen in Kauf genommenen Unsicherheiten widersprechen m. E.
nicht nur dem wissenschaftlichen Anliegen der VerfasserInnen, sie gefihrden letztlich
auch ihr legitimes moralisches Anliegen.

Zum eigentlichen Thema des Bandes, dem Verhiltnis von Archiologie und (Germa-
nen-)Ideologie, konnen diese Kriegsberichte ohnehin nichts mehr beitragen, galt in die-
ser Situation doch nur noch ein Gesetz: das des Totalen Krieges. Hierzu bieten zweifel-
los die im Fach und dariiber hinaus gefiithrten Debatten der 1930er Jahre, die in den vo-
rangegangenen Abschnitten des Bands ausgebreitet werden, mehr. Leider geschieht dies
aber in einer Form, die die durchaus vorhandenen Forschungskontroversen hinsichtlich
der Beurteilung der politischen und gesellschaftlichen Rolle der Archdologie(n) in der
Zeit des Nationalsozialismus nicht sichtbar werden ldsst. Der Band fiithrt nicht in eine
noch nicht abgeschlossene Debatte ein, sondern »entlarvt« die »verhidngnisvolle Anna-
herung« und die »Verflechtungen« zwischen archédologischer Wissenschaft und der NS-
Politik. Er zeigt, »welche Rolle die fithrenden Wissenschaftler dieser Zeit und National-
sozialisten wie Hitler, Himmler und Rosenberg spielten« (Umschlagtext).

Man kann die VerfasserInnen um die Selbstsicherheit, mit der sie sich selbst gegen
ideologische Vereinnahmungen gefeit sehen, beneiden. Man kann aber auch fragen, ob
man sich mit dieser Taktik, die der NS-Ideologie eine sich auf die moderne Wissen-
schaft berufende ebenso totalitdr erscheinende Antiideologie entgegenstellt, nicht selbst
ein Stiick weit auf die Ebene der Kritisierten stellt. Jedenfalls scheinen die Urteile und
Verurteilungen teilweise das Resultat einer aktualistischen Selbsttduschung im Sinne ei-
nes »Die Fakten sprechen fiir sich« zu sein. So wird beispielsweise an keiner Stelle die
kritische Distanz des (Wissenschafts-)Historikers fassbar, der bei seinem historischen
Urteil auch zu beriicksichtigen hat, dass den Akteuren des Jahres 1933 fiir ihre Rich-
tungsentscheidungen nur ein begrenztes Wissen zur Verfiigung stand und tiberdies der
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weitere Verlauf der Ereignisse nicht bekannt war. Auch wire zu erwégen gewesen, wel-
che Alternativen ihnen im Einzelfall konkret zur Verfiigung standen und welche per-
sonlichen Konsequenzen damit verbunden gewesen wiren. Dies wiirde nichts entschul-
digen, aber konnte die Umstidnde verdeutlichen, die die verhdngnisvollen Entwicklun-
gen eingeleitet und vorangetrieben haben.

Was bisher verallgemeinernd gesagt wurde, gilt nun jedoch nicht fiir den einleiten-
den Beitrag des Bremer Althistorikers Tassilo Schmitt zum Thema » Germanen« und
romische Politik« (S. 16 ff.), der in dem Band in verschiedener Hinsicht wie ein Fremd-
korper wirkt. Schmitt legt darin priagnant, sprachlich elegant und kenntnisreich den
sich wandelnden Germanenbegriff und die ebenso wandelbare Germanenpolitik Roms
seit César dar. Dabei gelangt er zu dem gut begriindeten Schluss, die >Germanen« des
Altertums seien »im Wesentlichen eine romische Projektion« (S. 24) - wie sich zeigen
sollte, eine Projektion mit einigen langfristigen Nachwirkungen.

Diese Nachwirkungen ihrerseits sind Gegenstand der beiden folgenden Beitréige, die
versuchen eine Verbindung zwischen der antiken Sicht auf die Germanen und dem NS-
Germanenbild herzustellen. Dies gelingt allerdings nur unzureichend. Vor allem Uta
Halle beldsst es in ihrem Beitrag zu »Germanien zwischen Renaissance und Moder-
ne« im Wesentlichen bei einer Auflistung von Personen und Publikationen verbunden
mit fragwiirdigen Verallgemeinerungen (»Der Germanenmythos entstand am Ubergang
zwischen dem spiten Mittelalter und der frithen Neuzeit«, S. 25). Neben anderen Geis-
tesgrofien werden hier auch Leibniz, Kant und Herder bemiiht, ohne dass jedoch ihre
jeweilige Perspektive hinsichtlich der Germanenfrage angemessen und nachvollziehbar
dargelegt wiirde. Die archiologische Laienforschung des 19. Jahrhunderts wird zwar ge-
wiirdigt, aber ihre Leistung einseitig an modernen Standards gemessen (»Ihre Arbeit
erreichte aber nur selten eine wissenschaftlichen Standards geniigende Professionalititc,
S. 28). Kryptisch bleiben schliefllich auch die Ausfithrungen zur Rolle von Ludwig Lin-
denschmit (1809-1893) und Rudolf Virchow (1821-1902) als den fiir die Entwicklung
der Vorgeschichtsforschung in Deutschland im 19. Jahrhundert bestimmenden Person-
lichkeiten.

Handfester ist die folgende Darstellung der Entwicklung der Vorgeschichtsforschung
zwischen 1900 und 1933 durch Dirk Mahsarski und Gunter Schébel (»Von Gustaf Kos-
sinna zur NS-Archéologie«), in deren Mittelpunkt das Werk des Berliner Prahistorikers
Gustaf Kossinna (1858-1931) steht, der zur Zeit des Nationalsozialismus als Ahnva-
ter und Vorreiter der neuen Vorgeschichtsforschung gefeiert wurde. Dies geschah zwei-
fellos nicht ohne Grund, doch kann man in Kossinnas Vereinnahmung fiir die neue
Bewegung durchaus auch Ziige einer Vulgarisierung und Instrumentalisierung seines
Werks sehen. Und dies gilt nicht nur im Hinblick auf seine Beitrdge zur archdologi-
schen Methodik, sondern auch im Bezug auf seine Vorstellungen von >Germanentumx
tberhaupt (siehe z. B. B. Mees, Hitler and Germanentum. Journal of Contemporary
History 39/2, 2004, 255-270, hier 269: »The image of Germanentum refined and pro-
moted by figures like Heusler and Kossinna seemed substantial and sober when cont-
rasted with the more fantastic elements of vélkisch thought. Based in archaeological and
traditional literary-philological studies, the discourse of Germanicness did not envisi-
on a Teutonic messiah or millenarian Reich, less still a nihilistic Gétterddimmerung or
even a pagan revival. Germanentum was a narrative that treasured and hoped to revive
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the best of the legacy of ancient Germany, one which held that a return to old Germa-
nic values would renew a cultural Germany that had been corrupted by the ills of mo-
dernity«).

Von solchen Differenzierungen ist hier allerdings nicht die Rede. Stattdessen wird
Kossinnas Mitwirkung bei der Griindung des »Kampfbundes fiir Deutsche Kultur« im
Jahre 1928 hervorgehoben. Auflerdem habe er im November 1931 zu den Unterzeich-
nern eines Wahlaufrufes zugunsten Adolf Hitlers anldsslich der Wahl zum Reichsprasi-
denten gehort (S. 34). Kossinna war zu diesem Zeitpunkt bereits depressiv und korper-
lich geschwicht. Er starb nur einen Monat spéter (H. Griinert, Gustaf Kossinna [1858-
1931]. Vom Germanisten zum Prihistoriker. Ein Wissenschaftler im Kaiserreich und
in der Weimarer Republik [Rahden/Westf. 2002], 326; 331). Vor diesem Hintergrund
scheint es unklar, inwieweit er die politische Situation und damit zugleich die mogli-
chen Konsequenzen seines Handelns tiberhaupt noch tibersehen konnte. Abgesehen da-
von bleibt unklar, auf welche Weise sein Name konkret in die betreffenden Dokumen-
te kam.

Statt die Vereinnahmung Kossinnas durch die NS-Archéologie kritisch zu hinterfra-
gen, machen sich die beiden Verfasser also deren Lesung des fachgeschichtlichen Zu-
sammenhangs zu Eigen. Andererseits iibergehen sie die enger fachgeschichtliche Di-
mension der Debatte. Dazu gehort auch die breite Anerkennung, die Kossinna im Fach
auch weit tiber Deutschland hinaus genoss. Daran wird erkennbar, dass Kossinnas
Werk vielschichtiger zu beurteilen ist, als es auf eine blofle Vorstufe zur NS-Archéolo-
gie zu reduzieren. Mit Giinter Smolla (1919-2006) und Heinz Griinert (1927-2010) ha-
ben sich gliicklicherweise zwei der kliigsten Kopfe der deutschen Nachkriegsprahistorie
intensiv mit Kossinnas Werk und Wirkung beschiftigt — und sind dabei bezeichnender-
weise in einigen Punkten zu durchaus unterschiedlichen Einschitzungen gekommen.
Wer heute Neues zu Kossinna sagen mochte, muss sich zunichst mit diesen Positionen
auseinandersetzen.

Der folgende durchaus sehr instruktive Beitrag zur »Professionalisierung der Spa-
tenwissenschaft« aus der Feder von Susanne Grunwald befasst sich ebenfalls mit der
Zeit zwischen 1900 und 1933, diesmal jedoch unter dem Gesichtspunkt der wissen-
schaftlichen Formierung des Faches Ur- und Frithgeschichte. Damit verldsst er aller-
dings zugleich die Hauptargumentationslinie des Bandes. Wieder >eingefangen« wird
der Beitrag nur dadurch, dass die Verfasserin am Ende sehr plakativ, aber eben auch
anfechtbar, die Zeit vor und nach 1933 wertend gegeneinander abhebt: »Um jedoch die
Institutionalisierung des Faches weiter voranzutreiben und die Unterstiitzung durch
Gesetzgeber und Forschungsférderung zu sichern, iiberschritten viele Fachvertreter
zwischen 1933 und 1945 vielfach und bewusst den Rahmen dessen, was methodisch
machbar und moralisch vertretbar war. Sie préasentieren eine politisch opportune Ar-
chidologie, die zur Ausformulierung von volkischen Herrschaftsanspriichen beitrug. Das
>herrliche Stadium des Beginns« [J. Mestorf] gehorte damit endgiiltig der Vergangenheit
an« (S. 41). Anders ausdriickt: Auf die >heiteren< kommen die >dunklen« Tage.

Auch diese Stellungnahme beinhaltet eine kaum begriindbare Pauschalisierung, ge-
rade wenn man bedenkt, was Kossinna bereits nach 1900 fiir »methodisch machbar
und moralisch« vertretbar hielt. Immerhin wird der Leser auf diese Weise auf den
Hauptteil der Darstellung vorbereitet, in dem ausfithrlich Ideologie und Praxis der
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NS-Archédologie ausgebreitet werden. Dies geschieht in drei Themenblocken, denen je-
weils verschiedene Einzelbeitrige zugeordnet sind. Sie behandeln 1. vélkische Ideen
und zeitgenossische Ausgrabungen (»Germanien — auf der Suche nach Belegen«), 2. ar-
chiologische Prisentationsformen als Propaganda (»Germanien - Propagierung einer
Idee«) und 3. die Arbeit der Archdologie unter Kriegsbedingungen (»Germanien — Er-
oberung von Europa und der Welt«).

Im ersten Themenblock geht es um das Germanenbild der nationalsozialistischen
Fihrungsebene (U. Halle), um die abwegigen Theorien der voélkischen Laienforschung
(D. Mahsarski), die Forschungsstrukturen der NS-Archéologie (U. Halle, D. Mahsarski)
sowie wichtige Grabungen der NS-Zeit im Bremer Raum und dariiber hinaus (U. Hal-
le bzw. S. Geringer u. D. Mahsarski). Im Mittelpunkt des zweiten Themenblocks ste-
hen archdologische Ausstellungen und sonstige Présentationsformen archiologischen
Wissen zwischen 1933 und 1945 (U. Halle bzw. D. Mahsarski/S. Schiitze). Dartiber hi-
naus wird dargelegt, welche Rolle Archdologie und Germanentum in der politischen
Schulung und im Alltag spielten (U. Halle, B. & D. Mahsarski). Der dritte Themen-
block beschiftigt sich mit der Archéologie in dem Reich angegliederten oder von deut-
schen Truppen besetzten Gebieten: Osterreich (O. H. Urban), die Tschechoslowakei
(U. Halle/D. Mahsarski), Osteuropa (D. Mahsarski/G. Schébel), Skandinavien (D. Mah-
sarski) und Frankreich (J.-P. Legendre/U. Halle). Ein eigenstindiger Beitrag ist dem
Thema Zwangsarbeit in der Archiologie gewidmet (J. Schachtmann/Th. Widera), auch
wenn man dazu aufgrund des Forschungsstands noch wenig wirklich Konkretes sagen
kann. Insgesamt tritt in diesem Teil, wenig {iberraschend, die Archéologie stark gegen-
tiber einer allgemeinen Kriegsgeschichte zuriick.

Es ist hier nicht der Raum, die durchweg sehr faktenreichen Beitrige, die in vie-
len Fillen durch aussagekriftiges Bildmaterial erginzt werden, im Einzelnen vorzustel-
len und zu diskutieren. Es muss vielmehr geniigen, an einigen Beispielen zu verdeutli-
chen, woher die bereits geduf3erten grundsatzlichen Bedenken gegeniiber dem gewdhl-
ten Ansatz herriihren.

Einen Ausgangspunkt dafiir bieten bereits die Formulierungen, mit denen Uta Hal-
le in die Thematik des Hauptteils einfithrt, wobei sie verkiindet, dass die darzustellende
Realitdt der NS-Archiologie sich erst vor kurzer Zeit zu erkennen gegeben habe. Nach
1945 habe zunichst »die Legende von einer erzwungenen germanischen Forschung im
Nationalsozialismus [vorgeherrscht], eine Rechtfertigung, die bis in die 1990er Jahre
hervorragend funktionierte. Seitdem hat eine jiingere Forschungsgeneration diese apo-
logetische Legende entlarvt und aufgezeigt, wie sehr die Archidologen zum Funktionie-
ren des NS-Staates beigetragen haben: Sie gaben den Politikern Ausgrabungen und For-
schungsideen zu Germanien bzw. ab 1938 fiir Grofigermanien vor« (S. 44). Fir ihre
Arbeit seien die Archidologen umgekehrt auf die Unterstiitzung durch Partei und Staat
angewiesen gewesen. Letzteres ist zweifellos richtig. Wenn indes der Eindruck erweckt
wird, Partei und Staat hétten zur Verwirklichung ihrer Pline der Unterstiitzung der Ar-
chiologie bedurft, so erscheint dies doch mehr als zweifelhaft. Die >Germanenkunde
(ebenso wie die germanische Archédologie als Teilbereich davon) mag fiir Teile der NS-
Elite die Rolle eines »symbolischen Kapitals« (P. Bourdieu) gespielt haben, mit dem man
sich gerne schmiickte, um sich zugleich von Anderen - etwa den Humanisten alter
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Schule - abzuheben. Die Wertschiatzung des Germanischen tibertrug sich dabei aber
nicht automatisch auf die Germanenforscher.

Halle macht dies an anderer Stelle selbst deutlich mit Hinweis auf eine Geheimre-
de Heinrich Himmlers vor SS-Gruppenfithrern im Februar 1936 iiber prahistorische
Moorleichen. Darin habe er die Meinung vertreten, »dafy die Herren Professoren, die
diese Leichen im Moor finden, [...] sich bestimmt nicht dessen bewusst [waren], daf3
sie [...] einen Homosexuellen vor sich hitten« (zitiert auf S. 71). Deutlich wird aus die-
ser Bemerkung nicht nur, dass Himmler »sich riicksichtslos tiber Ergebnisse hinweg-
setzte, wenn sie nicht seinen ideologischen Vorstellungen entsprachen« (Halle, ebd.),
fassbar wird insbesondere die Geringschitzung, die er — wie viele andere Reprasentan-
ten des Systems - fiir Professoren als Reprasentanten der Wissenschaft hegte.

Ein weiteres grundsitzliches Problem der Darstellung liegt m. E. darin, dass die
im Text prasentierten Quellen hdufig nicht in der Lage sind, die ihnen unterlegten In-
terpretationen zu stiitzen und es so fiir den nicht niher mit den einschligigen Quel-
len vertrauten Leser eine Vertrauensfrage wird, ob er die gebotene Deutung fiir sich
tibernehmen mochte. Dies zeigt sich beispielsweise an der Bewertung der Positionie-
rung Adolf Hitlers zur Germanenfrage. So muss ein im Text ausfiithrlich wiedergege-
benes Hitler-Zitat (S. 48), das — wortlich genommen - erstaunlich diplomatisch wirkt,
von Uta Halle in einer Zusammenfassung erst noch auf Linie mit der bevorzugten Ge-
samtdeutung gebracht werden: »Mit dieser 6ffentlichen Bekundung hob Hitler den kul-
turell angeblich besonders hochstehenden Wert des Volks der Germanen heraus und
unterstrich die Bedeutung der germanischen Vorgeschichtsforschung« (S. 48 f.). Un-
terschlagen wird dabei die explizite Herausstellung der Ebenbiirtigkeit der frithen deut-
schen = germanischen Vergangenheit mit jener anderer européischer Staaten sowie Hit-
lers Hinweise auf gemeinsame »indogermanische« Wurzeln ebenso wie auf gemeinsa-
me europiische Forschungsanstrengungen. Dies soll Hitler, der ohnehin eher an seinen
Taten als seinen Worten zu messen ist — und der vermutlich ja auch gar nicht der Ur-
heber dieses Redetextes war — natiirlich nicht entschuldigen. Es wirft m. E. aber ein be-
zeichnendes Licht auf die spezifische Argumentationsweise Halles, die auch an anderer
Stelle im Band deutlich wird, beispielsweise dann, wenn die blof3e Ankiindigung einer
Veranstaltung mit dem eher schlichten Titel »Germanen in Europa« im Vorlesungs-
verzeichnis der Universitdt Tiibingen zugleich als Ausdruck »gréflenwahnsinnige(r]
territoriale[r] Anspriiche« gewertet wird (K. Walter, S. 187). Dazu passt die an anderer
Stelle formulierte Vorstellung, das Regime hitte der Theorien von Archiologen bedurft,
um seinen Angriffs- und Vernichtungskrieg im Osten zu »legitimieren« (»Die Theo-
rien von den Restgermanen und der germanischen Herrenschicht legitimierten nicht
nur die Angriffs- und Vernichtungskriege gegen Polen und die Sowjetunion, sie dienten
zugleich als wissenschaftliche Begriindung fiir [...] rassenbiologische Untersuchungen«.
[D. Mabhsarski/G. Schoébel], S. 140). Dies erinnert an Kossinnas bizarren Versuch, mit
den Ergebnissen seiner ethnohistorischen Forschungen Einfluss auf die Versailler Frie-
densverhandlungen nach dem Ende des Ersten Weltkriegs nehmen zu wollen.

Ahnliches wie fiir den Umgang mit Textquellen gilt fiir die Kommentierung zeitge-
nossischer Bildquellen, wie des Schulwandbilds »Jungsteinzeit« des Malers Franz Jung-
Ilsenheim (1883-1963) (S. 110). Darauf ist ein blonder Bauer samt Hakenpflug mit vor-
gespanntem Ochsengespann beim Umbrechen des Bodens dargestellt. Im Hintergrund
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ist eine Gebdudegruppe mit Eiche zu sehen, davor Frauen bei der Gartenarbeit und
spielende Kinder. Dazu heif3t es erlduternd: »Hier wird nicht nur auf den Beginn des
jungsteinzeitlichen Ackerbaus und der Viehzucht angespielt, sondern auch auf den
ideologischen Aspekt der Gebundenheit des Bauern an den Boden, der in der Ideolo-
gie des Nationalsozialismus eine bedeutende Rolle spielte. [...] Ein weiteres ideologi-
sches Symbol ist die germanische = deutsche Eiche vor der Gebaudegruppe« (U. Hal-
le, S. 110).

Statt die Bildquelle zundchst einer konsequenten immanenten Analyse zu unter-
ziehen, wird dem Leser also auch hier von vornherein die >richtige« Lesung vorgege-
ben. Abgesehen davon, dass die Eiche bereits im 19. Jahrhundert als Symbolbaum der
Deutschen und Sinnbild fiir Tapferkeit, Stolz und Gréfle galt (in der Vorgeschichtsfor-
schung ist sie etwa auf dem Titelblatt der Publikation des frithmittelalterlichen Graber-
feldes von Selzen [Rheinhessen] der Gebriider Lindenschmit [1848] vertreten), miiss-
te man nach diesen Kriterien auch jede aktuelle Darstellung béauerlichen Wirkens als
Ausdruck eines Blut-und-Boden-Denkens deuten. Vergleichbares gilt fiir die anderen
der von Halle kommentierten Schulwandbilder, die allesamt natiirlich mehr transpor-
tieren als nur antiquarische >Fakten¢, etwa ein bestimmtes Familienbild und bestimm-
te Gemeinschaftsvorstellungen, die aber insgesamt doch kaum als unmittelbare Quel-
len fiir die teilweise abstrusen Theorien der »Voélkischen« oder das politische Versagen
der Archiologie geeignet erscheinen. Nicht wenige dieser Vorlagen diirften zudem di-
rekt oder zumindest indirekt auf dlteren Bildvorlagen beruhen (vgl. dazu die Bildunter-
schrift auf S. 112).

Gleichgiiltig ob >Bauer auf Scholle« oder >SS-Fahne am Grabungsplatz« (S. 71), der
Glaube an die Wirksamkeit von Symbolen scheint hier kaum geringer als bei den Na-
tionalsozialisten selbst, wenngleich unter umgekehrtem Vorzeichen: Aus >Heimatspen-
dern< werden »Zeichen des Bosen«. Die bekannte Formulierung, die Karl Hermann Ja-
cob-Friesen, NSDAP-Parteimitglied »vor Mai 1933« (S. 51), seinem Buch »Grundfragen
der Urgeschichtsforschung. Stand und Kritik der Forschung tiber Rassen und Kulturen
in urgeschichtlicher Zeit« (1928) vorangestellt hat, »Voraussetzung fiir Wissenschaft-
lichkeit ist nicht Glaube, sondern Zweifel«, deutet sogar an, dass zumindest bei den
theoretisch Reflektierteren unter den Vorgeschichtsforschern der NS-Zeit ein allzu lufti-
ger Bezug auf >Symbolisches« eher als Gefahr begriffen wurde.

Jacob-Friesens klassische Formulierung findet ihre Entsprechung in einem jiinge-
ren Hinweis Giinter Smollas: »Zur Illustration von Geschichtsmythen eignet sich die
Archidologie um so weniger, je griindlicher und methodenbewufiter sie arbeitet« (Ar-
chiologie und Nationalbewusstsein. In: Deutsches Historisches Museum [Hrsg.], Zwi-
schen Walhall und Paradies [Berlin 1991], 15). Dieser grundlegende Zusammenhang
zwischen Methodik und Mythologisierung bleibt im vorliegenden Band jedoch wesent-
lich unreflektiert.

Der letzte Teil des Bandes steht unter dem Obertitel »Germanien — Der Mythos
lebt weiter«. Darin wird zunéchst der weitere Verlauf der akademischen Karrieren der
Protagonisten des Hauptteils prasentiert. Damit soll und kann deutlich gemacht wer-
den, wie wenig das Jahr 1945 im Fach Prihistorische Archéologie einen wirklichen
Bruch markiert — auch wenn es nicht allen Fachvertretern gelang sich rein zu wa-
schen, was aber nicht nur vom Grad der individuellen Schuld, sondern auch von der
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Unterstiitzung durch funktionierende soziale Netzwerke abhing, die beim Neuanfang
behilflich sein konnten (Jankuhn), die genauso Karrieren aber auch beenden konnten
(Reinerth).

Dariiber hinaus wird in diesem letzten Teil in zwei Beitrdgen etwas unbeholfen ver-
sucht, einen Gegenwartsbezug herzustellen. Dazu werden zeitgenossische »Germanen-
bilder« prasentiert. So beschiftigen sich Jana Raabe und Dana Schlegemilch mit der
Adoption germanisch-vélkischen Gedankenguts in der gegenwirtigen rechten Szene
(»Die rezente extreme Rechte und das Germanentum«), und Sandra Geringer prisen-
tiert den Gebrauch >germanischer« Motive in Medien und Werbung (»Alltdgliche Ger-
manenbilder«).

Im ersten der beiden Beitridge werden v. a. »Fundstiicke« aus dem neonazistischen
Milieu - neben Biichern und Zeitschriften mit programmatischen Texten der »Neuen
Rechten« auch Musik-CDs (mit entsprechenden Coverbildern) aus dem Bereich rech-
ter Jugendkultur sowie einschldgig konnotierte Kleidungsgegenstinde und sonstige Ac-
cessoires (»Thor Steinar«) — im Gestus der Aufklarung vorgefiihrt. Statt dariiber hinaus
jedoch konkrete soziologische bzw. kultursoziologische Erkldrungen fiir die beobacht-
baren Erscheinungen zu liefern, bleibt es im Wesentlichen beim anthropologisierend-
psychologisierenden Verweis auf Identitatsprozesse und ein generelles Kontinuitatsbe-
diirfnis. Dabei wire es speziell im Hinblick auf die vorgefithrten Bildbelege interessant
gewesen, zu erfahren, inwieweit es sich hierbei um Neuschépfungen auf der Basis his-
torischer Vorlagen oder schlichtweg um Kopien handelt. Dazu hitte es aber einer direk-
ten Gegeniiberstellung mit den vermeintlichen Vorbildern bedurft.

Dariiber hinaus bleibt der Zusammenhang dieser Erdrterungen mit dem engeren
Thema der Ausstellung unklar, zumal explizit darauf verweisen wird, dass die Bewe-
gung selbst keinerlei Interesse an archdologischer Wissenschaft und deren Ergebnissen
zeigt (S. 172). Insofern scheint es miiffig, anzunehmen, die Archiologie kénne durch
konsequente Aufklarung etwas an dieser Situation dndern. Sie scheint vielmehr schon
bei der Beschreibung der Situation, die sozialwissenschaftliche Kenntnisse und Kompe-
tenzen verlangt, iiberfordert.

Wenn man sich schon um einen aktuellen Bezug einer solchen Ausstellung zu ei-
nem primir zeit- und wissenschaftsgeschichtlichen Thema bemiiht, so hitte es m. E.
nédher gelegen, die Frage zu erértern, wie sich das Verhiltnis von Archéologie und Po-
litik in der Gegenwart darstellt und ob nicht auch unter demokratischen Verhiltnis-
sen problematische Abhingigkeiten entstehen konnen. Die aktuelle Europa-Debatte, be-
feuert auch durch gut dotierte Europaratskampagnen zu Schutz des kulturellen Erbes,
hitte reiches Anschauungsmaterial dafiir bieten konnen, wie auch auflerhalb totalita-
rer Systeme Wissenschaftler politischen Verlockungen erliegen und Kontinuitaten kon-
struieren, wo die Belege schwach sind. Zuriickhaltung oder gar Weigerung, sich daran
zu beteiligen, haben fiir Wissenschaftler heute gewiss nicht die existentielle Dimension,
wie im Nationalsozialismus. Fiir die Verteilung von Handlungsmacht und Einfluss im
Fach sind solche Initiativen aber gleichwohl relevant.

Das Beispiel hitte aufSerdem zeigen konnen, dass Identititsbildung, auch wenn sie
im Gestus der Volkerverstindigung daherkommt, nicht nur positiv besetzt ist, son-
dern immer zwei Seiten hat. Wie die Ausschlussmechanismen wirken, zeigen die poli-
tischen Reaktionen auf den Ansturm der Armutsmigranten an den Auflengrenzen der
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Européischen Union. Insofern liefle sich die im Beitrag gegebene Erkldrung der Funk-
tion des >Germanenmythos« (»Der >Germanenmythos« dient so der Bildung einer kol-
lektiven Identitdt und ermdglicht damit sowohl Inklusion - die Einigung der eigenen
Gruppe nach innen iiber das Einschworen auf eine gemeinsame Herkunft und Kultur -
als auch Exklusion - die Abgrenzung der eigenen Gruppe von anderen«, S. 172) prob-
lemlos auf diesen Fall {ibertragen.

Aber auch sonst sind nahezu alle Laster der Archdologie der 1930er Jahre, seien es
Grabungen im Bereich nicht gefihrdeter Denkmaler (S. 70), die Publikation umfangrei-
cher Projekte lediglich in kurzen Vorberichten (S. 73) oder die Umwerbung von Promi-
nenz aus Politik und Wirtschaft (S. 88), auch heute noch zu finden.

Die Gegeniiberstellung zeigt also deutlich, dass die Unterschiede zwischen NS-Vor-
geschichte und gegenwirtiger Vorgeschichtsforschung auf einer anderen Ebene gesucht
werden miissen als in der plakativen Gegeniiberstellung von Ideologie und Wissen-
schaft. Antworten darauf sucht man im vorliegenden Band allerdings vergebens, statt-
dessen werden dem Leser in einem abschlieflenden Beitrag Texte und Bilder aus der
modernen Alltagskultur (Presse, Schulbuch, Werbung und Warenwelt) als Degenerati-
onsformen des einst so einflussreichen Germanenmythos prisentiert. Diese >Fundstii-
cke« bezeugten, dass Germanen heute vielfach noch dhnlich wie in der NS-Bilderwelt
dargestellt und die mit ihnen verbundenen Eigenschaften noch immer positiv wahr-
genommen wiirden. Anderes als damals wiirden die Germanen heute aber nicht mehr
mit politischen Ideen verkniipft: »Die Autoren sind sich vermutlich der Herkunft dieser
Bilder und ihrer ehemaligen Verwendung nicht bewusst« (S. Geringer, S. 181). Dies er-
scheint mir im Hinblick auf Nachrichtenmagazine wie DER SPIEGEL und Stern, die in
diesem Zusammenhang genannt werden, doch eher unwahrscheinlich. Vielmehr wird
man konstatieren miissen, dass die dem Beitrag zugrunde liegende Perspektive auf den
Gegenstandsbereich einfach zu eingeschrénkt ist. So wird beispielsweise eine ironische
Verwendung solcher historischer Bilder gar nicht in Erwdgung gezogen. Dabei liefle
sich bei der angefiihrten Biermarke »Goldener Germanex, fiir die mit einem Hoérner-
helm-Germanen geworben wird, durchaus auch ein Bezug auf die >Theatergermanenc
des 19. Jahrhunderts sehen (H. Anderlik, »Der Ring des Nibelungen«. Bithnenkunst
und Germanenbild im 19. Jahrhundert. In: Deutsches Historisches Museum [Hrsg.],
a.a.0. 27-32). Wirden solche Bilder automatisch mit braunen Uniformen und Kon-
zentrationslagern assoziiert, hitte man sie jedenfalls kaum fiir Werbezwecke eingesetzt.
Dariiber hinaus scheint sich die Verfasserin auch nicht die immense zeitliche Tiefe der
entsprechenden bildlichen Reprisentationen vergegenwartigt zu haben. Dies wird be-
sonders im Hinblick auf das Pressefoto eines langhaarigen, blonden Germanendarstel-
lers mit freiem Oberkorper, Schwert und Schild deutlich, das folgendermaflen kom-
mentiert wird: »Angekniipft wird hier an das in der NS-Zeit geprégte, jedoch bis heu-
te gangige Schonheitsideal des muskuldsen, kraftvollen Mannes« (S. 180). Wie immer
man inhaltlich zur kiinstlerischen Produktion der NS-Zeit steht (und ob man von ei-
ner >NS-Kunst« reden mochte oder nicht), so wird man ihr doch zugestehen miissen,
dass sie selbst mindestens an drei Jahrtausende européischer Kunstgeschichte ankniipft
- und nur dadurch fiir die Zeitgenossen iiberhaupt »lesbar« war.

Zusammenfassend bleibt ein etwas zwiespaltiger Eindruck, was insbesondere dem
an vielen Stellen unausgewogenen Verhiltnis zwischen moralischer Bewertung und
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faktischer Begriindung sowie der nahezu vollstindigen Ausblendung von Forschungs-
kontroversen geschuldet ist. Positiv wird man immerhin festhalten kénnen, dass der
vorliegende Band einen breit angelegten Uberblick iiber die (Préhistorische) Archio-
logie in der Zeit des Nationalsozialismus bietet, erganzt um einen Riick- und Ausblick.
Dabei wird v. a. auf Institutionen, Akteure und Projekte (Grabungen, Ausstellungen
u. a.) fokussiert. Detailliert ausgebreitet werden in diesem Zusammenhang das Amter-
wirrwarr und Zustdndigkeitsgerangel der NS-Zeit sowie die teilweise abstrusen Deu-
tungen einer volkisch inspirierten »Geistesurgeschichte«. Weitgehend unklar bleibt da-
gegen, was in zeitgendssischer Perspektive eine >wissenschaftliche« Vorgeschichtsfor-
schung ausmachte und wie sich diese gegen >populére« und >populdrwissenschaftlichex
Zuginge abgrenzte.

Zur Beantwortung dieser Frage wire es erforderlich gewesen, sich in Sinne der mo-
dernen Wissenschaftsgeschichte distanziert mit den zeitgendssischen Bedingungen der
Wissensgenerierung und ihrem weiteren (gesellschaftlichen, medialen, technischen)
Kontext zu beschaftigen (dazu ausfithrlicher: U. Veit, Archidologiegeschichte als Wis-
senschaftsgeschichte: Uber Formen und Funktionen historischer Selbstvergewisserung
in der Prihistorischen Archdologie. Ethnogr.-Arch. Zeitschr. 52, 2011, 34-58). Dies ge-
schieht aber nicht. Stattdessen erscheinen die gebotenen fachgeschichtlichen Einord-
nungen hiufig einem fragwiirdigen Aktualismus verhaftet. Die Fachvergangenheit wird
am (vermeintlichen) Wissenschaftsideal der Gegenwart gemessen, dessen Konturen je-
doch selbst im Hinblick auf den Bereich der Urgeschichtsforschung merkwiirdig un-
deutlich bleiben.

Wo Andeutungen dazu gemacht werden, entsteht der Eindruck, die VerfasserIn-
nen strebten eine Fortschreibung des Positivismus der (west-)deutschen Nachkriegs-
forschung an. Diese war ja, wie zahlreiche jlingere Analysen gezeigt haben (klassisch
bei K. J. Narr, Nach der nationalen Vorgeschichte. In: W. Prinz/P. Weingart [Hrsg.],
Die sog. Geisteswissenschaften: Innenansichten [Frankfurt a. M. 1990], 279-305), v. a.
durch die Forderung nach Beschrinkung des Faches auf Fragen der Quellenerhebung,
-kritik und -ordnung bei weitgehender Ausblendung interpretativer Fragen bestimmt.
Entsprechend bleiben jiingere Diskussionen um Status und Aufgabe der Altertums-
bzw. Geschichtswissenschaft ebenso unberiicksichtigt wie die aktuellen Debatten um ei-
nen postmodernen Wissenschaftsbegriff.

So erweist sich die von den AutorInnen eingenommene Perspektive — ungeach-
tet der Betonung einer langfristigen Kontinuitdt des »Germanenmythos«< - letztlich als
merkwiirdig verkiirzt auf die Alternative »Nationalsozialismus« oder »Wissenschaft«.
Damit aber lassen sich Fragen wie jene, warum selbst hochintelligente Forscher, wie
Herbert Jankuhn, sich mit Leib und Seele einem verbrecherischen Regime ausgeliefert
haben, nicht beantworten.

Hier ist fiir zukiinftige Bemithungen eine deutlich starkere Differenzierung einzu-
fordern, eine Differenzierung, wie sie Tassilo Schmitt in seinem Beitrag zum Band fiir
die Beschreibung des Verhiltnisses von Romern und Germanen fiir notwendig erach-
tet: »Das Verhaltnis der Rémer zu den Vélkerschaften rechts des Rheins war weitaus
differenzierter, als es deren Etikettierung als >Germanen« erscheinen ldsst« (S. 24). In
Anlehnung daran konnte man mit Blick auf die Zeit des Nationalsozialismus - und
ohne die Situation irgendwie beschonigen zu wollen - formulieren: Das Verhaltnis der
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Archidologen der 1930er Jahre zum Nationalsozialismus war weitaus differenzierter, als
es deren pauschale Etikettierung als >NS-Archédologen« erscheinen ldsst.
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Auf dem Hohepunkt Ostberliner Kampagnen gegen ehemalige Nationalsozialisten in
westdeutscher Justiz, Ministerialbiirokratie, Wirtschaft und Wissenschaft gerieten An-
fang der 1960er Jahre auch zwei Prahistoriker ins Visier der Agitation: Plinktlich zur
Buchmesse enthiillte Felix-Heinrich Gentzen, Professor fiir die Geschichte Osteuropas
an der Karl-Marx-Universitit, in der Leipziger Volkszeitung am 12.3.1961 die NS-Ver-
gangenheit des Vertriebenenfunktiondrs und ehemaligen Vorgeschichtsprofessors Bol-
ko Freiherr von Richthofen, der noch im November 1944 aus dem ostpreuflischen Ko-
nigsberg gerade rechtzeitig vor der Einkesselung durch die Rote Armee an die alma
mater Lipsiensis berufen worden war (E-H. Gentzen, Die gekrankte Unschuld und die
Lyrik des Herrn von Richthofen. Leipziger Volkszeitung, 12.3.1961 [Universititsarchiv
Leipzig, PA 851, Bl. 273]). In einer Zeitschrift von geringerer publizistischer Promi-
nenz wurden zwei Jahre spéter die Sonderauftrige des Gottinger Ordinarius Herbert
Jankuhn in der Sowjetunion publik gemacht (G. Heidorn/H. Hoffmann/R. Hoffmann,
Zur Hochschulpolitik der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands 1946-1949/50.
Unter besonderer Beriicksichtigung der Entwicklung in Rostock. Das Hochschulwesen
11, 1963, 645-657, hier 647).

Im antikommunistischen Klima des Kalten Krieges fiel es den Angegriffenen meist
nicht schwer, diese Vorwiirfe als Agitationsmaterial von zweifelhaftem Wert wieder aus
der Welt zu schaffen oder ganz zu ignorieren. Jankuhn hitte also kaum gegen die sach-
lich in der Tat unzutreffenden, aus seiner Rostocker Personalakte gezogenen Behaup-
tungen gerichtlich vorgehen miissen (H. Steuer, Herbert Jankuhn - SS-Karriere und Ur-
und Frithgeschichte. In: H. Lehmannn/O.-G. Oexle (Hrsg.), Nationalsozialismus in den
Kulturwissenschaften 1. Facher — Milieus — Karrieren. Verdff. Max-Planck-Inst. Gesch.
200 [Gottingen 2004] 447-529, hier 451), wire fiinf Jahre nach der Griindung der
»Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung nationalsozialistischer
Verbrechen« (ZStL) in Ludwigsburg und nach dem Beginn des Ulmer Einsatzgruppen-
prozesses moglicherweise nicht doch zu befiirchten gewesen, dass die Enthiillungen ei-
nen Anfangsverdacht begriinden und damit lastige Ermittlungen auslésen konnten. Als
die juristische Aufarbeitung von NS-Verbrechen in der Bundesrepublik in Gang kam,
war es gewiss von Vorteil, sich die Weilwédsche des Entnazifierungsverfahrens von ei-
nem westdeutschen Gericht nachtréglich bestitigen zu lassen.

Ebenso klug war es von Herbert Jankuhn, Wolfgang Kimmig und Joachim Wer-
ner in den 1960er Jahren, sich den Interviewwiinschen junger Zeithistoriker nicht zu
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verschlieflen. Im Gegensatz zu Wilhelm Unverzagt hatten sie schnell erkannt, dass sich
aus einer gelenkten, quellengesittigten Fachgeschichte vergangenheitspolitisches Kapital
schlagen und sich damit unangenehme Fragen nach der eigenen Vergangenheit bis auf
weiteres erledigen lieflen (T. Saalmann, Wilhelm Unverzagt und das Staatliche Muse-
um fiir Vor- und Frithgeschichte Berlin in der NS-Zeit. Altertum 55, 2010, 89-104, hier
101). Wer sie dennoch zu stellen wagte, wurde fortan auf die beiden einschldgigen Ar-
beiten von Michael H. Kater (Das »Ahnenerbe« der SS - Ein Beitrag zur Kulturpolitik
des Dritten Reiches [*Miinchen 2001]) zum SS-Ahnenerbe und Reinhard Bollmus (Das
Amt Rosenberg und seine Gegner. Studien zum Machtkampf im nationalsozialistischen
Herrschaftssystem [Stuttgart 1970]) zum Amt Rosenberg verwiesen. Sie beglaubigten
die schon kurz nach Kriegsende in die Welt gesetzte Legende von einer sachbezoge-
nen, unpolitischen Vorgeschichtswissenschaft im SS-Ahnenerbe auf der einen und ei-
ner ideologisch verblendeten Zweckforschung im Amt Rosenberg auf der anderen Seite.

Genau hier setzt die anzuzeigende Goéttinger Dissertationsschrift Dirk Mahsarskis
ein und fasst einleitend zusammen, wie sich die Forschung in den letzten zwanzig Jah-
ren an diesen beunruhigenden Befund herangearbeitet hat (S. 4 ff.): Damit sich zu-
meist jiingere Jahrginge, mithin die »Enkelgeneration, an eine kritische Aufarbeitung
und damit die Dekonstruktion der zahlebigen Legende machen konnten, mussten die
fachpolitisch immer noch iiberaus einflussreichen Akteure allméahlich ihre Deutungs-
macht verlieren und die Wiedervereinigung dem Bruch alter Tabus den Weg bahnen.
Wem die Erosion alter Deutungsmuster zu weit ging, blieb nichts anderes iibrig, als
sich ebenfalls des Themas zu beméchtigen, Tagungen zu veranstalten und in die Debat-
te publizistisch einzugreifen. Fiir viele aus der Schiilergeneration mogen dies die ersten
intensiveren Begegnungen mit der Vergangenheit ihrer akademischen Lehrer und For-
derer gewesen sein.

Nicht zuletzt ist die Untersuchung Mahsarkis in der Auseinandersetzung mit Hei-
ko Steuers Versuchen entstanden, die Trennung von Sachlichkeit und Ideologie bis zur
Personlichkeitsspaltung zu treiben und seinen Doktorvater Jankuhn in einen »iiber-
zeugten Nationalsozialisten« einerseits und einen »iiberzeugten Wissenschaftler« ande-
rerseits zu zerlegen. Es ist das grofie Verdienst der Dissertation, die Bruchstiicke dieser
Operation wieder zu einem Gesamtbild zusammengesetzt und dafiir den ungedruckten
wie gedruckten Quellenbestand systematisch ausgeschopft zu haben (S. 11 ff.).

Auch wenn Rez. ohne Umschweife mit Jugend und Studienjahren Jankuhns be-
gonnen hitte, ist das Kapitel »Prahistorische Archédologie« (S. 17 ff.) alles andere als
eine akademische Pflichtiibung. Verf. hitte es nicht nétig gehabt, seine Kenntnis ein-
schldgiger wissenschaftsgeschichtlicher Literatur durch einen Parforceritt von den An-
fangen der Priahistorischen Archiologie in den Wunderkammern der Renaissance bis
zum institutionellen Ausbau nach der »Machtergreifung« unter Beweis zu stellen. Wel-
che Funktion diesem Kapitel in der Studie zugedacht ist, offenbart sich dem Leser erst
Seiten spiter, wenn das »Germanenbild Jankuhns« analysiert wird (S. 78 ff.) und seine
»methodischen Grundlagen« (S. 90 ff.) auf den Priifstand kommen.

Die Arbeit am »Mythos« »sachlicher«, »wertfreier« Forschung vollzog sich jahr-
zehntelang in einer rituellen Selbstabgrenzung von den ideologischen Irrwegen Hans
Reinerths, der sich stets zum legitimen Erben Gustaf Kossinnas stilisiert hatte. In der
Einschitzung, dass Kossinna ein Wegbereiter nationalsozialistischer Weltanschauung
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gewesen sei, sind sich die Wissenschaftsgeschichtsschreibung der 1930er Jahre und die
ideologiekritische Fachhistoriographie im wiedervereinigten Deutschland tiberraschend
einig (U. Veit, Griinderjahre: Die mitteleuropdische Ur- und Friithgeschichtsforschung
um 1900. In: J. Callmer/M. Meyer/R. Struwe/C. Theune [Hrsg.], Die Anfinge der ur-
und frithgeschichtlichen Archiologie als akademisches Fach [1890-1930] im europa-
ischen Vergleich. Internationale Tagung an der Humboldt-Universitit zu Berlin vom
13.-16. Mirz 2003. Berliner Arch. Forsch. 2 [Rahden/Westf. 2006] 43-61, hier 47). Sei-
ne Gleichsetzung von archdologischen Kulturen und Ethnien habe den Aufstieg der
Vorgeschichte zu einer NS-Leitwissenschaft begriindet.

Wer dagegen von sich behaupten konnte, er hitte die »siedlungsarchéologische Me-
thode« schon immer abgelehnt oder bestenfalls aus politischer Opportunitit ange-
wandt, brauchte um seinen Ruf als »sachlicher«, »unideologischer« Wissenschaftler
nicht zu fiirchten. Zur Rettung der »Sachlichkeit« ist es bis heute ein bewdhrtes exegeti-
sches Verfahren, aus den Texten der Jahre zwischen 1933 und 1945 eine gréfitmogliche
Distanz zum Altmeister volkischer Vorgeschichtsforschung herauszuarbeiten (s. S. 101)
oder feinsinnig zwischen genuin personlichen Ansichten und zeitiiblichem Opportu-
nismus zu unterscheiden (s. S. 169 ff.). Diesen durchsichtigen Entlastungsstrategien be-
gegnet Verf. mit einer ausgiebigen Wiedergabe haufig sperriger Textpassagen Jankuhns
(S. 99 f; 101; 126 ft.), die nichts anderes belegten als wissenschaftliche »Normalitat« im
Paradigma der »Vorgeschichte« (S. 12).

Das Verf. »methodologische« Einfiihrung des Paradigmen-Begriffes (S. 11 ff.) er-
scheint freilich ungleich entschiedener als die Vorsicht, mit der Giinter Smolla dreif3ig
Jahre vorher seine »These«, Kossinna habe »die prahistorische Archéologie zur Spezial-
disziplin gemacht, indem er ihr ein »Paradigma« gab« (G. Smolla, Gustaf Kossinna nach
50 Jahren. Kein Nachruf. Acta Praehist. et Arch. 16/17, 1984/85, 10-14, hier 11), zur
Diskussion gestellt hatte. Selbst Mahsarkis Referenzautor Frank G. Fetten bedient sich
zwar wie Smolla Kuhn’scher Terminologie im Sinne einer Schulbildung (E G. Fetten,
Archaeology and Anthropology in Germany before 1945. In: H. Harke [Hrsg.], Archae-
ology, Ideology and Society. The German Experience [Frankfurt 2000] 140-179, hier
156), entfaltet die Fachentwicklung jedoch gleichzeitig vor allem begriffsgeschichtlich
in ihrer gesamten anthropologischen wie kulturgeschichtlichen Bandbreite (F. G. Fetten,
Urgeschichte, Vorgeschichte, Friihgeschichte und Archdologie: Ein forschungsgeschichtli-
cher Riickblick - ein kritischer Ausblick. Mitt. Anthr. Ges. Wien 128, 1998, 81-105). In
der Tat wiirde es weder dem konzeptionell vielfiltigen Fachdiskurs der Jahre um den
Ersten Weltkrieg gerecht werden, ihn auf eine vélkische Vorstufe nationalsozialistischer
Wissenschaft zu reduzieren (Veit a.a.O., 47; 53), noch wire Giinter Smolla vermutlich
jemals so weit gegangen (Smolla a.a.O.; Veit a.a.O., 47), Kossinnas Wissenschaftsver-
standnis auf einen einzigen »paradigmatischen Kern« zu verkleinern (S. 24).

Verf. erliegt nun trotz allem keineswegs der groflen Versuchung, fortlaufend nur
nachzuweisen, wie viel von Kossinna in Jankuhn »steckt«. Zum Schiilerkreis des Ber-
liner Vorgeschichtsprofessors gehorte er ohnehin so wenig wie Hans Reinerth, Werner
Hiille, Bolko von Richthofen oder Kurt Tackenberg. Jahrgang 1905 und aufgewachsen
in einem nationalkonservativen, deutschtumsbetonten ostpreuflischen Elternhaus, iiber
dessen Pragekraft, wohl quellenbedingt, sehr wenig ausgefiithrt wird (S. 35 f.), studierte
Jankuhn bei Kossinnas Nachfolger Max Ebert und wurde nach dessen frithem Tod bei
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Carl Schuchhardt mit einer Arbeit iiber »Die Giirtelgarnituren der &lteren romischen
Kaiserzeit im Samland« promoviert (S. 36 f.). Von einem politischen Engagement,
gar rechtsradikalen Aktivititen des Gymnasiasten oder Studenten ist offensichtlich
nichts bekannt (ebd.). Verf. verzichtet denn auch darauf, Hinweise auf eine freiwillige
zweimonatige Infanteristen- und militdrische Motorfliegerausbildung bei der Schwar-
zen Reichswehr (S. 36) explizit hier einzureihen. Soweit es an Selbstzeugnissen man-
gelt, muss die generationelle Einordnung also von duflerlichen Merkmalen ausgehen
(S. 41), so viele Parallelen sich auch zu den Laufbahnen anderer Akademiker im Fiih-
rerkorps der SS, insbesondere im Sicherheitsdienst ziehen lieflen (Herbert 1996).
In welchem Mafle Jankuhn Gefiihle, Erfahrungen und Selbststilisierungen »seiner
»Kriegsjugendgeneration« tatsichlich geteilt hat, muss Verf. zwangsldufig im Ungefih-
ren lassen.

Keinesfalls wird man dem jungen Wissenschaftler aber einen Mangel an Begabung
und Fachkompetenz, Fleif und Ausdauer, Ehrgeiz und Aufstiegswillen, Gewandtheit
und Umgangsformen gepaart mit Durchsetzungsvermégen und Intrigenfestigkeit nach-
sagen konnen. So wenig unter den angespannten wirtschaftlichen und politischen Ver-
héltnissen der spiten Weimarer Republik der Werdegang in einem Fach, dessen Ausbau
noch bevorstand, tiberhaupt planbar gewesen wire, so ungewohnlich geradlinig und
bruchlos verlief Jankuhns Karriere von seinen beruflichen Anfingen als auflerplanmi-
Biger Assistent am Kieler Museum (1931, S. 37; 53), als Assistent bei der Romisch-Ger-
manischen-Kommission, als Reisestipendiat des Deutschen Archiologischen Instituts
(1932-33, S. 37 ff.) und als planméfliger Museumsassistent in Kiel (1934, S. 59) iiber
die Habilitation (1935, S. 63 ff.) sowie Stationen als stellvertretender Abteilungsleiter
im SS-Ahnenerbe (1938, S. 178) und Kieler Museumsdirektor (1937, S. 173) bis hin zur
Berufung an die Universitit Rostock (1940, S. 223). Wie der »kommende Mann« der
Vorgeschichtsforschung im nationalsozialistischen Deutschland innerhalb von weniger
als zehn Jahren zum »fithrenden Mann« aufsteigen konnte (S. 223), fithrt Verf. mit ei-
ner Griindlichkeit, Tiefenschirfe und Eindringlichkeit aus, die alles iibertriftt, was tiber
Jankuhn bislang geschrieben worden ist.

Nachdem Jankuhn anfinglich vor allem von seinen Mentoren Ebert, Schuchhardt,
Unverzagt und Gustav Schwantes gefordert wurde (S. 42 ff.; 53; 69; 70), verdringte er
rasch seinen Kieler Konkurrenten Peter Paulsen (S. 69) und konnte sich in der Lei-
tung der Ausgrabungen von Haithabu als Organisator wie Wissenschaftsmanager profi-
lieren und fiir hohere Aufgaben empfehlen (S. 64 ff.). SchliefSlich griff der aufstrebende
Wissenschaftler instinktsicher, berechnend und mitunter skrupellos nach jeder Chance,
von der er sich ein personliches Fortkommen versprach (S. 322). Nicht erst durch den
Eintritt in die SS 1936, sondern bereits im Herbst 1933 in die SA und mehrere ande-
re nationalsozialistische Organisationen (S. 54 ff.) hatte der »glaubige Nationalsozialist«
(S. 73) die durch Reisestipendium und Aufnahmestopp im Frithjahr 1933 gewisserma-
Ben verpasste Parteimitgliedschaft geradezu tiberkompensiert und sich in eine giinstige
Ausgangsposition fiir den weiteren Aufstieg gebracht. Diese durchaus nicht nur passi-
ven Mitgliedschaften (S. 55; 75) scheinen auch die Kieler Universitétsleitung von seiner
aufrichtigen nationalsozialistischen Gesinnung iiberzeugt zu haben, an der das Rei-
nerth-Lager in der Auseinandersetzung mit dem Kieler Museum lebhaft Zweifel streute
(S. 60, 63). Ohne dass Verf. auf andere Regionen des Deutschen Reiches einginge, wird
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wieder einmal deutlich, wie dhnlich und doch vergeblich Reinerth gegen alle vorging,
die ihm ihre anfingliche Partnerschaft aufgekiindigt hatten oder von vorn herein ableh-
nend gegeniiberstanden (S. 55 ff.). Wo auch immer der 34jdhrige Reichsbundfiihrer sei-
ne Bataillone aus gleichaltrigen oder jiingeren Wissenschaftler in iiberwiegend unsiche-
ren beruflichen Verhiltnissen gegen das Fachestablishment ausschickte, nirgends war
seinen Gleichschaltungsversuchen ein entscheidender Durchbruch beschieden.

Der u.a. auch von Kater gesponnenen Legende, in den Schutzraum der SS hitten
sich die Gegner Reinerths zuriickgezogen, um dessen Allmachtsanspriichen zu ent-
gehen, oder, wie Jankuhn, die Grabungen in Haithabu fortsetzen zu kénnen, entzieht
Verf. endgiiltig den Boden (S. 73 ff.). Seit 1935 wurden die Vorgeschichtlicher nicht nur
von den besseren Forschungsbedingungen im Ahnenerbe (E Jagust, Follow the Mo-
ney. Bemerkungen zum Verhiltnis von Geld, Prahistorie und Nationalsozialismus. In:
J. Schachtmann/M. Strobel/Th. Widera [Hrsg.], Politik und Wissenschaft in der pra-
historischen Archiologie. Perspektiven aus Sachsen, Bochmen und Schlesien [G6ttin-
gen 2009] 285-299, hier 292 ft.), sondern auch von dem fiir Akademiker so attrakti-
ven elitiren Selbstverstindnis und der Weltanschauung der Schutzstaffeln angezogen.
Der Ubergang der Ausgrabungen in Haithabu aus einer losen Patenschaft des Reichs-
fithrers SS (1934, S. 173) in die »SS-Grabung Haithabu« (1938, S. 179) des Ahnenerbes
sowie die kostspielige Integration von »Spatenforschung« und naturwissenschaftlichen
Methoden zu einem Konzept der »Siedlungsarchiologie« (S. 180; 182 f.) bilden also nur
die eine Seite des Angebotspaketes. Am ideologischen Teil wirkte Jankuhn selbst of-
fensichtlich so eifrig mit, dass es nur folgerichtig gewesen wire, ihn expressis verbis je-
nen SS-Intellektuellen einzureihen, die die grofigermanischen Phantasien ihres Reichs-
fithrers (P. Longerich, Heinrich Himmler [Miinchen 2008] 271 ff.) mit einer volkischen
Grofiraumordnung konzeptionell und strategisch untersetzen wollten (U. Herbert, Best.
Biographische Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft 1903-1989
[Bonn 1996] 265 ff; 275 ff.). Denn den Bedirfnissen der SS nach historischer Legiti-
mation kamen Karten, die die germanische Expansion (Abb. 40) und das Handelsnetz
der Wikinger (Abb. 46) veranschaulichen sollten, nicht weniger entgegen als sozialge-
schichtliche Studien zur germanischen Herrschaftsbildung (S. 116 ff.) oder zum Reich-
griindungsgedanken (S. 126 ff.). Im Ahnenerbe und Sicherheitsdienst der SS (SD) traf
der Kieler Museumsdirektor auf »kongeniale« Wissenschaftler aus anderen Disziplinen,
insbesondere aus Germanistik, Geschichte (]J. Lerchenmueller, Die Geschichtswissen-
schaft in den Planungen des Sicherheitsdienstes der SS. Der SD-Historiker Hermann
Loftler und seine Denkschrift »Entwicklung und Aufgaben der Geschichtswissenschaft
in Deutschland«. Archiv Sozialgesch. Beih. 21 [Bonn 2001]), Zeitungswissenschaften
und Jurisprudenz, mit denen er sich auf Tagungen (S. 183 ff.) und in Fachorganen in-
tensiv austauschen konnte. In Mahsarskis Fazit, Wissenschaft und Ideologie seien bei
Jankuhn eine »symbiotische Verbindung« eingegangen (S. 172), klingt zumindest an,
was die Analyse der wissenschaftlichen Schriften und populdrwissenschaftlichen Auf-
tritte Jankuhns geradezu aufdringt: die Einbindung in eine dem rassischen Pangerma-
nismus verpflichtete, transdisziplindre »SS-Wissenschaft«.

Denn von den Motiven, die den »fithrenden« deutschen Prahistoriker nach Aus-
bruch des Zweiten Weltkrieges iiber die Grenzen des Deutschen Reiches hinaustrieben,
ist eines sicherlich in dieser wissenschaftlich fundierten SS-Weltanschauung zu suchen:
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Propagandaaktionen in den skandinavischen Landern (S. 205 ff.; 213 ft.) relativieren
die gerne vorgebrachte Behauptung, Jankuhn hitte sich vor allem riihrig fiir den Denk-
malschutz in den besetzen Gebieten eingesetzt. Schon bei Kriegsausbruch hatte er die
Chancen, sich im Schof} von SD und Sicherheitspolizei den Zugriff auf germanische Al-
tertiimer, durchaus in permanenter Konkurrenz zum Amt Rosenberg zu sichern, er-
kannt und bis 1943 konsequent wahrgenommen (S. 204). Als SD-Angehoériger konn-
te er sich in Norwegen, Dianemark und Frankreich auf den machtigen Unterdriickungs-
und Vernichtungsapparat des Reichs- und Sicherheitshauptamtes (RSHA) stiitzen und
frei bewegen. Die Forderung des bretonischen Separatismus (S. 214), iiber die sich der
Kriegsverwaltungsbeamte Carlo Schmid lustig machte (U. Herbert, Best. Biographische
Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft 1903-1989 [Bonn 1996]
269), steht zwar als Episode ganz im Schatten der Arbeiten am Teppich von Bayeux
(S. 215), verdeutlicht jedoch schlaglichtartig, von welchen Vorstellungen einer volki-
schen Neuordnung Europas Jankuhns Aktivititen geleitet waren. Nach dem Uber-
fall auf die Sowjetunion traten auch Jankuhns Sondereinsitze in ein neues Stadi-
um, das vom Verf. systematisch in den Kontext des Vernichtungskrieges gestellt wird
(S. 234 ft.): Wie »seine« Sonderkommandos aus den Strukturen von SD, Sicherheitspo-
lizei und Waffen-SS heraus operieren konnten, zeigt eindringlich das zweite »Sonder-
kommando Jankuhn« (S. 246 ff.). Es war, den »Rosenzwergen« immer einen Schritt vo-
raus (S. 264), in die 5. SS-Division »Wiking« unter dem Kommando von SS-Gruppen-
fithrer und General der Waffen-SS Felix Steiner »eingebettet« und kooperierte eng mit
der Einsatzgruppe D unter dem Befehl von SS-Oberfithrer Walther Bierkamp, die der
Heeresgruppe Siid mordend von Moldawien durch die Ukraine und Siidrussland bis in
das Kaukasusvorland gefolgt war. Ohne die logistische Unterstiitzung der Einsatzkom-
mandos des SD und der Sicherheitspolizei hitte das Sonderkommando die »Sicherstel-
lung« von Museumsbestinden im frontnahen Gebiet iiberhaupt nicht durchfiithren kon-
nen (S. 256 f.; 260). Jankuhn muss von den Massent6tungen mindestens gewusst haben
(S. 256 f.). Kommandeuren des SD und der Einsatzgruppen scheint er bereits im Win-
ter 1941/42 nach den ersten Massenmorden bei Schulungsvortragen an der Fiithrerschu-
le der Sicherheitspolizei und des SD in Berlin-Charlottenburg begegnet sein (S. 236 f.).
So wenig freilich dem Hauptsturmfiihrer eine justitiable Mitwirkung an Tétungsaktio-
nen nachzuweisen ist, so sehr erfiillen seine Raubziige in den Museen der Ukraine und
Stidrusslands den Tatbestand der Pliinderung von Kulturgut.

Weil Jankuhn durch seinen »germanischen Wissenschaftseinsatz« (S. 283), sei-
ne fachliche Vorbildung und seine Sprachkenntnisse fiir die schwierige Integration
und weltanschauliche Schulung der skandinavischen und belgischen Freiwilligen in
die »pangermanische« SS-Division »Wiking« besonders qualifiziert war und dartiber
u.a. mit dem Schriftleiter des SS-Wochenblattes »Schwarzes Korps«, Gunter d’Alquen
im Austausch stand (W. Augustinovic/M. Moll, Gunter d’Alquen. Propagandist des SS-
Staates. In: R. Meiser/E. Syring, Die SS. 30 Lebenslaufe [Paderborn 2000] 100-118), be-
rief jhn Steiner schon im August 1942 in seinen Stab (S. 246 ff.), dessen Nachfolger
Herbert Otto Gille ein Jahr spiter sogar zum Ic der Division (S. 275 ff.). Fortan ver-
antwortete der fithrende Prihistoriker Deutschlands die luftbildgestiitzte Feindaufkla-
rung, Spionageabwehr, Partisanenbekdmpfung und Koordinierung mit den Einsatz-
kommandos von SD und Sicherheitspolizei (S. 245 ff.), zunichst auf Divisionsebene,
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dann im IV. SS-Panzerkorps (S. 280 ff.). Eventuelle Kriegsverbrechen gingen damit au-
tomatisch tiber seinen Schreibtisch. Man muss daher mit grofiem Bedauern zur Kennt-
nis nehmen, dass die Kriegstagebiicher der 5. SS-Division »Wiking« und des IV. SS-
Panzerkorps (S. 11) offenbar verloren gegangen sind. Der Tatigkeit des Stabsoffiziers
hitte Verf. daraus viele weitere Facetten hinzufiigen konnen. Ferne fiele auch auf die
genauen Umstdnde, unter denen er sich aus dem Kessel von Tscherkassy abgesetzt hat-
te (S. 277 ff.), oder auf seine Rolle, die er wihrend der Niederschlagung des Warschauer
Aufstandes spielte, an der Verbinde des IV. SS-Panzerkorps, u.a. Einheiten der Divisi-
on Wiking beteiligt waren (S. 280 f. mit Abb. 128), zusitzliches Licht. Immerhin wurde
er fiir die »Abwehrerfolge« in der Schlacht um Warschau mit dem EK I. ausgezeichnet
(S. 280). Um zu erfahren, was sich seit dem Winter 1944/45 in den letzten Operations-
gebieten des IV. SS-Panzerkorps im Raum Budapest und Wien abgespielt hat, muss der
Leser von S. 294 auf S. 242 zuriickblittern. Uberhaupt darf Rez. bekennen, dass es ihm
gelegentlich schwer fiel, in der dichten Abfolge von Kapiteln und Unterkapiteln, Vor-
und Riickspriingen, allgemeinen Exkursen und mitunter redundanten Detaildarstellun-
gen nicht den Uberblick zu verlieren, auch wenn Verf. in den Zusammenfassungen das
Wesentliche vorbildlich gebiindelt hat. Zu guter letzt auch noch auf Kriegsverbrechen
einzugehen, in die einzelne Verbdnde des Korps nachweislich oder vermutlich bei sei-
nem Riickzug bis zur Kapitulation im Mérz und April 1945 verwickelt waren, etwa die
Ermordung jiidischer Hiftlinge aus dem Konzentrationslager Mauthausen, hatte sicher-
lich den Rahmen der Studie gesprengt. Alle Abbildungen, die nicht aus dem Nachlass
Jankuhn stammen oder in einem direkten Zusammenhang mit dessen Wirken stehen,
sondern aus im Internet zugénglichen Bildbestinden des Bundesarchivs zusammenge-
stellt wurden, entfalten zwar die suggestive Wirkung von »Uniform« und Kriegsgerit,
tragen jedoch nichts zu einem tieferen Verstindnis der Vorgéinge selbst bei.

Warum nach all dem Jankuhn aus seinem Entnazifizierungsverfahren als »Mitlau-
fer« und aus dem Revisionsverfahren kurz darauf sogar mit einem Freispruch hervor-
gegangen ist (285 ff.), legt Verf. im Schlusskapitel eindrucksvoll dar. Wahrend Reinerth
aus dem Fach gedrangt wurde (S. 310 f.), und an seiner Pariarolle auch eine gericht-
liche Rehabilitierung (S. 311) nichts dnderte, durfte Jankuhn auf die Unkenntnis alli-
ierter Spruchkammergerichte und funktionierende Seilschaften zdhlen (S. 311). Seine
Entnazifierung hatte er sich durch Falschaussagen, Desinformationen und Persilschei-
ne erschlichen (S. 311). Fiir einen Identitatswechsel a la Schneider-Schwerte mit spéte-
rer Camouflage als liberaler Hochschullehrer wire es zu dieser Zeit bereits zu spit ge-
wesen. Wie so viele andere Akademiker und Beamte profitierte Jankuhn vom amnes-
tiefreundlichen Klima der frithen 1950er Jahre. So ist es dem ranghohen Offizier der
Allgemeinen - und der Waffen-SS erspart geblieben, als Vertriebenenfunktionir oder
Leiter eines Privatmuseums seine Laufbahn fortsetzen zu miissen. Bis zu seiner Be-
rufung nach Goéttingen (1956, S. 314 ff.) vergingen allerdings fast zehn Jahre. In der
»Hilfsgemeinschaft auf Gegenseitigkeit« (HiAG), die u.a. von seinem ehemaligen Kom-
mandeur Gille im stidlichen Niedersachsen mitbegriindet worden war (K. Wilke, Die
»Hilfsgemeinschaft auf Gegenseitigkeit« (HiAG) 1950-1990. Veteranen der Waffen-SS
in der Bundesrepublik [Paderborn 2011] 38), durfte der Vorgeschichtsprofessor seit den
1950er Jahren die Geselligkeit mit alten Kameraden seiner Division bzw. seines Korps
pflegen. An seinen Verbindungen in rechtsradikale Kreise (S. 319), die heute wohl vom
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Verfassungsschutz beobachtet wiirden, scheint damals niemand Anstof3 genommen zu
haben. So darf man sich abschlieflend an Stelle des Verf. fragen, was skandal6ser ist:
Die akademische Nachkriegslaufbahn eines ehemaligen hochrangigen SS-Wissenschaft-
lers oder die rechtsextremen Kontakte eines der einflussreichsten Prahistoriker in der
Bundesrepublik Deutschland. Die Fachgeschichtsschreibung verdankt Verf. eine langst
iiberfillige, eindrucksvolle, quellenreiche und fundierte Darstellung all dieser Zusam-
menhinge.

Michael Strobel
Landesamt fiir Archéologie, Zur Wetterwarte 7, D-01109 Dresden
michael.strobel@lfa.sachsen.de
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Ines Beilke-Voigt/Franz Schopper (Hrsg.), Lossow. Alte Forschungen
und neue Projekte. Materialien zur Archidologie in Brandenburg 4.
Rahden/Westf.: Marie Leidorf 2010. 112 Seiten. 65 Abbildungen.

8 Tafeln. Broschur. ISBN 978-3-86757-314-6.

Der Burgwall Lossow an der Oder bei Frankfurt/Oder wird seit iiber 100 Jahren ar-
chiologisch untersucht. Ziel ist es nach wie vor, die wihrend der spatbronzezeitlich-
fritheisenzeitlichen Nutzungsphase angelegten metertiefen Schiachte zu erkliren und
die Bedeutung des Fundplatzes wihrend dieser und der zweiten, frithmittelalterlichen
Nachnutzungsphase zu rekonstruieren. Die jiingsten Untersuchungen unternahm Ines
Beilke-Voigt im Rahmen des von ihr initiierten und geleiteten Projektes »Der Burg-
wall von Lossow bei Frankfurt/Oder - Eine friiheisenzeitliche Kultstitte in ihrem sied-
lungsgeschichtlichen Kontext«. Sie fragte nach dem Funktionswechsel von einem Sied-
lungsplatz wahrend der Bronzezeit hin zu einem »Kultzentrum« und erforschte das
Umland der Siedlung; ihr Projekt wurde zwischen 2007 und 2011 von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft sowie vom Excellenzcluster Topoi gefordert. In der hier zu be-
sprechenden Veroffentlichung, dem ersten Band der Publikationsreihe »Lossower For-
schungen« des Brandenburgischen Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archéologi-
schen Landesmuseums (BLDAM), geben die Herausgeber Beilke-Voigt und der Bran-
denburgische Landesarchdologe Franz Schopper einen Uberblick iiber die bisherigen
Forschungen und die ersten Ergebnisse dieses jiingsten Projektes zu Lossow. Angesichts
der groflen Bedeutung, die dem Fundplatz seit seiner Entdeckung innerhalb der Pri-
historischen Archédologie beigemessen wird, und der Tatsachse, dass viele der altge-
grabenen Funde sowie die Grabungsdokumentationen der Ausgrabungen vor 1945 als
Kriegsverluste gelten miissen, sind sowohl das gesamte Projekt als auch das Publikati-
onsunternehmen des BLDAM sehr zu begriilen.

In den beiden ersten Beitragen stellen Maik Wesuls (S. 8-30) und Beilke-Voigt
(S. 31-59) ausfiihrlich die bisherigen Ausgrabungen in Lossow dar. Diesen forschungs-
geschichtlichen Ausfithrungen folgen drei Texte, in denen die aktuellen Forschungen
in Lossow vorgestellt werden. Beilke-Voigt beschreibt die Ziele und Mafinahmen ihres
Projektes (S. 60-74), Andreas Mehner stellt die Lossower Forschungen als weitraumig
angelegte siedlungsarchdologische Studie dar (S. 75-90), und der Geophysiker Burk-
hart Ullrich legt die Ergebnisse der geophysikalischen Prospektionsarbeiten vor (S. 91-
98). Eine Bibliographie der Forschungsliteratur zu Lossow, zusammengestellt von den
beiden Herausgebern (S. 99-102) sowie ein Tafelteil beschlieflen den reich illustrierten
Band.

Wesuls gibt im ersten Beitrag des Bandes nach einer chronologischen Darstel-
lung der bisherigen Forschungsgeschichte Lossows einen aufschlussreichen Uberblick
tiber die Datierungsversuche und die ethnisch sowie funktionalen Deutungsansit-
ze der Burganlage (S. 20-26). Bereits im frithen 19. Jh. wurde iiber Lossow als einen
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slawischen Kultplatz spekuliert, bevor dann durch Zerstérungen infolge moderner In-
frastrukturmafinahmen Fundsammlungen erfolgten und Notgrabungen durchgefiihrt
wurden. Nach dem Ersten Weltkrieg wurden schlieflich bei Erdarbeiten Skelette und
»grubenartige Verfirbungen im Boéschungsprofil« beobachtet und die ersten 19 sog.
»Opfergruben« beschrieben (S. 11). Zwischen 1926 und 1929 unternahm Wilhelm Un-
verzagt vom Berliner Vélkerkundemuseum gemeinsam mit dem Vertrauensmann fiir
Bodendenkmalpflege der Provinz Brandenburg, Alfred Goétze, die ersten umfangrei-
cheren und systematischen Untersuchungen in Lossow. Anfang der 1960er Jahre wur-
de ein Siedlungsbereich westlich des Burgwalles identifiziert und 1968 wurde eine wei-
tere Notgrabung erforderlich, die vom Potsdamer Museum fiir Ur- und Frithgeschichte
durchgefiihrt wurde. Dabei wurde der duflere und innere Wall der Anlage untersucht.
Inzwischen waren weitere Schichte bekannt geworden und eine lokale Bronzeverarbei-
tung durch wenige Funde nachgewiesen worden. Zwischen 1980 und 1984 grub der Be-
reich Ur- und Frithgeschichte der Berliner Humboldt-Universitit unter der Leitung von
Horst Geisler und Siegfried Griesa, wobei nun allein die sog. Opferschichte untersucht
wurden. Nach Abschluf} dieser Arbeiten waren 60 Schichte bekannt.

Uber Unverzagts Arbeiten in Lossow berichtet Beilke-Voigt in ihrem Beitrag un-
ter Hinzuziehung bislang unverdffentlichter Archivalien und Fotografien. Sie zitiert
dankenswerterweise sehr ausfithrlich aus den iiberlieferten Grabungsberichten Unver-
zagts an seinen Dienstherrn und die verschiedenen Finanziers der Ausgrabungen, so
dass seine Grabungsziele und -ergebnisse sowie die von ihm untersuchten Flachen und
Schnitte gut nachvollzogen werden kénnen. Hierdurch wird letztlich auch eine Einord-
nung der neuen Untersuchungen von Beilke-Voigt gut méglich.

Unverzagt ging bereits in seinem Forderantrag von 1926 davon aus, dass es sich bei
dem Fundplatz um ein Heiligtum gehandelt haben konne, das vielleicht »sakraler und
politischer Mittelpunkt der ganzen Gegend« gewesen sei und man sogar an das von Ta-
citus erwdhnte Heiligtum der Semnonen denken konne (S. 35); in seinen Grabungsbe-
richten nahm er auf diese Vorannahme immer wieder Bezug und sah sie durch seine
Ausgrabungen bestitigt (S. 39). Zentralitit wurde also bereits Ende der 1920er Jahre in-
nerhalb der Préhistorischen Archéologie thematisiert, allerdings im tradierten, histo-
rischen Verstindnis und nicht, wie noch zu zeigen sein wird, aus einem geografisch-
raumplanerischen heraus. Anders als bei dem auf die Theorie des Geographen Walter
Christaller (1893-1969) zuriickgehenden Konzept der Zentralen Orte formulierte Un-
verzagt weder Thesen zum Einzugsgebiet des Platzes noch skizzierte er den kulturellen
Zusammenhang, in dem die Schichte fiir Opfer genutzt worden sein konnten. Eine sol-
che Rekonstruktionsleistung wollte er einer ausfiihrlichen Publikation vorbehalten, die
aber leider nie realisiert wurde. Er hatte gehofft, die zahlreichen Baubefunde im Inne-
ren der Anlage zu Gebiaudegrundrissen verbinden zu konnen, im Bericht seiner letz-
ten Kampagne 1929 teilte er jedoch mit, dass auch die neuen Besiedlungsbefunde der-
art dicht wéren, dass eine solche Zuordnung unmdoglich sei. Er vermutete, dass mindes-
tens 400 Opferschichte in Lossow angelegt worden seien (S. 54).

Wie die forschungsgeschichtlichen Beitrige zeigen, dominieren die als Opferschéich-
te angesprochenen Befunde konstant die Deutung des Fundplatzes. In ihrem Projekt
nahm Beilke-Voigt nun vor allem das Siedlungsumfeld des Burgwalls in den Blick und
setzte damit einen wichtigen neuen Akzent in der Lossow-Forschung. In ijhrem Beitrag
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zum Projektdesign beschreibt sie die von ihr erarbeiteten Interaktionsrdume, die Un-
tersuchungskategorie und erhofttes Ergebnis gleichermaflen darstellen, und die ersten
Ergebnisse der Prospektionen und Ausgrabungen. Sie sollen im Folgenden kurz in der
Zusammenschau mit den Beitragen von Mehner und Ulrich vorgestellt werden.

Der sog. Kernraum umfasst nach Beilke-Voigt mit etwa 1 km? den bronzezeitli-
chen Burgwall, die sog. Vorburg- oder Auflensiedlung und das altgegrabene Graber-
feld (1888) 500 m westlich der Anlage. Sowohl innerhalb des Burgwalles als auch au-
Berhalb wurde erstmals und intensiv geomagnetisch prospektiert. In der Innenfliche
wurden Befunde in ausgesprochen hoher Dichte mit zahlreichen Uberschneidungen
nachgewiesen, wie Ullrich in seinem Beitrag ausfiihrlich und methodenkritisch darlegt
(S. 99). Als bislang bedeutsamsten Fund beschreibt Beilke-Voigt eine 4,5 cm lange mas-
sive Widderfigur aus Bronze, deren nichste Parallelen im mittleren Donaugebiet und
schliefSlich im »griechischen Kulturkreis« liegen (S. 67). Die Figur verkniipft nicht nur
Lossow mit diesem Gebiet, sondern leitet auch die sakrale Hauptnutzung des Burgwalls
in der frithen Eisenzeit ein (S. 70). Der Bereich der sog. Vorburgsiedlung wurde im
Rahmen des Projektes durch Phosphatkartierungen, geomagnetische Prospektion, Luft-
bildauswertungen, Flurbegehungen und Ausgrabungen untersucht und als Siedlungsge-
biet wihrend der frithen sowie der jiingeren und jiingsten Bronzezeit identifiziert. Wei-
tere potentielle Siedlungsbereiche wurden durch die Auswertung von Altfunden wahr-
scheinlich gemacht.

Als zweiter sog. Interaktionsraum gilt die gesamte Siedlungskammer um Lossow,
die durch die Auswertung geografischer Informationssysteme definiert wird sowie
durch Tagesmarschdistanzen und Sichtachsen von max. 40 km (S. 61). Die fiir eine sog.
site-catchment-analyse zusammen getragenen Daten zur Bodenqualitit und Wasserver-
sorgung bestitigen die Standortwahl der bronzezeitlichen Siedlung und zeigen, dass
die Oder als der bislang in der Forschung als dominierend angesehener Standortfak-
tor kaum Einfluss auf das Leben und Wirken in Lossow und das engere Siedlungsum-
feld gehabt habe, wie Mehner in seinem Beitrag zu den landschaftsarchdologischen Un-
tersuchungen um Lossow berichtet (S. 80). Die dritte und letzte Interaktionszone wird
nach Beilke-Voigt durch die Wechselbeziehungen zwischen Lossow und anderen Zen-
tralorten gekennzeichnet und als »iiberregionale Kulturlandschaft« (S. 61) bezeichnet;
gemeint ist damit die Burgenlandschaft in Brandenburg und 6stlich der Oder. Es ist
Beilke-Voigt uneingeschriankt zuzustimmen, dass deren wechselseitige Beziehungen
und Einzugsgebiete der Kldrung bediirfen.

Mit diesem Ansatz unterscheidet sich ihr Projekt von den bisherigen Forschungen
zu Lossow. Was die Arbeiten von Unverzagt und Beilke-Voigt dagegen verbindet ist die
Idee, dass die Schichte den Fundplatz als einen Ort von iibergeordneter Bedeutung, als
einen Zentralort qualifizieren. Unverzagt kniipfte Ende der 1920er Jahre vielleicht an
die historisch iiberlieferten Zentralheiligtiimer mit politischer Funktion z.B. der Ranen
(Rugenslawen) bei Arkona an. Beilke-Voigt dagegen bezieht sich auf die Modifikation
der Zentrale-Orte-Theorie Christallers durch Eike Gringmuth-Dallmer. Gringmuth-
Dallmer definierte fiinf tiberortliche Funktionen fiir ur- und frithgeschichtliche Zen-
tralorte (Herrschaft, Schutz, Rohstoffgewinnung/Handwerk/Gewerbe, Handel, Kult),
die eine »funktionale Untergliederung zwischen den einfachen landlichen Siedlungen
und den komplexeren Zentren« erlauben (Methodische Uberlegungen zur Erforschung
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zentraler Orte in ur- und frithgeschichtlicher Zeit. In: S. Mozdzioch [Hrsg.], Centrum i
zaplecze we wczesnosredniowiesznej Europie Srodkowej [Wroctaw 1999] 9-20, hier 17).

Uber Vertreter der Historischen Geographie hatte Christallers Theorie Ende der
1960er Jahre Eingang in die archédologische Friithmittelalterforschung gefunden; ei-
nen der ersten umfassenden Versuche bildete eine auf die historische Siedlungsgeogra-
phie ausgerichtete Modifikation der Theorie durch den Geografen Dietrich Denecke,
die er bei den Epigonen der westdeutschen Siedlungsforschung wirkungsvoll publizier-
te (Der geographische Stadtbegriff und die rdumlich-funktionale Betrachtungsweise bei
Siedlungstypen mit zentraler Bedeutung in Anwendung auf historische Siedlungsepo-
chen. In: H. Jankuhn/W. Schlesinger/H. Steuer [Hrsg.], Vor- und Frithformen der eu-
ropdischen Stadt im Mittelalter. Teil 1 [Gottingen 1973] 33-55). Deneckes Arbeit war
Grundlage fiir Gringmuth-Dallmers Uberlegungen zur Anwendbarkeit des Konzeptes
der Zentralen Orte auf ur- und frithgeschichtliche Siedlungszusammenhénge. In Grof3-
britannien dagegen war die Theorie Christallers bereits seit den 1960er Jahren inner-
halb der New Archaeology genutzt worden; eine erste Anwendung innerhalb der deut-
schen Prihistorischen Archéologie unternahm wohl Jiirgen Kunow mit seiner Diskussi-
on der Hierarchie provinzialromischer Siedlungen anhand ihrer Flaichengréfle (Zentrale
Orte in der Germania Inferior. Arch. Korrbl. 18, 1988, 55-67).

Leider werden bislang in der archdologischen Forschung weder die Debatten der
zeitgendssischen Raumforschung um die Giiltigkeit von Christallers Theorie reflektiert
noch die Idee von Siedlungshierarchien oder das Konzept von Zentralitdt hinterfragt.
Auch die Bedeutung Christallers fiir die nationalsozialistische Raumplanungs- und Ver-
nichtungspolitik in den besetzten Ostgebieten wird, wenn tiberhaupt, nur in Fufinoten
gestreift (K. Kegler, Walter Christaller. In: I. Haar/M. Fahlbusch, Handbuch der Volki-
schen Wissenschaften [Miinchen 2008] 89-93). Kritische Zwischenrufe zur Termino-
logie und Anwendbarkeit des Konzeptes der Zentralen Orte wurden bereits u.a. von
Vladimir Sala¢ (Zentralorte und Fernkontakte. In: A. Lang/V. Sala¢ (Hrsg.), Fernkon-
takte in der Eisenzeit. Konferenz Liblice 2000 [Praha 2002] 20-46) und von Bernd W.
Bahn veroffentlicht (Zur Frage der Zentralitit von Landschaften, Orten und Trassen.
In: G. H. Jeute u.a. [Hrsg.], Aedificatio terrae. Beitrdge zur Umwelt- und Siedlungs-
archdologie Mitteleuropas. Festschr. Eike Gringmuth-Dallmer. Internat. Arch. Stud.
Honoraria 26 [Rahden/Westf. 2007] 39-44). Vor allem die Beitrage von Ulrich Miil-
ler (Zentrale Orte und Netzwerk. Zwei Konzepte zur Beschreibung von Zentralitdt. In:
C. Theune u.a. [Hrsg.], Zwischen Fjorden und Steppe. Festschr. J. Callmer. Internat.
Arch. Stud. Honoraria 31 [Rahden/Westf. 2010] 57-67) und von Oliver Nakoinz (Zen-
tralortforschung und zentraldrtliche Theorie. Arch. Korrbl. 39/3, 2009, 361-380) zeigen
die Schwierigkeiten und Herausforderungen der aktuellen Zentralortforschung. So ha-
ben die Versuche, die Christallersche Theorie auf frithmittelalterliche Burgwille in Ost-
mitteleuropa anzuwenden, bislang keine regelhafte Biindelung zentral6rtlicher Funk-
tionen nachweisen konnen, und Zeiten und Rdume mit diinner Besiedlung scheinen
sich offensichtlich der Kategorisierung in Zentrum und Peripherie zu entziehen (u.a.
S. Brather, Entwicklungen der Siedlungsarchiologie. Auf dem Weg zu einer umfassen-
de Umwelt- und Landschaftsarchdologie? Siedlungsforschung. Archiologie — Geschich-
te — Geographie 24, 2006, 51-97, hier 64). Zu diesen Uberlegungen und Befunden lie-
fert der vorliegende Band noch keine deutliche Positionierung des Lossow-Projektes.
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Ob als Metapher oder als Modifikation der Christallerschen Theorie préfiguriert der
Zentrale Ort archiologische Siedlungsforschungen bereits durch Christallers urspriing-
liche Zielrichtung und seine Quellen. Seine Uberlegungen sind einzuordnen in die De-
batten der Agrarpolitik der Weimarer Republik. Dafiir entwarf er das Idealbild »einer
effizienten, dezentralen und hierarchisch organisierten Wirtschaftsstruktur auf Basis der
Selbstversorgung«, womit den Versorgungsschwierigkeiten der Nachkriegsjahre begeg-
net werden sollte (Kegler a.a.Q.). Christallers Untersuchungsgebiet Stiddeutschland war
schon seinerzeit ebensowenig repréasentativ fiir deutsche Siedlungsstrukturen im frii-
hen 20. Jahrhundert wie die darauf begriindete Theorie als universal gelten darf. Hinzu
kommt, dass Christaller zwar raumliches Siedlungsverhalten einem Verwaltungs- und
Herrschaftsprinzip unterordnete, dies aber fiir seine Untersuchungsregion nicht histo-
risierte. Die von ihm gewiéhlte Region aber ist als gemachter Raum das Ergebnis admi-
nistrativer Strukturierungsprozesse (top down) seit der frithen Neuzeit, die auf die Res-
sourcen der Region und die ihrer Nachbarregionen ausgerichtet waren, und kein gewor-
dener Raum, dessen Ordnungsprinzipien erst noch erforscht werden miissen, und kann
damit nur bedingt als beispielgebender Siedlungsraum fiir die Analyse prahistorischer
Siedlungsstrukturen gelten.

Hierarchisierung und Zentralisierung mogen sich in den Siedlungsstrukturen einer
nachweislich hierarchischen, Siedlungsgriindungen systematisch und biirokratisch be-
treibenden Gesellschaft wie der des Romischen Reiches erkennen lassen, miissen je-
doch fiir solche Gesellschaften vorerst als Hypothese betrachtet werden, deren systema-
tische (also soziale und strukturelle) Hierarchisierung erst noch zu beweisen ist. Wenn
der zentralortliche Charakter einer Siedlung durch deren Beziehungen zu anderen Sied-
lungen charakterisiert werden soll, miissen nicht nur die Hierarchisierung der siedeln-
den Gesellschaft nachgewiesen werden, sondern auch hinreichende Informationen tiber
potentielle Bezugssiedlungen geltend gemacht werden kénnen. Damit riicken die Fra-
ge nach den Territorien, in denen potentielle Zentralorte nachgewiesen werden sollen,
und der regionale Forschungsstand fiir diese Landschaften endgiiltig in den Vorder-
grund der Diskussion (Nakoinz a.a.O.).

Fiir Lossow und die sog. Oderburgen fehlen ebenso wie in den meisten Burgen die-
ser Zeitstellung bislang Anzeichen sozialer Differenzierung (S. 75) und so werden die
Burgen selbst quasi im Zirkelschlufl als Beweis sozialer Hierarchisierung herangezogen.
Angesichts des gegenwirtigen Forschungsstandes zu den Siedlungsstrukturen der Oder-
Burgen kann man dem Lossow-Projekt nur eine Fortsetzung und fiir das gesamte Un-
tersuchungsgebiet zahlreiche vergleichbare Projekte wiinschen, in denen nicht nur die
Frage der Opferschichte, sondern eben auch die Frage der Zentralen Orte und ihrer ar-
chiologischen Nachweisbarkeit weiter diskutiert werden kénnen. Der vorliegende Band,
der ein innovatives Forschungsprojekt vorstellt, biindelt als Ausgangspunkt fiir solche
Diskussionen den derzeitigen Forschungsstand zu Lossow bestens.

Susanne Grunwald

Professur fiir Ur- und Frithgeschichte am Historischen Seminar der Universitat Leipzig,
Ritterstr. 14, D-04109 Leipzig

susgrun@rz.uni-leipzig.de
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Sabine Gerloff (with contributions of J. P. Northover), Atlantic
Cauldrons and Buckets of the Late Bronze and Early Iron Ages in
Western Europe. With a Review of Comparable Vessels from Central
Europe and Italy. Prihistorische Bronzefunde Abteilung II, 18.
Stuttgart: Franz Steiner 2010. 445 Seiten. 167 Tafeln. Hardcover.
ISBN 978-3-515-09195-4.

Mit der Vorlage der Bronzekessel und Bronzeeimer der atlantischen Bronzezeit ist in
der Edition PBF nun der Grofiteil des Bronzegeschirrs in Europa veroffentlicht. Fir die
Funde aus Ruménien steht zusitzlich der Band von T. Soroceanu (Die vorskythenzeitli-
chen Metallgefifle im Gebiet des heutigen Rumaénien [Bistrita/Cluj-Napoca 2008]) zur
Verfiigung.

Die Arbeit Giber die atlantischen Bronzekessel entstand in den Jahren 1982 bis 1990
als Habilitationsschrift an der Freien Universitit Berlin. Der 2010 erschienene Band be-
ruht, wie die Autorin im Vorwort bemerkt, im Wesentlichen auf dem Forschungsstand
von 1991, auch wenn vor allem zur Chronologie neuere Ergebnisse eingearbeitet wur-
den. Die Griinde fiir das spdte Erscheinen werden nicht genauer ausgefiihrt. Wenn in
dieser Rezension auf jiingere Forschungsergebnisse verwiesen wird, dann geschieht dies
nicht in der Absicht angebliche Defizite des vorliegenden Bandes aufzudecken, sondern
diesen mit der jiingeren Diskussion zu verbinden.

Die vollstandig erhaltenen Kessel sind ausschliefSlich als Einzelfunde tiberliefert und
wurden von der Forschung lange in das 8. bzw. 7. Jh. v. Chr. datiert. Funde fragmen-
tierter Kessel aus Horten zeigten jedoch, dass mindestens einige der Kessel deutlich al-
ter sein mussten. Damit war der Ausgangspunkt der Studie vor allem die Kldrung von
chronologischen Fragen. Dazu wiederum bedurfte es einer umfassenden Diskussion der
inneren Chronologie der britischen bzw. atlantischen Bronzefunde und die nicht min-
der schwere Aufgabe einer Parallelisierung der atlantischen mit der mitteleuropéischen
Bronzezeitchronologie. Eine wichtige Studie zur Chronologie veroffentlichte die Auto-
rin unter dem Titel »Reinecke’s ABC and the Chronology of the British Bronze Age«
(In: Ch. Burgess/P. Topping/F. Lynch [Hrsg.], Beyond Stonehenge. Essays on the Bronze
Age in Honour of Colin Burgess [Oxford 2008] 117-161).

Der Katalog enthilt 167 Kessel und Kesselfragmente, die auf Studienreisen in Grofi-
britannien, Irland, Frankreich, Portugal und Spanien zeichnerisch und photographisch
dokumentiert wurden. Von vielen konnten auch Metallanalysen realisiert werden. Die
tiberwiegende Zahl der Kessel stammt aus Irland und Grof3britannien. Die éltesten Kes-
selfunde sind fiir das 18. Jahrhundert belegt und zunichst mit den Kelten verbunden
worden. Als »atlantische« Kessel wurden sie erst 1957 von Christopher Hawkes und
Mergret Smith bezeichnet, um sie von mitteleuropéischen Bronzegefiflen zu unter-
scheiden.
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Ausfihrlich wird in der Einleitung die Chronologie der spiten Bronzezeit im at-
lantischen Europa diskutiert. Der Begriff »atlantische Bronzezeit« scheint auf A. Mahr
1937 zuriickzugehen. Die Autorin verweist auch auf J. Martinez Santa-Olalla, der ihn
1941 zur Unterscheidung von einer »mediterranen Bronzezeit« auf der Iberischen
Halbinsel verwendete.

Charakteristisch fiir die »atlantische Bronzezeit« ist das weitgehende Fehlen von Be-
stattungen, wie sie beispielsweise fiir die mitteleuropéischen Urnenfelderkulturen ty-
pisch sind. Metallfunde stammen ausschliellich aus Einzel- und Mehrstiickdeponie-
rungen. Der Formenbesitz der Bronzen weist iiber grofle Entfernungen Ahnlichkeiten
auf, doch im Detail sind Unterschiede uniibersehbar Auf die spektakuldren Goldblech-
kronen in Irland und im Norden der Iberischen Halbinsel hat die Autorin in zwei
wichtigen Studien erstmals aufmerksam gemacht (S. Gerloff, Bronzezeitliche Gold-
blechkronen aus Westeuropa. Betrachtungen zur Funktion der Goldblechkegel vom
Typ Schifferstadt und der atlantischen Goldschalen der Form Devil’s Bit und Atroxi.
In: A. Jockenhével [Hrsg.], Festschrift fiir Hermann Miiller Karpe zum 70. Geburts-
tag [Bonn 1995] 153-194; dies., Goldkegel, Kappe und Axt: Insignien bronzezeitlichen
Kultes und Macht. In: Gold und Kult der Bronzezeit [Niirnberg 2003] 191-203). So wie
diese Goldblechkronen sehr unterschiedlich gestaltet sind, so lassen sich fiir die »at-
lantischen« Bronzetypen deutliche Unterschiede des Formenbesitzes zwischen der Ibe-
rischen Halbinsel und den Britischen Inseln erkennen. Ahnliche Typen sind iiberdies
nicht gleichmiflig tiber den grof3ziigig als »atlantisch« bezeichneten Raum verteilt (vgl.
die auf Patrice Brun zuriickgehende Karte S. 25).

Trotz Ahnlichkeiten der Metallobjekte und der Deponierungspraxis handelt es sich
bei der »atlantischen Bronzezeit« nicht um einen homogenen Kulturraum im archéolo-
gischen Sinne, sondern allenfalls um einen Kommunikationsraum unterschiedlichster
Kulturen. Verschiedene Autoren haben daher in den vergangenen Jahren Zweifel an der
Tauglichkeit des Konzepts »atlantische« Bronzezeit geduflert (z.B. A. M. S. Bettencourt,
O conceito de Bronze Atlantico na Peninsula Ibérica. In: S. Oliveira Jorge [Hrsg.], Ex-
iste uma Idade do Bronze Atlantico? Trabalhos de Arqueologia 10 [Lisboa 1998] 18-39;
in diesem Band auch zahlreiche weitere Beitrage).

Beziehen sich diese Zweifel vor allem auf einen Begriff, der die bronzezeitlichen Ge-
sellschaften zwischen Stidportugal und Schottland homogenisiert, so ist auf der Iberi-
schen Halbinsel der Begriff auch in einer weiteren Dimension problematisch. Der be-
reits erwdhnte J. Martinez Santa-Olalla unterschied in seinem Buch »Esquema paletno-
légico de la peninsula Hispanica« (Madrid 1946) die atlantische und die mediterrane
Bronzezeit nicht als zwei zeitgleiche, aber geographisch distinkte Erscheinungen. Viel-
mehr verstand er sie als zeitlich aufeinander folgende Einheiten. Die mediterrane Bron-
zezeit (vor allem durch die siidostspanische El Argar-Kultur reprisentiert) wird zwi-
schen 1200 und 1000 v. Chr. von einer »atlantischen« Bronzezeit abgelost. Ein radi-
kaler Kulturwandel habe in dieser Zeit stattgefunden, des Handels und im gewissen
Sinne auch der Rasse (op. cit. 62). Martinez Santa-Olalla, Falangist der ersten Stunde,
war einer der wichtigsten Archdologen der Franco-Diktatur bereits unmittelbar nach
dem Biirgerkrieg (vgl. M. Diaz Andreu/M. E. Ramirez Sdnchez, La Comisaria Gene-
ral de Excavaciones Arqueoldgicas [1939-1955]. La administracion del patrimonio ar-
queoldgico en Espana durante la primera etapa de la dictadura franquista. Complutum
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12, 2001, 325-343). Sein zitiertes Buch war bereits 1941 in der ersten Auflage erschie-
nen. Fir Martinez Santa-Olalla, der mehrere Jahre in Bonn gelebt hatte und beste Be-
ziehungen zu hohen Reprisentanten in Nazi-Deutschland pflegte, war mit der »atlan-
tischen« Bronzezeit »la completa arizaciéon de Espafia« verbunden (Zitat Martinez, zi-
tiert nach A. Mederos Martin, Julio Martinez Santa-Olalla y la interpretacion aria de
la prehistoria de Espafia [1939-1945]. Boletin del Seminario de Estudios de Arte y Ar-
queologia 69-70, 2003-2004, 13-56; hier 42). Die atlantische Kultur der Bronzezeit
wurde von ihm der Arierideologie entsprechend als der mediterranen Kultur iiberle-
gen gedeutet.

Es ist evident, dass in der Forschungsliteratur mit der Verwendung des Begriffs »at-
lantische Bronzezeit« diese politischen Implikationen heute keine Rolle spielen und
auch nicht subkutan wirken. Dennoch hat diese Interpretation den Blick vor allem
von Nord nach Siid schweifen lassen. Erst in jiingerer Zeit wird auch die entgegenge-
setzte Blickrichtung eingenommen: wie namlich die atlantische Zone durch Einfliisse
des mediterranen Raumes bereits vor der phonikischen Kolonisation beriihrt, beein-
flusst und geprigt wurde (vgl. z.B. M. Almagro-Gorbea, »Precolonicazién« y Cambio
Socio-Cultural en el Bronze Atlantico. In: S. Oliveira Jorge [Hrsg.], Existe uma Idade
do Bronze Atlantico? Trabalhos de Arqueologia 10 [Lisboa 1998] 81-100). Als sichtba-
ren Beleg hierfiir lassen sich beispielsweise die Gefiflwagen aus dem Depot vom Cast-
ro da Senhora da Guia anfiihren, die Ahnlichkeiten mit sardischen Bronzen aufweisen
(S. 216 f. Nr. 96 Taf. 159; hier teilweise abgebildet. Zum vollstindigen Fund vgl. A. C. E
da Silva/C. T. da Silva/A. B. Lopes, Depésito de fundidor do final da Idade do Bronze
do Castro da Senhora da Guia [Baides, S. Pedro do Sul, Viseu]. In: Lucerna. Homena-
gem a D. Domingos de Pinho Brandio [Porto 1984] 73-94). Neben den Miniaturwagen
gehoren weitere Metallschalen und ein Fleischhaken sowie atlantische Absatzbeile, Tiil-
lensicheln, Armringe und Lanzenspitzen zu diesem Fund.

Die durch Einzeldeponierungen und Horte geprigte Quellensituation erschwert den
Aufbau einer konsistenten inneren Chronologie der Bronzezeit in Grof3britannien und
macht deren Verkniipfung mit der westfranzdsischen Chronologie nicht einfach. Die
Autorin verwendet die Depotfundstufen Penard (entspricht Bronze final I bzw. Bz D),
Wilburton (entspricht Bronze final IT bzw. Ha A2/B1) und Ewart Park (Bronze Final III
bzw. Ha B3). Diese Hortfundstufen decken vermutlich aber kein Kontinuum, sondern
nur Phasen stirkerer Deponierung ab.

Die altesten Kessel lassen sich in die Penard-Phase des 14./13. Jahrhunderts datie-
ren. Damit sind sie, wie J. P. Northover in einem Beitrag zur Herstellungstechnik der
Kessel (S. 37 ft.) darlegt, wohl zeitgleich mit den frithsten Schilden. Dies deckt sich mit
der Situation im westlichen Mitteleuropa, wo etwa zur selben Zeit toreutische Produk-
te eine grofere Rolle zu spielen scheinen. Mit diesen Blecharbeiten gehe in den atlanti-
schen Horten ein umfangreicheres Repertoire spezialisierter Gerite des Metallhandwer-
kers einher. Charakteristisch ist die Herstellungsweise der atlantischen Kessel: Es sind
Kompositprodukte aus zumeist drei einzeln vorbereiteten Blechstiicken, die zum Gefif3
zusammengenietet wurden.

Im Katalog der Funde (S. 44 ff.) werden die einzelnen Kessel detailliert beschrieben.
In Anlehnung an iltere Klassifikationen werden sie in die Klassen A und B und Unter-
klassen AO-A2 bzw. B0-B3 sowie nach Bedarf in Typen unterteilt.
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Der Kessel von Colchester, Essex, ein Exemplar der Subklasse A0, besteht aus drei
Wandungsteilen, ndmlich den beiden 85x33 cm grofien rechteckigen Blechen mit einer
Starke von 0,9 mm und einem halbrunden 74 cm grofien Blech mit einer Wandstarke
von 1 mm, die mit Nieten zusammengefiigt wurden. Der maximale Durchmesser be-
tragt 56 cm. Die beiden gegossenen Ringhenkel sind am ausgestellten Rand angegos-
sen. Die Datierung dieses und eines weiteren Kessels aus Feltwell, Norfolk, in die frithe
Penard-Stufe oder sogar die mittelbronzezeitliche Taunton-Stufe, basiert auf einer Rei-
he von technischen und typologischen Beobachtungen. Sie werden durch ein von Typo-
logie und Deponierungsdynamik unabhéngiges Argument, ndmlich der Metallzusam-
mensetzung unterstiitzt. Beide Kessel enthalten ndmlich keinen Bleizusatz, der erst in
Bronzen der Wilburton-Zeit gelaufig wird. Die grofe Zahl von Metallanalysen, teilweise
mehr als 20 Analysen an einem Kessel, ist einer der grofien Vorziige der vorliegenden
Arbeit. Da die Zusammensetzung der Bronzen wihrend der Bronzezeit stark variiert,
aber fiir einzelne Zeitabschnitte relativ einheitlich ist, stellen Metallanalysen ein wichti-
ges Instrument zur typologieunabhéngigen Datierung von Bronzen dar. Dies wiegt im
atlantischen Bereich der Bronzezeit aufgrund der beschriebenen Quellensituation be-
sonders schwer.

Eine groflere Serie vertreten die Kessel der Unterklasse Al, die aufgrund eines Atta-
schenfragments aus dem Isleham Hort in die Wilburton-Zeit datiert wird. Diese eben-
falls recht kleinen Kessel mit einer Hohe von etwas mehr als 40 cm und einem Durch-
messer 50 cm sind mit fast 3 bis fast 6 kg nicht nur relativ schwer, sondern zeigen
mit der grofSen Varianz auch die technischen bzw. handwerklichen Unterschiede in der
Blechherstellung, der Nietung u.a.m.

Bei den Kesseln der Unterklasse A2 (Typ Portglenone) sind die vollstindigen Exem-
plare als Einzelfunde aus Irland und die Fragmente als Teile in britischen und westfran-
z6sischen Horten des »Karpfenzungenkomplexes« iiberliefert. Sie erlauben eine Datie-
rung in die Stufe Bf II], also die jiingste Phase der Spatbronzezeit.

In diesem Zusammenhang thematisiert die Autorin die Ergebnisse der kontinenta-
len Hortfundforschung der 1990er Jahre und ihre Konsequenzen fiir die Deutung der
britischen Horte, die traditionell und vielfach bis heute ungebrochen als »founders«
oder »scrap hoards« bezeichnet werden (S. 95 ff.). Diese Diskussion wird noch einmal
im Zusammenhang mit den iberischen Kesseln (S. 233 ff.) aufgenommen. Gegeniiber
der utilitaristischen Deutung sieht die Autorin eine Reihe von Argumenten fiir den Vo-
tivcharakter der atlantischen Horte. Andererseits, so fiigt sie einschrdnkend hinzu, sei
die Analyse der atlantischen Horte noch nicht ausreichend genau fiir eine Deutung die-
ses komplexen Phianomens.

Als Ergebnis der Untersuchung der A-Kessel ist hervorzuheben, dass sie wihrend
der gesamten Spitbronzezeit in Benutzung waren. Man wird aufgrund der Uberliefe-
rung als Einzelfunde und der erkennbaren Individualitit der Kessel aber doch fragen
miissen, ob die Datierung jedes einzelnen Kessels tatsichlich unumstofilich ist. Weder
lassen sich die Benutzungsdauer dieser Gefafle noch die Kollektionierungszeitraume
von Horten genauer bestimmen.

Auch fiir die Kessel der B-Klasse macht die Verfasserin einen Beginn in der Spat-
bronzezeit wahrscheinlich. Die meisten dieser Kessel gehoren jedoch in die Eisen-
zeit. Sie sind teilweise etwas grofler als die Kessel der Klasse A, folgen aber in der
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Konstruktionsweise und den Formen weitgehend den bronzezeitlichen Vorgingern.
Deutlich grofSer ist die Zahl der verwendeten Bleche zur Herstellung des Kessels.

Zwei intakte Kessel, die typologisch der B0-Klasse zuzurechnen sind, stammen aus
Cabarceno in Kantabrien und Lois in der Provinz Leén. Ihre Fundorte sind hochst be-
merkenswert, denn beide sind mit dem Bergbau verbunden. Der Kessel von Cabar-
ceno wurde in einem zugefiillten Minenschacht gefunden, in dem Goethit geférdert
wurde. Der Kessel von Lois fand sich in einer Hohle, die durch den modernen Berg-
bau auf Zinnober angeschnitten wurde. Die Kessel weisen Ahnlichkeiten mit einem iri-
schen Exemplar aus Cloonta auf. Der Kessel von Cabarceno ist 36,5 cm hoch und hat
einen maximalen Durchmesser von 53 cm. Er wiegt ca. 6 kg und kann 62 Liter aufneh-
men. Der Kessel von Lois, 41 cm hoch und max. 56 cm im Durchmesser, wiegt 7,75 kg
und kann 65 Liter aufnehmen. Beide Kessel sind fiir ihre Grofie sehr schwer, was auf
eine Werkstatt hinweisen mag, was aber vielleicht auch mit ihrer Funktion als Weihga-
be zu tun haben konnte. Inwiefern die Kessel tatsidchlich Produkte spanischer Werkstat-
ten sind, sei dahingestellt. Hier fehlen leider Metallanalysen, um zur kulturgeschichtli-
chen Bewertung dieser Funde beizutragen. Aufgrund der Ahnlichkeiten mit dem Kessel
von Cloonta (Irland), der typologisch noch in die Spatbronzezeit datiert wird, mochte
die Autorin auch die beiden spanischen Kessel in den Ubergang von Bf I und Bf II stel-
len. Daneben sind fiir die Frithdatierung auch die Horte von Huerta de Arriba und Hio
ausschlaggebend.

Zur Frage der Funktion breitet die Autorin ein weit gespanntes reichhaltiges Ver-
gleichsmaterial aus. Sie versteht die Kessel als Bestandteil sozialer und zeremonieller
Feiern (»feasting<). Der Kessel wird als Behéltnis fiir die heifle Nahrung, der Blechei-
mer als Behalter fiir Getrdnke interpretiert. Die breite Diskussion iiber »feasting« hat
etwa zur gleichen Zeit eingesetzt als die Verfasserin ihr Manuskript bereits abgeschlos-
sen hatte. Zuletzt hat X.-L. Armada Pita sich mit der Funktion der Kessel und Fleisch-
haken bei Banketten beschaftigt (Carne, drogas o alcohol? Calderos y banquetes en el
bronce final de la Peninsula Ibérica. Cuadernos de prehistoria y arquelogia de la Uni-
versidad de Granada 18, 2008, 125-162).

Die ebenfalls aus mehreren Blechen zusammengenieteten kleinen Blecheimer wer-
den in Serien des »danubischen Stils« und »ibero-atlantische« Serien unterteilt. Der
Typ Nannau-Dowris gehort aufgrund gewisser Ahnlichkeiten mit den Eimern des Ty-
pus Kurd im Karpatenbecken zu den Produkten des danubischen Stils. Die Hohe be-
tragt etwa 32-48 cm, der Miindungsdurchmesser variiert zwischen 31 und 38 cm. Sie
wiegen 2-4 kg. Sie gehoren tiberwiegend in die Bronzezeit, aber reichen - ebenso wie
die Kurd-Eimer im Karpatenbecken, Italien und dem Siidostalpenraum - noch in die
Eisenzeit des 7. Jh. v. Chr.

Bei allen typologischen Vergleichen mit den Bronzegefifien des bronzezeitlichen
Karpatenraums und der Hallstattkultur, die nach den fiir chronologische Zwecke aus-
wertbaren Ahnlichkeiten suchen, fillt doch die fundamentale Verschiedenheit der Ge-
fafle auf. Die handwerklichen Moglichkeiten der Metallhandwerker auf den Britischen
Inseln waren offenbar begrenzt, die mehrteilige Herstellung der Gefifle blieb offenbar
tiber Jahrhunderte die Regel. Auch im Vergleich mit den groflen Kesseln der geome-
trischen Zeit in Griechenland oder in Phrygien werden die unterschiedlichen Hand-
werkskiinste sichtbar. Herodot berichtet (IV 152), dass nach einer auflerordentlich
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gewinnreichen Handelsfahrt eines gewissen Kolaios nach Tartessos, aus dem zehnten
Teil des Gewinns ein riesiger, sechs Talente schwerer Kessel mit Greifenprotomen ins
Heraijon von Samos geweiht wurde.

Dem Katalog der atlantischen Bronzegefifle folgen fiinf niitzliche Appendices. In
Appendix 1 werden die Metallzusammensetzungen der Metallgefifie zusammengestellt.
Appendix 2 bietet eine Zusammenstellung der sehr wenigen kontinentalen Blechgefifie
aus Grofibritannien, darunter eine Fuchsstadt-Tasse und eine Tasse des Typs Stillfried-
Hostomice. Irische und britische Kessel der jiingeren Eisenzeit sind in Appendix 3 auf-
gefithrt. Fiir den insularen Leser ist die Sammlung der Eimer des Typus Kurd und ver-
gleichbarer Gefififormen vom Kontinent in den Appendices 4 und 5 hilfreich. Appen-
dix 6 enthilt die holzernen Kessel aus Irland.

Auf 143 Tafeln werden die Strichzeichnungen sehr anschaulich durch zahlreiche
Photographien ergdnzt. Der vorliegende Band bietet nicht zuletzt anhand der bildlichen
Dokumentation und der ausfithrlichen Beschreibung der Fundstiicke einen vorziigli-
chen Einblick in diese bemerkenswerte Fundgruppe. Das spite Erscheinen des Buches
tiberdeckt die damalige Aktualitit vieler Beobachtungen und Uberlegungen der Auto-
rin. Sie hat anhand akribischer Beschreibungen und chemischer Analysen die Datie-
rung der Kessel auf eine neue Grundlage gestellt und gezeigt, dass der Beginn der Kes-
selherstellung in Irland und Groflbritannien an den Beginn der Spatbronzezeit zu set-
zen ist. Die zahlreichen Metallanalysen waren methodisch ein wichtiger Schliissel fiir
die Gruppierung und zeitliche Einordnung der Kessel. Zur damaligen Zeit war das kei-
neswegs eine Selbstverstandlichkeit. Auch mit grofler Verspatung: Das Buch wird ein
Standardwerk der Bronzezeitforschung werden.

Svend Hansen
Eurasien-Abteilung des Deutschen Archdologischen Instituts, Im Dol 2-6, D-14195 Berlin
svh@dainst.de
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Vom archédologischen Forschungsstand zum frith- bis mittelholozanen Nordsudan (und
weiten Bereichen Nordafrikas) ldsst dieses Buch kaum einen Stein auf dem anderen. In
der Publikationsfassung ihrer 2010 an der Berliner Humboldt-Universitit eingereich-
ten Dissertation vertritt Annett Dittrich nicht nur eine génzlich neue, in diversen zent-
ralen Aspekten sehr kurze Chronologie, sondern verwirft zugleich reihenweise bisheri-
ge technologische, zeitliche und kulturelle Konzepte. So setzt sie den Anfang der Top-
ferei in Nordafrika erst um 6500 cal BC an, als nach ihrer Auffassung im Zentralsudan
(Khartum-Butana) sowie an der Atbara-Miindung damit begonnen wurde; in der Zent-
ralsahara sei nicht vor 5300 cal BC getopfert worden, in Ounjougou (Mali) »sehr wahr-
scheinlich« (S. 207) erst nach 5000 cal BC; Keramikornamente vom Typ Dotted Wavy-
Line seien nirgends vor ca. 5350 cal BC entstanden; die Fundkeramik von Tagalagal
(Niger), einem in Beleglisten fiir frithholozéne Topferei ab dem 9. vorchristlichen Jahr-
tausend gern gefiithrten Fundplatz, konne in toto frithestens gegen 4500 cal BC gefertigt
worden sein; im Kerma-Becken lasse sich fiir das 6. vorchristliche Jahrtausend keines-
wegs eine frithneolithische Phase erkennen.

Die Aufzahlung solcher Beispiele liele sich fortsetzen, ebenso wie jene der kurzer-
hand entsorgten >Industrien< und >Kulturen, von denen hier nur das Sahara-Sudan-
Neolithikum, Arkinian, Shamarkian, Post-Shamarkian und Khartoum Variant genannt
seien. Zahlreiche Inventare und ganze Fundstellen seien wegen fehlender oder unzurei-
chender Geschlossenheit komplett neu zu bewerten oder sogar ganz aus der chrono-
logischen Erorterung auszuschliefSen. Also Pflichtlektiire fiir alle an den urgeschicht-
lichen Abschnitten des Holozédns zwischen der dgyptischen Stidgrenze (ca. 22° Nord)
und Rabak am Weiflen Nil (ca. 13° Nord) Interessierten? Unbedingt! Wer sich aber the-
oretisch fiir Neolithisierung als kulturellen Transformationsprozess sowie archéologi-
sche Verwendungen des Konzepts interessiert und auf ein gut ausgearbeitetes Regio-
nalbeispiel hoftt, wird bei der Lektiire wenig gewinnen. Freilich erértert die Autorin
die Neolithisierung des mittleren Niltals sowie angrenzender Rdume und setzt sich mit
einigen der hierzu bestehenden Auffassungen auseinander, doch tritt das deutlich zu-
riick hinter ihrem eigentlichen Bemithen um eine kritische Neubewertung der wich-
tigsten regionalen Fundkomplexe im Zeitraum von etwa 7000 bis 4500 cal BC. Tat-
sachlich wire »Quellenkritische Studien zur Archéologie des Frith- und Mittelholozéns
im Nord- und Zentralsudan« ein treffenderer Titel gewesen. Es gelingt der ehrgeizi-
gen Studie namlich trotz aller Entschlossenheit weder, die Begriffe Mesolithikum und
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Neolithikum vor dem Hintergrund einer langjdhrigen kontroversen Diskussion um ihre
Angemessenheit fiir ein Verstindnis (bestimmter) afrikanischer Kulturen zu rehabi-
litieren (ja: diesen Diskurs iiberhaupt fruchtbar zu referieren), noch kann sie mit ei-
nem iiberzeugenden neuen Neolithisierungsmodell fiir das Untersuchungsgebiet auf-
warten. Beides hat viel mit einem primér technologisch-chronologischen Verstindnis
von Mesolithikum (sensu Dittrich im Zentralsudan ab ~6700 ca/BC) und Neolithikum
(ab ~5000 cal BC) zu tun, und zwar mit besonderem Fokus auf der Steinbearbeitung.
Vor allem aber will die Verfasserin zu viel auf einmal und schwicht damit die Durch-
schlagskraft ihrer auf erfrischend kritische Weise erzielten und in manchem Fall ldngst
tiberfilligen Kernaussagen.

Grundlage der Erorterung ist ein 60 ausgewéhlte Fundplitze umfassender Katalog,
den die Verfasserin vor allem als kritischen Kommentar zu den dafiir vorliegenden Ra-
diokarbondatierungen angelegt hat. Sie présentiert darin ihre Auffassung zu den jeweils
belegten Perioden - z.B. Jebel Sahaba: »Mesolithikum, Neolithikum (?), Mittelpaldoli-
thikum (Streufunde)« — und nimmt eine Neuzuordnung der relevanten *C-Datierun-
gen zu den einzelnen Belegungsphasen vor. Fiir das Korpergréiberfeld von Jebel Saha-
ba im duflersten Nordsudan kommt sie beispielsweise zu dem Schluss, dass die Bestat-
tungen, anders als vom Ausgriber Fred Wendorf postuliert, keineswegs in das spate
Paldolithikum (im Intervall ca. 15.300-13.500 cal BC) gehdren, sondern frithestens im
6. vorchristlichen Jahrtausend (Spatmesolithikum sensu Dittrich) angelegt worden sein
kénnen. Im Katalog und im Haupttext vernichtet Dittrich zugleich das im Umfeld von
Wendorfs ehemaliger Combined Prehistoric Expedition geschaffene Konzept des Qa-
dan, jener insbesondere dank dieses Griberfelds weltberithmt gewordenen, mutmafilich
spatpaldolithischen Abschlagsindustrie Unternubiens, die nicht nur in archiologischen
Lehrbiichern seit langem mit den global éltesten Belegen fiir bewaffnete Gruppengewalt
assoziiert wird. In den Knochen einiger Individuen steckende Steinartefakte, charakte-
ristische Parierbriiche, Doppel- und Mehrpersonenbestattungen sowie eine grofie Zahl
mit den Skeletten gefundener weiterer scharfkantiger Steinartefakte hatten namlich zu
der Deutung gefiihrt, ein Gutteil der hier Bestatteten sei eines gewaltsamen Todes ge-
storben. Nicht nur mit dem Altersrekord dieses Befundes wiére es nach Dittrichs Ana-
lyse vorbei, auch am Ausmaf3 der hier sichtbaren Gewalt hegt sie erhebliche Zweifel.

Solche Neubewertungen, oft mit nicht minder spektakuldren Implikationen zumin-
dest fiir die jiingere nord(ost)afrikanische Urgeschichte, finden sich zuhauf in der Stu-
die. So werden 76 % der ausgewerteten Radiokarbondatierungen zum Mesolithikum als
revisionsbediirftig bewertet, d. h. als zu unsicher mit Funden und Befunden verkniipft;
fiir das Neolithikum liege dieser Wert bei 12 %. Auch wer nicht alles im Detail beur-
teilen kann, wird haufig geneigt sein, den Analysen der Autorin zu folgen und dankbar
anzuerkennen, dass hier und da endlich einmal wieder Klartext geredet wird iiber eini-
ge nur scheinbar wissenschaftsfremde Motivationen, die den >Erkenntnisprozess« (mafi-
geblich) steuern konnen, etwa Geltungsbediirfnis, Karrierewiinsche, Rechtfertigungs-
druck, Konkurrenzverhalten, Ergebnisglittung oder Zeitnot. Dittrich nimmt kein Blatt
vor den Mund, nennt schonungslos Namen und die nach ihrer Ansicht begangenen
methodischen Verfehlungen - bis hin zur unterstellten Ergebnismanipulation. Hart,
aber fair, mochte man an vielen Stellen meinen, doch es bleiben einige Zweifel, liest
sich die Arbeit doch passagenweise so, als habe es vor ihr noch nicht allzuviel gescheite
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Nordafrika-Archdologie gegeben. Freilich weif3 sie ihre scharfe Kritik in beeindruckend
kenntnisreichen und oft erhellenden Kapiteln, v. a. zur Erhaltung von Funden und Be-
funden, zu Formations- und postdepositionellen Transformationsprozessen sowie der
quellenkritischen Beurteilung von Radiokohlenstoffdatierungen, theoretisch zu be-
griinden. Dabei irritiert aber zum einen der Absolutheitsanspruch ihrer alles durchzie-
henden Grundannahme, die meisten mehrphasigen Fundsituationen des (holozdnen)
Nordsudans seien durchmischt und deshalb nicht stratigrafisch-kontextuell, sondern
nur auf typografischem (Dittrich sagt: »typologischem«) Weg zu entwirren. Zum ande-
ren stimmt die vermeintliche Leichtigkeit skeptisch, mit der sich solche Neuordnungen
oft noch nachtréglich und >von auflen¢, ndmlich anhand der veroffentlichten Bearbei-
tungen, sollen vornehmen lassen: »Inventare sollten sich allein aufgrund der iiberwie-
gend zum Einsatz gekommenen Herstellungstechniken der Steingerite und/oder Ver-
zierungstechniken der Keramik zeitlichen Horizonten zuordnen lassen« (S. 293). Fer-
ner erscheint die durchgidngig mitschwingende Pramisse bedenklich, im grofieren Teil
Nordafrikas sei die Entwicklung der lithischen Techniken nicht anders verlaufen als fiir
Eurasien »im Allgemeinen angenommen« (S. 190), ndmlich von jungpaldolithischen
Klingenindustrien iiber epipaldolithische Klingenindustrien mit Riickenstumpfung hin
zur mesolithischen Kerbbruch-Mikroklingengrundproduktion, die dann im Neolithi-
kum u.a. zugunsten von Abschlagsindustrien aufgegeben worden sei. Schliefilich lei-
det die Glaubwiirdigkeit verschwenderisch vorgetragener Fundamentalkritik an bisher
geleisteten Forschungsarbeiten daran, dass diese immer wieder in Fuf3noten verscho-
ben und dort nur angedeutet, aber nicht ausgefiithrt wird. Dieselbe methodische Hybris
durchzieht den Haupttext, in dem zum Beispiel die Verwendung von kumulativen Ra-
diokarbondatierungs-Kurven fiir siedlungshistorische und paldoklimatische Deutungen
»sehr skeptisch« gesehen wird (S. 81), ohne dass auch nur eine einzige der hierzu in-
zwischen zahlreich vorliegenden Arbeiten ndher erortert wiirde.

Gut und konstruktiv ist dagegen die Schaffung eines neuen »typologischen« Grund-
geriists fiir Steinartefakte und Keramik in Kapitel 4. Bei den Steingeriten, die Dittrich
fiir bislang zu wenig beachtet halt, gilt ihr in erster Linie die Herstellungstechnik als
chronologisch aussagekriftig, daneben bezieht sie aber auch »Begleitwerkzeuge« in die
Erorterung ein. Bei der Keramik will sie vor allem nach Waren und Verzierungsgrup-
pen unterscheiden, wofiir interessante Vorschlidge prasentiert werden. Dazu gehort ins-
besondere eine neue Untergliederung aller Ornamente vom Typ Dotted Wavy-Line in
sechs Klassen A bis F, die insgesamt den Zeitraum von ca. 5300 bis 4000 cal BC abde-
cken sollen. Diese und andere neu gefasste Ziertypen werden spater verwendet, um die
relative und absolute Datierung bisheriger Klassifikationen gehoérig aufzumischen. So
wird etwa im Kapitel 6 (Regionale Artefaktchronologien) den zu den bestuntersuchten
»mesolithischen« Komplexen des Arbeitsgebiets zahlenden Fundplitzen von Abu Dar-
bein, Aneibis und Damer im Bereich der Atbara-Miindung nicht nur die ihnen von
den Bearbeitern attestierte innere chronologische Geschlossenheit abgesprochen, son-
dern zugleich auch die Gesamtverteilung der dafiir vorliegenden Radiokarbondatierun-
gen zwischen ca. 7850 und 5600 cal BC teils gekappt und teils hypothetisch erweitert,
um Dittrichs typografisch neu rekonstruierten Besiedlungsphasen zwischen 6500 und
4000 cal BC gerecht zu werden.
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In Kap. 5.1.2 (Diskontinuititen in prozentualen Haufigkeitsstatistiken) bricht die
Verfasserin richtigerweise, wenngleich etwas umstdndlich, eine Lanze fiir die Verwen-
dung absoluter anstelle prozentualer Fundanzahlen pro Stratum bei stratigrafischen Ke-
ramikauswertungen - ein zu Recht kritisierter Fehler mancher bisherigen Bearbeitun-
gen. Am Beispiel der auf die Ornamenttypen Incised Wavy-Line und Dotted Wavy-
Line beschrankten Keramik-Stratigrafie von Shaqadud (Region Butana) verheddert sie
sich dann aber in einem eigenwilligen, informationsreduzierenden Rechenverfahren
und kommt zu dem nicht nachvollziehbaren Postulat einer Diskontinuitit, die angeb-
lich zwei jeweils durch die genannten Typen geprigte Besiedlungsphasen voneinander
trenne; hier hitte beispielsweise eine auf ihre Tabelle 5.7 angewandte Korrespondenz-
analyse ein ganz anderes und methodisch abgesichertes Ergebnis gebracht.

Trotz des aus einer Erorterung vertikaler Artefaktverlagerungen gezogenen, selt-
sam apodiktisch anmutenden Schlusses, dass »mehrphasige Stratigrafien fiir die Erstel-
lung einer Radiokarbon-Phasenchronologie weniger geeignet« seien (S. 124), unter-
breitet Dittrich im fiinften Kapitel einen sehr lesenswerten und in bestimmten Situ-
ationen sicher brauchbaren methodischen Vorschlag zur stratigrafischen Fundanalyse.
Im Mittelpunkt steht dabei das Konzept des Deponierungshorizonts, der den Bereich
der grofiten Ablagerungshéufigkeit (ca. 68 %) eines Fundtyps innerhalb seiner verti-
kalstratigrafischen Verteilungskurve bezeichnet. Am Beispiel von elf ausgewdhlten ke-
ramischen Waren und Verzierungsgruppen von Shaqadud (Abb. 5.8 ff.) wird sehr ein-
drucksvoll gezeigt, wie fast alle zugehorigen Mengenkurven statistischen Normalvertei-
lungen nahekommen, die einander teils abldsen, teils parallel verlaufen. Dennoch sieht
Dittrich von Seriationen ab und betrachtet stattdessen nur die Modalbereiche als In-
dizien fiir Siedlungsphasen auf mutmafllich ehemals diskreten Oberfliachen, die Ver-
teilungsschwinze hingegen als Ergebnis sekundirer Artefaktverlagerungen nach unten
und oben. Hier hitte man gern genauer gewusst, wie Umlagerungen in beide Richtun-
gen regelhafte Symmetrien erzeugt haben konnen, und warum das naheliegende Mo-
dell mehr oder minder kontinuierlich auf- und abschwellender Deponierungshéufigkei-
ten so kategorisch abgelehnt wird. Uberzeugender wirkt die Rekonstruktion von Depo-
nierungshorizonten hingegen bei mehreren anderen neu analysierten Sequenzen (z.B.
Khartoum Hospital) mit tiberwiegend zweigipfligen Haufigkeitsverteilungen, doch ist
nicht klar ersichtlich, wie in diesen Fallen mit der selbst auferlegten 68-Prozent-Regel
verfahren wurde. Es wird sich zeigen miissen, ob die auf diese Weise auf der Grund-
lage der neu geschaffenen keramischen und lithischen Fundtypen herausgearbeiteten,
in tibersichtlichen Grafiken (Abb. 5.38; 5.39; 9.3; 9.6) présentierten neuen Chronolo-
gien Akzeptanz finden werden. Wenig wahrscheinlich ist dies fiir das damit verkniipf-
te, allzu eng auf materiell-technologischen Wandel reduzierte Verstindnis des Neoli-
thisierungsprozesses und die Behauptung, dieser habe mit »Diskontinuititen« wie dem
Ubergang zu einer keramischen Bianderphase (5650-5350 cal BC) und einem anschlie-
enden Wechsel zu einer von Wiegeband- und Dotted Wavy-Line-Ornamentik domi-
nierten Phase ebenso zu tun gehabt wie mit jener »einschneidenden Diskontinuitét«
der Aufgabe der Klingentechnologie fiir eigentliche Mikrolithenformen in der ersten
Halfte des 6. vorchristlichen Jahrtausends (S. 163).

Die Aussagen zur Neolithisierung im 6konomischen Sinn bleiben bis in die ab-
schlieflende Zusammenschau (Kapitel 9) hinein recht blass. Die anzunehmende
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Bedeutung des Niltals als natiirlicher Weg fiir Rohstofte und anderes durch die unwirt-
liche Ostsahara wird zwar kurz erwahnt (S. 287), aber ist es ist gerade mit Blick auf
Dittrichs Analysen durchaus mehr als nur »naheliegend« (S. 288), dass die urspriing-
liche Ausbreitung produzierender Wirtschaftsformen dem Nil von seinem &gypti-
schen Unterlauf aus siidwirts in Richtung Sudan folgte. Mit ihrer strengen Quellen-
kritik datiert die Autorin (S. 214) die Anfinge der nordafrikanischen Hausrindhal-
tung gegeniiber bisherigen Ansdtzen deutlich auf ca. 5400/5000 cal BC herauf, deutet
aber eine sich damit geradezu aufdringende Implikation wiederum nur als »nahelie-
gend« (S. 244) an: dass ndmlich das Rind keineswegs unabhingig auch in Nordafrika
erstdomestiziert wurde, sondern den Kontinent erstmals gemeinsam mit Hausschaf,
-ziege und -schwein sowie Weizen, Gerste und Lein als Teil jenes vorderasiatischen »>In-
novationspakets«< erreicht haben diirfte, das just zu der genannten Zeit in Unterdgypten
ein »volles« Neolithikum im Sinne der eurasiatischen archéologischen Forschungstradi-
tion entfachte. Wie im Verlauf der folgenden Jahrhunderte nur die Haustiere, nicht aber
auch die nahostlichen Kulturpflanzen tiber eine filternde 6kologische Grenze hinweg
den Weg bis in den Zentralsudan fanden, miisste zu den Hauptinhalten eines Buchs zur
Neolithisierung des Mittleren Niltals zihlen, wird aber (S. 285 ff.) nur sehr knapp ge-
streift. Ebenso hitte man sich gute Argumente gewiinscht, warum es sinnvoll sein soll,
jenen ab ca. 5000 cal BC im Nordsudan anschlieffenden Zeitraum mit diversen, die
Tierhaltung unterschiedlich betonenden, aber stets auf Kulturpflanzenanbau verzich-
tenden Subsistenzstrategien mit demselben Epochenetikett »Neolithikum« zu belegen
wie die ganz undhnlichen gemischtagrarischen Wirtschaftsmodi im 4gyptisch-eurasia-
tischen Raum.

Technisch ist das Buch gut gemacht, und erfreulicherweise wurde offenbar Wert auf
eine hohe Abbildungsqualitit gelegt. Hilfreich wire eine Gesamtkarte der im Katalog
gefithrten Fundplitze in ihrem Landschaftsbezug gewesen, am besten zusétzlich zu den
kleinen, wenig aussagekriftigen Katalogkértchen. Der Text ist sprachlich insgesamt in
Ordnung, doch hitte man ihm so etwas wie eine Endredaktion gewiinscht. Als ldsslich
mogen handwerkliche Defizite gelten, etwa die mangelnde Absatzkontrolle, die zahlrei-
che Spalten und Seiten mit einer abgetrennten Einzelzeile beginnen oder enden ldsst.
Argerlich sind dagegen durchgingige sprachliche Holprigkeiten und Grammatikfehler,
ungewdhnliche bis abwegige Begriffsverwendungen (z.B. diinn-/breitnackiges Lunat;
diffusionieren; idealitar; Ratio anstelle von Verhiltnis; Transhumanten; restriktiert) und
viele falsche Worttrennungen.

Vom Inhalt bleibt ein gemischter Gesamteindruck, den im Detail kompetentere
Kommentatoren sicher anders gewichten werden. Schade nur, dass die Studie nicht auf
Englisch vorliegt, denn so wird sie nicht den ihr offenbar zugedachten Einfluss entfal-
ten. Dabei hitte sie es ebenso verdient wie notig, auch von den vielen nicht deutsch-
sprachigen Kritisierten kritisiert werden zu kénnen.

Hans-Peter Wotzka

Universitét zu Koln, Institut fir Ur- und Frithgeschichte, Forschungsstelle Afrika, Jennerstr. 8,
D-50823 Koln

hp.wotzka@uni-koeln.de



EAZ - Ethnographisch-Archiologische Zeitschrift
Jahrgang 52, 2 (2011), S. 304-311
© Waxmann

Ambra Calo, The Distribution of Bronze Drums in Early Southeast
Asia. Trade Routes and Cultural Spheres. BAR International Series
1913. Oxford: Archaeopress 2009. XIII und 206 Seiten.
220 Abbildungen. Softcover. ISBN 978-1-4073-0396-3.

Bronze drums are the »>flagship« artifacts of Southeast Asian archaeology, and for more
than a hundred years these objects have been the focus of archaeological debate and
analysis. Most specimens of the early Heger I type drums were discovered in burials
and other contexts of the 4" century BC to 1% century AD in northern Vietnam and in
the southern Chinese provinces of Yunnan and Guangxi. They are also found in some
of the adjoining southern Chinese provinces, in central and southern Vietnam, and in
Laos, Thailand, Burma, Cambodia, Malaysia, and Indonesia.

This publication is therefore focused on the implications of the extensive transmis-
sion of one of the most ambitious artworks of ancient bronze casters in the homeland
of the >Southern Barbarians« at the southern edge of the Chinese Empire, whose ar-
chaeological remains are especially significant for the Dong Son and Dian cultures. It
first locates the centers of production of Dong Son drums in northern Vietnam, pro-
viding new data on this process and clarifying the differences between Dong Son and
Dian drums both in terms of decorative features and casting technique. It then follows
the finds across the mainland to Indonesia, thus linking Mainland and Island Southeast
Asia. The author also gives new information and insight into the local bronze drum
casting traditions in Indonesia, distinguishing between Dong Son and Pejeng type
drums, and furthermore between Pejeng and Moko drums.

The last supra-regional monograph about bronze drums was published over 20
years ago (A. J. Bernet Kempers, The Kettledrums of Southeast Asia. Modern Quater-
nary Research in Southeast Asia 10 [Rotterdam 1988]). Since then, dozens of bronze
drums have been discovered every year, followed by as many publications - including
some monographs concerning specific regions. Regarding their >distributions, a crucial
new element of the last two decades has been the unexpected and numerous discover-
ies of Heger I bronze drums to the south of the Dong Son culture in central and south-
ern Vietnam, and also recently in Cambodia. For example, A. J. Bernet Kempers (1988,
p. 221) only listed two specimens from central and southern Vietnam, while to date
we know of more than 50 Heger I bronze drums from this region. Moreover, excava-
tions of Pejeng type drums in burial contexts in Bali, Indonesia, during the 1990s have
significantly increased our understanding of this >distant relative< of Dong Son drums
(pp. 135-137, section 4.3).

Thus, a re-examination of bronze drums across their whole distribution area in
the frame of a doctoral thesis (University of London, SOAS, 2007) is not a surprise,
but a daring project that is useful in every respect for revising former opinions in
view of new finds as well as by enriching the debates with new arguments and fresh
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hypotheses. The fact, that the author does not dwell on details of chronology or typolo-
gy, but chooses the regional expansion and cultural network as her main focus, is per-
fectly understandable in view of the numerous finds and decades of controversial de-
bate.

This publication is the final product of extensive travel and field research over four
years between South China, Vietnam and Indonesia (p. XIII). The particular focus of
A. Calo on Indonesia is due both to the time she spent in that country but much more
to the special position that she attributes to this area. This may be surprising for the
»classical bronze drum communitys, yet it constitutes her main novel contribution, giv-
en that the finds in Indonesia - both in archaeological context and as chance finds -
have hitherto only rarely been examined in relation to the finds on the mainland, ex-
cepting the general works of P. Bellwood (Prehistory of the Indo-Malaysian Archipela-
go [Honolulu 1997]) or A. J. Bernet Kempers (1988).

At first glance, it is unclear from the bookss title (»bronze drums«) and from the ab-
stract (»Dong Son bronze drums«) what the topic is actually about. Reading the book
chapter by chapter however, it becomes clear that it actually concerns the transmission
of Dong Son/Heger I drums from Mainland Southeast Asia to the Islands and the rise
of their distant relatives in Indonesia (the Pejeng and Moko drums). Moreover, the ta-
ble of contents with its dazzling »modern outline, in combination with chapter 1, does
not make it easy for interested >non-drum-experts« (and most readers will start as such)
to get into the main current of this subject. Thus, it may seem better to start with the
»Conclusion« (pp. 189-191), in which the author expresses clearly the most important
points of her work.

Each of the five main chapters have about 10 sub-sections which reveal that almost
half of the work is devoted to the bronze drums of the Malay-Indonesian islands. This
priority is also visible in the number of drums included in the five different drum clus-
ters: her Region Specific Cluster 1 (RS1) comprises only 6 »Red River Valley« drums
(Fig. 1.14, pp. 23-25), while 21 »Dian Drums« are listed and mapped in RS2 (Fig. 1.19,
pp- 25-31). A total of 31 »Eastern Indonesia Drums« are included in RS3 (Fig. 1.24,
pp- 31-35), but »300+« are listed for RS4 on the »Guangxi Drums, although without
mapping. Finally, 6 drums with atypical bird motifs are mapped as part of the so-called
»Spread Out Cluster« (Fig. 1.33, pp. 36-38) — so that more than half of all the mapped
bronze drum sites are located in Eastern Indonesia. In fact, the impression that the
author has placed particular emphasis on this area is confirmed by chapters 3 and 4,
which show her efforts to produce an up-to-date data collection for this region.

Calo successfully summarizes in her work a whole range of discussions that are
otherwise hard to overview, and she does not only report on them, but demonstrates
her own original thoughts and viewpoints. These include short but interesting insights
into the different classifications that have been drawn up by Vietnamese, Chinese, Jap-
anese and Western archaeologists, especially during the last 30 years (pp. 4-6), and her
careful correction of the dating and typological position of Vietnamese drum groups
(p. 60). Her chronological debate (e. g. pp. 5; 47) shows that today, far more than even
ten years ago, we need to be careful with the interpretation of radiocarbon dates from
samples taken not only in features or layers which appear to be »absolutely secures,
but also with the use of dates from samples taken in actually reliable archaeological
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contexts. Risks including the >old wood factor< or bone samples without collagen con-
tent have led to the recognition of dates that are either too early or too late, and in op-
position to the trend of over-interpreting single dates from sites in the 1970s or 1980s,
it seems at present to be widely accepted that taking as many radiocarbon dates as pos-
sible from each site is certainly not a waste of a project’s budget.

Another example of an interesting discussion is her summary of the »Casting Tech-
nology« of bronze drums, which has been the subject of heated debate for a long time,
under the heading of »lost wax casting method vers. piece-mould method« (pp. 62-63).
This also includes a description of the casting methods for Pejeng drums (pp. 132-135)
and mokos (pp. 152-155).

Furthermore, it should be mentioned that Calo newly elaborates on the differences
between Dian and Dong Son drums, and in doing so clarifies not only their respective
characteristic elements of decoration, but also their manufacturing peculiarities (pp. 3;
25-31; 51; 66-82). In particular, she argues that the >Shizhaishan typology« is problem-
atic because it groups together both Dong Son and what she identifies as >Dian drumss,
as these are both found in Dian burials. She gives examples of how Dian drums are
closely related to Dian cowrie-shell containers and offers newly examined evidence of
Dong Son drums in Dian burial contexts. Also inspiring is her complex consideration
of drum decoration that not only discusses single ornaments, but also their combina-
tion and arrangement (pp. 7-21).

Of particular benefit for readers non-conversant in Vietnamese, chapter 2 provides a
useful overview of the most important Dong Son archaeological sites in northern Viet-
nam, including a series of recently discovered complexes (pp. 47-110). Much attention
has also been given to the close stylistic relationship between bronze drums and >thap«
vessels in the Dong Son area (pp. 63-66).

Some questions remain to be answered however in regard to the clusters presented:
What about the hundreds of Heger I drums that are not covered by these clusters? Per-
haps many of them have been omitted as »transitional types« (p. 32), while the author
states (p. 21, section 1.5) that the five selected clusters are not meant as a separate clas-
sification and do not include all bronze drums. They are selected as groups by virtue of
particular shared characteristics and as concentrated areas of finds, with a particular fo-
cus on the finds of parallel drums on both the mainland and the islands, so that they
may yield more clues towards the routes and chronology of transmission.

Other drum groups are mentioned but not really considered: »Because this study
focuses on the significance of the distribution of the fully decorated Dong Son bronze
drums, ... the Wanjiaba type is not discussed in further detail« (p. 47). According to
the author, the reason for her concentration on the decorated Dong Son/Heger I drums
is that these are the types which are most widely distributed throughout Southeast Asia.
This is not the case with the Wanjiaba type drums and they also do not show the typi-
cal decorative scheme and vocabulary of Dong Son drums (or even a modified version
of these, as in the case of the Dian drums). Therefore, Calo reviews their characteristics
and the ongoing debate about their chronology, but does not focus on them.

Cluster RS4 is the most numerous group with more than 300 (not 200 as stated in a
typo on p. 35) Guangxi drums, of which 20 specimens are mentioned from areas out-
side Guangxi province in northern Vietnam and northern Thailand without naming
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or mapping the sites: »These bronze drums are all chance finds and are dated broad-
ly from about the fourth to the twelfth century AD by Chinese scholars« (p. 35). Calo
identifies the Lengshuichong type of the Chinese typology with the Dong Son type b of
the Vietnamese classification (more specifically with D2 on p. 116). Chinese archaeolo-
gists however, generally equate the Lengshuichong drums with type C of the Vietnam-
ese classification in view of their close affinity (see Wenshan Zhuang zu Miao zu zi zhi
zhou wen hua ju [ed.], Wenshan Bronze Drums [Kunming 2004] p. 37). For her iden-
tification of the Guangxi drums of the Lengshuichong type with type D, Calo cites the
Vietnamese classification of Dong Son drums published in 1987 in the Vietnamese lan-
guage, which unfortunately is almost unknown outside Vietnam (Pham Minh Huyén/
Nguyén Van Huyén/Trinh Sinh, Tréng Pong Son [Ha Noi 1987] p. 116). Just three
years later however, the Vietnamese published two richly illustrated and widely distrib-
uted versions in English (»The Bronze Pong Son Drums« covering Southeast Asia as a
whole and »Dong Son Drums in Viet Nam«). In the first, the type D of 1987 became
type E in 1990 (pp. 70-77), when rewritten for an international readership. However,
the 1987 classification is still widely adopted by Vietnamese scholars. In the one of the
latest Chinese publication cited, the Vietnamese type E (or type D) is compared with
drums of the Zunyi type (Wenshan Bronze Drums¢, pp. 37 and 90-124) from Wen-
shan in Yunnan province. Therefore: Beware of confusion! I can follow Cald’s argument
however, that drums of the Lengshuichong type include all drums with four toads on
the tympanum, and that most of the published drums from Guangxi belong to the lat-
er four-toads group of D1/2.

The title — »The Distribution of Bronze drums« — might lead an >old-fashioneds
readership to expect a distribution map and an updated inventory, covering if not all
then at least of the majority of all published Heger I drums. Both are lacking and there-
fore many interesting arguments for possible routes or reasons for drum distribution
remain elusive. I will return to this shortly. Although 13 >drum maps« are presented,
they do not comply with the data-rich text and ambitious aim of the thesis. Half of all
the »drum maps< show the Malay-Indonesian archipelago (on pp. 103; 112; 131; 144;
150). As a whole, these are the most useful and most complete maps, but covering an
area with the fewest discovered drums. Four maps represent four different clusters (on
p. 24: with 6 sites, p. 29: 8 sites, p. 32: 16 sites, p. 37: 5 sites), while two maps resemble
each other in their unsuccessful attempt to give a general overview of Heger I drums
in Southeast Asia, without being coordinated (pp. 46; 83). Guangxi is substantially un-
der-represented, as the specimen-richest RS4 cluster of »Guangxi drums« is the only one
without a map. The >Yunnan map< on p. 48 is without a legend for two different signs.
A >Southeast Asia map< on p. 49 is captioned: »Map of the main Dong Son sites«, but
in reality the reader is given a false impression, because more non-Dong Son sites are
shown on it.

Surprisingly, there is a lack of concrete information on Heger I drums in Guang-
dong or Guizhou provinces. The Huili drum from Sichuan province is mentioned in
the text because it belongs to what the author identifies as the >Dian< drum group
(pp. 26; 41; 77-78; 80). The finds of drums in central and southern Vietnam are not
shown in detail on the map on p. 83. Altogether this is odd, as it is absolutely clear that
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Calo knows both the earlier and recently discovered drums, which she summarily men-
tions in her text (pp. 89-90).

On her »Map of the main finds of early bronze drums... and related sites discussed
in the text« (p. 83) all the sites have the same symbol. Central and southern Vietnam
is represented by only three sites (p. 83). For the point »Quang Tri«, a BII drum ref-
erenced »Pham Minh Huyen, Dong Son Drums Discovered in Vietnam from 1988 to
2005. Paper presented at the 18" Congress of the Indo-Pacific Prehistory Association,
20-26 March 2006, Manila (in press)« is mentioned (p. 90), and this reference is also
used as source of information for two further bronze drums found at Do Son (BIII)
and Hien Luong in Quang Tri province. Although this paper has not yet been pub-
lished, the »Quang Tri« drum can only mean that of Tra Loc, which is an AIV drum,
while Do Son is actually another written form of Gio Son, a BIII drum (Tra Loc and
Gio Son are both mentioned and illustrated by the author - pp. 89-90). The drum of
Hien Luong was discovered in 2003, but only fragments are preserved. To complete this
list for Quang Tri province: a tympanum of a BII drum from Bai Ha was document-
ed in 1999, and many fragments of a fifth Heger I drum were discovered at Tan Lien in
2009 (pers. comm. Le Thuc Tho, vice director of the Quang Tri museum).

The site of »Sa Huynh« on the map p. 83 refers to a »related site discussed in the
text« and not to a drum find. The only mapped drum site for southern Vietnam, Phu
Chanbh, is actually situated far in the interior, but appears on the map about 100 km
nearer the coastline. Drums found long ago, like the Khe Tran drum near Hue, are
missing from these maps, as are almost all of the 50 more recently-discovered drums in
southern Vietnam.

These may seem like minor points of academic interest, but without detailed map-
ping of drum sites in mainland Southeast Asia and China - admittedly a difficult job
for a non-Chinese scholar that has never been accomplished in a satisfying way even by
Chinese archaeologists — and based solely on a general discussion of the distribution of
Heger I drums, it is not easy to recognize their routes or reasons of transmission. Thus,
against their interpretation as evidence for »exchange routes, an opposite position can
be taken: In general, drums were symbols of power for the upper classes of Nan Yue,
Dian and Yelang - as long as these élites existed independently. Therefore, their distri-
bution far away from their area of origin may show not actual »>trade routes, but rath-
er the evacuation trails and places of death of their owners. Bronze drums are also for
Calo something special: »These elaborate and valuable ceremonial objects were traded
as prestige goods embodying notions of social-political and religious power...« (p. 2).
A mere glance however at the sites of some of the recently discovered drums, for ex-
ample the Binh Dinh group (mapped in A. Reinecke, Reiche Griber — Friihes Salz: 600
Tage Feldforschungen auf Diinen und Reisfeldern [Vietnam]. In: Expeditionen in ver-
gessene Welten. 25 Jahre Archédologische Forschungen in Afrika, Amerika und Asien.
AVA-Forschungen 10 [Aachen 2004] p. 220) - located far away from the seacoast or
from any transcontinental rivers in central and southern Vietnam - must raise serious
doubts about the assumption that bronze drums invariably followed >exchange routes«
(p. 84). In contrast, their locations, some situated near the Con River that is actually
not a >highway« at all, could tell us more about possible escape routes from the coast in
search of retreat areas. Of course, a series of drums has been discovered along the main
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river >highways« of that epoch, such as the Red River in northern Vietnam or the Me-
kong flowing from Yunnan via Laos to Cambodia. However, these highways are traffic
routes for everything, including not only trade goods, but also people — with or with-
out bronze drums.

Moreover, some typical sites marked by trade during the >heyday« of drum disper-
sal are burial sites like Lai Nghi in Quang Nam province, Giong Lon in Ba Ria-Vung
Tau province, Giong Ca Vo near the coast southeast of Saigon or - as the most prom-
inent example - Oc Eo in southern Vietnam. At none of these sites has any bronze
drum been discovered. Even if we take a closer look at some of the outstanding com-
plexes of Heger I drums, for example the drum group found at Lao Cai near the pre-
sent Chinese-Vietnamese border, no evidence for trade is apparant: This complex with
19 drums of Dong Son, Dian and Wanjiaba types does not have to be a »sort of >col-
lecting centre« or a >storage« of bronze drums which were meant to be further tradeds,
as the author has suggested (p. 29), but could rather testify to a dramatic event at a tra-
ditional meeting point for local chieftains. Calo herself gives another interesting expla-
nation for the Lao Cai complex: »the site ... may represent a collecting storage place,
where numerous bronze drums were buried together by Han Chinese after having been
taken from local populations« (p. 36).

Another question that needs to be discussed in the >trade context« of the drums is
what goods came to the north in exchange for them? From 2000-year-old burial sites
we can get an impression of which archaeologically traceable goods were in vogue in
Southeast Asia at that time: At the top of this list are gold and silver - although objects
of precious metal are only very rarely discovered in the Dong Son area (one example
is in a burial at Dao Xa in Phu Tho province where, besides a D1 drum, six silver of-
ferings were found). Sometimes it looks as if it may have been salt and iron (e.g. from
northeast Thailand) that were exchanged for drums (pp. 84; 92), while elsewhere spic-
es are to be taken into consideration (pp. 112; 127), especially cloves (p. 112). Howev-
er, for iron this cannot be proven as Dong Son burials are very poorly equipped with
iron objects; in the case of spices it is difficult to find concrete evidence; while salt lay
in front of the Dong Son people’s own feet — from later historical records we know that
people in this area exported but did not import salt, which was transported up and not
down the Red River.

It is too tempting to explain the long-distance distribution of objects by trade alone.
This interpretation is the closest to hand, for me too. However, the more drums that ap-
pear, the greater the need and the possibility to go into more detail and start a fruitful
debate on this issue.

Chapters 1-4 already reveal the great orientation of the author towards the drum
finds in the Malay-Indonesian archipelago and it is apparent from her last chapter 5
that the »island to mainland« point of view has also dominated her historical inter-
pretation: »... the early research pointed to a possible spread of the Dong Son culture
from Vietnam to the islands. Yet, in the light of later linguistic and archaeological re-
search, this >mainland to island« assumption can be reversed to an, »island to main-
land« movement of people and ideas« (p. 160). I have the impression that the results
of extensive fieldwork carried out by Vietnamese and Chinese archaeologists over the
last 20 years have not been sufficiently considered, being summed up in only one page
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(p. 186), while on the other hand modern linguistic theories and marginal ethnograph-
ic parallels have been given far too much weight (pp. 161-185).

Turning the tables of perception to stimulate the current debate is entirely legit-
imate, but what are the current archaeological facts? »The people of Sa Huynh were
speakers of the Austronesian Chamic language, and have been identified by scholars
with the early settlers from southwest Borneo ...« - although a long-accepted opin-
ion, is this really a fact? In 1989, Charles Higham characterized this problem in the
first edition of his book, »Archaeology of Mainland Southeast Asia« even more open-
ly: »Whether or not the classical Sa Huynh material developed largely from ... earli-
er context, or was the result of settlement by Austronesian speakers from island South-
east Asia, remains one of the most fascinating issues in the prehistory of this region«
(p- 233). Since that time, many excavations at burial sites of the Sa Huynh culture have
provided a broader material basis, but do we really have any new archaeological argu-
ments for a final resolution of this »fascinating issue«? What do we actually know of
the >language of the Sa Huynh people<? I have the impression that linguistic hypotheses
dominate far too much the actual archaeological situation, which is often only used as
a secondary illustration.

Going back to the beginning of the Sa Huynh culture, we read: »The main archae-
ological evidence pointing to the movement of people from Borneo to central Viet-
nam in the second half of the first millennium BC is given by the finds of jar burials
with associated pottery and nephrite earrings at Niah caves ... and the Tabon caves ...
which parallel closely the jar burials, pottery, and nephrite earrings of the Sa Huynh
culture ... The jar burials at the Niah and Tabon caves are dated to the late second-ear-
ly first millennium BC, while the Sa Huynh burials are dated to the second half of the
first millennium BC« (p. 161, see also p. 186). Here we should remind ourselves of the
jar burials that were found in the 1970s at Long Thanh in Quang Nam province with
the same huge jars as those of the classical Sa Huynh culture, but with stone axes, orna-
ments and ceramics which can be dated to the end of the 2™ millennium BC. We also
have to consider, that many typical objects of the Sa Huynh culture most probably have
their >homeland« or >origin« in central Vietnam - like the typical »Sa Huynh lamps< or
the double-headed animal (or bicephalous) stone/glass earrings. Finally, for the relation
between Sa Huynh and Cham we still lack any clear archaeological evidence for con-
tinuity and cannot deny the breakup of burial sites and traditional culture during the
1%t/2d century AD.

So far, I remain skeptical and regard the hypothesis of a »large population move-
ment from southwest Borneo... to the coast of central Vietnam« (p. 162), »... but also
north central and perhaps north Vietnam« (p. 186), as only one possibility besides a lo-
cal development, and as a linguistic model that is still insufficiently supported by ar-
chaeological evidence.

The illustrations are numerous and thoughtfully chosen by the author, but print-
ed in an unacceptable quality that often makes it impossible for the reader to follow
the »visual« arguments (for example Fig. 2.30, p. 69). The references cited include about
350 publications up to 2007, and some of the author’s own papers even to 2009; among
them are about 30 publications in Vietnamese and 20 in Chinese. It may be remarked,
that every year in Vietnam alone about 15 publications present information about
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recent Heger I bronze drum discoveries. These are mostly short find reports of 2 to 3
pages, often provided with an illustration, thus are enough to get to know where and
how many drums have been found. As a non-native speaker of English, I would also
have preferred an index instead of a »figure list«, especially for such an ambitious sci-
entific work, where some hundreds of sites are mentioned throughout all the chapters.

Overall, Ambra Calo is to be congratulated for a courageous contribution to the
study of Heger I bronze drums and their relatives in Indonesia, which will refresh the
on-going debate about the reasons for their wide distribution over Southeast Asia. Her
use of clusters of related drums may prove to be a stimulating approach for further
identification of local groups, especially on the mainland. She has found her own way
through a huge and controversial field of finds and argumentation, providing new ide-
as that not everybody will accept, but which everybody involved in this field will en-
joy discussing further. At present, Calo is working as a Research Fellow at the Australi-
an National University (ANU) and is conducting an archaeological excavations project
on the north coast of Bali (Indonesia) furthering her research on the growth of trans-
Asiatic exchange networks during the Late Prehistoric Period.
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