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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser, das hier vorgelegte Heft  markiert die Rückkehr der EAZ 
zu einem regelmäßigen Erscheinungsmodus. Nachdem durch den Wechsel der Zeit-
schrift  nach Leipzig eine völlige organisatorische Neuaufstellung notwendig wurde und 
deshalb der Jahrgang 51 nur verspätet und in Form eines Doppelheft s erscheinen konn-
te, soll ab dieser Lieferung der neue Erscheinungsmodus mit jeweils zwei Heft en pro 
Jahr einsetzen. Zugleich wird die EAZ vom Waxmann Verlag zukünft ig parallel auch in 
einer digitalen Ausgabe angeboten werden.

Mit diesem Heft  haben wir auch das Begutachtungsverfahren im Sinne eines klas-
sischen Peer-Review-Systems systematisiert. Es wird hauptsächlich von einem neu eta-
blierten Beirat getragen, der Herausgeber und Redaktion auch in Fragen der inhaltli-
chen Entwicklung der Zeitschrift  berät. Dem Beirat gehören momentan folgende Kol-
leginnen und Kollegen an, denen ich für ihre Bereitschaft  zur aktiven Mitwirkung an 
dieser Stelle herzlich danken möchte: Martin Bartelheim (Tübingen), Stefan Burmeister 
(Kalkriese), Manfred K. H. Eggert (Tübingen), Alexander Gramsch (Herxheim), Mat-
thias Hardt (Leipzig), Hans Peter Hahn (Frankfurt/M.), Svend Hansen (Berlin), Tobias 
Kienlin (Bochum), Frank Nikulka (Hamburg), Th omas Meier (Heidelberg), Nils Mül-
ler-Scheeßel (Frankfurt/M.), Martin Porr (Crawly, AUS), Sabine Wolfram (Dresden/
Chemnitz) und Hans-Peter Wotzka (Köln).

Den Kern des vorliegenden Heft es bildet wieder ein Schwerpunktthema, dessen Bei-
träge aus einer Sektion der Arbeitsgemeinschaft  Th eorie (inzwischen: AG Th eorien in 
der Archäologie e.  V.) hervorgegangen sind. Ich möchte den beiden Organisatorinnen 
dieser Sektion, Karin Reichenbach und Wiebke Rohrer, für ihr Engagement herzlich 
danken.

Eine Zeitschrift  lebt in erster Linie von ihren Autor(inn)en und Leser(inne)n. In
beiden Bereichen ist noch Luft  nach oben. Deshalb möchte ich die Gelegenheit nutzen, 
alle Leserinnen und Leser an dieser Stelle nochmals zur Einreichung von geeigneten 
Manuskripten zu ermuntern. Neben Einzelbeiträgen ist auch der Abdruck von thema-
tisch zusammenhängenden Beiträgen beispielsweise auf der Grundlage kleinerer Ta-
gungen oder Workshops möglich. Neuerscheinungen können zur Besprechung vorge-
schlagen werden. 

Informationen zur Einreichung von Manuskripten und Rezensionsexemplaren fi n-
den Sie auf der Internetpräsentation der EAZ (http://www.uni-leipzig.de/~ufg/). Dort 
informieren wir auch über die verschiedenen Bezugsmöglichkeiten der Zeitschrift . 
Durch Ihr Abonnement helfen Sie den Fortbestand der EAZ zu sichern. 

EAZ – Ethnographisch-Archäologische Zeitschrift 
Jahrgang 52, 1 (2011), S. 5–6

© Waxmann
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In diesem Zusammenhang ist es mir eine angenehme Pfl icht, einem Förderer, der 
namentlich nicht genannt werden möchte, herzlich für eine großzügige Spende zu 
danken. Sie kann dafür eingesetzt werden, die EAZ in der schwierigen Periode des 
Aufb aus eines neuen Abonnentenstammes fi nanziell zu stützen. 

Leipzig, im Juni 2012
Ulrich Veit



Karin Reichenbach, Wiebke Rohrer

Fachgeschichte(n) der Prähistorischen Archäologie
Zum Schwerpunktthema dieses Heft s

Die Beschäft igung mit der Geschichte des eigenen Faches hat in der deutschen Archäo-
logie in den vergangenen Jahren deutlich an Akzeptanz und Intensität gewonnen. Mit 
der steigenden Zahl entsprechender Studien ist auch die Bandbreite der methodischen 
Zugänge größer und vielfältiger geworden. Einen Überblick und Vergleich der verschie-
denen Herangehensweisen zu unternehmen, schien deshalb angezeigt. Im Rahmen der 
Sektion der Arbeitsgemeinschaft  Th eorie in der Archäologie bei der Jahrestagung des 
Mittel- und Ostdeutschen Verbandes für Altertumskunde (Greifswald, 25./26. März 
2009) sollte diesem Umstand Rechnung getragen werden und Möglichkeiten sowie Er-
kenntnispotenziale, aber auch die Grenzen der verschiedenen wissenschaft s- bzw. fach-
geschichtlichen Ansätze und Fragestellungen diskutiert werden.1 Gegliedert nach den 
Stichworten »Akteure«, »Orte«, »Tätigkeiten«, »Th emenfelder« und »Interaktion« wur-
de ein farbenfrohes Spektrum möglicher Untersuchungsgegenstände und Forschungs-
fragen zur Geschichte der Archäologie in Deutschland skizziert, ergänzt um einige Per-
spektiven aus Nachbarländern. Eine Auswahl der Texte wird in diesem Heft  präsentiert. 

Vorrangiges Ziel der Sektion war es, einen Überblick über die methodischen 
Grundlagen bisheriger Arbeiten zur Archäologiegeschichte zu gewinnen und das Aus-
sagepotenzial der einzelnen Herangehensweisen miteinander zu vergleichen. Dies soll-
te zu besserer Verständigung über die theoretisch-methodischen Grundlagen wissen-
schaft sgeschichtlicher Untersuchungen zur Prähistorischen Archäologie beitragen und 
nicht zuletzt künft igen Studien die Wahl des methodischen Zugangs erleichtern. 

Überblickt man die Publikationen zur Geschichte der deutschsprachigen Archäolo-
gie aus den vergangenen 20 Jahren so überwiegen deutlich konventionelle Ansätze,2 die 
zumeist ein Sammeln und Jagen biographischer und institutionengeschichtlicher Fak-
ten darstellen, diese dann in verschiedener Form (wenn auch nicht immer) aufb ereiten 
und nicht selten in eine ideologiekritische Bewertung münden. Blickt man zusätzlich 
auf die Vielzahl biographischer Einzelstudien, die hier nicht im Einzelnen genannt wer-
den sollen, so stand und steht auch hier oft  die Frage nach den Verstrickungen archäo-
logischer Akteure mit den Machthabern der totalitären Regimes des 20. Jahrhunderts, 

1 Tagungsbericht mit einer vollständigen Übersicht der Sektionsbeiträge: M. Vigener, Wissen-
schaft s geschichte der Archäologie: Ansätze, Methoden, Erkenntnispotenziale. 25.03.2009–
26.03.2009, Greifswald (H-Soz-u-Kult, 22.06.2009: <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
tagungsberichte/id=2655> sowie im Rundbrief der T-AG 1/2009).

2 z.  B. Steuer 2001; Leube/Hegewisch 2002; Halle 2002; Leube 2010; Callmer u.  a. 2006; Legendre/
Olivier/Schnitzler 2007.

EAZ – Ethnographisch-Archäologische Zeitschrift 
Jahrgang 52, 1 (2011), S. 7–14
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insbesondere mit der nationalsozialistischen Politik im Vordergrund, wie z.  B. die Dis-
kussion um Herbert Jankuhn zeigt (Steuer 2004; Eickhoff /Halle 2007; Mahsarski 2011). 

Sieht man von aus Zeitzeugenschaft  heraus entstandenen Beiträgen einmal ab (Beh-
rens 1984; Coblenz 1998; Gringmuth-Dallmer 2001), erscheinen erst seit kurzem zag-
haft e und noch sehr vereinzelte Ansätze, die sich einer Aufarbeitung der Geschichte der 
DDR-Archäologie annähern (z.  B. Mante 2007; versch. Beiträge in Smolnik 2012). Für 
die Geschichte der bundesdeutschen Archäologie bilden die Darstellungen Georg Kos-
sacks (1992; bes. 1998, 92–114), ferner – allerdings stärker ideengeschichtlich orientiert 
– jene Heinrich Härkes (1999) und Gabriele Mantes (2007) sowie nicht zuletzt die ent-
sprechenden Beiträge der 1990er T-AG-Tagung in Lampeter (Härke 2002) bislang im-
mer noch die einschlägigen Studien.

Als positive Folge der intensiven Beschäft igung mit Forscherbiographien und Insti-
tutionengeschichten sowie der damit verbundenen Erschließung archäologiegeschicht-
lich relevanter Archivbestände haben sich verschiedene Netzwerke gebildet. Zu nennen 
wären hier die »KAFU« (Kommission zur Erforschung von Sammlungen archäologischer 
Funde und Unterlagen aus dem nordöstlichen Mitteleuropa) oder ein bislang nicht insti-
tutionalisierter Kreis von Bearbeiter/inn/en archäologischer Nachlässe.3

Auf der anderen Seite fi nden sich Ansätze, die die Denktraditionen in der deutschen 
prähistorischen Archäologie über längere Zeiträume nachzuzeichnen suchen (Gramsch 
2006; Mante 2007) oder sich der Verfolgung einzelner Konzepte (Wiwjorra 2006) wid-
men. Insgesamt scheinen sich jedoch ideengeschichtliche Zugänge für die deutschspra-
chige Archäologie weniger großer Beliebtheit zu erfreuen als in transnationalen und 
globalen Entwürfen (z.  B. Trigger 1993; Schnapp 1993; Bahn 1996). Vielleicht gilt ge-
rade für den Anspruch eines diff erenzierenderen, kleinräumigeren Blicks die Einschät-
zung Sebastian Brathers, dass sich »[g]rundsätzlich [...] Entwicklungen und Wirkungen 
von Ideen nur erklären [lassen], wenn man die politischen und sozialen Umstände aus-
reichend berücksichtigt, wie es die gegenwärtige Wissenschaft sgeschichte fordert und 
unternimmt« (Brather 2009).

Erste Ansätze im deutschsprachigen Raum, den Blick sowohl über prosopographi-
sche und institutionengeschichtliche Fragestellungen, aber auch über klassische Ideen-
geschichten hinaus zu richten und beides in einer kontextualisierenden Betrachtungs-
weise der Formation archäologischer Wissensbestände zu vereinen, stellen Studien zur 
vergleichenden Geschichte deutscher und östlich benachbarter Archäologien im 20. 
Jahrhundert dar.4 Ausgehend von einer transnationalen Perspektive soll eine diff eren-
ziertere Betrachtungsweise des Spannungsverhältnisses von Wissenschaft  gegenüber 
bzw. als Teil von Politik und Gesellschaft  erreicht werden.

Einige Arbeiten, die mit Ansätzen postmoderner kulturwissenschaft licher For-
schung zunehmend den Konstruktionscharakter archäologischen Wissens in den Blick 

3 Letzteres Netzwerk entwickelte sich aus dem DFG-Rundgespräch zur »Erschließung von 
Akten- und Nachlassbeständen in den Altertumswissenschaft en«, Berlin 14.–15. März 2011. Die 
Vorträge sind online bereitgestellt: http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/propylaeumdok/ergebnis.
php?suchart=teil&Lines_Displayed=10&sort=o.date_year+DESC%2C+o.title&suchfeld1=oc.
coll_id&suchwert1=9&opt1=AND&suchfeld2=person&suchwert2=&opt2=AND&suchfeld3=da
ta_year&suchwert3=&startindex=0&page=0&dir=2&suche=&la=de

4 Rieckhoff /Grunwald/Reichenbach 2009, hier v. a. Grunwald/Reichenbach 2009a; Strobel/Widera 
2009; Schachtmann/Widera 2012; Rohrer 2009; im Druck.
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nehmen, gehen inzwischen von einer Reihe aktueller Dissertationsprojekte aus (z.  B. 
Mölders 2009; Link in diesem Band; Grunwald in Vorb.). Dabei werden sowohl in der 
Tradition Pierre Bourdieus und Ludwig Flecks stehende wissenssoziologische Heran-
gehensweisen berücksichtigt, wie auch diverse begriff s- sowie diskurstheoretische bzw. 
diskursgeschichtliche Ansätze. Auf einer 2009 in Leipzig abgehaltenen Tagung wurde 
darüber hinaus ein erster konzentrierter Vorstoß gewagt, Konzepte für eine Th eorie des 
Erzählens in der Archäologie zu diskutieren (EAZ 51, 2010; ferner: Rieckhoff  2007).

Für künft ige Forschungen wird außerdem das Potenzial eines practical turns für die 
Wissenschaft sgeschichte der Archäologie und somit eine stärkere Ausrichtung auf den 
Umgang mit den archäologischen Objekten bzw. ihre Transformation zu Wissensob-
jekten diskutiert (Ulrich Veit im vorliegenden Heft ). Erste, und ganz unterschiedliche, 
Ansätze sich mit der Geschichte des Umgangs mit archäologischen Objekten auseinan-
derzusetzen, fi nden sich in der deutschsprachigen Archäologie bereits für die archäo-
logischen Praktiken des Grabens (Eberhard 2007) sowie des Sammeln und Ordnens 
(versch. Beiträge in Hakelberg/Wiwjorra 2010; Klamm 2010; Rösler in Vorb.). Es stellt 
sich allerdings die Frage, ob bei einer stark auf die Objekte ausgerichteten Sichtweise 
und der Vernachlässigung der Diskurse und sozialen Kontexte nicht die Gefahr eines 
allzu szientistischen Blicks auf eine ja eben nicht nur mit Spaten und Vitrine arbeitende 
Wissenschaft  besteht. Notwendig scheint eine die Besonderheiten geisteswissenschaft li-
chen Denkens und Redens stärker berücksichtigende historische Epistemologie.

In diesem Zusammenhang sind auch Arbeiten zu nennen, die die Entwicklung 
des Faches Archäologie und seine Professionalisierung vom Standort allgemeiner 
Wissen(schaft )sgeschichte betrachten und damit ihre Verortung in erkenntnistheoreti-
schen Entwicklungslinien seit der Renaissance haben. Insbesondere mit dem von Die-
trich Hakelberg und Ingo Wiwjorra betreuten Projekt zur Erschließung früher Texte 
und ihrer Zugänglichmachung in digitaler Form wird »nicht nur die Vorgeschichte der 
im 19. Jahrhundert institutionalisierten akademischen Archäologie dargestellt, sondern 
die Bewegungen des Geistes und die Projekte der Gelehrsamkeit in der Frühen Neuzeit 
neu ausgeschritten« (Schmidt-Glintzer 2010, 11).

Eine Verortung innerhalb internationaler Trends archäologischer Fachgeschichts-
schreibung kann mit Verweis auf die beiden Überblick gebenden Beiträge von Susanne 
Grunwald und Ulrich Veit an dieser Stelle unterbleiben. Im September 2010 fand zu-
dem in Berlin ein internationaler Workshop statt,5 der ähnlich wie unsere Sektion dar-
auf ausgerichtet war »to discuss innovative approaches and methods for writing histo-
ries of archaeological research«.

Angesichts der dargestellten Vielfalt an möglichen Herangehensweisen erschien und 
erscheint es uns problematisch, wenn wissenschaft sgeschichliche Ansätze etwa im Be-
reich der Biographien- und Institutionenforschung nicht genug expliziert werden und 
sich als unrefl ektierte Konzepte dennoch durch die wissenschaft sgeschichtlichen Bei-
träge ziehen. Auch der Rückgriff  auf zeithistorische Expertise kann hier keine Abhil-
fe schaff en, sondern scheint im Einzelfall gar Gefahr zu laufen, einem regelrechten Ar-
chivquellen-Positivismus Bahn zu brechen. Es gilt also auch für die Fachgeschichte: 

5 Workshop des Topoi-Clusters »New historiographical approaches to archaeological research«, 
Berlin, 09.–11. September 2011. http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine/id=14432.
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»Archaeology without models is actually full of hidden models« (Stanisław Tabaczyński 
zitiert bei Kobyliński 1991, 226).

Auch mit den hier vorgelegten Texten der Greifswalder Sektion sind nur klei-
ne Schritte in Richtung größerer Methodentransparenz erfolgt. Ein wichtiger Beitrag 
scheint uns aber im Hinblick auf die Begriff sbildung gelungen. Aus den bislang viel-
fach synonym oder nur mit feinen, selten erläuterten Unterschieden verwendeten Ter-
mini ›Forschungsgeschichte‹, ›Wissenschaft sgeschichte‹ (eventuell ›- der Archäologie‹), 
›Fachgeschichte‹ oder ›Archäologiegeschichte‹ ergibt sich eine gewisse Skalierung, die 
in der Zusammenschau der vorgelegten Beiträge deutlich wird. 

Der Begriff  ›Forschungsgeschichte‹ wird zunehmend auf die Einordnung eines be-
stimmten Sachverhaltes in die Archäologiegeschichte beschränkt – nach Grunwald ge-
hört dazu »die eher regional angelegte Beschreibung der Erforschungsgeschichte ei-
nes Fundplatzes, einer Befundgruppe, eines Phänomens, einer Landschaft «, aber auch 
»Würdigungen und Nachrufe regional wirkender Forscher, Vereinsjubiläen sowie Auf-
arbeitungen von Ausgrabungen«.

Auch Müller-Scheeßel sieht in der Forschungsgeschichte »kurz abgehandelt, welche 
Personen wann welche archäologischen Objekte erforscht – d.  h. meist: ausgegraben – 
haben«.

›Forschungsgeschichten‹ beziehen sich also mit zunehmender Ausschließlichkeit auf 
die berühmten Grundlagenkapitel fast jeder archäologischen Abschlussarbeit oder mo-
nographischen Materialvorlage als eine deskriptive, auf den aktuellen Forschungsstand 
ausgerichtete und damit die eigene Forschungsleistung zu verorten suchende Darstel-
lung ohne den Anspruch »zu einer Wissenschaft sgeschichte der Archäologie beizutra-
gen« und »die archäologische Praxis oder die Einbettung der Archäologie in das zeit-
genössische gesellschaft liche Umfeld« zu thematisieren (Beitrag Müller-Scheeßel). Sie 
können wiederum durchaus zur allgemeinen Fachgeschichte beitragen (Müller-Schee-
ßel) oder Teil von ihr sein (Grunwald).

Die im Grunde gleichwertig gebrauchten Begriff e ›Fach‹- bzw. ›Archäologiegeschich-
te‹ und ›Wissenschaft sgeschichte der Archäologie‹ beziehen sich dann auf den eigent-
lichen Gegenstand der hier versammelten Beiträge. Sie werden als »historische Be-
schreibung einer Disziplin durch die Genese ihrer Forschungsinhalte, ihrer Episte-
mologie und ihrer spezifi schen Kommunikationsformen und Forschungsstrukturen« 
aufgefasst (Grunwald), wenn auch ihr »Gegenstand [...] kein klar abgrenzbares akade-
misches Fach, sondern ein diff uses und dynamisches Forschungs- und Diskursfeld« ist 
(Veit). 

Der Begriff  ›Wissenschaft sgeschichte‹, in einem universalistischen Sinne gebraucht, 
bezieht sich dann auf die Einordnung archäologischer Fachgeschichte bzw. der Heraus-
bildung altertumskundlichen Wissens in einen größeren wissens- und wissenschaft shis-
torischen Kontext.

Die einzelnen Beiträge dieses Heft es bieten verschiedene inhaltliche und methodi-
sche Perspektiven: In allgemeinen Refl exionen geben Susanne Grunwald und Ulrich 
Veit zum einen Rückschau und Überblicke auf die Fachgeschichte, zum anderen wagen 
sie Ausblicke darauf, wie Geschichte archäologischer Wissenschaft  geschrieben werden 
könnte oder sollte. 
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Nachfolgend wählt Nils Müller-Scheeßel in seinem Beitrag einen prosopographi-
schen Zugang, indem er den sozialen Kontext archäologischer Forschung anhand des 
gesellschaft lichen Hintergrunds der Ausgräber bestimmter archäologischer Denkmäler 
ebenfalls im 19. Jahrhundert untersucht und in wirtschaft sgeschichtliche Entwicklun-
gen einordnet.

Ideengeschichtliche Herangehensweisen fi nden sich in den Beiträgen von Tim Kerig 
sowie Manuel Fernández-Götz und Francisco José García Fernández. Kerig verfolgt die 
transnationale Rezeption der Publikationen Grahame Clarks in Mitteleuropa und er-
stellt somit wie nebenbei eine Geschichte der Entwicklung interdisziplinären Arbeitens 
in der britischen Archäologie. Fernández-Götz und García Fernández hingegen bieten 
eine methodenkritische Studie der ethnischen Deutung in der spanischen Archäolo-
gie, auch mit dem Ziel, bisherige Vorgehensweisen zu kritisieren und sinnvollere Ansät-
ze für zukünft ige Forschungen aufzuzeigen. Abschließend setzt sich Fabian Link vor ei-
nem wissens- und wissenschaft ssoziologischen Hintergrund mit den Akteuren in einem 
spezifi schen Feld archäologischer Forschung, nämlich der Burgenforschung zur Zeit des 
Nationalsozialismus auseinander. 

In der Zusammenschau bieten sich also zum einen Überlegungen zu einer Metho-
dik der archäologischen Fach- und Wissenschaft sgeschichte, die aus theoretischen und 
grundsätzlichen Ansätzen heraus entstehen. Daneben werden neue Herangehensweisen 
getestet, an archäologische Bedingungen angepasst und abgewandelt und damit auf eine 
sehr praktische Art und Weise neue Wege in die Fachgeschichte der Archäologie aufge-
zeigt. Vor allem allgemeine Wissenschaft sgeschichte und Wissenschaft ssoziologie wer-
den gerne und mit Ertrag herangezogen, um Geschichte, Methodik und theoretische 
Fundierung archäologischen Arbeitens ans Tageslicht zu bringen. 

Großer Diskussionsbedarf scheint weiterhin darin zu bestehen, was die Ziele einer 
Fachgeschichte der Archäologie sein sollen, dürfen oder gar müssen. Hier gehen die 
Vorstellungen stark auseinander. Sollte es ihre vorrangige Absicht sein, eine Kontextu-
alisierung archäologischer Forschung und Wissenschaft  in größere (zeitgeschichtliche 
oder politische, akademische, wissenschaft sgeschichtliche oder sonstige) Zusammen-
hänge zu gewährleisten, um damit einen Beitrag für eine übergeordnete Geschichts-
schreibung zu leisten? Oder ist von fachgeschichtlichen Untersuchungen eine Refl exion, 
wenn nicht gar Revision der methodologischen Prinzipien heutigen archäologischen 
Arbeitens zu erwarten? Sichere Antworten auf diese Fragen können die vorgelegten 
Beiträge zwar nicht geben, Anregungen zu ihrer Beantwortung aber bestimmt. Als Or-
ganisatorinnen der Greifswalder Sektion war unser vordringlichstes Anliegen, die Aus-
einandersetzung mit der Geschichte unsere Faches um die Ebene theoretisch-methodi-
scher Refl exion zu erweitern – nun bleibt uns die Hoff nung, dass die vorgelegten Bei-
träge die an Fahrt gewinnende Diskussion weiter befl ügeln. 
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Susanne Grunwald

Fachgeschichte als kollektive Erinnerungspraxis
Schwerpunkte in der Historiografi egeschichte der deutschen 
Prähistorischen Archäologie

Zusammenfassung: 
Im vorliegenden Beitrag gehe ich der Frage nach, welchen Anteil die Fachgeschichtsschrei-
bung an der Herausbildung und Entwicklung einer Fachidentität der deutschen Prähisto-
rischen Archäologie hatte. Dafür stelle ich unterschiedliche Arten der Bezugnahme deut-
scher Prähistoriker auf ihre »kollektive Vergangenheit« dar und beschreibe sie als eine 
Form kultureller Erinnerungspraxis. Ich möchte damit das Spektrum der Entwicklungen, 
Ereignisse, Erkenntnisse und Protagonisten vorstellen, die von verschiedenen Fachvertre-
tern zu verschiedenen Zeitpunkten der Entwicklung der Prähistorischen Archäologie als 
erinnerungswürdig und damit identitätsstift end angesehen wurden.

Schlüsselwörter: Fachgeschichte; Erinnerung; Identität

Disciplinary History as a Collective Practice of Memorisation 
Priorities in the Historiography of German Prehistoric Archaeology

Abstract: 
Th e paper presents the historiography of Prehistoric Archaeology in Germany as a kind 
of collective practice of memorisation. It gives an overview on main publications on the 
history of archaeology and other acts of memorization in order to describe the diff erent 
events and scholars and how their memory was used for the creation of a sense of identity 
in German Prehistoric Archaeology.

Keywords: history of the discipline; memory; identity

Ausgehend von der Einsicht, dass »Erinnerung zwar nie Spiegel der Vergangenheit, 
wohl aber ein aussagekräft iges Indiz für die Bedürfnisse und Belange der Erinnern-
den in der Gegenwart« ist (Erll 2005, 7), soll der Wandel des disziplinären Selbstbildes 
der deutschen Prähistorischen Archäologie unter Bezugnahme auf die Fachvergangen-
heit beschrieben werden. Im ersten Teil meines Beitrages behandle ich das »lange 19. 
Jahrhundert« sehr kurz. Im zweiten Teil werde ich ausführlich die verschiedenen Ele-
mente der Fachgeschichtsschreibung im 20. Jahrhundert und beginnenden 21. Jahrhun-
dert darstellen und schließlich im dritten Teil die Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
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zwischen den Arbeiten aus den beiden deutschen Forschungsräumen und Erinnerungs-
kollektiven zwischen 1945 und 1989 aufzeigen. 

Ein Ergebnis meiner Darstellung möchte ich bereits hier vorwegnehmen, da es zu 
einer Gliederung der Fachgeschichtsschreibungen führt und ein wesentliches Motiv 
solcher Darstellungen benennt: Die Mehrheit der fachgeschichtlichen Darstellungen 
zur deutschen Prähistorischen Archäologie der letzten zweihundert Jahre bezieht sich 
auf forschungsgeschichtliche Ereignisse und Entwicklungen in eben diesem Zeitraum. 
Auch ich beschränke mich auf diesen Zeitraum, obwohl damit bei weitem nicht die ge-
samte Zeitspanne der »Entdeckung der Vergangenheit« (Schnapp 2009) durch das, was 
wir heute als Archäologie bezeichnen, »abgedeckt« ist. 

Der zeitliche Bezugsraum der meisten Darstellungen zur archäologischen Fachge-
schichte in Deutschland ist vorrangig an Entwicklungen orientiert, die als Ausdiff eren-
zierung von Wissenschaft  in verschiedene wissenschaft liche Disziplinen und deren Ins-
titutionalisierungen an Universitäten und Akademien in Europa seit etwa zweihundert 
Jahren stattfi nden (Stichweh 1994). Die Fachgeschichtsschreibung der Prähistorischen 
Archäologie als historische Selbstrefl exion dieses Faches gebraucht also überwiegend 
den allgemein gültigen Maßstab zur Abgrenzung einer wissenschaft lichen Disziplin 
gegenüber der älteren, als undiszipliniert geltenden Forschung. Sie folgt damit dem, 
was u.  a. der Wissenschaft ssoziologe Rudolf Stichweh als Kriterien für moderne wis-
senschaft liche Disziplinen aufgestellt hat:  ein auf einander bezogenes Forscherkollek-
tiv, ein Korpus wissenschaft lichen Wissens, der kodifi ziert und deshalb lehrbar ist, ein 
Bündel von Forschungsfragen und ein Set von Forschungsmethoden und paradigma-
tischen Problemlösungen, die zusammen die Disziplin nach außen abgrenzen, spezifi -
sche Forschungsinstitutionen und akademischen Lehrstühlen und schließlich ein spe-
zifi sches Berufs- und Karrierebild (ebd. 17). Demnach kann frühestens dann von einer 
disziplinierten Archäologie in Deutschland gesprochen werden, als eigenständige Uni-
versitätsinstitute für die professionelle Ausbildung von Archäologen Sorge trugen und 
derart ausgebildete Archäologen in Museen, Bodendenkmalämtern und wiederum Uni-
versitätsinstituten hauptberufl ich Archäologie praktizierten (Pape 2002; Veit 2006). Dies 
war erst am Beginn des 20. Jahrhunderts der Fall.1 

Betrachtet man die Fachgeschichtsschreibung als ein Element des von Stichweh ge-
nannten Selbstbezuges von Forscherkollektiven, kann die Analyse entsprechender For-
schungsbeiträge Aussagen dazu liefern, ab wann Forscherkollektive sich selbst als solche 
oder im modernen Sinne als »community« einer disziplinierten Wissenschaft  gesehen 
haben. Kontextualisiert man diese Aussagen, lässt sich so das Wissenschaft sverständ-
nis früherer Archäologen rekonstruieren, ihre Verortung im zeitgenössischen Wissen-
schaft ssystem und ihre Erwartungen daran. Dabei gilt es zu berücksichtigen, dass es 
stets Verhandlungssache ist, was als Fachgeschichte bezeichnet, als »gemeinsame Ver-
gangenheit« gewürdigt und damit als ein Pool identitätsstift ender Impulse gebraucht 

1 Zwei Eigenheiten der Prähistorischen Archäologie unterscheiden sie wesentlich von den meis-
ten Wissenschaft en, anhand derer die vorliegenden wissenschaft ssoziologischen Konzepte ent-
wickelt und diskutiert werden, etwa die Physik (Shapin/Schaff er 1985) oder die Biologie (Fleck 
1980; Latour/Woolgar 1979). Es ist dies zum einen der spezifi sche vielfache Raumbezug der 
Archäologie (Grunwald in Vorb.  b) und ihre fortwährend gesuchte Politiknähe (Grunwald in 
Vorb. a). 
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wird.2 Die Akteure dieses Prozesses sind in ihrem Selbstbezug ebenso wie in ihrem 
Wissenschaft sverständnis stets zeitgebunden und vertreten Interessen, die nach innen 
gerichtet sind und solche, die der Außenwahrnehmung der von ihnen vertretenen Wis-
senschaft  dienen sollen. 

Solchermaßen analysiert, lässt sich die Mehrheit der fachgeschichtlichen Darstellun-
gen der letzten zweihundert Jahre grob in zwei große Gruppen und eine kleine Grup-
pe gliedern: Die erste Gruppe bilden diejenigen Arbeiten mit stark regionalem Bezug, 
aber dem Anspruch nationaler Repräsentanz, wie sie vor allem im 19. Jahrhundert ver-
fasst wurden und die archäologische Forschungen als Praxis einer allgemeinen Kultur-
wissenschaft  beschreiben. Zu einer zweiten Gruppe lassen sich solche Arbeiten zusam-
menfassen, die vor allem im 20. Jahrhundert als Syntheseversuche mit direktem na-
tionalem Geltungsanspruch angelegt wurden und die Archäologie als selbstständige 
Wissenschaft  darstellen. Beide Gruppen von Darstellungen verbindet die Strategie, im 
Rückgriff  und Rückblick auf die Fachgeschichte persönliche Leistungen, vor allem aber 
inhaltliche und methodische Kontinuitäten und Brüche selektiv zu beschreiben und da-
mit als identitätsstift end zu sichern. Vor allem seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert 
wurden durch die Darstellung von Kontinuitäten Verbindungen zwischen der »undiszi-
plinierten« Wissenschaft  der vorinstitutionellen Phase mit der modernen Disziplin her-
gestellt, womit man dem Ideal der Weiterentwicklung von Wissenschaft  im Sinne einer 
ständigen Verbesserung folgte. Diese Darstellungsarten wirkten nach innen identitäts-
stift end und normbildend. Nach außen wurde die Archäologie dadurch in ihrer moder-
nen, zunehmend institutionalisierten Form als wissenschaft liche Disziplin mit universi-
tären und akademischen sowie bodendenkmalpfl egerischen und musealen Institutionen 
beschrieben, die den Gesetzen des allgemeinen modernen wissenschaft lichen Feldes zu 
folgen schien.3

Eine dritte, noch kleine Gruppe fachgeschichtlicher Arbeiten hat sich entwickelt, 
seitdem die Institutionalisierung der Prähistorischen Archäologie im Sinne der klassi-
schen Wissenschaft sdiff erenzierung als abgeschlossen betrachtet werden kann. Arbei-
ten dieser Gruppe unterziehen einzelne Ausschnitte oder Persönlichkeiten der Fachge-
schichte einer kritischen, kontextualisierenden ideen- und strukturgeschichtlichen Ana-
lyse. Damit werden inzwischen auch Zeiträume ausgeleuchtet, in denen deutlich vor 
der Disziplinierung der Prähistorischen Archäologie Altertum defi niert und erkundet 
wurde. Ein solcher fachgeschichtlicher Selbstbezug ist vor allem nach innen gerichtet, 
ordnet aber auch auf neue Art die Archäologie u.  a. wieder in die allgemeine Kulturge-
schichte ein. 

Forschungsgeschichtliche Erinnerungspraxis im 19. Jahrhundert

In den frühen Schrift en der deutschen Altertumskunde fi nden sich die verschiedenen 
Formen des Refl ektierens über und des Erinnerns an bisherige Forschungen nebenein-
ander. So in der Kampfschrift  des Altertumsforschers Karl Benjamin Preusker aus dem 

2 Zum Konzept der Wissensgesellschaft : Böhme/Stehr 1986; zum Konzept der Wissenskulturen: 
Knorr-Cetina 1999.

3 Zum Begriff des wissenschaftlichen Feldes: Bourdieu 1998.
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Jahr 1829 »Über Mittel und Zweck der vaterländischen Altertumsforschung. Eine An-
deutung«, in der die Bestandsaufnahme der jüngsten Erkenntnisse, eine Aufzählung der 
forschenden Institutionen, die Rechtfertigung der jungen Altertumskunde und ihre wis-
senschaft stheoretische Positionierung gegenüber den benachbarten historischen Wis-
senschaft en ineinander übergehen. In Fundberichten der ersten Hälft e des 19. Jahrhun-
derts erfolgte oft mals neben der Darstellung einer Fundgeschichte auch ein Refl ektie-
ren über die Prozesse des Ausgrabens und des Auffi  ndens und es wurde vereinzelt auch 
die ursprüngliche Motivation archäologischer Forschung beschrieben.4 Noch bevor es 
Fachinstitutionen und Fachvertreter gab, konstituierte sich so ein Personenkreis um ein 
Forschungsgebiet, das sich bis zum frühen 20. Jahrhundert zu einer akademischen Dis-
ziplin verdichten sollte. Die forschungsgeschichtliche Darstellung bekam so bald auch 
den Charakter einer Genealogie. 

Schon kurz nach der Jahrhundertmitte, deren politische Verwerfungen »so Man-
chen von eifriger Erforschung der Vergangenheit abzogen« (Preusker 1857, 25),  wurde 
durch die Verknüpfung von tagespolitischen Diskursen und Altertumsleidenschaft  der 
patriotische Ausgangspunkt der archäologischen Forschung modern ausformuliert. In 
seinem inzwischen klassischen Text aus dem Jahr 1866 unterzog Ludwig Lindenschmit 
der Ältere die Forschungen und Methoden der Altertumskunde einer ersten Bestands-
aufnahme, da die Altertumskunde »in Folge einer Reihe wichtiger Funde und Entde-
ckungen mit einem Male die allgemeinste Aufmerksamkeit dem Gebiete ihrer Th ätig-
keit zugewendet sieht« und postulierte: »Tiefere Anregung fand sie [die Altertumsfor-
schung, S. G.] unter dem Drucke der Fremdherrschaft  und nach ihrer Bewältigung. In 
dem brennenden Gefühl der Unterdrückung, wie in der Freude wieder gewonnener 
Unabhängigkeit haft ete fester der Blick an den Zeugen unserer alten, ruhmvollen Ge-
schichte« (Lindenschmit 1866, 43; 46).

Bis um 1900 wurden mehrheitlich kleine Forschungsgeschichten verfasst als Teil von 
Zustandsbeschreibungen der jeweiligen regionalen Untersuchungen, platziert als Einlei-
tung zu den aktuellen Forschungen, wie der Blick in die Fülle der Vereinsperiodika die-
ser Zeit zeigt. Vor allem in biografi schen Texten zu Jubiläen fi nden sich forschungs-
geschichtliche Darstellungen über Sammlungsgründer, die Herausgeber einer ersten 
Übersicht oder eines »Grundrisses«; selten sind es berühmte Funde. Mit den verstärk-
ten Bemühungen um die Durchsetzung von Denkmalschutzgesetzgebungen seit dem 
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts trat dann neben den bereits beschriebenen Zielen 
der Würdigung der Arbeit einzelner Akteure und des Nachweises des Forschungsfort-
schritts vor allem der Verweis auf die Notwendigkeit noch intensiverer Forschungen 
und Unterschutzstellungen in den Mittelpunkt der Darstellungen (exemplarisch: Deich-
müller 1897). Nach 1900 konnte man auf teilweise mehrere Jahrzehnte Forschung zu-
rückblicken, die in die Waagschale geworfen wurden, um neue Mitstreiter anzuwer-
ben, aber auch, um politische Eliten davon zu überzeugen, angesichts des Engagements 
und der umfangreichen Forschungsergebnisse das Patronat über Forschungsprojekte 
oder Institutionen zu übernehmen oder die Unterstützung dafür zu erweitern. Als ein 

4 So u.  a. Christian August Vulpius in Th üringen (Kaufmann/Kaufmann 2001, 118–207); Fried-
rich August Wagner in Brandenburg (Grunwald 2004, 13–18); siehe auch das von 1824 bis 1840 
von Friedrich K. H. Kruse herausgegebene »Archiv für alte und mittlere Geschichte, Geographie 
und Alterthümer, in Besonderheit der germanischen Volksstämme«.
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klassisches Beispiel dafür kann die Festschrift  zum 50jährigen Bestehen des Römisch-
Germanischen Zentralmuseums aus dem Jahr 1902 gelten, in der Ludwig Lindenschmit 
der Jüngere ausführlich die Geschichte des Museums referierte. Seine Sachkenntnis 
speiste sich vor allem aus der familiären Verbundenheit und ließ ihn diese Instituti-
onengeschichte in die Darstellung der frühen Altertumsforschung einbetten. Linden-
schmit manifestierte endgültig die Festschreibung der Gründungsmotivation der Alter-
tumskunde in Deutschland im Gefolge der Befreiungskriege, wie sie bereits sein Vater 
formuliert hatte, was teilweise bis heute als monokausaler Gründungsmythos des Fa-
ches kolportiert wird (Lindenschmit 1902, 3). Gleichzeitig wurde durch ihn ein metho-
discher Zugriff  auf die Wissenschaft sgeschichte der Prähistorischen Archäologie prakti-
ziert, der teilweise bis in die jüngste Vergangenheit vertreten wird: Erinnerungen an die 
persönliche Teilhabe an vergangener Fachgeschichte werden als gleichberechtigte Quel-
len neben den Archivalien der Institutionen- und Personengeschichte behandelt, unge-
achtet der inzwischen hinreichend diskutierten Ergebnisse zur Erinnerungsfähigkeit des 
Menschen.5

Formen und Inhalte des fachgeschichtlichen Erinnerns 
im 20. und frühen 21. Jahrhundert

Nach der Wende zum 20. Jahrhundert erschienen zahlreiche Publikationen, die den 
Forschungsstand zu jeweiligen Forschungsschwerpunkten zusammenfassten. Der Rück-
blick wurde dabei zum Mittel des Ausblicks, zum Impulsgeber und zur Grundlage der 
Konzeption zukünft iger Forschungen.6 So konstatierte Eduard Anthes (1906, 27)  als 
Ausgangspunkt für zukünft ige deutsche Burgwall- bzw. Ringwallforschungen: »Die 
Ringwallstudien sind alt: sie gehen zurück bis in die Gründungszeit der ersten Ge-
schichtsvereine, aber von wirklich fruchtbaren Ergebnissen ist in Zeiten wenig zu spü-
ren, in denen man mehr der Phantasie nachgab, als nach gesicherten Ergebnissen streb-
te. Doch fehlen auch für diese Zeit wertvolle Arbeiten nicht ganz«.

Inzwischen hatte es sich fest etabliert, bei der Darstellung aktueller Forschungen den 
bis dato erreichten Forschungsstand zu rekapitulieren. Gleichzeitig wurden weiterhin 
im Zuge der andauernden Bemühungen um die Durchsetzung einer modernen Denk-
malschutzgesetzgebung und deren stabile Finanzierung deutschlandweit Publikationen 
vorgelegt, in denen die Potentiale und Probleme der Forschung beschrieben wurden. 
Im Dienste der Sache wurden die Protagonisten zu Helden, die Funde zu Sensationen 
und das gesamte Fachgebiet bot sich dar als das ideale Betätigungsfeld für regionale po-
litische Eliten7. Parallel dazu etablierten sich die Fachstrukturen mit ihren entsprechen-
den Publikationsorganen, so dass die Erinnerungsformen »forschungsgeschichtliche 

5 So z.  B. Coblenz 1998. – Allgemeinverständliche Einführung in die Ergebnisse der Hirn-
forschung und der Gedächtnispsychologie: Draaisma 2006. Zur Anwendung dieser Forschungen 
auf die historische Quellenkritik und, daraus abgeleitet, zur Begründung der Memorik als neuer 
historischer Disziplin: Fried 2004.

6 Exemplarisch für die Burgwallforschung um die Wende zum 20. Jahrhundert die Über blicks-
darstellungen für Sachsen, Schlesien, Th üringen und das gesamte Deutsche Reich: Grunwald/
Reichenbach 2009, 65 Anm. 8.

7 Z.  B. Winter 1916; Hahne 1918; Goessler 1922; Bierbaum 1927.
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Einleitung«, »Forschungsgeschichte«, »Nachruf«, »Würdigung« von Personen oder In-
stitutionen publizistisch stabil in der Kommunikationskultur der Prähistorischen Ar-
chäologie verankert wurden.

Uta Halle hat ausführlich das größte deutsche Publikationsprojekt zur archäologi-
schen Fachgeschichtsschreibung der 1930er Jahre vorgestellt, als dessen erstes Ergebnis 
der bekannte ›Gummel‹, »Forschungsgeschichte in Deutschland« entstand (Halle 2009a, 
144–147). Ziel dieser international konzipierten Reihe sollte eine Darstellung des For-
schungsstandes und der Fachentwicklung in allen archäologisch bearbeiteten Regionen 
der Welt sein. Neben der wünschenswerten Zusammenschau ging es Karl Hermann Ja-
cob-Friesen, dem Herausgeber, aber auch darum, Deutschland als Wissenschaft snation 
auf dem Gebiet der Archäologie zu präsentieren und dem seit Versailles geschmähten 
Land der Dichter und Denker eine würdevollere Position zurückzuerobern. Dieses Mo-
tiv der nationalen Selbstindienststellung ist auch in anderen während der 1920er und 
frühen 1930er Jahren verfassten forschungsgeschichtlichen Einleitungen oder Über-
blicksdarstellungen nachzuweisen.8 Dies kann besonders für die von Ernst Wahle vor-
gelegten und als Qualifi kationsarbeiten betreuten Beiträge zur Wissenschaft sgeschichte 
der Archäologie zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert gelten. Wahle, der wie kein an-
derer die Anfänge der »vaterländischen Altertumskunde« im 19. Jahrhundert als Ele-
ment einer nationalen Aufb ruchszeit sehen wollte, versuchte sie mit der Gegenwart des 
frühen 20. Jahrhunderts zu parallelisieren (Hakelberg 2001, 200 Anm. 3; Halle 2009b). 
Er vertrat seit den frühen 1920er Jahren die Meinung, »dass das Antlitz der Forschung 
bei jedem Volk sein eigenes Gepräge hat, und dass es eine sehr reizvolle Aufgabe ist, 
den Ursachen dieser individuellen Züge nachzuspüren« und unternahm dies u.  a. in 
seiner Arbeit über die Forschungsgeschichte in Kurland, Livland und Estland (Wah-
le 1950, 5). 

Schließlich trat zwischen 1900 und 1930 die Generation derjenigen Altertumsfor-
scher ab, die das Fach erst ausgeformt hatten, und gleichzeitig mehrten sich die Jubi-
läen derjenigen Forscher, die bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts die Grundlagen re-
gionaler Altertumsforschung gelegt hatten, was sich in zahlreichen Festschrift en und 
Beiträgen niederschlug (Schuchhardt 1921; Wahle 1933). Es kann derzeit nur vermutet 
werden, dass es auch äußere Impulse für diesen frühen Aufschwung der Forschungsge-
schichte gab. Nach dem Ersten Weltkrieg entwickelte sich in den Kulturwissenschaft en, 
der Literatur, der Philosophie und vor allem der Psychologie eine erste Blüte der For-
schungen und Refl exionen zum Th ema »Erinnerung und Gedächtnis« (Erll 2005, 2), 
was möglicherweise auch eine Historisierung der Fachentwicklung beförderte.

8 Als Beispiel aus Sachsen: »Großes ist bisher von allen, die am Werke mitgeholfen haben, 
geleistet worden! Aber noch Vieles muß getan werden, bis wir klar sehen in der Vorgeschichte 
der sächsischen Oberlausitz und unseres Vaterlandes« (Bierbaum 1927, 34). – Ähnlich motiviert 
waren gleichzeitigen Bemühungen um die Einrichtung von Lehrstühlen oder moderne Durch-
führungsbestimmungen der Denkmalschutzgesetzgebung. In einer Entschließung der Teil-
nehmer einer Tagung der Stift ung für deutsche Volks- und Kulturbodenforschung wurde im 
Oktober 1928 die Forderung nach Lehrstuhlgründungen in Preußen mit der Bedeutung der vor-
geschichtlichen Forschung als »geistige Abwehrwaff e gegen die unausgesetzten Angriff e seitens 
der polnischen Wissenschaft  und Propaganda« (zit. bei Strobel 2008, 372 Anm. 9) begründet. 
Zu den regional spezifi schen, von politisch motivierten Wissenschaft lern stimulierten Lehr-
stuhl  gründungen seit den 1920er Jahren: Halle 2006.
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Bis 1945 waren es die teleologisch angelegten Forschungsgeschichten »mit Happy 
End«, die in den einschlägigen Texten dargestellt wurden. Die moralisch über jeden 
Zweifel erhabenen Wissenschaft ler wurden mit ihren Forschungsgegenständen in ei-
ner ungebrochenen Entwicklungsreihe hin zur wahren, methodisch sicheren und ge-
sellschaft lich anerkannten und notwendigen Wissenschaft  dargestellt. 

Nach 1945 war das Fach dagegen deutschlandweit in Verruf geraten und die Auf-
baujahre waren auch für die Archäologie tatsächlich solche. Lediglich im Medium der 
Nachrufe und Würdigungen wurde für die folgenden Jahre die Fachgeschichte durch 
die Lupe einzelner Biografi en betrachtet. Anlass zu kritischen Rekapitulationen und 
perspektivischen Standortbestimmungen hätte es reichlich gegeben, nicht nur hinsicht-
lich der inhaltlichen Anpassungsdienstleistungen zwischen 1933 und 1945 und in den 
Jahrzehnten davor, sondern auch durch den institutionellen Ausbau des Faches seit den 
späten 1920er Jahren, den beginnenden Einsatz naturwissenschaft licher Analysemetho-
den oder der Luft bildarchäologie. Das fachgeschichtliche Erinnern als diskursives Kon-
strukt ruhte aber, weil die Aufarbeitung der jüngsten Vergangenheit durch juristische 
Maßnahmen wie die Entnazifi zierungsverfahren der Besatzungsmächte institutionali-
siert war und weil der Wiederaufb au der Fachinstitutionen u.  a. unter einem empfi nd-
lichen Fachkräft emangel litt, der, aus Sicht der damaligen Verantwortlichen, kaum mo-
ralischen Spielraum ließ bei der Beurteilung von neuen Mitarbeitern. Schließlich, und 
dieser Befund gilt wohl bis heute, war und ist die Fachvergangenheit nur eine von meh-
reren identitätsstift enden und stabilisierenden Quellen für das national begrenzte sozia-
le und kognitive Kollektiv (Fleck 1980, 54) der deutschen Prähistorischen Archäologie. 
Und eben diese Quelle war – für den traditionell teleologischen Zugriff  – »vergift et« 
und unbrauchbar geworden. Auf sie wurde nur selten und dann indirekt zurückgegrif-
fen, etwa, um den Rückzug vieler Fachvertreter auf eine rein deskriptive Forschungs-
praxis zu rechtfertigen.

Die Darstellungen Hans Reinerths als das »historical monster«, die Legende vom 
Missbrauch einer ganzen Disziplin durch kulturlose Barbaren und von deren dennoch 
reinem, unbefl eckten wissenschaft lichen Kern wurden als Komplex kollektiver Vergan-
genheitsversionen des Faches für die Zeit zwischen 1933 und 1945 weitergegeben, ohne 
dass sie jedoch umfangreich publiziert wurden. Vor allem in den Briefen und Stellung-
nahmen, die im Zuge der Entnazifi zierungsverfahren verfasst wurden, fi nden sich in 
den späten 1940er Jahren Spielarten der immer gleichlautenden Geschichte, die bis zu 
den Arbeiten von Reinhard Bollmus (2006) und Michael H. Kater (1997) überwiegend 
hinter vorgehaltener Hand kursierten. Begründet wurde der Anspruch auf die Richtig-
keit derartiger Beurteilungen allein durch die Bezeugung der Erinnerungen an Erfah-
rungen mit dem Amtsinhaber Reinerth oder seiner Mitarbeiter als historischer Opera-
tion, die gleichzeitig, und vor allen Dingen, eine juristische Zeugenschaft  war. Stellver-
tretend für viele Beispiele sei hier aus dem Gutachten von Wilhelm Unverzagt zu Hans 
Reinerth zitiert, das im Spätherbst 1948 verfasst wurde: »Es trifft   ihn [Hans Reinerth, 
S. G.] die volle Verantwortung für den Umstand, dass er durch sein Vorgehen das An-
sehen dieses Faches im In- und Ausland aufs schwerste geschädigt hat. Er darf ohne 
Weiteres als ein Hauptaktivist und Vorkämpfer nationalsozialistischer Ideen bezeichnet 
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werden«.9 Nahezu singulär sind zwei von Jacob-Friesen und Joachim Werner zeitnah, 
aber verhältnismäßig peripher publizierte Stellungnahmen zur Rolle der Archäologie 
während des Nationalsozialismus (Werner 1945/46; Jacob-Friesen 1950).

Nach einer sprachlosen Zeit ohne wesentliche Äußerungen zur Fachgeschichte 
überhaupt oder zur Forschung während der Zwischenkriegszeit begann man Ende der 
fünfziger Jahre wieder damit, die autoritären Fachstrukturen u.  a. auch durch Traditio-
nen und Erzählungen und damit durch den Zugriff  auf die Fachvergangenheit zu sta-
bilisieren. Die so harmonische, positivistische Synthese von Methodik und Disziplin-
geschichte durch Hans-Jürgen Eggers von 1959 diente lange Jahre als eine, wenn auch 
grobe Wissenschaft sgeschichte der deutschen Prähistorischen Archäologie, die Eggers 
allerdings nicht als »Geschichte«, sondern als »Einführung« in die Fachmethodik kon-
zipierte. Mitte der siebziger Jahre legte Herbert Kühn seine monumentale »Geschich-
te der Vorgeschichtsforschung« vor, die für die deutsche Forschungslandschaft  immer 
noch singulär ist. Mit pathetischem Anspruch verwob Kühn den weltweiten Überblick 
über den Gang der Altertumsforschungen seit der Antike bis in die Gegenwart mit dem 
Kenntnisstand zur Menschheitsentwicklung: »Den Blick über alles Erreichte soll dieses 
Buch off en legen, den Schritt des Menschen über diese Erde, seinen Weg zu den Fragen 
seines Erwachens und Werdens, zu seiner Entwicklung und seiner Entfaltung« (Kühn 
1976, VI). Er griff  dabei auf seine zahlreichen eigenen Reisen und persönlichen Kon-
takte zurück und lieferte in seiner Darstellung der Kultur- und Forschungsentwicklung 
einen Überblick über die jeweils relevante nationale Forschungsliteratur.

Ein Hinterfragen fachgeschichtlicher Narrationen kann wohl kaum konsequent aus 
der Schülergeneration der eigenen Disziplin heraus erfolgen (Halle 2009b, 38); es frag-
ten in unserem Falle also die Schüler von Historikern, Bollmus und Kater, nach. Dass 
sich allerdings nicht alle etablierten Fachvertreter befragen ließen, so z.  B. auch Unver-
zagt nicht, zeigt, dass die fachgeschichtliche Erinnerungskultur, wie jede andere auch, 
selektiv gepfl egt wird bzw. nur selektiv erforschbar ist. Der Blick auf die Fachvergan-
genheit, ob nun als mündlich überlieferte Darstellung oder als Fachgeschichtsschrei-
bung, bleibt gebunden an ihre sozialen Träger und verliert an Wirkung, sobald die Ak-
teure abtreten oder sich die Motivation für das fachgeschichtliche Erinnern ändert. So 
ging die politische Wende 1989/90, neben einem Generationenwechsel in Westdeutsch-
land und einem nahezu vollständigen Strukturwandel und Autoritätenwechsel in Ost-
deutschland, auch mit einer grundlegenden Veränderung der wissenschaft sgeschicht-
lichen Fragestellung und -methodik einher; es änderte sich die Fragerichtung (Seiff ert 
2006, 230). Unter Bezug auf Entwicklungen in der allgemeinen Wissenschaft sgeschichte 
ebenso wie in europäischen Archäologie-Geschichten intensivierten sich die Fragen zur 
Institutionen-, Personen- und Methodengeschichte in den letzten zwanzig Jahren. Par-
allel dazu erarbeitete die deutsche Geschichtswissenschaft  ihre der Archäologie teilwei-
se so nahe stehende Fachgeschichte, wovon die Archäologie vor allem bei Fragen der 
Institutionengeschichte immer noch profi tiert. Jenseits der historischen Wissenschaf-
ten Deutschlands erleben zusätzlich alle Industrienationen seit den 1980er Jahren ei-
nen Boom der kulturgeschichtlichen wie psychophysiologischen Erinnerungsforschun-
gen, große Erinnerungskontroversen und einen Ausbau der Jubiläumskultur (Müller 

9 Wilhelm Unverzagt, Gutachten zu Hans Reinerth, 13.11.1948. MVG-Archiv IX f 4 – Nachlass 
Unverzagt.



23EAZ, 52. Jg., 1 (2011)Fachgeschichte als kollektive Erinnerungspraxis

2004). Als Ursachen dafür gelten die Veränderungen in den Medientechnologien, die 
Einfl üsse des Poststrukturalismus und vor allem die vielschichtigen historischen Trans-
formationsprozesse (Erll 2005, 2–3). Hier schließt sich wieder der Kreis zur Wissen-
schaft sgeschichte der Archäologie, wenn nach der Ursache für fachgeschichtliches Er-
innern gefragt wird. So sollten und wollten z.  B. Archäologen in Folge der Abwicklung 
der Akademie der Wissenschaft en der DDR über vierzig Jahre Forschung Bilanz zie-
hen und versuchten damit auf eine historisch einzigartige Situation zu reagieren (Beh-
rens 1994). So Eike Gringmuth-Dallmer, der dies begründete mit dem Befund: »Je wei-
ter wir rein geographisch gesehen nach Westen kommen, desto undeutlicher werden 
die Vorstellungen über die Archäologie in der DDR bzw. auf ihrem ehemaligen Territo-
rium« (Gringmuth-Dallmer 2001, 25).10 Parallel dazu entstanden nach 1989 Grundsatz-
darstellungen zur Geschichte der deutschen Archäologie aus westdeutscher Sicht, die 
gleichzeitig das Ende einer Forschungsära beschrieben (Kossack 1999). Danach poten-
zierten sich die kritischen, kontextualisierenden Arbeiten vornehmlich jüngerer deut-
scher Prähistoriker, deren Anlass oft  Fachtagungen mit dezidiert forschungsgeschichtli-
cher Ausrichtung waren, wobei die Personengeschichte und der Zeitraum von 1933 bis 
1945 bislang deutlich dominierten.11 Ziel dieser Forschungen war nun nicht mehr die 
identitätsstift ende Konstruktion der Fachvergangenheit, sondern die Enthüllung dessen, 
was an unbewussten und unerkannten Bindungen mit dem Gewesenen (Fleck 1980, 31) 
in struktureller, biografi scher und methodischer Hinsicht bislang unberücksichtigt ge-
blieben war. Neben einigen von deutschen Archäologen in Großbritannien publizierten 
Darstellungen (Veit 1989; Härke 1991; 1995), der Aufarbeitung der Geschichte des Ger-
manenmythos durch Ingo Wiwjorra (2006) und der »kurze[n] Geschichte des archäo-
logischen Denkens in Deutschland« von Alexander Gramsch (2006) liegt mit der Dis-
sertation von Gabriele Mante die bislang umfangreichste Studie zur Ideengeschichte der 
deutschen Prähistorischen Archäologie vor (Mante 2007). Dennoch muss damit auch 
heute noch die Frage nach der Genese archäologischer Konzeptionen, die Frage nach 
ihren Ursprüngen in »vorwissenschaft lichen Urideen« (Fleck 1980, 35–39) und ihre 
Entwicklung und Etablierung durch fachinterne Denkkollektive als wesentliches Desi-
derat der Wissenschaft sgeschichtsschreibung der deutschen Prähistorischen Archäolo-
gie gelten. Um so begrüßenswerter sind Initiativen und Projekte, die nach der Jahrtau-
sendwende entwickelt wurden und sich mit der Geschichte von Konzeptionen und For-
schungsschwerpunkten (Müller-Scheeßel 2000; Rieckhoff /Grunwald/Reichenbach 2009; 
Fehr 2010) oder den epistemischen Anfängen archäologischer Forschung in der Frühen 
Neuzeit beschäft igen (Hakelberg/Wiwjorra 2010).12 

10 Ein kurz nach der politischen Wende verfasste Abschlussarbeit zur Geschichte der Prä-
historischen Archäologie in der DDR wurde von Johannes Wien an der Martin-Luther-
Universität Halle-Wittenberg 1992 vorgelegt, aber leider nicht publiziert. Gabriele Mante zitiert 
in ihrer Arbeit ausführlich daraus (Mante 2007, 92–126); siehe auch Coblenz 1998.

11 Wolfram/Sommer 1993; Steuer 2001; Leube 2002; Grünert 2002a; Callmer u.  a. 2006. – 
Grundlegend: Halle 2002.

12 Digitalisierungsprojekt »Archäologische Funde in der Frühen Neuzeit« an der Herzog August 
Bibliothek Wolfenbüttel (2006–2009) (http://www.hab.de/forschung/projekte/archaeologische-
funde.htm; Stand: 18.04.2012); Digitalisierungsprojekt »Archäologische Forschungen in 
Deutschland, Österreich und der Schweiz von der Aufl ösung des Alten Reichs bis 1852« 
am Germanischen Nationalmuseum in Nürnberg (2010–2012). (http://www.gnm.de/index.
php?id=66; Stand: 18.04.2012). 
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Neben der Fachgeschichtsschreibung lassen sich noch verschiedene andere Formen 
des Memorialverhaltens nachweisen. Sie beschränken sich auf nur wenige Fachvertreter, 
waren jedoch um große Wirkung bemüht. Es sind dies die, meiner Meinung nach, bei-
den einzigen Autobiografi en von deutschen Prähistorikern, nämlich von Schuchhardt 
und Wahle, die ich als Ausdruck einer Vermächtniskultur bezeichnen möchte.13 Bei-
de Wissenschaft ler fühlten sich der Forschungsgeschichte verpfl ichtet und versuchten 
in ihren Facharbeiten und Autobiografi en eher den »großen Wurf« denn die detaillierte 
epistemologische Analyse (Schuchhardt 1944; Wahle 1980).

Als etabliert galt und gilt in der regionalen oder überregionalen Fachwelt derjenige 
Forscher, dessen Geburtstag, Doktorjubiläum oder Amtsantritt gefeiert oder dessen Tod 
betrauert wurde bzw. lange betrauert wird. Auch auf diesem Wege erfolgten eine Fest-
schreibung von Gründungsvätern und den wenigen Gründungsmüttern der Disziplin 
und damit eine Affi  rmation ihrer Forschungsziele und Methoden. Allerdings nur we-
nigen deutschen Prähistorikern blieb es bislang vorbehalten, dass man die Wiederkehr 
ihres Todestages durch Feiern oder Festschrift en beging, womit ich eine weitere, bis-
lang seltene Form der Memorialkultur beschreiben möchte. Solche späten Würdigun-
gen und Auseinandersetzungen erfolgten bislang u.  a. für Friedrich Lisch (Jöns/Leh-
mann 2001; Lehmann/von Schmettow 2003), Johanna Mestorf (Mertens/Koch 2002), 
Gero von Merhart (Frey u.  a. 1986) und Kurt Tackenberg (Jockenhövel 1996). Sind da-
mit die methodischen, mentalen und geistesgeschichtlichen Pole der deutschen Archäo-
logie beschrieben? 

Eine dritte Form der disziplinären Erinnerungskultur sehe ich in der Benennung 
von Stipendien und Forschungspreisen nach lebenden oder toten Wissenschaft lern.14 
Gegenwärtig vergeben Städte oder archäologische Institutionen in Deutschland zwölf 
teilweise dotierte Preise, die nach Archäologen benannt wurden und archäologische 
Forschungen würdigen. Mit diesen Preisen wird an Eduard Anthes, Friedrich Behn, 
Gerhard Bersu, Kurt Bittel, Heinz Cüppers, Werner Coblenz, Pater Joseph Fuchs, Frie-
drich Lisch, Rudolf Virchow und Otto Weerth erinnert.15 In Sachsen werden seit 2004 

13 Obgleich Schliemann seit mehr als hundert Jahren der zweifellos berühmteste deutsche 
Archäologe ist, praktizierte er nie in Deutschland und soll hier deshalb nur am Rande erwähnt 
werden. Von ihm liegen mehrere autobiografi sche Schrift en vor, was ihn auch in dieser 
Beziehung zu einer Ausnahme macht (u.  a. Schliemann 1936).

14 Als frühe Form können der Kossinna-Preis und der Kossinna-Ring gelten, der nach dem Tode 
Kossinnas (1858–1931) verliehen wurde (Grünert 2002b, 308). Für diesen Hinweis danke ich 
Ingo Wiwjorra. 

15 Eduard-Anthes-Preis: Verein von Altertumsfreunden im Regierungsbezirk Darmstadt e. V. 
seit 2001. Anthes (1859–1922) nahm wesentlichen Anteil an den Arbeiten der Reichs-Limes-
Kommission (http://www.hmwk.hessen.de/irj/HMWK; Stand: 01.04.2012). – Friedrich-Behn-
Preis und die Friedrich-Behn-Medaille: Stadt Lorsch seit 1983. Der Archäologe Behn (1883–
1970) leitete zwischen 1927 und 1937 die Ausgrabungen im Kloster Lorsch (http://www.lorsch.
de/pdf/behn-sat.pdf; Stand: 01.04.2012). – Kurt-Bittel-Preis für Süddeutsche Altertumskunde: 
Stadt Heidenheim seit 1989. Der Archäologe Bittel (1907–1991) war Ehrenbürger Heidenheims 
(http://www.heidenheim.de/buerger-stadt/buergerservice/; Stand: 01.04.2012). – Heinz-Cüppers-
Preis: Rheinisches Landesmuseum Trier seit 2005. Der Archäologe Cüppers (1929–2005) war 
zwischen 1977 und 1994 in Personalunion Direktor des Landesmuseums in Trier und Direktor 
der Archäologischen Denkmalpfl ege in Trier (http://www.landesmuseum-trier.de/de/home/
information/dr.-heinz-cueppers-preis.html; Stand: 01.04.2012). – Pater-Fuchs-Preis: Direktion 
Landesarchäologie Mainz der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz seit 2009. 
Der Benediktinerpater Fuchs (1732–1782) erforschte als berufener Mainzer Hofarchäologe 
die provinzialrömische Geschichte Mainz’ (http://www.archaeologie-mainz.de/index.htm; 
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ein Stipendium und einen Preis für archäologische Nachwuchswissenschaft ler vergeben. 
In der Präambel dazu heißt es »Werner Coblenz und Gerhard Bersu, deren Namen Sti-
pendium und Preis der Stift ung Pro Archaeologia Saxoniae tragen, stehen mit ihrer Bio-
graphie und ihrem Lebenswerk für europäische Verständigung und für die Freiheit der 
Wissenschaft . Werner Coblenz und Gerhard Bersu sind dafür unter den beiden deut-
schen Diktaturen eingetreten«.16 

Angesichts der Erschütterungen und Korrekturen tradierter »Vor-Bilder«, die sich 
aus den wissenschaft sgeschichtlichen Untersuchungen der letzten zwanzig Jahre erge-
ben haben, erstaunen solche traditionell autoritär konnotierten Bezugnahmen am Be-
ginn des 21. Jahrhunderts. Gleichzeitig handelt es sich jedoch um einen klassischen Akt 
der feierlichen Traditionsbildung, in dem die Fachvergangenheit geehrt wird – der erste 
bedeutsame Altertumsforscher der Region beispielsweise – und die Fachgegenwart ge-
würdigt wird – aus Sicht der Preisstift er praktiziert der Preisträger Forschung im Sinne 
des Namenspatrons. Vergangene und gegenwärtige Forschung wird dadurch aufgewer-
tet und popularisiert und in einen Sinnzusammenhang gestellt, was, so die Hoff nung 
der Preisstift er, zukünft ige Forschungen befördern wird. 

Als technologiebedingt neue Form der biografi schen Fachgeschichte sei abschlie-
ßend auf ein Digitalisierungsprojekt am Landesamt für Denkmalpfl ege und Archäolo-
gie Sachsen-Anhalt verwiesen, wo zwischen 2008 und 2010 der wissenschaft liche Nach-
lass Georg Kossacks erschlossen wurde.17

Gemeinsamkeiten und Unterschiede des fachgeschichtlichen 
Erinnerns in Deutschland 

In ganz Deutschland führten Kriegsgefangenschaft , Entnazifi zierungsverfahren, Amts-
enthebungen und vereinzelt auch die Streichung von Stellen und Lehrstühlen, neben 
den umfangreichen Umsiedlungsprozessen in den letzten Kriegsjahren und der Nach-
kriegszeit, zu weit reichenden Veränderungen in der Personalsituation und Struk-
tur der Prähistorischen Archäologie. In Ostdeutschland blieb kaum ein Amtsinhaber 
der Zeit vor 1945 auch in den Nachkriegsjahren im Amt, so dass die personalen Kon-
tinuitäten auf regionaler Ebene meist abbrachen. Dies erschwerte einerseits die Wei-
terführung notwendiger oder erhofft  er Arbeits- und Forschungsmöglichkeiten an den 

Stand: 01.04.2012). – Friedrich-Lisch-Denkmalpreis: Ministerium für Bildung, Wissenschaft  und 
Kultur des Landes Mecklenburg-Vorpommern seit 2008. Lisch (1881–1883) war ab 1852 erster 
hauptamtlicher Bodendenkmalpfl eger in Mecklenburg (http://www.hwk-omv.de/18,0,447.html 
(Stand: 01.04.2012). – Rudolf-Virchow-Förderpreis: Berliner Gesellschaft  für Anthropologie, 
Ethnologie und Urgeschichte seit 2000. Virchow (1821–1902) war u.  a. Begründer der BGAEU 
(http://www.bgaeu.de/rudolf-virchow-foerderpreis.htm, Stand: 01.04.2012). – Otto-Weerth-
Preis: Naturwissenschaft licher und Historischer Verein für das Land Lippe e.V. (NHV) seit 
2000. Weerth (1849–1930) war Vorsitzender des Naturwissenschaft lichen und Historischen 
Vereins für das Land Lippe e.V. (http://www.otto-weerth.de/otto-weerth-preis.html; Stand: 
01.04.2012). – Besondere Erwähnung verdient der Ceram-Preis, der seit 1974 vom Rheinischen 
Landesmuseum Bonn für herausragende Sachbücher zur Archäologie vergeben wird. Der Preis 
ist benannt nach dem Journalisten und Sachbuchautor C. W. Ceram (1915–1972) (http://www.
kulturpreise.de/web/preise_info.php?preisd_id=49; Stand: 01.04.2012).

16 Präambel (www.pro-archaeologia-saxoniae.org/de/2.html; Stand: 01.04.2012).
17 http://arachne.uni-koeln.de/drupal/?q=de/node/226; Stand: 19.04.2012.
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Universitäten und den Bodendenkmalämtern, andererseits sahen sich viele Fachvertre-
ter durch diese Veränderungen der Verantwortlichkeit für die jüngste Fachgeschichte 
enthoben. Fachintern, und gut nachweisbar durch die überlieferten Korrespondenzen, 
waren die politischen und militärischen Verstrickungen der verschiedenen Fachkolle-
gen hinlänglich bekannt, doch wirkte dieses geteilte Wissen eher verbindend als tren-
nend und eine Aufarbeitung über die engeren Fachgrenzen hinaus wurde wohl ausge-
schlossen, um die Etablierung der Prähistorischen Archäologie in den Besatzungszonen 
nicht zu gefährden – eine Strategie, die vor und nach 1949 in beiden Teile Deutsch-
lands und praktisch auch von allen anderen deutschen Wissenschaft en gewählt wor-
den war.

Während man in Westdeutschland schnell Bezüge zu den Forschungen vor 1933 in 
die Selbstdarstellungen der Ämter und Lehrstühle einband, verbat sich in Ostdeutsch-
land eine Anknüpfung an die bürgerliche Fachentwicklung vor 1933 aus ideologischen 
Gründen und man postulierte vielerorts den Neuanfang. Einzig Wilhelm Unverzagt er-
innerte in der frühen DDR wiederholt an scheinbar unverfängliche Forschungen aus 
den Jahren vor 1933 und defi nierte damit Forschungs- und Traditionsräume. Ihre Plau-
sibilität gewannen solche Traditionskonstruktionen dadurch, dass seit je eine (Nord-)
Ost-West-Teilung der deutschen archäologischen Forschungslandschaft  bestanden hat-
te, die durch die deutsche Teilung in ähnlicher Form nachgezeichnet worden war. 

Unverzagt gedachte beispielsweise 1958 des 50. Jahrestages der Grabungen Carl 
Schuchhardts an der Potsdamer Römerschanze und formulierte feierlich für die ost-
deutsche Burgenforschung der Nachkriegsjahre: »Dankbar dürfen wir heute der großen 
Tat von Carl Schuchhardt gedenken, die unserer Burgenforschung Methode und Ziel 
gegeben hat« (Unverzagt 1958, 99). Mit Beispielen wie diesem manifestierte sich der 
regionale Bezug wissenschaft sgeschichtlicher Beiträge, mit denen man sich in beiden 
Teilen Deutschlands auf frühere Fachvertreter berief. Verwiesen sei hier auch auf die 
teilweise hagiografi schen Darstellungen zu den Gründervätern der ostdeutschen For-
schung aus dem 19. Jahrhundert wie Johann F. Danneil (Beranek 1969) oder Heinrich 
Schliemann. Besonders Schliemanns Lebenswerk erfuhr in der DDR eine außerordent-
lich umfangreiche wissenschaft sgeschichtliche Würdigung seit den frühen 1980er Jah-
ren, die in beiden deutschen Staaten ihren Höhepunkt fand in den Feierlichkeiten zu 
dessen hundertsten Todestag 1990 (beispielsweise Calder 1990; Herrmann 1990). 

Fachvertreter, die im 20. Jahrhundert methodengeschichtliche Meilensteine gesetzt 
hatten, wie Gerhard Bersu in der Siedlungsarchäologie, wurden zwar in beiden deut-
schen Staaten mehrfach institutionell eingebunden und gewürdigt, allerdings ließ eine 
fachgeschichtliche Einordnung ihrer Arbeiten lange auf sich warten, was die Unsicher-
heiten im Umgang mit der jüngsten Fachgeschichte in beiden deutschen Staaten deut-
lich macht (Krämer 2002). Davon abzuheben sind vor allem die Aufsätze von Gün-
ter Smolla und Ulrich Veit, die in den 1980er Jahren in der BRD eine längst überfällige 
moderne Auseinandersetzung mit den Arbeiten Gustaf Kossinnas eröff neten, allerdings 
erst, nachdem der Überlieferungszufall einen seiner Teilnachlässe an das Kieler Institut 
führte und dort eine Erschließung notwendig wurde18.

Aus der DDR liegen von Joachim Herrmann, von 1969 bis 1990 Direktor des »Zen-
tralinstituts für Alte Geschichte und Archäologie« an der Akademie der Wissenschaft en 

18 Smolla 1980; Schwerin von Krosigk 1982; Smolla 1984/85; Veit 1985.
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der DDR, mehrere wissenschaft sgeschichtliche Darstellungen vor. Für Herrmann zwan-
gen Ende der siebziger Jahre vier Faktoren zu einer neuerlichen Beschäft igung mit der 
Fachgeschichte, um die Frage nach »Gegenstand, Methode und Rolle dieser Wissen-
schaft « beantworten zu können: 1. die »Auseinandersetzung mit dem Nationalismus in 
der 1. Hälft e des Jahrhunderts«; 2. der wachsende Einfl uss der »archäologischen Metho-
dik auf der Grundlage marxistischer Fragestellungen und Forschungsziele« auf die in-
ternationale Forschung; 3. die »Ausdehnung archäologischer Komplexforschungen« 
zum Frühmittelalter in der UdSSR, in der ČSSR und in Polen sowie die Ideen der ame-
rikanischen »Cultural Anthropology« und 4. die Zunahme der interdisziplinären Zu-
sammenarbeit mit den Naturwissenschaft en (Herrmann 1977, 9–10). Hermann sah in 
dem zu beobachtenden zyklisch wiederkehrenden Interesse an der Fachvergangenheit 
der Archäologie einen »Ausdruck ihrer stets sich erneuernden Stellung im Gefüge der 
Gesellschaft swissenschaft en und in der Gesellschaft « (ebd. 10), was angesichts der zwi-
schen 1945 und den siebziger Jahren mehrfach erfolgten grundlegenden Umstrukturie-
rungen in der Wissenschaft slandschaft  der DDR sicherlich auch ein wesentliches Mo-
vens für seine eigenen Arbeiten war (für die Geschichtswissenschaft  u.  a. Heydemann 
1980; Middell 2001; 2002). 

Singulär sind die Schrift en von Hermann Behrens, bis zu seiner Pensionierung 1980 
in Halle Direktor des Landesmuseums. Inzwischen in die BRD ausgereist, publizierte er 
zwischen 1980 und Mitte der 1990er Jahre zahlreiche persönlich gefärbte Beiträge über 
die Archäologie in der DDR, die sich vor allem auf Behrens Zeitzeugenschaft  stützten 
(Behrens 1984). Zeitgleich wurden an den ostdeutschen Lehrstühlen für Ur- und Früh-
geschichte verstärkt Diplomarbeitsthemen vergeben, die sich mit der Geschichte einzel-
ner Fachinstitutionen während des Nationalsozialismus beschäft igten.19 Vielfach wurde 
in diesen Arbeiten, die selten publiziert wurden, eine deutliche Abgrenzung der DDR-
Archäologie gegenüber der älteren deutschen Vor- und Frühgeschichtsforschung for-
muliert.20

Eine bislang wenig beleuchtete Dimension der Forschungsgeschichte stellen Arbei-
ten dar, die der Wissenschaft spolitik des Kalten Krieges zugerechnet werden müssen 
und in denen die Beschreibung der Fachvergangenheit zu Gunsten aktueller Zustands-
beschreibungen zurücktritt. Dazu zählen DDR-Arbeiten zur Geschichte der als »west-
deutsch« bezeichneten »Ostforschung« vor und nach 1945, innerhalb derer man sich 
auf das Marburger Herder-Institut konzentrierte (Remer 1962), sowie Schrift en in der 
Reihe »Bonner Berichte aus Mittel- und Ostdeutschland«, beauft ragt vom Bundesmi-
nisterium für gesamtdeutsche Fragen, wie die Broschüre von Ulrich Hansen (1964) zur 
Ur- und Frühgeschichte in Forschung und Lehre in der sowjetischen Besatzungszone 
von 1964. 

19 An der Humboldt-Universität wurde im Studienjahr 1985/1986 von einer Studentengruppe 
der Fachrichtung Ur- und Frühgeschichte als »Jugendobjekt« eine Materialsammlung zur 
»Geschichte der Ur- und Frühgeschichtsforschung an der Berliner Universität 1810–1985« 
erarbeitet, die 1987 mit dem Meusel-Preis der Sektion Geschichte der HU ausgezeichnet 
wurde. Betreuer der Arbeit war Heinz Grünert; mehrere zeitnah erschienene Artikel einzelner 
Mitglieder dieser Studentengruppe basierten off ensichtlich auf diesen Materialien (Ausgr. u. 
Funde 32/5, 1987, 252).

20 u.  a. Bastian 1983; 1984; Becker 1986; Bertram 1988; Hoff mann 1988.
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In der Bundesrepublik setzte Eggers wie bereits erwähnt Ende der 1950er Jahre ei-
nen wissenschaft sgeschichtlichen Meilenstein, der fl ankiert wurde durch die bereits er-
wähnten Kleinformen der Forschungsgeschichte. Im Rahmen wissenschaft stheoreti-
scher Standortbestimmungen gab es immer wieder fachgeschichtliche Rückblicke, ohne 
dass sich daraus jedoch ein eigenständiger Forschungszweig entwickelte. Unter dem 
Eindruck der angloamerikanischen Th eoriediskussion entwickelte sich schließlich seit 
den frühen 1980er Jahren eine allmählich anwachsende Anzahl an Arbeiten, in denen 
die theoretischen Grundlagen des Faches in Deutschland in ihrer historischen Entwick-
lung beleuchtet werden.21 

Resümee

Für die Fachgeschichtsschreibung der deutschen Prähistorischen Archäologie der letz-
ten zweihundert Jahre lassen sich mehrere Präsentationsformen nachweisen. In der Zu-
sammenschau mit anderen Erinnerungsformen werden die jeweils gegenwartsbezoge-
nen Aufgaben dieser Techniken deutlich: die historische Herleitung der Defi nition des 
Faches, dessen Positionierung gegenüber anderen Wissenschaft en, die Erklärung einzel-
ner Konzepte oder Ergebnisse sowie die Kontextualisierung und dadurch teilweise Le-
gitimierung vergangener Forschungen und Forscher. Durch ihre Orientierung am Stan-
dard der Disziplin lassen sich die vorliegenden Arbeiten grob in zwei große Gruppen 
gliedern. Eine dritte, deutlich kleinere und jüngere Gruppe von Arbeiten ist durch nach 
innen gerichtete kritische, kontextualisierende ideen- und strukturgeschichtliche Ana-
lysen gekennzeichnet. Die fachhistoriografi schen Formen und Inhalte der Archäologie 
in West- und in Ostdeutschland ähnelten sich zwischen 1945 und 1989 sehr, vor allem 
im Verschweigen der fachlichen Aktivitäten in der Zeit des Nationalsozialismus, in der 
Verehrung der als Gründerväter des Faches im 19. und frühen 20. Jahrhundert gelten-
den Archäologen und in der Darstellung der Prähistorischen Archäologie als komple-
xer, leistungsfähiger wissenschaft licher Disziplin. Erst die Arbeiten der letzten zwan-
zig Jahre gingen über den Legitimationsauft rag dieser selbstbezogenen Fachgeschichts-
schreibung hinaus und erarbeiteten davon unabhängige Ansätze. 
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Ulrich Veit

Archäologiegeschichte als Wissenschaft sgeschichte
Über Formen und Funktionen historischer Selbstvergewisserung 
in der Prähistorischen Archäologie*

Zusammenfassung: 
Ansätze zu einer Geschichte der (Prähistorischen) Archäologie sind, gerade im deutsch-
sprachigen Raum, fast so alt wie das Fach selbst. Entsprechende Studien entstanden zu-
nächst primär in legitimatorischer Absicht. Sie sollten dem jungen Fach eine historische 
Identität und damit eine Legitimität verschaff en, die es zunächst nicht besaß. An diese 
Anfänge der Fachgeschichtsschreibung schlossen die wissenschaft sgeschichtlichen Bemü-
hungen nach 1945 ohne wirklichen Bruch an. Seit den 1970er Jahren trat neben die übli-
chen ideen-, methoden- und institutionsgeschichtlichen Studien verstärkt eine kritische so-
zialgeschichtliche Perspektive, in der konsequenter auf den Zusammenhang zwischen Ar-
chäologie und Gesellschaft  abgehoben wurde und so die Abhängigkeiten des Faches vom 
Zeitgeist durchschaubar gemacht wurden. Auch ging es in entsprechenden Arbeiten dar-
um, die nach 1945 weithin dominante Vorstellung vom vermeintlich unpolitischen Cha-
rakter des Faches zu widerlegen und die Verstrickungen auch prominenter Fachvertreter 
mit den Unrechtssystemen des 20. Jahrhunderts off enzulegen. Erst in jüngerer Zeit wur-
den darüber hinaus vereinzelt auch andere Formen der Wissenschaft sgeschichtsschreibung 
erprobt – angeregt v. a. durch Entwicklungen in anderen Bereichen wie der Geschichts-
wissenschaft  oder der Wissenschaft ssoziologie. Heute eröff net insbesondere der practical 
turn der aktuellen Wissenschaft sgeschichtsschreibung interessante Perspektiven für die Ar-
chäologiegeschichtsschreibung. Wie eine solche Perspektive aussehen könnte, wird im zwei-
ten Teil dieses Beitrags dargelegt und an verschiedenen Beispielen erläutert. Am Ende 
steht der Versuch einer Systematik möglicher Formen und Funktionen der Archäologie-
geschichtsschreibung. Darüber hinaus wird die Frage erörtert, welche Anforderungen an 
eine zeitgemäße Archäologiegeschichte zu stellen sind und was eine solche für das Fach als 
Ganzes zu leisten vermag.

* Beim hier vorgelegten Text handelt es sich um die inhaltlich erweiterte und um biblio graphische 
Angaben ergänzte Fassung meines Vortrags »Wie schreibt man heute eine Geschichte der 
Archäologie? Einige Denkanstöße« in der Sektion »Wissenschaft sgeschichte der Archäologie: 
An sätze, Methoden, Erkenntnispotenziale« im Rahmen der Jahrestagung des Mittel- und Ost-
deutschen Verbandes für Altertumsforschung, Greifswald, am 25.3.2009. Ich danke den beiden 
Initiatorinnen der Sektion, Karin Reichenbach und Wiebke Rohrer, für die professionelle 
Organisation der Sitzung sowie für die Einladung, den Text für eine Publikation vorzubereiten. 
Eine Kurzfassung des vorliegenden Beitrags ist bereits im Archäologischen Nachrichtenblatt 
erschienen (Veit 2010).
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Schlüsselwörter: Archäologiegeschichte; Wissenschaft sgeschichte; ›Practical Turn‹; Experi-
mentalsystem

History of Archaeology as History of Science. On Forms and 
Functions of Historical Self-refl ection in Prehistoric Archaeology 

Abstract:
Approaches towards a history of (Prehistoric) Archaeology are at least in Germany near-
ly as old as the discipline itself. Early works were written with the intent to give legitima-
cy to the new discipline by creating a historical identity. Attempts at writing a discipli-
nary history aft er 1945 continued to argue in the same way and still had their focus on 
mainly ideas, methods and institutions. It was not before the 1970s that more critical ap-
proaches towards a social history of archaeology developed. Th ey included a special focus 
on the role of archaeologists in society and politics, particularly with regard to totalitari-
an regimes. 

Apart from few references to the work of Th omas S. Kuhn, ideas developed within con-
temporary sociology of science or history of science played only a secondary role in discus-
sions on archaeology’s past for a long time, despite the great potential of such approach-
es. Today the practical turn within a history of science opens up even more interesting 
perspectives. Th e intent of my paper is to critically evaluate existing approaches towards 
a history of prehistoric archaeology and at the same time present some ideas for a future 
historiography of archaeology.

Keywords: history of archaeology, history of science, practical turn, experimental system

»Wie und zu welchem Zweck schreibt man Archäologiegeschichte?« Eine solche Frage 
wäre lange Zeit auf Unverständnis gestoßen, beantwortete sie sich doch gewissermaßen 
von selbst. Die Zweckbestimmung fachgeschichtlicher Bemühungen war klar. Stark ide-
engeschichtlich und biographisch geprägt, bilanzierten entsprechende Beiträge die Leis-
tungen vergangener Forschergenerationen, ihre großen Durchbrüche ebenso wie ihre 
kleinen Irrtümer, die den wissenschaft lichen Fortschritt auf Dauer jedoch nicht aufh al-
ten konnten. Einen eigenen Beitrag zum Erkenntnisfortschritt im Fach billigte man sol-
chen Arbeiten indes nicht zu. Wissenschaft sgeschichte war gewissermaßen die Begleit-
musik der eigentlichen Forschung, die an Festtagen zu hören war und diente vor allem 
dazu, einen Zusammenhalt unter den auf einem bestimmten Gebiet Forschenden zu 
stift en (oder wie es heute heißt: eine »Fachidentität« zu schaff en).

Diese Selbstverständlichkeiten sind in den letzten dreißig Jahren fragwürdig gewor-
den – und man hat damit begonnen, neu über die Rolle der Archäologiegeschichte, 
über ihre Form und ihren Nutzen, nachzudenken. Ein zentraler Ansatzpunkt für dieses 
neue Nachdenken war die aus den Totalitarismuserfahrungen des 20. Jahrhunderts er-
wachsene Einsicht in die politische Verfügbarkeit scheinbar wissenschaft licher Erkennt-
nisse und in die politische Verführbarkeit von Wissenschaft lern. Dies führte dazu, dass 
insbesondere die Frage nach dem sozialen und politischen Kontext, in dem sich die ar-
chäologische Forschung entwickelte, immer mehr ins Zentrum entsprechender Erkun-
dungen rückte. 
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Daneben spielten, zumeist ausgehend von Th omas S. Kuhns (1976) bahnbrechen-
den Überlegungen zur »Struktur wissenschaft licher Revolutionen«, aber auch grund-
sätzlichere wissenschaft ssoziologische Überlegungen eine gewisse Rolle. Sie nährten be-
rechtigte Zweifel an der Vorstellung eines permanenten Erkenntniszuwachses, der nur 
zwischenzeitlich durch ungünstige äußere Umstände behindert werde. Andere Perspek-
tiven traten in den letzten Jahren hinzu, so dass heute international gesehen ein beacht-
liches Spektrum wissenschaft sgeschichtlicher Ansätze existiert.

Von der gegenwärtigen Situation ausgehend möchte ich im Folgenden versuchen, 
einige Grundzüge und Probleme einer zeitgemäßen Wissenschaft sgeschichte der Prä-
historischen Archäologie herauszuarbeiten. Beginnen werde ich aber zunächst mit ei-
nem kurzen Blick auf die bisherigen Stationen der Archäologiegeschichtsschreibung.

Stationen der Archäologiegeschichtsschreibung

Ansätze zu einer Geschichte der Archäologie sind, zumindest im deutschsprachi-
gen Raum, fast so alt wie das Fach selbst. Hans Gummels »Forschungsgeschichte in 
Deutschland« erschien im Jahre 1938, also nur ein Jahrzehnt nach der Einrichtung des 
ersten Lehrstuhls für das Fach in Marburg. Aus dieser Koinzidenz zwischen Instituti-
onalisierung und fachgeschichtlicher Rückversicherung wird die legitimatorische Ab-
sicht entsprechender Bemühungen deutlich. Sie sollten dem jungen Fach eine histori-
sche Identität und damit eine Legitimität verschaff en, die es zunächst nicht besaß. 

Trotz ihres mitunter ausgeprägt chronikalischen Charakters argumentieren die ent-
sprechenden Darstellungen, zu denen auch Ernst Wahles 1950 veröff entlichte, aber 
schon vor dem Krieg verfasste »Geschichte der prähistorischen Forschung« (Wahle 
1950/51) gehört, in der Regel präsentistisch. Von der Gegenwart aus, in der sich die 
Hoff nungen auf die Etablierung eines Wissensfeldes als ein akademisches Fach erfüllt 
haben, präsentieren sie den Entstehungsprozess des Faches im Stile einer Erfolgsge-
schichte. Es wird gezeigt, wie sich Engagement und Beharrlichkeit verschiedener Ge-
nerationen von Gründervätern – Mütter hatte das Fach ja bekanntermaßen nur wenige 
(aber: Koch/Mertens 2002) – ungeachtet aller Rückschläge aufgrund persönlicher Irr-
tümer und politischer Wirren letztlich doch auszahlen. Mitunter nehmen solche Dar-
stellungen auch die Form eines persönlichen Rechenschaft sberichts an, etwa in Georg 
Kossacks »Prähistorische Archäologie in Deutschland im Wandel der geistigen und po-
litischen Situation« aus dem Jahre 1999.

Archäologiegeschichte scheint aber nicht nur fachintern, sondern – in entsprechen-
der Aufb ereitung – durchaus auch für ein größeres, archäologiebegeistertes Publikum 
interessant zu sein. Dies haben beispielsweise die auf intensiven fachwissenschaft lichen 
Vorarbeiten basierenden populären Arbeiten zur Archäologiegeschichte von Glyn Da-
niel (1975; 1982) gezeigt, die den allmählichen Wandel unserer Vorstellungen über die 
frühe Vergangenheit herausarbeiten. Daniel (1982, 232) selbst sieht darin mit Recht ei-
nen Teil der europäischen Geistesgeschichte. In dieser Tradition stehen auch jüngere 
Synthesen zur Archäologiegeschichte von Stuart Piggott (1989), Alain Schnapp (1993) 
und Paul Bahn (1996).
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Erst vergleichsweise spät trat neben solche primär ideengeschichtlich ausgerichte-
ten, »internalistischen« (d.  h. das Fach von innen beleuchtenden) Studien eine dezi-
diert sozialgeschichtliche Perspektive, in der gezielt auf den Zusammenhang zwischen 
Archäologie und Gesellschaft  abgehoben wurde und so die Abhängigkeiten des Faches 
vom Zeitgeist durchschaubar gemacht wurden (Hudson 1981; Kristiansen 1981; Trig-
ger 1984). Eine solche »externalistische« Perspektive ist heute zu Recht weit verbrei-
tet, wenngleich sie bisweilen zu einer gewissen Vernachlässigung der internen Entwick-
lungsdynamik des Faches führt. 

Dies gilt etwa für die kürzlich erschienene »World History of Nineteenth-Cen-
tury Archaeology« aus der Feder von Margarita Díaz-Andreu (2007; dazu auch Veit 
2008). Darin wird die Entstehung einer archäologischen Wissenschaft  vor dem Hinter-
grund der Herausbildung und der Transformation des Nationalismus und Imperialis-
mus dargestellt. Allerdings überrascht es, dass die Verfasserin mögliche interne Fakto-
ren von vornherein aus ihren Erörterungen ausblendet. Dadurch macht sie ihre Arbeit 
im Grunde ebenso angreifb ar wie die von ihr kritisierten »internalistisch« ausgerichte-
ten Studien zur Archäologiegeschichte. Gleichzeitig verzichtet sie als Archäologin auf 
den entscheidenden Vorteil gegenüber Neuzeithistorikern, aber auch gegenüber Wis-
senschaft ssoziologen, die für die Bearbeitung des behandelten Th emas gleichfalls ihre 
Zuständigkeit und Kompetenz beanspruchen können, denen aber eine entsprechende 
Innenperspektive fehlt.

Meines Erachtens ist es für eine von Archäologen betriebene Wissenschaft sgeschich-
te unabdingbar, Innen- und Außenperspektive konsequent miteinander zu verbinden. 
Ohnehin ist das, was jeweils als »intern« und als »extern« angesehen wird, bis zu ei-
nem gewissen Grad abhängig vom jeweiligen Fach- bzw. Wissenschaft sverständnis. So 
war beispielsweise für die sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts in Europa lang-
sam institutionalisierende, zunächst stark naturwissenschaft lich geprägte Prähistorische 
Archäologie die Klassische Altertumswissenschaft  zweifellos extern. Diese Relation hat 
sich erst im 20. Jahrhundert mit Persönlichkeiten wie Carl Schuchhardt (1859–1941) 
verschoben, der Urgeschichte und Altertumswissenschaft  konsequent zu verknüpfen 
suchte.

Solche Entwicklungen bleiben Díaz-Andreu indes verborgen, weil ihrem sog. »teleo-
logischen Ansatz« ein essentialistischer Archäologiebegriff  zugrunde liegt. Die Charak-
teristika der modernen Archäologie werden dabei zur unhinterfragten Grundlage für 
die Beurteilung der Situation im 19. Jahrhundert. Dies erlaubt es u.  a. Forscherpersön-
lichkeiten zu Archäologen zu erklären, die sich selbst niemals als solche verstanden. In 
dieser Haltung zeigt sich m. E. ein problematischer, in der modernen Wissenschaft sge-
schichte völlig zu Recht verpönter Präsentismus.

Eine dezidierte Gegenposition zu Díaz-Andreu repräsentiert der sog. »mikrohistori-
sche Ansatz« Marc-Antoine Kaesers (2006, 312). In deutlicher Frontstellung gegenüber 
präsentistischen Ansätzen der Fachgeschichtsschreibung fordert Kaeser, »das histori-
sche Subjekt von der Innenseite [...] mit damaligen Begriff en und Konzepten« zu ana-
lysieren, um »die eigentliche Logik der damaligen Forschung« zu erfassen. Diese Lo-
gik müsse dekonstruiert werden, um ihre bis in die Gegenwart anhaltenden Schwächen 
sichtbar zu machen. Dies scheint mir ein wichtiger Gesichtspunkt zu sein – auch wenn 
ich hier nicht einem neuen Historismus das Wort reden möchte.
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In der Tat sind die meisten umfassenden Archäologiegeschichten universalistischer 
als die Arbeiten Kaesers angelegt. Dies gilt auch für Bruce Triggers einfl ussreiche, erst-
mals 1989 publizierte »History of Archaeological Th ought«, in der sich ideen- und so-
zialgeschichtliche Perspektiven zu einer Strukturgeschichte des archäologischen Den-
kens verbinden. Dabei werden, wie schon in Triggers Childe-Biographie (Trigger 1980), 
Anregungen aus der Wissenschaft ssoziologie aufgegriff en, speziell Kuhns Ideen zur 
»Struktur wissenschaft licher Revolutionen«. Diese Ideen, insbesondere Kuhns Paradig-
ma-Begriff , wurden in den letzten 25 Jahren auch im deutschen Sprachraum rezipiert 
und durch Bezugnahme auf jüngere wissenschaft ssoziologische Ansätze ergänzt (Veit 
1984; 1995). 

Archäologie, Politik und Öff entlichkeit in 
wissenschaft sgeschichtlicher Perspektive

Vor allem rückte im deutschsprachigen Raum in den letzten beiden Jahrzehnten aber 
das Verhältnis von Archäologie und Politik in den Mittelpunkt fachgeschichtlicher Er-
örterungen (Wolfram/Sommer 1993; Härke 2000; Biehl/Gramsch/Marciniak 2002). Da-
bei ging es darum, die nach 1945 dominante Vorstellung vom vermeintlich unpoliti-
schen Charakter des Faches zu widerlegen. Ganz konkret wurden die Verstrickungen 
teilweise prominenter Fachvertreter mit den Unrechtssystemen des 20. Jahrhunderts of-
fengelegt (siehe etwa Leube 2002).

Andererseits sind heute, über sechzig Jahre nach den betreff enden Ereignissen, nicht 
mehr Abrechnungen und Verurteilungen, sondern Erklärungen gefragt: »Wie gelangte 
ein wissenschaft liches Fach, wie sein Personal in solche Täter-Situationen? Was reizte, 
was lockte, was verführte damals: Die kleine Teilhabe an der Macht, die Rolle als ›Sinn-
stift er‹, die Karriere?« Der Volkskundler Wolfgang Kaschuba (in Leube 2002, 15) be-
antwortet diese von ihm selbst gestellten Fragen mit dem Hinweis, dass es oft  gar kei-
ne ›schrecklichen Motive‹ seien, die zum Schrecklichen führten: »Wissenschaft  – dies 
zeigt uns gerade die Zeit des Nationalsozialismus – ist eben nicht nur Programm, Geist, 
Schrift , Ethos, sondern auch sozialer Raum, Berufskultur, politische Dummheit bei 
höchstem IQ, Ehrgeiz, Karrierismus«. In diesem Sinne – und verglichen mit dem Re-
fl exionsstand in anderen Fächern (speziell in der Geschichtswissenschaft , z.  B. Schul-
ze/Oexle 1999; Ash 2001) – ist in der Archäologie noch einiges zu leisten, auch wenn 
wir inzwischen vieles über individuelle Verstrickungen von Prähistorikern in Zeiten der 
Diktatur wissen.

Darüber hinaus besteht im Fach m.  E. auch noch ein großer Bedarf an detaillier-
ten Studien über langfristige Kontinuitäten und Brüche in der Fachentwicklung. Soweit 
solche Studien bereits existieren (z.  B. Wiwjorra 2006), wird darin in der Tradition der 
Ideen- und Ideologiegeschichte oft  eine Kontinuität (etwa jene des völkischen Denkens) 
unterstellt, die doch eigentlich erst nachzuweisen wäre. Hier könnte ein stärker prob-
lemgeschichtlich orientierter Ansatz, wie ihn besonders Otto Gerhard Oexle (2001) im 
Bereich der Historiographiegeschichte vertreten hat, Abhilfe schaff en. Problemgeschich-
te in diesem Sinne betont im Anschluss an Max Weber den konstruktiven gegenüber 
dem rekonstruktiven Charakter von Wissenschaft . Ihr geht es nicht um das Rankesche 
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»wie es eigentlich gewesen«, sondern darum, »Tiefenschichten der Erkenntnis« zu er-
fassen, nämlich bestimmte Arten konstitutiver Fragestellungen, auf die unterschiedli-
che Antworten gegeben werden können – und auch gegeben wurden. Ein solcher An-
satz erlaubt nicht nur komparative Zugriff e, sondern auch eine wissenschaft sgeschicht-
liche Orientierung über einen längeren Zeitraum und epochale Einschnitte wie ›1918‹, 
›1933‹ und ›1945‹ hinweg. Zudem ist er gerade beim Th ema ›Wissenschaft  im National-
sozialismus‹ hilfreich, weil er von persönlichen Zuschreibungen und von dem zu Recht 
gerügten personenbezogenen Moralisieren wegführt (ebd. 71).

In diesem Kontext muss in Zukunft  auch das sich wandelnde Verhältnis von (Prä-
historischer) Archäologie und Öff entlichkeit (siehe etwa Zintzen 1998; Samida 2009; 
Rieckhoff /Grunwald/Reichenbach 2009) einer noch genaueren Untersuchung unterzo-
gen werden. Dazu kann unmittelbar an die jüngeren Debatten zur Wissenschaft spo-
pularisierung angeknüpft  werden, die gezeigt haben, dass »Öff entlichkeit« weniger als 
ein »homogener, eigenständiger Akteur« zu verstehen, sondern vielmehr als »Raum 
oder Sphäre« zu erschließen sei (Requate 1999, 6  f.).1* Arne Schirrmacher (2008; vgl. 
auch Ash 2001) hat kürzlich mit Blick auf die Naturwissenschaft en ein gestuft es Modell 
für verschiedene Wissenschaft söff entlichkeiten entworfen und die Beziehung zwischen 
Wissenschaft  und Öff entlichkeit als wechselseitige Ressourcenbeziehung dargestellt. 
Sein Modell scheint mir auch als Ausgangspunkt für die Untersuchung des Verhältnis-
ses von Archäologie und Öff entlichkeit nützlich. Dabei wird zu prüfen sein, inwieweit 
die von ihm postulierte Abfolge dreier Perioden bzw. Episteme im Verhältnis von Wis-
senschaft  und Öff entlichkeit, der »Wissenschaft spopularisierung« (in der zweiten Hälft e 
des 19. Jahrhunderts), der »Wissenschaft svermittlung« (zwischen 1900 und 1960) und 
der »Wissensgesellschaft « (seit 1960), auch in diesem Bereich Gültigkeit besitzt. 

Neben den Museen hat sich im 20. Jahrhundert die archäologische Denkmalpfl ege 
zu einer zentralen Agentur der Vermittlung zwischen den Ansprüchen der archäologi-
schen Fachwissenschaft  und der Öff entlichkeit entwickelt (Kunow 2002). Hier wurden 
insbesondere die Zielkonfl ikte zwischen Bewahrung des (unterirdischen) kulturellen 
Erbes und modernen Anforderungen der Raumnutzung immer wieder neu verhan-
delt (siehe etwa Horn u.  a. 1991). Die Herausbildung der archäologischen Denkmal-
pfl ege ist dabei allerdings nur ein Aspekt einer weit umfassenderen kulturellen Reakti-
on auf die, durch die Industrialisierung und Modernisierung ausgelösten, tief greifen-
den gesellschaft lichen Veränderungen seit dem späten 19. Jahrhundert (Hammer 1995; 
Schmoll 2004).

Darüber hinaus entwickelte sich im 20. Jahrhundert ein breiter Markt für Archäo-
logisches aller Art als ein Teil der modernen Freizeitgesellschaft  (Holtorf 2005; Veit 
2011). Die Angebote reichen heute von populärer Archäologieliteratur dokumenta-
rischer wie fi ktionaler Art über Replikate archäologischer Funde (sowie der Verwen-
dung von Funden als Motiven auf modernen Produkten), unterschiedliche Reise- und 
Bildungsangebote (einschließlich eigens für Laien organisierter Grabungen) bis hin zu 
Freilichtmuseen und Reenactment. Vieles davon hat bereits eine lange Tradition (sie-
he etwa Schöbel 2008 zu den Freilichtmuseen), ohne dass die jeweiligen Kontexte und 

1 Siehe auch: Ash 2002; Boie u.  a. 2009; Goschler 2000; Kretschmann 2003; Vogel 2004; Kaschuba 
2008.
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die langfristigen Transformationen dieser Praktiken bislang im Detail untersucht wor-
den wären. 

Archäologiegeschichte und der practical turn der 
Wissenschaft sgeschichte

Auf eine weitere, vielversprechende Richtung für eine zukünft ige Archäologiegeschich-
te sei am Ende dieser Übersicht etwas ausführlicher eingegangen. Gemeint sind die im 
Rahmen des sog. practical turn in der jüngeren Wissenschaft sforschung entwickelten 
Ansätze einer »Historischen Epistemologie« (Rheinberger 2007; dazu auch Ash 2007; 
Vienne/Brandt 2008b). Sie erlauben es, den idealistisch geprägten, subjektorientierten 
Ansätzen der traditionellen Archäologiegeschichte eine materialistische, stärker objekt-
orientierte Perspektive entgegenzusetzen. 

In diesem Rahmen geht es nicht länger darum darzulegen, wie ›große Männer‹ mit 
Geschick und Beharrlichkeit – und durchaus auch mit anderen nicht so positiv be-
setzten Eigenschaft en – ihre jeweilige Vision vom Fach umgesetzt haben. Ebenso we-
nig wird danach gefragt, wie politische Ideologien der Forschung von außen eine be-
stimmte Richtung aufzwangen. Im Zentrum des Interesses stehen hier vielmehr sich 
weitgehend eigengesetzlich entwickelnde sog. »Experimentalsysteme« im Sinne spezi-
fi scher Assoziationen aus Phänomenen, Apparaten, Beobachtungen, Aufzeichnungen, 
Diskursen und Forschern (Rheinberger 2001). Sie sind auf sog. »epistemische Dinge« 
ausgerichtet, zunächst vage, unscharfe Wissensobjekte, die als »Gefüge von materiel-
len Spuren in einem historisch lokalisierbaren Repräsentationsraum« (ebd. 29 und 113) 
beschrieben werden. Als »Kollektiv der Erkenntnis« produziert ein solches Experimen-
talsystem nicht nur Wissen, sondern bringt dabei gleichzeitig den komplexen Prozess 
seines Zustandekommens zum Verschwinden, ein Vorgang, den Bruno Latour als black 
boxing beschrieben hat (Stoff  2008, 50).

Aus einer solchen Perspektive erscheint die Fachentwicklung nicht länger als zielge-
richtet, sondern als diskontinuierlich und unvorhersagbar. Dies bedeutet aber, dass die 
Teleologie mancher älterer wissenschaft sgeschichtlicher Ansätze durch eine »Genealo-
gie« (im Sinne eines recht verstandenen Charles Darwin: Sarasin 2009) ersetzt werden 
muss. 

Eine wesentliche Voraussetzung für einen solchen materialistischen Zugang ist es, 
den Blick über die fachliche Textproduktion hinaus auf die fachwissenschaft lichen 
Praktiken und materiellen Repräsentationsformen der Gegenstände der jeweiligen Fä-
cher auszuweiten. Zu diesen Repräsentationsformen gehören in der Archäologie – ne-
ben den einer neuen Ordnung unterworfenen archäologischen Funden selbst – bei-
spielsweise Grabungstagebücher, Fotographien, Zeichnungen, Pläne, Lackprofi le, Repli-
ken, Modelle, Statistiken und Museumspräsentationen. 

Eine solche Perspektive dürft e gerade für ein Fach, das sich ganz dezidiert als eine 
›praktische Wissenschaft ‹ versteht – ich erinnere hier nur an Schliemanns berühmte 
Wendung von der »Wissenschaft  des Spatens« (dazu: Eggert 2002b, 21; Veit 2006) – 
und zugleich regelmäßig den handwerklichen Aspekt seiner Arbeitsweise betont (Eg-
gert 2002a), angemessen sein.
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Sammeln und Ordnen im 19. Jahrhundert

Aus einer solchen Warte können beispielsweise die Praktiken der Sammlung und Ord-
nung von Funden im 19. Jahrhundert, die unbestreitbar in der Tradition der natur-
geschichtlichen Taxonomien des 18. Jahrhunderts stehen (dazu etwa: Drouin 1994; 
Müller-Wille 2001), mit Aussicht auf neue Einsichten analysiert werden. Christian 
Jürgensen Th omsens bahnbrechende und schon häufi g gewürdigte Begründung des 
Dreiperiodensystems (Jensen 1987; Hansen 2001) erscheint unter diesem Gesichts-
punkt ebenso in einem neuen Licht, wie Ludwig Lindenschmits Konzeption des Rö-
misch-Germanischen Zentralmuseums als einer Sammlung, die wichtige urgeschichtli-
che Funde eines größeren Raumes in hochwertigen Kopien der Fachforschung für Ver-
gleichszwecke zur Verfügung stellt (Böhner 1978; Panke 1999; Frey 2009).

Eine genaue Betrachtung der entsprechenden Praktiken und ihrer Materialisierun-
gen aus der Perspektive der neueren Wissenschaft sgeschichte könnte aufweisen, dass 
dabei nicht nur Fragen der Objektivierung, sondern auch ästhetische Aspekte eine 
wichtige Rolle spielten – nicht ohne Grund spielte Kunst im Leben von Th omsen und 
Lindenschmit eine ganz wichtige Rolle (Scavenius 1994; Mainz 1983). Sie würde aber 
auch zeigen, dass die im 19. Jahrhundert etablierten Praktiken und Konzepte – anders, 
als viele traditionelle Darstellungen zur Archäologiegeschichte stillschweigend unter-
stellen – nicht zeitlose Grundlagen des Faches markieren, sondern höchst spezifi sch 
und eng dem kulturellen Kontext ihrer Entstehungszeit verbunden waren.

Das Dreiperiodensystem etwa ist heute allenfalls noch als ›typologisches Rudiment‹ 
Bestandteil unserer ausdiff erenzierten Chronologietabellen und das von Th omsen vor-
weggenommene und lange Zeit die Fachpraxis bestimmende Prinzip des »geschlosse-
nen Fundes« (Eggert 2002b, 14) hat durch die neuen naturwissenschaft lichen Datie-
rungsmethoden seinen ehemaligen Status weitgehend eingebüßt. Zwar beruhen auch 
die jüngeren statistikbasierten Assoziationsverfahren letztlich auf diesem Prinzip, doch 
sind deren Ergebnisse durch radiometrische Daten weithin kontrollierbar geworden.

Die Anfertigung von Kopien wichtiger archäologischer Funde hat für den moder-
nen Ausstellungsbetrieb zwar weiterhin eine gewisse Bedeutung und – angesichts der 
erschwinglichen Preise solcher Repliken und der Neigung eines Teils der Öff entlich-
keit, sich im privaten Raum mit Altertümern zu umgeben – überdies eine kommer-
zielle Komponente erlangt. Angesichts verbesserter Reisemöglichkeiten und vor dem 
Hintergrund aktueller Medienrevolutionen bis hin zum Internet sind Repliken ande-
rerseits aber für die Forschung selbst entbehrlich geworden. Schon im ausgehenden 19. 
Jahrhundert hatte sich die technische Zeichnung von Artefakten und ihre Vorlage in 
Form von Katalogbänden mit Fundtafeln (auch gegenüber der Fotographie) als Stan-
dard durchgesetzt. Entsprechend bildete das Zentrum der seit den 1920er und 30er Jah-
ren an vielen Universitäten neu gegründeten urgeschichtlichen Seminare und Institu-
te für viele Jahrzehnte weniger die Lehrsammlung als die Bibliothek. Dies beginnt sich 
heute unter dem Einfl uss der jüngsten Medienentwicklungen langsam zu ändern.
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Feldarchäologie als experimentelles System

Ein weiteres potentiell ertragreiches Untersuchungsfeld einer praxeologisch ausgerich-
teten Archäologiegeschichtsforschung bieten die Prospektions-, Grabungs- und Doku-
mentationstechniken der frühen Archäologen, also das, was bisweilen auch unter dem 
Begriff  »Feldarchäologie« gefasst wird (Eggert 2002b, 23). Gisela Eberhardt (2008) hat 
für diesen Bereich der Fachgeschichte vor kurzem explizit einen Bezug zur jüngeren 
Wissenschaft sgeschichte hergestellt und sich zugleich von älteren präsentistischen Dar-
stellungen zur Geschichte archäologischer Feldtechniken distanziert. 

Möglich gemacht haben eine solche neue Perspektive auf die Feldarchäologie Dis-
kussionen der 1980er Jahre im Umfeld der sich seinerzeit etablierenden Postprozessu-
alen Archäologie. Deren Protagonisten haben gezeigt, dass Ausgraben nicht nur eine 
technische, sondern vor allem eine interpretative, d.  h. eine stark kulturell geprägte Tä-
tigkeit ist (Tilley 1989; Hodder 1989). Erklärtes Ziel dieses Vorstoßes war seinerzeit die 
Entlarvung und gleichzeitige Entmachtung einer expertendominierten Fachkultur mit 
hegemonialen Bestrebungen. An deren Stelle sollte eine Meinungsvielfalt treten, zu der 
Akademiker und Laien gleichermaßen beitragen konnten. Ein solcher Relativismus ist 
zu Recht als Angriff  auf einen westlichen Rationalismus, und damit auf die Grundla-
gen modernen wissenschaft lichen Denkens, gedeutet worden (Eggert 2002b, 28 f.). Dass 
die generelle Argumentation – ungeachtet aller darin enthaltenen Übertreibungen und 
Selbsttäuschungen – dennoch im Grundsatz nicht unberechtigt war, zeigen indes jün-
gere wissenschaft sgeschichtliche Studien, die deutlich machen, dass auch das moder-
ne Wissenschaft sverständnis und seine spezifi sche Begriffl  ichkeit ihre Geschichte haben 
(Daston 1998). Neuere Untersuchungen auf diesem Gebiet haben insbesondere dazu 
beigetragen, eine ›materielle Kultur‹ der modernen Naturwissenschaft en freizulegen, 
»in der sich industrielle und wissenschaft liche Werkzeuge zusammenfanden und damit 
eine von Lorraine Daston so genannte ›instrumentelle Objektivität‹ sehr konkrete Ge-
stalt annahm« (Ash 2007, 99). 

Gerade in diesem Punkt sehe ich einen guten Ansatzpunkt für die Archäologiege-
schichte, scheint mir doch die Transformation »archäologischer Objekte« zu »wissen-
schaft lichen Objekten« (oder: »Wissensobjekten« bzw. »epistemischen Dingen«) durch-
aus vergleichbar mit jener Transformation, die »natürliche Objekte« im Wissenschaft s-
prozess gewöhnlich durchlaufen (Latour 2000). Auch eine archäologische Ausgrabung 
stellt in gewissem Sinne eine Labor-Situation dar, in der ebenso wie in den Laboren der 
Naturwissenschaft ler weniger Th eorien getestet werden als neue Erkenntnis produziert 
wird (Mehrtens 2008, 38). 

Die gerade im deutschsprachigen Raum verbreitete Scheu unter Archäologen, im 
Bezug auf Grabungen von »Experimenten« zu sprechen und ihre Neigung, die Einzig-
artigkeit und Unwiederbringlichkeit jedes durch Ausgrabung zerstörten archäologi-
schen Befundes zu betonen (dazu Eberhardt 2008, 91), markiert m. E. das fragwür-
dig gewordene Erbe des Historismus. Natürlich ist jede Grabung immer auch eine Zer-
störung von in jedem Fall begrenzten archäologischen Ressourcen (Reichstein 1991, 
38). Dies wird besonders dort als gravierend empfunden, wo es um die Erforschung 
(vermeintlich) einzigartiger Situationen (Troianischer Krieg, Schlacht im Teutoburger 
Wald) an konkreten Orten (Troia, Kalkriese) geht. 
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Angesichts der heute im Fach weithin akzeptierten strukturgeschichtlichen Ausrich-
tung (etwa Brather 2004, 323  ff .) relativieren sich diese Bedenken aber deutlich. Die 
Fachgeschichte bietet überdies genug Beispiele dafür, wie Einsichten, die an einem Ort 
gewonnen wurden, an einem anderen Ort überprüft  und korrigiert werden konnten. 
Ich erinnere hier nur an die Forschungen zum Siedlungswesen des mitteleuropäischen 
Frühneolithikums (Bandkeramik), an deren Anfang die großfl ächige Ausgrabung der 
Siedlung von Köln-Lindenthal durch Werner Buttler und Waldemar Haberey (1936) 
stand. Deren Ergebnisse sind in den folgenden Jahrzehnten an zahlreichen anderen Or-
ten (Elsloo, Aldenhovener Platte, Bylany, Aisne-Tal usw.) überprüft , vertieft  und korri-
giert worden. Den Anfang machte bereits 1948 Oskar Paret, als er auf der Basis eige-
ner Befundbeobachtungen im Stuttgarter Raum die von Buttler und Haberey postulier-
ten »Wohngruben« und »Erntescheuern« ins Reich der Phantasie verwies (Paret 1948, 
54 ff .). 

Die Prähistorische Archäologie ist also nicht auf die Beschreibung des jeweils Be-
sonderen beschränkt. Die (relative) Begrenztheit ihrer epistemischen Ressourcen geht 
nicht einher mit deren Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit. Das Fach ist daher 
durchaus in der Lage, ein systematisches Wissen zu generieren – und tut dies ja auch 
beständig. Dies schließt andererseits die Existenz singulärer und exzeptioneller Funde 
nicht aus. Allerdings bleibt eine solche Klassifi zierung eines (Be-)Fundes immer an den 
Forschungsstand gebunden – und auch in solchen Fällen bemüht man sich um eine 
vergleichende Einordnung. Ein gutes Beispiel dafür sind die aktuellen Debatten um die 
sog. »Himmelsscheibe« von Nebra, Sachsen-Anhalt (Meller 2004) oder um einen au-
ßergewöhnlichen Apsidenbau auf dem ältereisenzeitlichen »Fürstensitz« Mont Lassois, 
Burgund (Mötsch/Haff ner/Müller 2008).

Der hier beklagte latente Historismus von Teilen des Faches ist also eher eine Er-
scheinung der (impliziten) Th eorie als eine der Praxis. Er tritt dabei regelmäßig in Ver-
bindung mit einem naiven Realismus auf, demzufolge die Aufgabe des Archäologen 
wesentlich darin bestehe, ehemalige Wirklichkeit wiederzugewinnen. Dabei kann ar-
chäologische Erkenntnis – wie alle wissenschaft liche Erkenntnis – nicht einfach als Ab-
bild einer Wirklichkeit behandelt werden, sie ist vielmehr »Resultat der Arbeit an und 
mit der Wirklichkeit, die durch Darstellen und Eingreifen das Reservoir für die Pro-
duktion von Wissensobjekten ist« (Mehrtens 2008, 39). 

Solche »Wissensobjekte« im Sinne von Objekten wissenschaft lichen Begehrens, auf 
die spezifi sche »Experimentalsysteme« im oben erläuterten Sinne gerichtet sind, gibt es 
nun auch in der Prähistorischen Archäologie. »Kulturprovinzen« bzw. »Archäologische 
Kulturen«, generiert auf der Grundlage bestimmter (Kartierungs-)Techniken, sind ein 
herausragendes Beispiel dafür aus der Archäologie des 20. Jahrhunderts. Dasselbe gilt 
für Periodisierungen und Stufengliederungen, ja die »Vorgeschichte« selbst (oder wie 
es im frühen 19. Jahrhundert häufi g hieß: »heidnische Vorzeit«) ist ein Wissensobjekt, 
dessen Genese einer eigenen Untersuchung wert wäre.

Hier soll der Fokus zunächst aber auf den unmittelbar feldarchäologisch produzier-
ten »Wissensobjekten« liegen. Wichtig zum Verständnis der Zusammenhänge ist zu-
nächst Rheinbergers idealtypische Unterscheidung zwischen »epistemischen Dingen«, 
bei denen es um das Neue geht, und »technischen Objekten«, bei denen es darum 
geht, dass sie möglichst zuverlässig funktionieren, d.  h. die ihnen zugewiesene Aufgabe 
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erfüllen. Die technischen Dinge werden dabei konsequent auf das zunächst noch vage 
Objekt ausgerichtet, von dem man Neues wissen will und das deshalb auch »Wissens-
objekt« genannt werden kann (Mehrtens 2008, 37). Auf die technischen Dinge der 
Feldarchäologie (z.  B. Spaten, Kelle, Th eodolit, Fotoapparat, Magnetometer, Harris-Mat-
rix, Geographische Informationssysteme) braucht an dieser Stelle nicht näher eingegan-
gen zu werden, sie sind heute nicht nur dem Archäologen selbst, sondern auch dem an 
Archäologie Interessierten gut bekannt, wird doch Archäologie im öff entlichen Diskurs 
damit – unrichtigerweise – ganz wesentlich identifi ziert (Veit 2007).

Interessanter ist der Blick auf die »epistemischen Dinge« oder »Wissensobjekte«. 
Dazu gehören etwa ›Dinge‹ wie die »Kulturschicht«, die »Stratifi zierung«, das »Pfosten-
loch«, der »Hausgrundriss«, der »Hofplatz«, die »Siedlungskammer«, der »Zentralort« 
oder die »(archäologische) Landschaft «. Diese Gegenstände waren nicht von Anfang an 
vorhanden, sondern haben erst in der jahrzehntelangen Praxis feldarchäologischer For-
schung Kontur gewonnen – und auf diese Weise Eingang in die einschlägige Litera-
tur gefunden. Teilweise handelt es sich um Entlehnungen aus anderen Wissenschaft en, 
die den besonderen Bedingungen des Faches angepasst wurden (Stratifi zierung, Zen-
tralort), teilweise um genuin archäologische Konzepte (Kulturschicht, Pfostenloch). 

In letztere Kategorie gehört, trotz der Bedeutung, die Analogien hier spielten, auch 
das »Pfahlbauphänomen«, das die antiquarische Forschung in der zweiten Hälft e des 
19. Jahrhunderts in Atem hielt und das großen Anteil an der Begründung des Fa-
ches Ur- und Frühgeschichte hatte (Trachsel 2004; vgl. auch Schmidt 2003; 2004). Sei-
ne »Entdeckung« (oder vielleicht besser »Konstruktion«) ist eng mit dem Wirken des 
Schweizer Altertumsforschers Ferdinand Keller (1800–1881) verknüpft . Dessen bahn-
brechende Schlussfolgerungen – Dietmar Schmidt (2004, 271) spricht in diesem Zu-
sammenhang gar von einer »Umdisponierung des archäologischen Blicks« – kamen al-
lerdings nicht aus dem Nichts, sondern gründeten zum einen in Vorkenntnissen im 
Bereich der archäologischen Siedlungsforschung, die Keller von einem längeren Eng-
landaufenthalt mitbrachte, und zum anderen auf langjährigen Erfahrungen, die er sich 
bei eigenen Nachforschungen im Bereich urgeschichtlicher (»keltischer«) Siedlungen 
seiner Heimat, die auf trockenem Boden lagen, erworben hatte (ebd. 28). 

Als besonders zukunft sweisend erwies sich dabei das bereits von Keller verwende-
te Konzept der »Kulturschicht« (ebd. 32). Mit diesem Begriff  bezeichnet man in der Ar-
chäologie bis heute alte, von Menschen intensiv genutzte Oberfl ächen, die sich unter 
jüngeren Ablagerungen natürlicher oder anthropogener Herkunft  erhalten haben und 
auf denen zahlreiche Siedlungsabfälle liegen geblieben sind. Durch Kohle- und Asche-
reste des Herdfeuers sind solche Kulturschichten zumeist dunkelbraun bzw. schwarz ge-
färbt und lassen sich damit gut von den durchweg helleren natürlichen Ablagerungen 
(z.  B. der bei dauerhaft er Überschwemmung von Ufersiedlungen abgelagerten Seekrei-
de) oder auch künstlichen Auft rägen unterscheiden.

Auf der Basis dieses Konzepts entstand im frühen 20. Jahrhundert die moderne 
siedlungsarchäologische Forschung, die aus Bodenverfärbungen (insbesondere »Pfos-
tenlöchern« und »Pfostengruben«) ganze Siedlungspläne rekonstruiert. Wichtig dafür 
waren unter anderem die feldarchäologischen Arbeiten des von der Klassischen Ar-
chäologie kommenden Carl Schuchhardt im römischen Legionslager von Haltern so-
wie in prähistorischen »Burgen« Norddeutschlands (Grünert 1987). Sie schufen die 
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Grundlage für Architekturrekonstruktionen in Regionen und Epochen ohne Steinbau-
weise. 

Von dort aus war es wiederum nur noch ein kleiner Schritt zu den Flächengrabun-
gen von Buttler und Haberey oder von Gerhard Bersu (Krämer 2001). Letztere wie-
derum wirkten schulbildend auf die jüngere siedlungsarchäologische Forschung – und 
zwar nicht nur in Deutschland, sondern auch auf den Britischen Inseln (Evans 1989; 
Bradley 1994).

Von der Begriff sgeschichte zur Wissenschaft sgeschichte

Die Redeweise von der Feldarchäologie als einem experimentellen System impliziert 
nun aber nicht, dass ein solches System in sich abgeschlossen ist. Wie andere Expe-
rimentalsysteme ist es vielmehr off en für externe Ressourcen. Zu den externen Res-
sourcen, die schon früh zur Deutung von prähistorisch-archäologischen Befunden he-
rangezogen wurden, gehören Analogien zu modernen, ethnographischen oder histo-
rischen Verhältnissen, wie im Falle der Deutung der bereits erwähnten »Pfahlbauten« 
und »Wohngruben«.2† 

Dies gilt noch mehr für komplexere Gebilde, wie die sog. »Adels- bzw. Fürstensit-
ze« (Kimmig 1969; Krauße 2008a) und »Herrenhöfe« (dazu etwa Burmeister/Wendow-
ski-Schünemann 2006) der vorrömischen Eisenzeit, die ebenfalls bis zu einem gewissen 
Grad als experimentell generierte epistemische Dinge angesehen werden können. Häu-
fi g wurden sie von Archäologen ohne weitere Begründung als Realitäten genommen. 
Erst in den letzten rund zwanzig Jahren hat man dezidiert auf ihren Konstruktcharak-
ter – und die sich bei einer genauen Überprüfung ergebenden Diff erenzen zwischen 
Th eorie und empirischer Basis – aufmerksam gemacht (Eggert 1989; zur jüngeren Dis-
kussion siehe auch Eggert 2007; Müller-Scheeßel 2006).

In jüngerer Zeit hat es darüber hinaus (bezeichnenderweise nicht von Fachvertre-
tern, sondern von interessierten Vertretern von Nachbarwissenschaft en der Prähisto-
rischen Archäologie) Versuche gegeben, der Fürstensitz-Problematik mit dem Instru-
mentarium der Begriff sgeschichte auf den Grund zu gehen. So hat der Klassische Ar-
chäologe Beat Schweizer (2006) kürzlich detailliert die lange Vorgeschichte der Begriff e 
»Fürstengrab« und »Fürstensitz« nachgezeichnet und dabei Kontinuitäten, aber auch 
Verschiebungen in der historisch-archäologischen Semantik herausgearbeitet. Er lenk-
te den Blick aber auch auf jene Aspekte, die diese Begriff e unbewusst ausblenden (ebd. 
91).

Auch für den Althistoriker Frank Kolb (2007, 304) sind historische Begriff e stets 
vieldeutig, gehe in sie doch die Fülle eines politisch-sozialen Bedeutungszusammen-
hanges ein. Sie könnten »deshalb nicht wirklich defi niert, sondern nur beschrieben und 
interpretiert werden«. Dies zeige sich auch beim Stadt-Begriff . Kolb hält diesen Termi-
nus im Kontext der Fürstensitzdebatte (»protostädtische Siedlungen«) für unangemes-
sen und kritisiert zugleich die seines Erachtens falsche begriffl  iche Alternative von Dorf 
und Stadt. Es könne Orte geben, die weder Dorf noch Stadt seien und die deshalb mit 
anderen Begriff en zu belegen seien: Burgsiedlung, Stammeszentrum, Festungssiedlung, 

2 Dazu Buttler 1934; allg. Ravn 1993; Veit 1993; Gramsch 2000.
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Wirtschaft - und Kultzentrum, Umschlagplatz usw. (ebd. 308: »Damit würde man einer 
wünschenswerten historischen Diff erenzierung gerecht werden und nicht falsche Asso-
ziationen wecken«). 

Solche begriff sgeschichtliche Debatten sind zweifellos legitim und nützlich, wissen-
schaft sgeschichtlich betrachtet sind sie aber zugleich Ausdruck eines spezifi schen, stark 
philologisch-geisteswissenschaft lich geprägten Archäologieverständnisses, bei dem ar-
chäologische Quellen primär dazu herangezogen werden, schrift historisch bereits be-
kannte Sachverhalte zu veranschaulichen. Die materiellen Überreste erhalten hier ihre 
Bedeutung allein – oder zumindest hautsächlich – über ihre Einbettung in bereits exis-
tierende historische Narrative. Die experimentelle Generierung neuer Wissensobjekte 
mit technischen Mitteln scheint damit nicht oder doch nur sehr eingeschränkt möglich, 
da die Fragestellung von vornherein viel zu begrenzt ist. 

Um diesem Dilemma zu entgehen, geben einige Archäologen, aber auch Histori-
ker (so Mitterauer 1971) bei der Beschreibung ihrer Daten heute neutraleren Begriff en 
als jenem der »Stadt« wie »Zentralort« oder »komplexes Zentrum« den Vorzug (Gring-
muth-Dallmer 1996), die ihrerseits von Kolb als »farblos« abgelehnt werden. Ähnlich 
argumentiert der Prähistoriker Jörg Biel (2007, 240). An dieser Stelle wird – in dem 
Worten von Wolfgang Ernst (2004, 237) – eine grundsätzliche Diff erenz zwischen »kal-
ter« archäologischer Feldarbeit und »heißer« historischer Imagination deutlich: »Eine 
Kluft  trennt beide Praktiken. […] Es ist die Praxis der Historiker, aus fragmentarischen 
Textbefunden in Archiven plausible Geschichte zu schreiben. Genau hier unterscheidet 
sich das archäologische Feld (im doppelten Sinne) von den Archiv-Fiktionen der His-
toriker«. Denn: »Ausgräber befassen sich ›vor Ort‹ eher mit materiellen denn mit ver-
balen Kontexten, im Team mit Technikern, eher denn mit Textgelehrten. Das wissen-
schaft liche Arbeitsfeld der Prähistoriker kann nicht mit dem Vokabular der Historiker 
fi xiert werden« (ebd. 247 f.). 

Zwar ist die Zurückhaltung von Prähistorikern gegenüber einer Verbalisierung ih-
rer Einsichten in der Begriffl  ichkeit der dominanten historischen Narrative in der Pra-
xis weit geringer als hier von Ernst unterstellt (was sich gerade auch an seinem eigenen 
Beispiel, der jüngsten Troia-Debatte, ablesen lässt), doch spielen in der Prähistorischen 
Archäologie viel stärker als in der Geschichtswissenschaft  tatsächlich häufi g bestimmte 
Datenkonfi gurationen eine Rolle, die es nahe legen, eine Gestalt zu sehen.

Genau eine solche Gestalt hat auch Wolfgang Kimmig (1910–2001) mit seinem 
Fürstensitz-Konzept postuliert, und genau in diesem Sinne hält es Jörg Biel (2007, 239) 
– ungeachtet seiner Mängel in begriffl  icher Hinsicht – »für eine geniale und richtungs-
weisende Interpretation verschiedenster archäologischer Beobachtungen, die sich in 
der Folge durch neue Funde und Befunde in glänzender Weise bestätigt hat. Auf seiner 
Grundlage haben zahlreiche Forschungen aufgebaut, sie wurden modifi ziert, diff eren-
ziert aber vor allem weitergeführt«. 

Ohne dies an dieser Stelle näher auszuführen, denkt Biel dabei sicher auch an sei-
ne eigenen Forschungen zu den vorgeschichtlichen Höhensiedlungen in Südwürttem-
berg-Hohenzollern (Biel 1987), in denen er auf der Grundlage der formalen Unter-
scheidung verschiedener Typen von Höhensiedlungen in Verbindung mit einer diff e-
renzierten chronologischen Analyse des verfügbaren Quellenmaterials versucht hat, 
die Raumwirksamkeit des ›Fürstensitzes‹ auf der Heuneburg an der oberen Donau 
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kartographisch sichtbar zu machen (ebd. Abb. 43). Entscheidend daran ist, dass er da-
mit das Phänomen ›Fürstensitz‹ nicht nur sichtbar macht, sondern es überhaupt erst 
generiert, indem er ihm schon auf einer nichtverbalen Ebene eine Realität verleiht.

Inwiefern das von ihm seinerzeit erkannte Muster im Lichte der neueren For-
schung noch haltbar ist, kann und braucht hier nicht erörtert zu werden (Nakoinz/Stef-
fen 2009, bes. 206 signalisieren Zweifel). Wichtig ist an dieser Stelle lediglich die Fest-
stellung, dass in der Archäologie durch analytische Techniken eine vom dominanten 
historischen Narrativ zumindest teilweise unabhängige Ebene generiert werden kann, 
die grundsätzlich dazu in der Lage ist, dem schrift historischen Befund zu widerspre-
chen. Dazu ist es aber nötig, dass der Archäologe – in den Worten des Medienarchäo-
logen Ernst (2004, 241) – eine asketische Haltung einnimmt, d.  h. dass er die Fähig-
keit besitzt, Leerstellen im Befund nicht vorschnell mit Hypothesen zu füllen (»Die ge-
schichtsinteressierte Öff entlichkeit verlangt das historische Ganze; dem Archäologen 
reicht meist eine Scherbe« [ebd.]).

Im hier besprochenen Fall ist nun allerdings genau das Gegenteil passiert. Statt ei-
nes kalten, formalisierten Zugangs dominierte in der entsprechenden Debatten wäh-
rend der letzten vier Jahrzehnte ganz im Sinne Kimmigs »ein semantisch aufgeladenes 
Entziff ern der Daten mit warmer historischer Imagination« (ebd. 242). Entsprechend 
wird der diff erenzierte und ambivalente archäologische Befund bis heute historisierend 
und ohne erkennbare stringente Methodologie auf das Wirken herausragender, »charis-
matischer« Herrscherpersönlichkeiten zurückgeführt, deren Machtwille und gestalteri-
sche Kraft , erstmalig für den mitteleuropäischen Raum, zur Entstehung von größeren 
Territorialverbänden geführt habe (z.  B. Kurz 2007, 180; Krauße 2008b, 448). 

Bei solchen Äußerungen muss immer die Bedeutung des öff entlichen »Resonanz-
raums« (Schweizer 2006, 82) mitbedacht werden, in den sie hineinwirken. Mit der Auf-
wertung der Vergangenheit verbindet sich nämlich zwangsläufi g auch eine Aufwertung 
des mit dieser Vergangenheit befassten Faches. Trotz dieser Öff nungen und Weiterun-
gen lassen sich »Fürstensitze« im Kern aber als ein komplexes, zumindest teilweise ex-
perimentell generiertes »Wissensobjekt« beschreiben. Das bedeutet aber, dass sich der 
inzwischen fest etablierten begriff sgeschichtlichen Perspektive auf dieses Objekt eine 
wissenschaft sgeschichtliche Perspektive hinzufügen lässt, die speziell die nichtsprachli-
chen Phasen seiner Generierung in den Blick nimmt. 

Dies betrifft   jedoch nicht nur die Fürstensitzdebatte, sondern es gilt ganz generell. 
Ich denke in diesem Zusammenhang insbesondere an die für die Archäologie seit jeher 
wichtigen »Aufschreibesysteme« (Kittler 1985) im Sinne Bild gebender Verfahren, wie 
etwa der archäologischen Stratigraphie (Harris 1989) und der archäologischen Karto-
graphie. Die Wissenschaft sgeschichte ist sich heute einig, dass solche »Bilder« nicht nur 
bloßes dekoratives Beiwerk zu den »eigentlichen«, im Text enthaltenen wissenschaft li-
chen Inhalten darstellen, sondern zuweilen zentrale Teile wissenschaft licher Argumen-
tation und daher integrative Bestandteile wissenschaft licher Praxis sind (vgl. Ash 2007, 
94 mit weiterer Literatur). In diesem Sinne scheint es mir nötig, die zahlreichen chro-
nologischen, kartographischen und sonstigen Repräsentationen, wie sie nicht nur im 
Rahmen der Fürstensitz-Debatte produziert wurden, zukünft ig einer ebenso kritischen 
Analyse zu unterziehen, wie diese für die wissenschaft lichen Begriff e und Texte üblich 
geworden ist. 



48 EAZ, 52. Jg., 1 (2011) Ulrich Veit

Auch wenn archäologische Bilder heute häufi g eher den durch Tomographen in den 
Neurowissenschaft en erzeugten Bilder ähneln (siehe etwa Nakoinz/Steff en 2008, Abb. 
12), sind sie doch genauso interpretationsbedürft ig wie das Rembrandtbild im kunst-
historischen Unterricht. In dieser grundsätzlichen Gemeinsamkeit wissenschaft licher 
und künstlerischer Bildproduktion sieht Mitchell Ash (2007, 95) einen Anlass dafür, die 
alte, aber hartnäckige Vorstellung einer wesensmäßigen Diff erenz der Geistes- und Na-
turwissenschaft en kritisch zu überdenken. Die Forderung ist m. E. gerade auch an Ar-
chäologen zu richten, in deren Fächern dieser (vermeintliche) Gegensatz häufi g noch 
unkritisch fortgeschrieben wird (zur generellen Problematik bei gleichzeitigem Festhal-
ten an einer wesensmäßigen Diff erenz: Eggert 2006, 19 ff .).

Archäologiegeschichte – Versuch einer Systematik

Der vorangegangene Überblick genügt m.  E. um aufzuzeigen, dass es für die Beant-
wortung der eingangs gestellten Frage, wie man heute Archäologiegeschichte schreibt, 
durchaus nicht an Konzepten fehlt, auch wenn nicht alle dieser Konzepte schon im Be-
reich der Altertumswissenschaft en, speziell im Bereich der Prähistorischen Archäolo-
gie, erprobt worden sind. Notwendig erscheint deshalb nicht unbedingt die Suche nach 
neuen Konzepten, vielmehr gilt es, die bereits vorliegenden Ansätze systematisch auf 
ihren möglichen Ertrag für die Erforschung der Archäologiegeschichte hin zu überprü-
fen. Dies kann freilich nicht Gegenstand einer solchen problemorientierten Übersicht 
sein. Was eine solche Übersicht jenseits der Zusammenstellung der prinzipiellen Mög-
lichkeiten und dem Aufzeigen von potentiell fruchtbaren Ansätzen leisten kann, ist, die 
systematischen Unterschiede und Gemeinsamkeiten der einzelnen Ansätze herauszuar-
beiten. Dies möchte ich abschließend versuchen, indem ich eine Systematik möglicher 
wissenschaft sgeschichtlicher Zugänge präsentiere.

Zur Untergliederung der potentiellen Ansätze scheint es mir zunächst nützlich, drei 
zentrale Dimensionen der Wissenschaft sgeschichtsschreibung zu unterscheiden (Tab. 
1):
1. die generelle Ausrichtung der jeweiligen Ansätze und die gewählte konkrete Darstel-

lungsweise,
2. die spezifi sche Perspektive des Verfassers auf die Fachgeschichte und die von ihm 

angenommene Relevanz dieser für die Forschung der Gegenwart,
3. die Reichweite der fachgeschichtlichen Betrachtung.

Zunächst zur generellen Ausrichtung wissenschaft sgeschichtlicher Ansätze. Hier lassen 
sich idealtypisch zwei Zugangsweisen unterscheiden: Eine kann als »idealistisch« und 
»subjektorientiert« beschrieben werden. Fachgeschichte erscheint hier als das Spiel-
feld, auf dem »große Männer« ihre Visionen umsetzen. Deren Intentionen erschließen 
sich dem Forscher durch einen hermeneutischen Zugang. Ihr gegenüber gewinnt ge-
genwärtig eine Zugangsweise an Bedeutung, die als »materialistisch« und »objektorien-
tiert« bezeichnet werden kann. Wissenschaft sentwicklung scheint hier weniger als kon-
sequente Umsetzung bestimmter vorgefasster Pläne, sondern als selbst für die Akteure 
wesentlich undurchschaubarer Prozess, der sich einem verstehenden, bei den Subjekten 
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ansetzenden Zugriff  entzieht. Erforderlich ist vielmehr ein »archäologischer« Zugriff  im 
Sinne Michel Foucaults (vgl. etwa Sarasin 2003).

Im Hinblick auf die Darstellungsweise wissenschaft sgeschichtlicher Studien lassen 
sich ferner grundsätzlich vier Hauptformen unterscheiden: Eine Fachgeschichte kann 
»chronikalisch« strukturiert sein, d.  h. sie besteht lediglich aus der Aufzählung von For-
schungsbeiträgen in ihrer chronologischen Reihenfolge, ohne dass eine Bewertung, im 
Sinne der sinnhaft en Anordnung der einzelnen aufgenommenen ›Ereignisse‹, vorge-
nommen würde.

»Narrativ« ist eine Fachgeschichte hingegen dann, wenn diese ›Ereignisse‹ durch 
eine Plotstruktur zu einer ›Erzählung‹ verknüpft  werden. Fachgeschichte in diesem Mo-
dus wird meist als eine Erfolgsgeschichte präsentiert, die aufzeigt, wie sich bestimmte 
Einsichten aufgrund des unbeirrbaren Einsatzes einzelner Forscher – trotz Rückschlä-
gen und Irrtümern – langfristig durchgesetzt haben. Solcherart narrativ angelegte Fach-
geschichte hat daher – wie alles Erzählen – immer auch einen legitimatorischen Cha-
rakter.

Fachgeschichte kann andererseits aber auch als ein Prozess verstanden werden. Ver-
änderungen erscheinen dann – anders als im Fall der Erzählung – nicht als kontingent, 
sondern als logisch auseinander folgende unterschiedliche Systemzustände. In diesem 
Falle off enbart eine funktionalistisch-systemtheoretische Prozessanalyse die Ursachen 
der beobachtbaren Dynamik einer Fachwissenschaft .

Generelle 
Ausrichtung 
der Analyse 
und konkrete 
Darstellungs-
weise:

»idealistisch« / »subjektorientiert«
»Historische Hermeneutik«: »Große 
Männer«, die ihre Visionen umsetzen

»materialistisch« / »objektorientiert«
»Archäologie«: epistemische Dinge, 
Experimentalsysteme

»chronikalisch«
Aufzählung von 
indiv. Forschungs-
beiträgen,  ohne 
Bewertung

»narrativ« 
mit Plotstruktur 
meist als eine 
Erfolgsgeschichte 
(»teleologisch«)

»prozessual«
funktionalistisch-
system-
theoretische 
Prozess analyse

»genea logisch« / 
»diskurs analy-
tisch«
diskon tinuierlich, 
unvorher sagbar

Perspektive des 
Verfassers und 
angenommene 
Relevanz der 
Beschäftigung 
mit der Fach-
ver gangenheit 
für die Fach-
forschung in 
der Gegenwart 

»präsentistisch«: Bewertung früherer 
Forschungsbeiträge primär vom 
Wissen der Gegenwart her

»historistisch« / 
»rekonstruktiv«
Betonung der 
Eigenwertigkeit 
bestimmter 
wissenschafts-
historischer 
Konstellationen 
Ideal einer 
Ausblendung der 
Gegenwart (»wie 
es eigentlich 
gewesen«)

»kon struk tivis-
tisch« /
»reprä sen tativ«
Wissenschafts-
gesch. als 
»Problem-
geschichte« im 
Sinne von Oexle:
Probleme der 
Gegenwart als 
Ausgangs punkt

»affi rmativ« 
»laudativer 
Standpunkt«: 
Herleitung der 
Fachgegenwart 
aus seiner 
Vergangenheit: 
Gründerfi guren

»kritisch«
Frage nach 
Defi ziten und 
Versäumnissen 
der älteren For-
schung: Fort-
schritts geschichte, 
Wieder entdeckung 
verschütteter 
Theorie bestände 

Reichweite 
der fach-
geschichtlichen 
Betrachtung:

»internalistisch«
Interne Dynamik der Fachentwicklung
(v. a. von Fachwissenschaftlern 
betrieben)

»externalistisch«
(Fach-)Wissenschaft als integraler Teil 
der Gesellschaft, die sie betreibt

Tab. 1:  Modi einer Wissenschaft sgeschichte der Archäologie
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Diskontinuierlich und unvorhersagbar erscheint die Fachentwicklung schließlich 
bei einem »genealogischen« Ansatz, wie ihn etwa die Foucaultsche Diskursanalyse for-
dert. Ausgehend von der Wissenschaft spraxis wird hier danach gefragt, was in einer be-
stimmten historischen Situation »sagbar« war.

Ein zweites wesentliches Kriterium zur Kennzeichnung wissenschaft sgeschichtlicher 
Ansätze bezieht sich auf die spezifi sche Perspektive, von der aus die Fachgeschichte be-
trachtet wird, und auf die Relevanz, die man ihren Ergebnissen für die Forschung der 
Gegenwart zuerkennt. Auch hier lassen sich wiederum vier Haupttypen unterscheiden:

Affi  rmativ ist eine Fachgeschichte, wenn die Gegenwart eines Faches direkt aus des-
sen »ruhmreicher« Vergangenheit abgeleitet wird. Man bezieht sich dabei auf Gründer-
persönlichkeiten, die mit ihren Forschungen einen Rahmen für Problemlösungen ge-
schaff en haben, der auch in der Gegenwart noch relevant ist.

Kritisch ist eine Fachgeschichte, wenn sie nach Defi ziten und Versäumnissen der 
älteren Forschung fragt und im Sinne einer Fortschrittsgeschichte aufk lärerisch und 
emanzipatorisch wirken möchte. Kritik und Affi  rmation können sich aber auch mitein-
ander verbinden, etwa wenn als das Ziel fachgeschichtlicher Erkundungen die Wieder-
entdeckung verschütteter Th eoriebestände gesehen wird.

Im Gegensatz zu solchen präsentistischen, d.  h. direkt auf die aktuelle Forschung 
bezogenen Ansätzen der Fachgeschichtsschreibung, die frühere Forschungsbeiträge 
vom Wissen der Gegenwart her bewerten, steht eine historistische Perspektive, die die 
Eigenwertigkeit vergangener wissenschaft shistorischer Konstellationen betont. Wissen-
schaft shistorische Erkenntnis wird hier im Sinne von Rankes als Tatsachen-Erkenntnis 
konzipiert (»wie es eigentlich gewesen«). Im Zentrum steht dabei die Forderung an den 
(Wissenschaft s-) Historiker, wie Ranke sagte, sein »Selbst gleichsam auszulöschen«, um 
»nur die Dinge reden, die mächtigen Kräft e erscheinen zu lassen« (L. v. Ranke 1860, zit. 
bei Oexle 1996, 36).

Wissenschaft sgeschichte erscheint in diesem Kontext als ständiger Aufb au eines 
Ganzen aus seinen Teilen – und damit als eine Fortschrittsgeschichte. Im Zusammen-
hang mit der Annahme einer ›Zeitgebundenheit‹ der (wissenschaft s-)historischen Er-
kenntnis impliziert dies selbst für Zeiten wie den Nationalsozialismus die Vorstellung 
eines harten Kerns der ständigen Verbesserung von Erkenntnis auch unter wenig er-
freulichen Bedingungen.

Davon wiederum deutlich abzuheben sind »konstruktivistische« Ansätze, die nicht 
ein Abbild der (Fach-)Vergangenheit oder eine Re-Konstruktion anstreben, sondern 
eine ›Repräsentation‹. Beispiel für einen solchen Ansatz bildet etwa Otto Gerhard 
 Oexles »Problemgeschichte«, die sich ihrerseits auf Johann Gustav Droysens »Historik« 
beruft  (dazu und zum Folgenden ausführlich: Oexle 1998). Für Droysen ist historische 
Erkenntnis nicht Abbild, sondern gedankliches Konstrukt. Gegenstand der empirischen 
Erkenntnis ist nicht ›die (Fach-)Geschichte‹, sondern das historische Material (Barrel-
meyer 1998). 

Diese letztlich auf dem Kantschen Kritizismus beruhende Konzeption historischer 
Erkenntnis impliziert die Einsicht des ständigen Veraltens und Überholtwerdens, wie 
sie ein halbes Jahrhundert nach Droysen von Max Weber dargelegt wurde (Oexle 1998, 
131; 2001). Die Kehrseite des ständigen Veraltens historischer Erkenntnis ist freilich, 
mit den Worten Webers, die »ewige Jugendlichkeit« aller historischer Disziplinen, eben 
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weil ihnen »der ewig fortschreitende Fluß der Kultur stets neue Problemlagen zuführt« 
(Max Weber, zit. bei Oexle 2001, 22). Vorteil dieses Zugangs ist, dass Brüche und Dis-
kontinuitäten, Verwerfungen und Verluste von Erkenntnissen zugelassen werden. 

Was schließlich die Reichweite der fach- bzw. wissenschaft sgeschichtlichen Betrach-
tung anbelangt, lassen sich traditionell zwei Hauptformen unterscheiden. Eine »inter-
nalistische« Fachgeschichte, wie sie v.  a. von Fachwissenschaft lern lange selbst betrie-
ben wurde (und weiterhin betrieben wird), untersucht die interne Dynamik der Fach-
entwicklung. Eine »externalistische« Fachgeschichte untersucht eine (Fach-)Wissenschaft  
als integralen Teil der Gesellschaft , die sie betreibt. In solchen Untersuchungen steht zu-
meist das Verhältnis von Wissenschaft  und Gesellschaft  im Zentrum des Interesses. Die 
Problematik dieser Unterscheidung liegt allerdings darin, dass »intern« und »extern« 
keine absoluten Größen sind, sondern sich je nach Kontext, entsprechend den jeweili-
gen Identitätskonstrukten der Fächer, verändern. Für die sich am Ende des 19. Jahrhun-
derts in Europa institutionalisierende, zunächst stark naturwissenschaft lich geprägte Prä-
historische Archäologie beispielsweise ist die Klassische Altertumswissenschaft  und – als 
Teil dieser – die Klassische Archäologie zweifellos extern. Und auch zur Ethnologie und 
Physischen Anthropologie hin, denen die Prähistorie über die Anthropologischen Ge-
sellschaft en zunächst noch eng verbunden war, ist es schnell zu einer Abgrenzung ge-
kommen. Das neu entstehende Fach schärft e seine kognitive Identität mittels bewusster 
Distanzierung gegenüber solchen abweichenden Forschungsprogrammen und rechtfer-
tigte so seine Institutionalisierung (Veit 1995). Gleichzeitig orientierten sich seine Ver-
treter nicht nur unmittelbar an den politischen Strömungen ihrer Zeit, sondern auch auf 
Entwicklungen innerhalb des gesellschaft lichen Subsystems Wissenschaft . Dazu gehören 
etwa Bemühungen, konzeptionell an die jeweiligen »Leitwissenschaft en« (Naturwissen-
schaft , Geschichtswissenschaft , Sozialwissenschaft ) anzuknüpfen. Umgekehrt haben sich 
– wie weiter oben bereits dargelegt – gerade im späten 19. Jahrhundert zunehmend neue 
Vermittlungsinstanzen zwischen Wissenschaft  und Gesellschaft  herausgebildet, die ihrer-
seits auf das Selbstbild der betreff enden Fächer zurückgewirkt haben.

Abschließende Th esen

Schließen möchte ich diesen Beitrag mit einigen Th esen zu einer zukunft sfähigen Ar-
chäologiegeschichtsschreibung (Tab. 2). Anders als in den Anfängen der Archäologiege-
schichtsschreibung kann Wissenschaft sgeschichte in der Archäologie heute nicht mehr 
– wie Michael Hagner (2001, 15) es einmal formuliert hat – als »Erinnerungsdienst« an 
bedeutende Forscher, große Entdeckungen und grundlegende Durchbrüche konzipiert 
werden. Gegenstand der Archäologiegeschichte ist auch kein klar abgrenzbares aka-
demisches Fach, sondern ein diff uses und dynamisches Forschungs- und Diskursfeld. 
Aufgabe entsprechender wissenschaft sgeschichtlicher Bemühungen muss deshalb eine 
möglichst genaue Bestimmung der Komplexität und Dynamik der jeweiligen (fach-)
wissenschaft lichen Situation sein – und zwar technisch-apparativ, institutionell, wissen-
schaft spolitisch und politisch. Nur so lassen sich die Handlungen der beteiligten For-
scher/innen vor dem Hintergrund der jeweils möglichen Handlungsoptionen (und da-
mit unabhängig von aktuellen Einschätzungen) beurteilen. 
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Ziel von wissenschaft sgeschichtlichen Studien ist es also gerade nicht, konkrete Hand-
lungsanleitungen für die aktuelle Forschung zu geben. Vielmehr soll der Blick für die 
historische Wandelbarkeit der wissenschaft stheoretischen Grundlagen und Praktiken 
prähistorisch-archäologischer Forschung – ebenso wie für die Strategien einer rhetori-
schen Verschleierung solcher Wandlungen – geschärft  werden. Dies mag indes sekun-
där durchaus zu einem kritischeren Umgang mit vermeintlichen fachwissenschaft lichen 
Selbstverständlichkeiten und lautstark verkündeten Innovationen sein.

Hier besteht eine Verbindung zur Th eoriedebatte, in der es um die erkenntnistheo-
retischen und methodischen Grundlagen des Faches geht. Alexander Gramsch (2006, 
15) spricht diesbezüglich von einer »Dialektik zwischen Th eorie und Fachgeschich-
te«. Wissenschaft sgeschichte in diesem Sinne ist ein wichtiger Bestandteil einer in der 
deutschsprachigen Archäologie bisher wenig gepfl egten Tradition metaarchäologischer 
Refl exion – entsprechend der »Historik« im Bereich der Geschichtswissenschaft en 
(dazu Eggert 2006, 197 ff .).

Dies gilt unbeschadet der Tatsache, dass dieser Aspekt fachlicher Selbstvergewisse-
rung im Bereich der Historiographiegeschichtsschreibung in jüngerer Zeit etwas in den 
Hintergrund getreten ist. Historiographiegeschichte, so Jan Eckel und Th omas Etzemül-
ler (2007), verstehe sich nicht mehr primär als Begleitrefl exion für die gegenwärtige 
Wissenschaft spraxis, sondern sei »zu einem eigenmächtigen Gegenstand avanciert, in-
sofern Wissenschaft  als eine Form der gesellschaft lichen Konstruktion von Wirklichkeit 
und damit als eine maßgebliche Äußerung historischer Wahrnehmungs- und Hand-
lungsweisen aufgefasst wird« (ebd. 21).

Parallel dazu betont Matthias Middell (2008, 107), dass sich der Fokus der Ge-
schichtswissenschaft en heute insgesamt verstärkt auf die Rolle der Historiker bei der 
Formierung von historischen Meistererzählungen, als den dominanten Formen der 

Sechs Thesen für eine zukunftsfähige Archäologiegeschichte

1. Archäologiegeschichte ist kein »Erinnerungsdienst« an bedeutende Forscher, große 
Entdeckungen und grundlegende Durchbrüche.

2. Gegenstand der Archäologiegeschichte ist auch kein klar abgrenzbares akademisches Fach, 
sondern ein diffuses und dynamisches Forschungs- und Diskursfeld. 

3. Aufgabe der Archäologiegeschichte ist es, die Komplexität und Dynamik dieses Feldes kontext-
bezogen zu beschreiben und zu analysieren. Dieses Bemühen wird von der Einsicht in die 
Wandel barkeit wissenschaftlicher Ideen und Praktiken geleitet.

4. Wichtig ist dabei eine Verknüpfung »internalistischer« und »externalistischer« Betrachtungs-
weisen. Dies impliziert für den wissenschaftsgeschichtlich arbeitenden Fachwissenschaftler nicht 
weniger als die Bereitschaft zu einer radikalen Infragestellung der aktuellen Geltungsansprüche 
des Faches.

5. Archäologiegeschichte in diesem Sinne liefert keine direkte Handlungsanleitung für die Gegen-
wart. Sie kann aber indirekt Relevanz für die aktuelle Forschung gewinnen, etwa indem sie einen 
Möglichkeitsraum absteckt. Insofern existiert eine Dialektik von Fachgeschichte und Fachtheorie. 

6. Daneben ist Archäologiegeschichte aber auch als ein vom Fach selbst unabhängiger Bereich und 
Teil einer allgemeinen Kulturgeschichte der Neuzeit konzipierbar.

Tab. 2:  Th esen für eine zukünft igsfähige Archäologiegeschichte
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Vergewisserung des Historischen, richte. Nicht mehr die ewigen Wurzeln der Nation in 
grauer Vorzeit, sondern deren Erfi ndung als nationale Tradition interessierten die His-
toriker vorrangig. Damit aber – so Middell – sei »die Geschichte des eigenen Faches 
[...] nicht mehr nur Sache einer kleinen Minderheit von Experten für Th eorie und Re-
fl exion, sondern es gilt für alle und grundsätzlich die Rolle der Historiker bei der Kon-
stituierung gesellschaft licher Bilder von jeglichem Gegenstand mit zu bedenken« (ebd.).

Eine solche Perspektive wird in Zukunft  gewiss auch in der Archäologie noch an 
Einfl uss gewinnen und damit der Archäologiegeschichte zu einer Bedeutung verhelfen, 
die für ihre Pioniere, mit deren Würdigung ich meine Ausführungen begonnen habe, 
noch ganz und gar unvorstellbar war.
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Nils Müller-Scheeßel

»Forschungsgeschichte« einmal anders: Soziale, politische 
und ökonomische Einfl üsse auf Ausgrabungen in 
ältereisenzeitlichen Grabhügeln Süddeutschlands*1 

Zusammenfassung:
Über den sozialen und gesellschaft lichen Kontext einer grundlegenden archäologischen 
Tätigkeit –  der Ausgrabung –  ist trotz eines in den letzten Jahren verstärkten wissen-
schaft sgeschichtlichen Interesses noch relativ wenig bekannt. Anhand einer ursprünglich 
nicht wissenschaft sgeschichtlich orientierten Datensammlung zu ältereisenzeitlichen Be-
stattungsplätzen in Baden-Württemberg und Bayern diskutiert der vorliegende Beitrag 
die Ausgrabungsfrequenzen und die soziale Herkunft  der Ausgräber zwischen 1800 und 
2000. Es lassen sich vier Hauptphasen herausarbeiten, die stark mit großpolitischen Er-
eignissen und schwerwiegenden konjunkturellen Einschnitten (u.  a. 1. und 2. Weltkrieg, 
Weltwirtschaft skrise) korrelieren. Während sich die erste Ausgräbergeneration hauptsäch-
lich aus dem adeligen oder geistlichen Milieu rekrutierte, dominieren ab 1880 Ausgrä-
ber mit einem bürgerlichen Hintergrund. Ferner wird deutlich, dass die zwischen Baden-
Württemberg und Bayern bestehenden strukturellen Unterschiede auch Auswirkungen 
auf den Kreis der Ausgräber und ihre zeitlichen Tätigkeitsschwerpunkte hatten. Der Bei-
trag schließt mit methodologischen Bemerkungen zum Stellenwert fachspezifi scher wissen-
schaft sgeschichtlicher Arbeiten von Historikern und Archäologen.

Schlüsselwörter: Forschungsgeschichte; Ausgrabungswesen; soziales und politisches Umfeld; 
Süddeutschland

Another History of the Discipline: Social, Political and Economic 
Infl uences on Archaeological Excavations In Iron Age Tumuli in 
Southern Germany

Abstract:
Despite a growing interest in the history of archaeology during the last years still relative-
ly little is known about the social context of the basic archaeological activity of excavating. 
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With the help of a compilation of data concerning cemeteries of the Early Iron Age in 
Baden-Wurttemberg and Bavaria, which was originally not meant to be used for histori-
cal research, this article discusses the excavation frequencies and the social origin of exca-
vators between 1800 and 2000. Four main phases that strongly correlate with large-scale 
political and economic events (e.g. World War I and World War II, Great Depression) can 
be distinguished. While the fi rst excavators’ generation was recruited primarily from the 
nobility or clergy, from 1880 onwards excavators with a middle-class background domi-
nate. Th e article closes with methodological remarks on the relationship of historians and 
archaeologists in working towards a history of archaeology.

Keywords: History of research; excavations; social and political context; Southern 
 Germany

Einleitung

Ein Kapitel »Forschungsgeschichte« ist fester Bestandteil nahezu jeder archäologischen 
monographischen Materialvorlage. Darin wird im Allgemeinen kurz abgehandelt, wel-
che Personen wann welche archäologischen Objekte erforscht – d.  h. meist: ausgegra-
ben – haben. Solche Kapitel sind vorwiegend deskriptiv und haben deshalb fast aus-
schließlich quellenkritischen Charakter: Sie wollen darlegen, wie der Forschungsstand 
vor Beginn der eigenen Arbeiten war und welche Einschränkungen durch die bisherige 
Forschungspraxis bei der Auswertung zu erwarten sind. Ihr Anspruch ist nicht, zu ei-
ner Wissenschaft sgeschichte der Archäologie beizutragen, d.  h. sie thematisieren nicht 
die archäologische Praxis oder die Einbettung der Archäologie in das zeitgenössische 
gesellschaft liche Umfeld. Dieser geläufi ge Umgang mit »Forschungsgeschichte« soll hier 
keineswegs rundweg kritisiert werden; vielmehr will ich anhand eines Beispiels aufzei-
gen, wie ohne großen Mehraufwand in einer Arbeit, die sich ansonsten ausschließlich 
mit genuin archäologischen Quellen beschäft igt, mit »forschungsgeschichtlichen« Daten 
ein Beitrag zur Wissenschaft sgeschichte der Archäologie geleistet werden kann.

Ferner füllt der Beitrag eine Lücke in methodischer und inhaltlicher Hinsicht: Die 
meisten wissenschaft sgeschichtlichen Arbeiten sind entweder ideengeschichtlichen oder 
biographischen Charakters, d.  h., sie nähern sich der Fachgeschichte entweder über 
Konzepte (maßgeblich nach wie vor Trigger 1989; in diesem Band z.  B. M. Fernández-
Götz/Garcia Fernández, F. Link) oder über einzelne Individuen, deren Tun und Denken 
analysiert wird. Im Gegensatz dazu bedient sich der vorliegende Beitrag eines wesent-
lich umfangreicheren Datensatzes. Nicht einzelne Individuen stehen hier im Vorder-
grund, sondern ganze Forscherkohorten. Entsprechend sind Analyse und Auswertung 
wesentlich stärker quantitativ orientiert als sonst in wissenschaft sgeschichtlichen Arbei-
ten meist üblich. Außerdem geht es hier nicht um abstrakte Konzepte, sondern um die 
soziale und gesellschaft liche Einbettung eines entscheidenden Teils archäologischer Pra-
xis: dem Ausgrabungswesen. Der soziale Kontext archäologischen Arbeitens ist bisher 
weitgehend unbeachtet geblieben; die umfassendste Arbeit dazu stammt nach wie vor 
von K. Hudson (1981; s. a. Kristiansen 1981; Patterson 1986; 1995).
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Schließlich erübrigt sich bei diesem Vorgehen auch automatisch die Frage, ob Wis-
senschaft sgeschichte von den »Betroff enen«, also den Archäologen, oder von Fachleu-
ten, also Historikern, erarbeitet werden sollte: Beide können substantielle Beiträge leis-
ten.

Quellengrundlage

Grundlage des vorliegenden Beitrags ist eine Datenaufnahme aller bekannten älterei-
senzeitlichen, d.  h. hallstattzeitlichen, Bestattungsplätze innerhalb Baden-Württembergs 
und Bayerns (Müller-Scheeßel im Dr.). Primäres Ziel der zugrunde liegenden Arbeit 
war die Analyse des Bestattungswandels anhand modern ausgegrabener Gräberfelder.1 
Daneben wurden jedoch auch zu allen Nekropolen grundlegende weitere Informatio-
nen gesammelt, was mithilfe neuerer Kompilationen ohne großen Aufwand zu realisie-
ren war. Diese Materialaufnahme beinhaltete neben Daten von primär archäologischem 
Interesse auch Informationen zu Art und Umfang der Aktivitäten an den Bestattungs-
plätzen und vor allem zu den Ausgräbern selbst: Aus der Literatur ist meist als Mini-
malinformation die Profession des Betreff enden zu entnehmen. Eine Kontrolle der der 
Sekundärliteratur entnommenen Informationen anhand der Ortsakten, der maßgeb-
lichen Primärquelle, erfolgte nicht, da der dafür notwendige Aufwand angesichts des 
vordringlichen Forschungsinteresses nicht zu rechtfertigen gewesen wäre. Auch eine 
vertiefende Recherche zu einzelnen Ausgräbern war in der zur Verfügung stehenden 
Zeit nicht zu leisten.2 Dennoch bin ich überzeugt, dass als Resultat der Aufnahme ein 
Datenbestand zusammengekommen ist, der durch seine Masse interessante Einblicke in 
die gesellschaft liche Verankerung einer archäologischen Tätigkeit – der Ausgrabung – 
erlaubt.3

Generell kann man davon ausgehen, dass die Aktivitäten an den hallstattzeitlichen 
Bestattungsplätzen Süddeutschlands umso vollständiger dokumentiert wurden, je nä-
her man der Gegenwart kommt. Zwar zeigen einige Ausgrabungen des 18. und begin-
nenden 19. Jahrhunderts bereits bemerkenswerte Standards der Dokumentation, die 

1 Die Datenaufnahme erfolgte gemäß der heute gültigen Verwaltungseinheiten. Dadurch lassen 
sich gewisse Anachronismen in der Auswertung nicht vermeiden: So wurde das heutige Bun-
desland Baden-Württemberg in dieser Form erst 1952 gegründet. Vor dem 1. Weltkrieg war 
dessen Gebiet territorial weitgehend identisch mit dem Großherzogtum Baden, dem König-
reich Württemberg sowie den preußischen Hohenzollerischen Landen. Um statistisch ausrei-
chend große Zahlen zu erreichen, bietet es sich an, dem territorial wesentlich konstanteren Staat 
 Bayern das heutige Gebiet Baden-Württembergs als Ganzes gegenüberzustellen. Verkürzend 
wird im Folgenden auf diesen Raum mit dem Kunstbegriff  »Baden/Württemberg« verwiesen, 
wenn der Untersuchungszeitraum vor 1945 liegt, und ansonsten die heute gültige Bezeichnung 
benutzt.

2 Vgl. S. Wiegel 1994, 29 ff . für detailliertere, in erster Linie allerdings quellenkritische Informati-
onen zu den Ausgräbern und ihren Ausgrabungsmethoden. Sein Interesse beschränkt sich zwar 
auf die Bronzezeit, doch waren die meisten Ausgräber an Objekten verschiedener Epochen tätig 
und viele Bestattungsplätze zudem mehrperiodig, so dass die Schnittmenge sehr groß ist.

3 Letztendlich bleibt die Beantwortung der Frage, inwiefern die hier vorgelegten Daten repräsen-
tativ für das gesamte Ausgrabungswesen der betrachteten Zeitabschnitte sind, der subjektiven 
Einschätzung überlassen. Bis zum Vorliegen einer zweifellos noch ausstehenden umfassenderen 
Studie stellen sie aber m. E. den größten einschlägigen Datenbestand dar.
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teilweise erst im 20. Jahrhundert überboten wurden, doch muss man für die frühe Zeit 
von einer hohen Dunkelziff er ausgehen, weshalb hier der willkürliche Schnitt um 1800 
gesetzt wurde. Die Skala endet 2000, um sicherzustellen, dass die zeitgenössischen Aus-
grabungen so vollständig wie möglich einbezogen sind. Somit umfasst der Betrach-
tungszeitraum exakt 200 Jahre, was für die Untersuchung von Veränderungen in der 
Ausgrabungspraxis einen mehr als ausreichenden Rahmen bereitstellt. Ferner wurde 
jede Ausgrabung als nur ein Eintrag gewertet, unabhängig von der – häufi g nicht ge-
nau bekannten – Anzahl der Gräber bzw. Grabhügel, die pro Ausgrabung entdeckt bzw. 
ausgegraben wurden.

Ausgrabungsfrequenzen

Die zeitliche Entwicklung der Aktivitäten unterlag starken Schwankungen (Abb. 1). Im 
Zeitraum zwischen 1800 und 2000 lassen sich insgesamt vier Phasen verstärkter Gra-
bungstätigkeiten feststellen, die durch drei kürzere Perioden getrennt werden, in denen 
die Aktivitäten nahezu zum Erliegen gekommen sind. Die erste Phase währt von ca. 
1825 bis 1845, die zweite von ungefähr 1880 bis 1910, die dritte nimmt den Zeitraum 
von 1920 bis 1939 ein und die dritte schließlich den von 1950 bis 1990/2000. Bezüg-
lich des letzten Abschnitts ist zu sagen, dass die Kurve um 1990 einen deutlichen Knick 
nach unten aufweist, der nur durch ein relativ schwaches Maximum danach aufgefan-
gen wird. Ob hier tatsächlich ein deutlicher Einschnitt zu verzeichnen ist, wird sich erst 
durch eine zukünft ige Fortschreibung des Diagramms zeigen.

Bei den »grabungsarmen« Phasen handelt es sich entsprechend um die Zeitab-
schnitte 1845–1880, 1910–1920 und 1939–1950. Zumindest für die letzteren bei-
den fällt eine Interpretation relativ leicht: Aufgrund der beiden Weltkriege konnten 
selbstverständlich kaum Grabungen stattfi nden. Die Deutung der ersten »grabungsar-
men« Periode erschließt sich jedoch nicht ähnlich unmittelbar: Auch wenn sie durch 
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Abb. 1:  Ausgrabungsaktivitäten an hallstattzeitlichen Bestattungsplätzen in Süddeutschland (Baden-
Württemberg und Bayern) zwischen 1800 und 2000 (gleitendes Mittel über jeweils 5 Jahre).
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politische Unruhen – Revolution von 1848 und anschließende Restauration – sowie 
mehrere Kriege – Deutsch-Dänischer Krieg 1864, Deutsch-Österreichischer Krieg 1866, 
Deutsch-Französischer Krieg 1870/71 – gekennzeichnet war, hatten diese Konfl ikte 
doch nicht das Ausmaß der beiden Weltkriege. Neben den teilweise sehr unterschied-
lichen absoluten Maxima für die einzelnen Hauptphasen fallen außerdem auch in den 
Hochzeiten der Grabungsaktivitäten stärkere Schwankungen der Kurve auf, die nach ei-
ner Interpretation verlangen.

Insgesamt ergeben sich vier Deutungsmöglichkeiten für diese Schwankungen: Ers-
tens könnten die Daten ungenau oder lückenhaft  sein; die Schwankungen wären dem-
nach ohne reale Grundlage. Zweitens könnten sich darin Unterschiede zwischen den 
Landesteilen widerspiegeln; auch dann wäre das Auf und Ab der Kurve eher Ausdruck 
der Überlagerung verschiedenartiger Verteilungen als anderweitig rational erklär-
bar. Drittens könnten sich im schwankenden Kurvenverlauf wechselnde Forschungs-
schwerpunkte bzw. Prioritäten der Denkmalpfl ege äußern. Und viertens könnte man 
ökonomische Ursachen für die Schwankungen verantwortlich machen, wobei eine Ein-
wirkung in mehrfacher Weise vorstellbar wäre, z.  B. in Form einer gestiegenen Nach-
frage nach Ausstellungsstücken oder einer gesteigerten Bautätigkeit in Prosperitätszei-
ten, in einer reduzierten fi nanziellen Ausstattung der Denkmalpfl ege in Krisenzeiten 
etc. Diese Beispiele implizieren, dass man für die verschiedenen Zeitabschnitte vermut-
lich nach unterschiedlichen Ursachen forschen muss. Dass der spezifi sche Verlauf der 
gesamten Kurve nur von einem Parameter abhängt, erscheint ausgesprochen unwahr-
scheinlich. Im Folgenden sind die Daten weiter nach den modernen Bundesländern 
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Abb. 2:  Ausgrabungsaktivitäten an hallstattzeitlichen Bestattungsplätzen in Baden-Württemberg 
(N = 905) und Bayern (N = 1863) zwischen 1800 und 2000 (gleitendes Mittel des prozentualen 
An teils über jeweils 5 Jahre).



64 EAZ, 52. Jg., 1 (2011) Nils Müller-Scheeßel

1880 1885 1890 1895 1900 1905

-1,5 %

-1,0 %

-0,5 %

0,0 %

0,5 %

1,0 %

1,5 %

2,0 %

Re
la

ti
ve

 D
iff

er
en

z

Baden-Württemberg und Bayern aufgeschlüsselt, um einen besseren Einblick in Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede beider Großregionen zu erhalten (Abb. 2).

Der statistische Vergleich der beiden Kurven für Baden-Württemberg und Bayern 
verdeutlicht, dass die oben skizzierten vier Hauptphasen auch für die beiden Länder 
getrennt ihre Berechtigung besitzen: Pearsons Produktmomentkorrelationskoeffi  zient r 
der absoluten Ausgrabungszahlen beider Landesteile pro Jahr liegt bei 0,648, was einer 
Signifi kanz auf dem 0,001-Niveau entspricht. Dennoch bestehen auch deutliche Diff e-
renzen. So liegen Minima und Maxima im Einzelnen durchaus unterschiedlich; beson-
ders ausgeprägt ist dies für den Zeitraum 1850–1870, wo für Bayern ein durchgehendes 
›Ausgrabungstief‹ zu konstatieren ist, während in Baden/Württemberg in dieser Zeit 
mächtige Maxima auft reten. Auch in der Periode nach 1950 ist der Verlauf beider Kur-
ven nicht kongruent, was insbesondere für die Zeit nach 1990 ins Gewicht fällt. Hier 
kommen Ausgrabungen hallstattzeitlicher Gräber in Baden-Württemberg fast gänzlich 
zum Erliegen. Ferner sind neben diesen ausgeprägten Unterschieden bei genauer Be-
trachtung zwischen den Maxima und Minima Baden-Württembergs und Bayern teil-
weise auch Phasenverschiebungen zu bemerken.

Ein Bland-Altmann-Diagramm der prozentualen Rohwerte (nicht abgebildet) zeigt 
allerdings, dass statistisch signifi kante Abweichungen zwischen Baden-Württemberg 
und Bayern nur in zwei Zeiträumen auft reten: einerseits in Phase 3 1926/1935 und ge-
häuft  dann in Phase 2 zur ›Hochzeit‹ der Ausgrabungen zwischen 1880 und 1910. Be-
trachtet man nur diesen Zeitraum in hoher Aufl ösung (Abb. 3), so scheinen sich Berge 
und Täler ungefähr in einem 5-Jahresrhythmus abzulösen.

Abb. 3:  Verhältnis der jeweiligen jährlichen prozentualen Anteile der Ausgrabungsaktivitäten an hall-
stattzeitlichen Bestattungsplätzen in Baden/Württemberg und Bayern zwischen 1880 und 1910 
nach der Formel: (Baden/Württemberg - Bayern)/([Baden/Württemberg + Bayern]/2).
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Makroökonomische Entwicklung

Während also die Kurven von Baden-Württemberg und Bayern insgesamt einen ähn-
lichen Verlauf zeigen, erweisen sich im Detail erstaunliche Unterschiede. Diese zeigen 
– besonders für Phase 2 – jedoch ein so deutliches Muster, dass eine Fehler- oder Lü-
ckenhaft igkeit der Daten m. E. ausgeschlossen werden kann. Da sich ihre Interpretation 
nicht aus den Kurven selbst ergeben kann, werden im Folgenden – soweit vorliegend – 
ökonomische Parameter für ausgewählte Zeitabschnitte hinzugenommen. Hiermit soll 
geprüft  werden, ob und inwieweit die Ausgrabungsaktivitäten von den wirtschaft lichen 
Gegebenheiten beeinfl usst wurden.

Als erste Periode wurde die Zeit zwischen 1840 und 1875 gewählt, in der – wie 
oben hervorgehoben –  merkliche Unterschiede in den Kurven Baden-Württembergs 
und Bayern festzustellen sind. Als vermutlich aussagekräft igster Konjunkturindikator 
fi el die Wahl auf die Wachstumsrate der Kapitalrendite preußischer Eisenbahnen4, de-
ren Kurve eine deutliche Zyklizität zeigt (Abb. 4). Ihre markantesten Einbrüche 1846 
und 1873 gehen mit der Strukturkrise der 1840er Jahre und dem so genannten »Grün-
derkrach« von 1873 einher (Tilly 1990, 9  ff .; 83), doch auch zwischen diesen beiden 
Eckdaten sind zwei Konjunkturdellen zu beobachten (1858/59 und 1867), von denen 
die erste in die Zeit der so genannten »Ersten Weltwirtschaft skrise« von 1857 bis 1859 
fällt (Wehler 1995, 94  f.). Die zweite Delle korreliert mit der ›Krise‹ von 1866, die von 
H.-U. Wehler (ebd. 96) allerdings nur als »rasch überwundene ›Zäsur‹ im fortlaufen-
den Wachstumszyklus« bezeichnet wird. Im Vergleich mit den Ausgrabungsaktivitäten 
zeigen sich bis ca. 1860 durchaus starke Übereinstimmungen, so etwa der Einbruch um 
1845 in Baden/Württemberg (der in Bayern etwas verzögert einsetzt) und das Maxi-
mum zwischen 1850 und 1855, das in Bayern aber kaum merklich ausfällt. Auch die 
Rezessionsphase um 1858 fi ndet sich in den Ausgrabungsdaten refl ektiert, danach aber 
divergieren die Kurven. Während die Kurve für Bayern zwar immer noch auf niedri-
gem Niveau verharrt, aber mit der Wachstumsrate der Kapitalrendite konvergent ver-
läuft , ist für die baden/württembergischen Daten eine Phasenverschiebung von ca. vier 
Jahren zu beobachten, so dass die konjunkturellen Tief- und Hochphasen von 1867 und 
1870 in Baden/Württemberg mit besonders hohen bzw. niedrigen Aktivitätsfrequenzen 
einhergehen. Womit dieses zusammenhängt, muss vorerst off en bleiben. Schließlich ist 
zu vermerken, dass der »Gründerkrach« in den Ausgrabungsdaten keinen Widerhall 
fi ndet; der Tiefpunkt in den baden/württembergischen und bayerischen Datensätzen 
1871 dürft e vielmehr mit dem deutsch-französischen Krieg von 1870/71 korrelieren, 
während dem – ähnlich wie später zu Weltkriegszeiten – vermutlich kaum Ausgrabun-
gen möglich gewesen sind.

Direkte volkswirtschaft liche Indizes, die einen Vergleich zwischen Baden/Württem-
berg und Bayern ermöglichen würden, fehlen leider. Nimmt man jedoch die Getreide-
preise in Bayern und Baden, die zwischen 1815 und 1850 einen fast deckungsgleichen 

4 Tilly 1990, 228 Abb. 4. – Erst nach Fertigstellung des Artikels ist mir die Datenbank HISTAT 
von GESIS – Leibniz-Institut für Sozialwissenschaft en zur Kenntnis gekommen (http://www.
histat.gesis.org/). Jedoch scheinen auch die dort abgelegten direkten Wirtschaft sindikatoren für 
Deutschland nicht vor 1850 zurückzugehen. Einige der Indizes zeigen einen von den hier be-
nutzten Datenserien durchaus abweichenden Kurvenverlauf, wenn auch die großen Einschnitte 
erhalten bleiben.
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Abb. 4:  Ausgrabungsaktivitäten an hallstattzeitlichen Bestattungsplätzen in Baden/Württemberg und 
Bayern zwischen 1840 und 1875 (gleitendes Mittel des prozentualen Anteils über jeweils 5 
Jahre) sowie Wachstumsraten der Kapitalrendite preußischer Eisenbahnen (gleitendes Mittel 
über 3 Jahre der Daten nach Tilly 1990, 228 Abb. 4, verändert).

Abb. 5:  Ausgrabungsaktivitäten an hallstattzeitlichen Bestattungsplätzen in Baden/Württemberg und 
Bayern zwischen 1875 und 1910 (gleitendes Mittel des prozentualen Anteils über jeweils 
5 Jahre) sowie prozentuale Veränderung des preisbereinigten Nettonationaleinkommens 
Deutschlands zu Marktpreisen zum jeweiligen Vorjahr (gleitendes Mittel über 5 Jahre der 
Daten nach Tilly 1990, 230 Abb. 6 unten [dort als »Nettosozialprodukt« bezeichnet], verän-
dert).
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Verlauf zeigen (Berger/Spoerer 2001; nicht abgebildet), als Maßstab, so lassen sich die 
Unterschiede zwischen den Landesteilen nicht direkt ökonomisch erklären.

Für den zweiten Beobachtungszeitraum von 1875 bis 1910 sieht die Datenlage we-
sentlich besser aus: Mit dem Nettonationaleinkommen liegt ein konjunktureller Indika-
tor vor, wie er auch heute noch gebräuchlich ist (Abb. 5). Die Konjunkturzyklen fallen 
entsprechend deutlicher aus; im Abstand von 3–5 Jahren wechseln sich konjunkturel-
le Gunst- und Ungunstphasen ab; ein Zyklus dauert jeweils 8–9 Jahre. Auf den schwe-
ren Einbruch im Nachgang des »Gründerkrachs« (Talsohle 1877) und weitere Einbrü-
che 1885 und 1893 folgt ab 1895 eine Zeit wirtschaft licher Prosperität, die im Großen 
und Ganzen bis 1914 anhält (Tilly 1990, 83). Kleinere ›Dellen‹ sind lediglich 1902/03 
und 1908/09 zu beobachten (ebd. 84). Der Vergleich mit den Ausgrabungsaktivitäten 
in Baden/Württemberg und Bayern im gleichen Zeitraum, in den ja – wie oben betont 
– die Phase mit der absolut größten Zahl an Ausgrabungen fällt – liefert ein frappieren-
des Ergebnis, das allerdings für Baden/Württemberg und Bayern konträr ausfällt: Ab 
1880 verläuft  die Konjunkturkurve und diejenige der Ausgrabungsaktivitäten in Süd-
westdeutschland komplett gegenläufi g, d.  h. dass konjunkturelle Hochphasen mit ver-
minderten Grabungsaktivitäten einhergehen und umgekehrt. Hier scheint sich also der 
Trend fortzusetzen, der bereits für die vorhergehende Periode ab 1860 zu beobachten 
ist (s. o.). Für Bayern lässt sich dagegen das Gegenteil festhalten: Der Ausschlag der 
Aktivitäten an hallstattzeitlichen Bestattungsplätzen korreliert stark mit den konjunk-
turellen Schwankungen, auch wenn die Übereinstimmung nicht durchweg so eindeutig 
ausfällt wie für Baden/Württemberg. Demnach könnte sich die oben festgestellte Zykli-
zität der baden-württembergischen und bayerischen Aktivitäten (Abb. 3) aus ihrem Be-
zug zu den wirtschaft lichen Rahmenbedingungen erklären, wobei es aber in den beiden 
Landesteilen zu vollkommen unterschiedlichen Reaktionen gekommen wäre. In Bay-
ern wären bevorzugt wirtschaft liche Gunstphasen für Ausgrabungen genutzt worden, 
während man in Baden-Württemberg vor allem während Rezessionsphasen Grabhügel 
›schlachtete‹.

Nach den Daten bei Hoff mann/Müller 1959 verläuft  die Kurve der Veränderung 
des Volkseinkommens pro Kopf für Baden zwischen 1885 und 1913 (nicht abgebildet) 
weitgehend kongruent zu der hier abgebildeten Entwicklung des Nationaleinkommens. 
Für Bayern und Württemberg sind leider nicht ähnlich lange Zeitabschnitte erfasst, so 
dass ein Vergleich nicht möglich ist. Zumindest scheint auch in diesem Fall ein direkter 
Zusammenhang zwischen den Unterschieden in den Ausgrabungsfrequenzen und der 
wirtschaft lichen Entwicklung unwahrscheinlich.

Auf eine detailliertere Auseinandersetzung mit der Zeit zwischen den beiden Welt-
kriegen wird an dieser Stelle verzichtet; zu deutlich korreliert der Einschnitt um 1930 
mit der Weltwirtschaft skrise, die bekanntermaßen auch Deutschland hart getroff en hat 
(Abb. 6). Weshalb auch in diesem Fall zwischen Baden/Württemberg und Bayern eine 
Phasenverschiebung zu beobachten ist – zu einer Zeit, als die geregelte Denkmalpfl ege 
die Ausgrabungen bereits fast vollständig dominierte –, lässt sich mit Wirtschaft sdaten 
nicht erklären. Nimmt man das Steueraufk ommen als Maßstab (Petzina 1976, Tab. 2a, 
jeweils Durchschnitt der Oberfi nanzbezirke Baden und Württemberg bzw. München, 
Nürnberg und Würzburg; nicht abgebildet), verläuft  auch für diesen Zeitabschnitt die 
wirtschaft liche Entwicklung zwischen beiden Regionen vollkommen kongruent. Nach 
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Abb. 6:  Ausgrabungsaktivitäten an hallstattzeitlichen Bestattungsplätzen in Baden/Württemberg und 
Bayern zwischen 1925 und 1940 (gleitendes Mittel des prozentualen Anteils über jeweils 
5 Jahre) sowie prozentuale Veränderung des preisbereinigten Bruttonationaleinkommens 
Deutschlands zum jeweiligen Vorjahr (Daten nach Räth 2009, 206 Tab. 2 [dort als 
»Bruttosozialprodukt« bezeichnet]).

Abb. 7:  Ausgrabungsaktivitäten an hallstattzeitlichen Bestattungsplätzen in Baden-Württemberg und 
Bayern zwischen 1950 und 2000 (gleitendes Mittel des prozentualen Anteils über jeweils 5 
Jahre) sowie prozentuale Veränderung des preisbereinigten Bruttonationaleinkommens Baden-
Württembergs und Bayerns zum jeweiligen Vorjahr (gleitendes Mittel über jeweils 5 Jahre, nach 
Daten des Arbeitskreises »Volkswirtschaft liche Gesamtrechnungen der Länder«, http://www.
statistik-portal.de/Arbeitskreis_VGR/).
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den Kurvenverläufen in Abbildung 6 scheint sich jedoch die baden/württembergische 
Denkmalpfl ege erst deutlich später als die bayerische von der Wirtschaft skrise erholt zu 
haben.

Die letzte betrachtete Periode umfasst den Zeitraum von 1950 bis 2000. Das hier-
für vorliegende Datenmaterial ist exzellent, da nunmehr auch für Baden-Württemberg 
und Bayern getrennt erhobene Datensätze zur konjunkturellen Entwicklung in den je-
weiligen Bundesländern existieren (Abb. 7). Im Vergleich der beiden Kurven zeigt sich 
wiederum, wie eng die wirtschaft lichen Prozesse beider Länder zusammenhängen. Ge-
meinsam mit der relativen Frequenz der Ausgrabungsaktivitäten betrachtet, erhält man 
allerdings den Eindruck, dass für diesen Zeitraum der Zusammenhang zwischen dem 
gesamtwirtschaft lichen Auf und Ab und der Zahl der Ausgrabungen am geringsten aus-
geprägt ist. Bis ungefähr 1970 harmonieren alle vier Kurven noch relativ gut mitein-
ander, für den Zeitraum der nächsten 20 Jahre scheint jedoch kein unmittelbarer kau-
saler Zusammenhang zwischen Ausgrabungsfrequenzen und konjunktureller Entwick-
lung erkennbar. Insbesondere die Rezessionsphase Anfang der 1980er Jahre überstand 
die archäologische Denkmalpfl ege off enbar relativ unbeschadet. Erst der wirtschaft liche 
Einbruch Anfang der 1990er Jahre scheint sich wieder in den Ausgrabungsdaten wider-
zuspiegeln.

Allerdings ergibt sich eine interessante Beobachtung aus dem Vergleich der Kurven 
beider Länder innerhalb der jeweiligen Datensätze: Was die wirtschaft liche Entwick-
lung angeht, so steht Baden-Württemberg bis ungefähr 1973 bis auf eine Ausnahme 
stets besser da als Bayern; dieses Verhältnis dreht sich allerdings nach 1973 um, jetzt ist 
es Bayern, dass bis auf eine Ausnahme die besseren wirtschaft lichen Daten vorzuwei-
sen hat. Dieselbe Entwicklung fi ndet sich interessanterweise bei den archäologischen 
Kurven wieder: Bis ungefähr 1974 führte die baden-württembergische Denkmalpfl ege 
– relativ gesehen –  bis auf eine Ausnahme stets mehr Ausgrabungen an hallstattzeit-
lichen Bestattungsplätzen durch, danach ist es auch hier Bayern, das die Statistik an-
führt. Trotz aller Unterschiede zwischen den Kurven der wirtschaft lichen und archäo-
logischen Indikatoren scheint also hinsichtlich der Nachkriegsdaten doch ein subtiler 
Zusammenhang zwischen der wirtschaft lichen Prosperität eines Bundeslandes und der 
Zahl der dort durchgeführten Ausgrabungen zu bestehen, zumindest soweit es Baden-
Württemberg und Bayern betrifft  .

In dem Zeitraum davor fehlen ähnlich verlässliche Berechnungen auf der Ebene der 
Einzelstaaten Baden, Württemberg oder Bayern. Soweit Indikatoren vorliegen, schei-
nen sie, wie gezeigt, jeweils zu belegen, dass die kleineren volkswirtschaft lichen Berge 
und Täler von den Einzelstaaten in einem erstaunlichen Gleichschritt durchlaufen wur-
den. Obwohl also die großen Krisen durchaus ihren Widerhall in den Ausgrabungs-
daten fi nden, lassen sich die festgestellten Unterschiede zwischen Baden-Württemberg 
und Bayern nicht direkt ökonomisch erklären. Dies gilt insbesondere für die mehrfach 
hervorgehobenen Phasenverschiebungen. Ein indirekter Einfl uss scheint zwar durchaus 
wahrscheinlich, allerdings müssen noch weitere Faktoren hinzugetreten sein, die zu den 
Verschiebungen geführt haben. Ein solcher Faktor könnte im sozialen Hintergrund der 
Ausgräber zu suchen sein.
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Sozialer Hintergrund der Ausgräber

Dass der soziale Hintergrund der Ausgräber ein lohnendes Forschungsziel darstellen 
könnte, ergibt sich aus der Tatsache, dass zwischen den Landesteilen Baden, Württem-
berg und Bayern bis weit in das 20. Jahrhundert bedeutende strukturelle Unterschie-
de bestanden, die sich nicht auf die wirtschaft liche Situation reduzieren lassen. Dies 
wird schlaglichtartig an den Zahlen der Beschäft igten im primären, sekundären und 
tertiären Sektor deutlich (Abb. 8). Bekanntermaßen nimmt während der Industriel-
len Revolution und danach der Anteil der Beschäft igten in der Landwirtschaft  zuguns-
ten des Dienstleistungssektors und vor allem der Industriearbeiterschaft  ab (Henning 
1995, 17  ff .). Diese Entwicklung fi ndet sich auch in Süddeutschland refl ektiert. Baden 
und Württemberg weisen für die drei Erhebungszeitpunkte 1882, 1895 und 1907 sehr 
ähnliche Zahlenverhältnisse hinsichtlich der drei Arbeitssektoren auf. Bayern jedoch 
scheint der baden/württembergischen Entwicklung mehr als zehn Jahre ›hinterherzu-
hinken‹, 1907 weist es beispielsweise eine Beschäft igungsstruktur auf, wie sie die west-
lichen Nachbarn bereits 12 Jahre zuvor erreicht hatten. Dies äußert sich in einem 10% 
höheren Anteil der Beschäft igten in der Landwirtschaft  und einem entsprechend 10% 
niedrigeren Anteil bei der Industriearbeiterschaft . Die Industrialisierung war in Baden/
Württemberg off ensichtlich bereits weiter fortgeschritten als in Bayern, das sich einen 
stärker agrarisch geprägten Charakter bewahrte. Es bleibt die Frage, ob diese strukturel-
len Unterschiede als Erklärung für die Diff erenzierung bei den Ausgrabungsfrequenzen 
herangezogen werden können.

Um Veränderungen in der sozialen Zusammensetzung der Ausgräber5 darstellen zu 
können, wurden zwei Zeitscheiben von jeweils 30 Jahren Länge aus wichtigen Phasen 
der Grabungsaktivitäten ausgewählt. Die erste Zeitscheibe aus den Jahren 1820 bis ein-
schließlich 1849 fällt in die Zeit des ersten Booms der Ausgrabung eisenzeitlicher Grab-
hügel; die zweite Phase wird durch die Jahre 1880 bis einschließlich 1909 repräsentiert. 
Für die erste Zeitscheibe besitzen wir für 66 von insgesamt 252 Kampagnen Informa-
tionen zum Beruf der Ausgräber, für die zweite sind es sogar 391 von 1030 Ausgra-
bungen, d.  h. von als einem Drittel bis einem Viertel der Ausgräber ist die Professi-
on bekannt. Sofern eine Person an mehreren Kampagnen beteiligt war, wurde sie auch 
mehrfach gezählt. Schließlich wurden die Daten noch nach den beiden Landesteilen 
diff erenziert (Abb. 9; Tab. 1).

5 Zweierlei muss in Bezug auf die Ausgräber hervorgehoben werden: Erstens handelt es sich da-
bei um die Ausgrabungsleiter, die nicht einmal zwingend an den Ausgrabungen teilgenommen 
haben müssen. Zu den Ausgrabungsarbeitern sagt die herangezogene Literatur praktisch nichts 
aus; ich bezweifl e auch, dass in den Ortsakten viele Informationen dazu zu fi nden sein werden. 
Dass sich beispielsweise Rechnungen von Arbeitergehältern überliefert haben (Müller-Scheeßel 
u.  a. 2002, 313 Anm. 64), dürft e eher die Ausnahme darstellen, eine entsprechende Untersu-
chung ist aber in jedem Falle ein Forschungsdesiderat. Zweitens handelt es sich bei den Ausgrä-
bern ausschließlich um Männer. Dass Frauen als Beobachterinnen an Ausgrabungen teilgenom-
men haben, die beispielsweise zur Belustigung als Wochenendaktivität durchgeführt wurden, 
darf man als sicher voraussetzen, aber dafür fehlen belastbare Zahlen. Eine Persönlichkeit wie 
die Herzogin Marie von Mecklenburg-Schwerin (Maier 2002) gab es unter den Ausgräbern hall-
stattzeitlicher Grabhügeln Süddeutschlands m. W. nicht. Ausgrabungsleiterinnen tauchen erst 
im Rahmen einer bereits fest etablierten Bodendenkmalpfl ege auf (z.  B. Adelheid Beck: Beck 
1974; Nachruf: Kimmig 1980).
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Abb. 8:  Beschäft igungsstruktur Badens (Ba), Württembergs (Wü) und Bayerns (Bay) zu den 
Erhebungszeitpunkten 1882, 1895 und 1907 (Daten nach Tipton 1976).

Abb. 9:  Soziale Zusammensetzung der Ausgräber hallstattzeitlicher Bestattungsplätze in 
Baden/Württemberg und Bayern 1820–1849 und 1880–1909. Abgebildet sind nur 
Berufsgruppen, die für mehr als 10% des Grabungsaufk ommens mit bekannter 
Ausgräbertätigkeit verantwortlich sind (für die Rohdaten s. Tab. 1).
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Diese Gegenüberstellung führt zu relativ off ensichtlichen Schlussfolgerungen: In der 
ers ten Zeitscheibe dominieren Förster, Adlige und Geistliche, d.  h. Pfarrer, dazu kom-
men in geringerem Maße Ingenieure, Amtspersonen oder Offi  ziere. Klassische bürger-
liche Berufe wie Lehrer oder Juristen sind noch kaum vertreten. Dabei sind Ingenieure 
und Vertreter der Administrative vor allem in Baden/Württemberg tätig geworden, 
während in Bayern mehr als ein Drittel der frühen Ausgrabungen von Adeligen durch-
geführt wurde. Forstbeamte, Geistliche und Militärangehörige waren in Baden-Würt-
temberg und Bayern für ungefähr gleiche Anteile der durchgeführten Ausgrabungen 
verantwortlich.

Dieses Bild ändert sich in der zweiten Zeitscheibe radikal: In dieser Phase wurden 
die meisten Ausgrabungen von Personen mit bildungsbürgerlichen Berufen durchge-
führt. Zwar gibt es immer noch zahlreiche ausgrabende Adlige, Förster und Pfarrer, 
doch die meisten Ausgrabungen werden von Lehrern, Juristen und Apothekern durch-
geführt. Dazu kommen auch Ausgräber mit eher einfacher Bildung wie Handwer-
ker und vor allem Landwirte. Schließlich wird in dieser Zeit auch die Denkmalpfl e-
ge bereits merklich tätig. Die Anteile der jeweiligen Gruppen sind allerdings für Ba-
den/Württemberg und Bayern sehr unterschiedlich: Die dominanten Ausgräber der 
ersten Phase – Adelige, Forstbeamte und Geistliche –  fi nden sich jetzt fast nur noch 
in Bayern, während die bürgerlichen Berufsgruppen der Juristen und Kaufl eute bevor-
zugt in Baden-Württemberg aktiv wurden. Auch die Ausgrabungen, die man denkmal-
pfl egerisch verantwortet nennen könnte, fi nden sich in Südwestdeutschland in stärke-
rem Maße. Gleiches gilt für die vermeintlich bildungsfernere Gruppe der Landwirte. 
Aus diesem Schema scheren einzig die Lehrer aus, die in Bayern mit einem höheren 

Tab. 1:  Soziale Zusammensetzung der Ausgräber hallstattzeitlicher Bestattungsplätze in Baden-
Württemberg und Bayern 1820–1849 und 1880–1909 (s. a. Abb. 9).

Baden-Württemberg Bayern Summe
Tätigkeit 1820–1849 1880–1909 1820–1849 1880–1909
Adeliger 2 8 13 25 48
Apotheker 0 3 0 8 11
Arzt 0 10 0 4 14
Denkmalpfl ege 0 44 0 4 48
Forstbeamter 10 5 8 15 38
Geistlicher 5 14 6 29 54
Großgrundbesitzer 1 0 0 1 2
Handwerker 0 8 0 7 15
Ingenieur 5 5 0 5 15
Jurist 0 33 3 2 38
Kaufmann 1 22 0 5 28
Landwirt 0 35 0 4 39
Lehrer 2 35 1 39 77
Militär 2 6 2 11 21
Verwaltung 4 2 1 2 9
Summe 32 230 34 161 457
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Prozentsatz vertreten sind als in Baden/Württemberg. Bürgerliche Ausgräber gab es 
also in der zweiten Periode auch in Bayern; festzuhalten bleiben jedoch die hohen An-
teile der ›klassischen‹ Ausgräber des älteren Zeitabschnitts (Geistliche, Adelige, Forstbe-
amte). Es liegt nahe, diese Diff erenzierung in der Zusammensetzung der Ausgräber mit 
den oben hervorgehobenen strukturellen Unterschieden zwischen Baden/Württemberg 
und Bayern in Verbindung zu bringen.

Aus der Beobachtung des gegenläufi gen Kurvenverlaufs von konjunktureller Ent-
wicklung und der Frequenz von Ausgrabungen in Baden/Württemberg ergibt sich fer-
ner die Frage, ob eventuell einzelne Berufszweige während bestimmter wirtschaft licher 
Rahmenbedingungen bevorzugt ausgräberisch tätigt wurden. Zu diesem Zweck wurde 
der Zeitabschnitt zwischen 1880 und 1909, in dem insgesamt vier Zyklen von sich ab-
wechselnden wirtschaft lichen Auf- und Abschwungphasen zu konstatieren sind (Abb. 
5), gesondert betrachtet. 6

In dieser Zeit wurden insgesamt 1030 Ausgrabungen durchgeführt, wobei 505 auf 
die insgesamt 15 Jahre mit Gunstphasen und 525 auf die 15 Jahre mit Ungunstphasen 
entfallen. Berücksichtigt man nur solche Ausgrabungen, bei denen der Beruf der Betei-
ligten bekannt ist, verstärkt sich das Ungleichgewicht zu 170 gegenüber 221. In Tabel-
le 2 sind die Tätigkeiten der Ausgräber den räumlich diff erenzierten konjunkturellen 
Hoch- und Tiefphasen gegenübergestellt. Die Spaltensummen refl ektieren die in den 
Abbildungen 3 und 5 sichtbaren gegensätzlichen Tendenzen zwischen Baden/Württem-
berg und Bayern.7

Aus Abbildung 10a, die den relativen Anteil der Ausgräbergruppen pro Gunst- bzw. 
Ungunstphase an allen Grabungen eines Landesteils darstellt, ist zu ersehen, dass sich 
dieser statistisch signifi kante Gegensatz wohl nicht auf die jeweilige soziale Zusammen-
setzung der Ausgräber zurückführen lässt. Fast alle häufi ger vertretenen Gruppen zei-
gen eine für ihren Landesteil charakteristische Tendenz zu prozentual mehr Grabungen 
in Hochphasen für Bayern und Tiefphasen für Baden/Württemberg. Bereinigt man die 
Daten jedoch um diesen off enbar landesteiltypischen Faktor, indem man die Zahl der 
Ausgrabungen pro Gunst- bzw. Ungunstphase zugrunde legt, verschiebt sich das Bild 
(Abb. 10b). Nahezu neutral bezüglich der Konjunktur verhalten sich für beide Landes-
teile die Kategorien »Kaufmann« sowie »Forstbeamter« für Bayern und »Militär« für 
Baden/Württemberg. Tendenziell häufi ger während der Ungunstphasen wurden Lehrer 
und Handwerker in beiden Landesteilen, Apotheker und Militärangehörige in Bayern 
sowie Juristen und Landwirte in Baden/Württemberg tätig. Umgekehrt gruben Adelige 
und Geistliche in beiden Landesteilen eher während der konjunkturellen Hochphasen 
aus; gleiches gilt für Ärzte und Vertreter der Denkmalpfl ege in Baden/Württemberg so-
wie Ingenieure in Bayern.

Sieht man von der Kategorie »Arzt« für Baden/Württemberg sowie »Militär« für 
Bayern ab, so kristallisiert sich ein deutliches Muster heraus: Adelige und Geistliche 
sowie die baden/württembergische Denkmalpfl ege arbeiteten überproportional häu-
fi g während der konjunkturellen Gunstphasen, während die bürgerlichen Gruppen 

6 Dabei wurden die Zeitabschnitte 1880–1882, 1887–1890, 1896–1900 sowie 1905–1907 als wirt-
schaft liche »Hochs« und diejenigen von 1883–1886, 1891–1895, 1901–1904 sowie 1908–1909 als 
»Tiefs« defi niert.

7 Ein χ2-Test der vier Spaltensummen 90, 140, 90 und 71 fällt mit einem p-Wert von 0,0011 sehr 
signifi kant aus.
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1880 und 1909. Dargestellt sind nur Berufsgruppen, die für mindestens 2,5% des Grabungs-
aufk ommens eines Landesteils mit bekannter Ausgräbertätigkeit verantwortlich sind (Punkte 
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mit Ausnahme der Kaufl eute und der Ärzte in Baden/Württemberg, jedoch unter Ein-
schluss der Handwerker und der Landwirte, off ensichtlich Ungunstphasen bevorzugten. 
Diese Schlussfolgerung gilt aber, wie bereits betont, nur bereinigt um die jeweils lan-
desteiltypische Tendenz.

Diskussion

Zusammengenommen zeichnen sich in den Aktivitäten an ältereisenzeitlichen Grab-
hügeln die politischen Ereignisse und wirtschaft lichen Bedingungen ihrer Zeit deutlich 
ab. Dies gilt für alle vier der oben herausgestellten Phasen erhöhter Grabungsaktivitä-
ten, wenn auch in unterschiedlichem Maße. Zusätzlich wird man den gesellschaft lichen 
Kontext berücksichtigen müssen, will man das Auf und Ab der Ausgrabungsfrequen-
zen erklären. Im Folgenden sollen die einzelnen Zeitphasen in umgekehrter chronolo-
gischer Reihenfolge noch einmal kurz in dieser Hinsicht diskutiert werden.

Am undeutlichsten, nämlich eher indirekt fällt die Übereinstimmung mit den wirt-
schaft lichen Bedingungen nach dem 2. Weltkrieg aus, d. h. in der vierten Phase der 
Grabungsaktivitäten; die genauen Interdependenzen zwischen der gesellschaft lichen 
Entwicklung und den Ausgrabungen an hallstattzeitlichen Bestattungsplätzen sind hier 
noch zu klären. Insbesondere inwiefern in dieser Periode möglicherweise bodendenk-
malpfl egerische Schwerpunkte stärker zum Tragen kommen, wird sich nur im Kontext 
aller Ausgrabungen beantworten lassen. Zumindest ist zu konstatieren, dass gezielte 
Forschungsgrabungen – zu nennen wären hier insbesondere die Grabhügelgruppen um 

Tab. 2:  Soziale Zusammensetzung der Ausgräber hallstattzeitlicher Bestattungsplätze in Baden-
Württem berg und Bayern während konjunktureller Gunst- und Ungunstphasen zwischen 1880 
und 1909 (zur Erläuterung s. Textanm. 6; s. a. Abb. 10).

Baden-Württemberg Bayern Summe
Tätigkeit Hoch Tief Hoch Tief
Adeliger 4 4 16 9 33
Apotheker 2 1 1 7 11
Arzt 9 1 4 0 14
Denkmalpfl ege 23 21 0 4 48
Forstbeamter 5 0 8 7 20
Geistlicher 6 8 21 8 43
Großgrundbesitzer 0 0 1 0 1
Handwerker 2 6 3 4 15
Ingenieur 1 4 4 1 10
Jurist 4 29 0 2 35
Kaufmann 9 13 3 2 27
Landwirt 10 25 2 2 39
Lehrer 11 24 21 18 74
Militär 2 4 5 6 17
Verwaltung 2 0 1 1 4
Summe 90 140 90 71 391
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die ›Heuneburg‹ bei Herbertingen-Hundersingen, der ›Magdalenenberg‹ bei Villingen-
Schwenningen sowie das Gräberfeld von Kallmünz-Schirndorf – quantitativ keine Rolle 
spielen.8 Für den Zeitraum 1950–2000 stehen 664 Notgrabungen nur 21 Forschungsgra-
bungen gegenüber, d.  h. dass die allermeisten Grabungen in der Nachkriegszeit durch 
die drohende Zerstörung der Bodendenkmäler entweder im Zuge von Bautätigkeiten 
oder im Rahmen landwirtschaft licher Aktivitäten direkt veranlasst wurden. Der Ein-
fl uss der wirtschaft lichen Situation auf die Denkmalpfl ege scheint jedenfalls zumindest 
in dieser Zeit eher gering gewesen zu sein.

Ganz anders dagegen die Situation zwischen den Weltkriegen: Die Weltwirtschaft s-
krise Anfang der 1930er Jahre brachte auch das Ausgrabungswesen fast vollständig zum 
Erliegen.

Geht man weiter zurück, so ist das Abfl auen der Ausgrabungsaktivitäten bereits vor 
Beginn des 1. Weltkriegs, in dessen Verlauf fast keine Grabungen durchgeführt werden, 
bemerkenswert. Deshalb wird man der Interpretation von S. Kurz (1997, 6), dass es in 
erster Linie der 1. Weltkrieg war – und in zweiter Reihe nachlassendes Interesse –, die 
den »ungezügelten Grabungen« (ebd.) ein Ende setzten, aufgrund der Datenlage nicht 
zustimmen können. Stattdessen ist die Abnahme sicherlich in Verbindung mit der in 
dieser Zeit sich konstituierenden Denkmalpfl ege zu bringen.9 So wird in der 1901 ver-
abschiedeten Geschäft sordnung der »Kommission zur Erhaltung und Erforschung der 
Denkmäler in Hohenzollern« ausdrücklich festgelegt, dass dem Landeskonservator »die 
Veranstaltung und Überwachung von Ausgrabungen, sowie Aufstellung von allgemei-
nen Bestimmungen für solche Ausgrabungen« obliege (Genzmer 1959, 281). 1908 wur-
de  auch in Bayern nach länger andauernden öff entlichen Diskussionen mit der Ver-
selbstständigung des »Königlichen Generalkonservatoriums der Kunstdenkmale und 
Alterthümer Bayerns« eine Institution ins Leben gerufen, die Ausgrabungen genehmi-
gungspfl ichtig machte (Fehr 2008b, 23; 2008a, 80ff .). Der Einschnitt zwischen ›Ausgra-
ben als privatem Hobby‹ und ›Ausgraben in staatlichem Auft rag/unter staatlicher Auf-
sicht‹ ist demnach noch vor den Beginn des 1. Weltkriegs zu setzen, ersterer wurde 
durch letzteren lediglich akzentuiert.

Wesentlich erklärungsbedürft iger ist der Beginn und der Höhepunkt des Interesses 
an der Ausgrabung prähistorischer Gräber bzw. Grabhügel im 19. Jahrhundert. Nach 
dem deutsch-französischen Krieg von 1870/71 nimmt die Kurve einen steilen Verlauf 
nach oben, der um 1900 seinen Zenit erreicht. Mehr Ausgrabungen wurden in keinem 
anderen Zeitraum vorher oder nachher durchgeführt. Die Gründe für diese extreme 
Zunahme sind wahrscheinlich komplex; zumindest erscheint die Annahme von B. Wie-
gel (1994, 33), dass ein Vortrag von O. Tischler auf der Versammlung der deutschen 
Gesellschaft  für Anthropologie in Trier 1883 für den Ausgrabungsboom der 1880er und 
1890er Jahre verantwortlich sei, zu monokausal und simplifi zierend. Vielmehr liegen 
diesem Boom m. E. gesellschaft liche Umwälzungen zugrunde, die auf verschiedenen 
Ebenen ansetzen.

8 Der wissenschaft liche Ertrag und der Geldmitteleinsatz der entsprechenden Grabungen bleibt 
hierbei selbstverständlich unberücksichtigt.

9 Damit zusammenhängend dürft en auch die öff entlichen Proteste gegen den Raubbau an den 
archäologischen Denkmälern (s. u.) Wirkung gezeigt haben.
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Zum einen lässt sich an der Zusammenstellung (Abb. 9; Tab. 1) ablesen, dass sich die 
frühen Ausgräber vorwiegend aus einem Personenkreis gespeist haben, der die fi nan-
ziellen Mittel und vor allem die Möglichkeiten hatte, Ausgrabungen durchzuführen: 
Bei Förstern, Pfarrern, Ingenieuren und Offi  zieren handelte es sich um Individuen mit 
einem großen Aktionsradius. Angesichts der in der ersten Hälft e des 19. Jahrhunderts 
noch beschränkten Reisemöglichkeiten ist dies ein nicht zu unterschätzender Faktor bei 
der Entdeckung und Ausgrabung von Grabhügelfeldern. Mit dem weitläufi gen Ausbau 
des Eisenbahnnetzes in der zweiten Hälft e des 19. Jahrhunderts standen potentiellen 
Ausgräbern ganz andere infrastrukturelle Möglichkeiten des Transports zur Verfügung. 
Ein deutliches Indiz für die Verbesserung des Transportwesens ist die enorme Ver-
größerung des Aktivitätsbereiches im Laufe des 19. Jahrhunderts (Abb. 11). Während 
die Ausgräber vor 1860 kaum über eine Fläche von 1000 km2 hinaus kamen, konnt-
en die Ausgräber des späten 19. Jahrhunderts eine Fläche von bis zu 20000 km2 ab-
decken.10 Die verbesserte Infrastruktur ist demnach ein Faktor, der die Veränderun-
gen in der sozialen Zusammensetzung der Ausgräber und vor allem auch die oben er-
wähnte rapide Zunahme der Ausgrabungsaktivitäten erklärt.

Eine zweite Ursache dürft e in der Welle von Museumsneugründungen in der zwei-
ten Hälft e des 19. Jahrhunderts liegen; zusätzlich zur verbesserten wirtschaft lichen Situ-
ation, die »etwa den Museen eine sehr großzügige Ankaufspolitik ermöglichte« (Weiss 

10 Daneben gab es in der 2. Hälft e des 19. Jahrhunderts natürlich auch Ausgräber, die weiterhin 
sehr kleinräumig agierten, s. Abb. 11.
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Abb. 11:  Aktionsradius von Ausgräbern zwischen 1820 und 1910 mit mehr als neun Ausgrabungen. 
Zugrunde gelegt wurde der Flächeninhalt des kleinsten alle Ausgrabungen des jewei-
ligen Ausgräbers beinhaltenden Polygons. Da bei Eduard Paulus ohne intensiveres 
Quellenstudium meist nicht zu klären war, ob die Ausgrabungen Paulus dem Älteren 
(1803–1878) oder dem Jüngeren (1837–1907) zuzuschreiben sind, wurden die Daten von 
Vater und Sohn willkürlich in solche vor und nach 1860 getrennt.
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1999, 76), führte dies zu einer exponentiell erhöhten Nachfrage nach archäologischen 
Objekten, um die ur- und frühgeschichtlichen Abteilungen der Museen zu füllen. 1902 
beklagte der Konservator der vorgeschichtlichen Sammlung des Historischen Vereins 
von Oberbayern F. Weber in einem anonymen Beitrag für die »Allgemeine Zeitung«, 
dass die Vorgeschichtliche Abteilung des Berliner Museums für Völkerkunde insbe-
sondere in Bayern rücksichtslos einkaufe, was »maßgeblich dazu beigetragen [habe], 
dass in manchen Regionen Bayerns professionelle Privatausgräber tätig« und die Prei-
se in die Höhe getrieben wurden (Fehr 2008a, 80). Für manche Individuen wurde das 
Schlachten von Grabhügeln zur Grundlage ihrer fi nanziellen Existenz, womit ein ganz 
neuer, wenn auch eher kurzlebiger Berufszweig geboren war. Diese Entwicklung spie-
gelt sich beispielsweise in der starken Zunahme der Ausgrabungen durch Personen wi-
der, die unter »Landwirt« klassifi ziert wurden. Gerade in der Landwirtschaft  sind durch 
bedeutende Produktivitätssteigerungen in der 2. Hälft e des 19. Jahrhunderts eine gro-
ße Zahl von Arbeitskräft en »freigesetzt« worden, die ihr Auskommen anderswo suchen 
mussten (Tilly 1990, 79  ff .), größtenteils in der sich entwickelnden Industrie, teilweise 
jedoch off ensichtlich auch in der Ausgrabung prähistorischer Grabhügel. Dieser zwei-
te Aspekt der Erklärung der rapiden Zunahme der Ausgrabungen hat also vor allem 
mit veränderten wirtschaft lichen Rahmenbedingungen, Verschiebungen in der sozialen 
Herkunft  der Ausgräber und der Entstehung eines eigentlichen »Marktes« für archäolo-
gische Objekte zu tun.

Auch wenn leider nicht befriedigend geklärt werden konnte, warum in Baden/
Württemberg bevorzugt in den wirtschaft lichen Schwächezeiten gegraben wurde, wäh-
rend man in Bayern eher den wirtschaft lichen Zyklen folgte, ließen sich interessante re-
gionale Unterschiede in der sozialen Zusammensetzung der Ausgräber und ihrer Tä-
tigkeitsschwerpunkte feststellen: In Bayern wurden die Ausgrabungen auch zum Ende 
des 19. Jahrhundert noch in großen Teilen von den ›klassischen‹ Ausgräbern der ers-
ten Hochphase durchgeführt, d.  h. Geistlichen, Adeligen und Förstern, während in Ba-
den/Württemberg – wohl im Zusammenhang mit der dort weiter fortgeschrittenen ge-
sellschaft lichen Entwicklung, sprich: Industrialisierung – andere Gruppen dominierten, 
in erster Linie Bürgerliche, jedoch auch eher bildungsferne Schichten wie diejenige der 
Landwirte. Bereinigt um die landesteilspezifi schen Tendenzen wurde die ›alte Garde‹ 
der ersten Phase bevorzugt in den konjunkturellen Hochphasen tätig. Dies gilt im üb-
rigen auch für die Vertreter der nun einsetzenden Denkmalpfl ege. Dagegen gruben die 
anderen Gruppen vorwiegend in den Ungunstphasen. Off enbar reagierten die Gruppen 
auf die wirtschaft lichen Rahmenbedingungen unterschiedlich bzw. führten die Ausgra-
bungen aus abweichenden Motivationen durch.

In Bezug auf die Denkmalpfl ege ist durchaus plausibel, dass sie bevorzugt in Zeiten 
von Konjunkturschüben, in denen mutmaßlich umfangreichere Erdbewegungen durch-
geführt wurden, tätig wurde. In diesem Zusammenhang ist auch zu vermuten, dass zu-
mindest einige der Ausgräber Belange der Denkmalpfl ege wahrnahmen. Wieso aller-
dings andere Berufsgruppen teilweise eine gegensätzliche Abhängigkeit von der kon-
junkturellen Situation zeigen, ist weniger off ensichtlich. Als Erklärungen bieten sich 
an: 1. Geld: Eventuell sahen sich die Ausgräber einer prekären fi nanziellen Lage ge-
genüber und wollten auf diese Art ihr wirtschaft liches Auskommen sichern. Diese Er-
klärung würde man vor allem auf »Handwerker« und »Landwirte« anwenden wollen. 
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2. Arbeitskräft eüberschuss: Möglicherweise standen – als Kehrseite des wirtschaft lichen 
Abschwungs – in Ungunstphasen Arbeiter besonders günstig und in größerer Zahl für 
Ausgrabungen zur Verfügung. 3. Zeit: Vielleicht hatten potentielle Ausgräber in den 
Abschwungzeiten weniger Auft räge und deshalb mehr Zeit für ›Hobbys‹. Weitere Erklä-
rungsansätze sind zweifellos denkbar. Um zwischen diesen Hypothesen entscheiden zu 
können, wären genauere Einblicke in die Biographien der betreff enden Individuen not-
wendig, was hier nicht geleistet werden kann.

Die dritte und letzte, aber sicherlich nicht unwichtigste Ursache für das beobachte-
te Bild ist in dem veränderten Aktivitätsmuster des Bürgertums zu suchen. Das Enga-
gement in unpolitischen Bereichen wie eben der Archäologie ist in gewisser Hinsicht 
auch eine Reaktion auf das Erreichen eines zentralen politischen Ziele der Revoluti-
on von 1848, nämlich der Reichseinigung 1871, die im Zuge der stärker realpolitischen 
Ausrichtung der liberalen Bewegung die freiheitlichen Ziele verdrängt hatte (Gall O. 
J. [1971], 48  ff .). Komplementär zur Gründungswelle der Geschichtsvereine vor 1848 
(s.  u.) werden in dieser Zeit für die Archäologie wichtige anthropologisch und kul-
turanthropologisch ausgerichtete Vereine gegründet, von denen die bedeutendsten si-
cherlich die Deutsche und die Berliner Gesellschaft  für Anthropologie, Ethnologie und 
Urgeschichte sind (Andree 1969). Als dritte Komponente für den Anstieg der Gra-
bungsaktivitäten ist demnach das verstärkte Interesse des Bürgertums an der auch ar-
chäologisch geprägten Erforschung der Vergangenheit zu sehen.

Zwar waren bereits die zahlreichen lokalen Geschichtsvereine, die nach dem Ende 
der Napoleonischen Befreiungskriege zwischen 1819 und 1848 entstanden, bürgerliche 
Gründungen (Reuter 2000, 122 ff .), H. Heimpel (1972, 48) nennt diese zweite Gruppe 
der Geschichtsvereine deshalb auch die »vormärzliche«. Die Popularität der Geschichts-
vereine ergab sich unter anderem daraus, dass ihre Arbeit als politisch unverdächtig 
galt (Esch 1972, 165). Gleichzeitig wurden die Geschichtsvereine aber auch von Ade-
ligen wie Hans von Aufseß, Begründer des Germanischen Nationalmuseums (Hakel-
berg 2004), getragen. Diese Gründungswelle geht off ensichtlich mit dem ersten Gipfel 
der Grabungsaktivitäten zwischen ungefähr 1825 und 1845 einher, die wie oben gezeigt 
wesentlich von Ausgrabungen durch Adlige und andere nicht-bürgerliche Berufsgrup-
pen bestimmt wurde. In den Geschichtsvereinen mögen die Bürgerlichen in der Mehr-
zahl gewesen sein, die archäologische Arbeit des Ausgrabens wurde in dieser Zeit je-
doch hauptsächlich von Adeligen, Geistlichen und Förstern erledigt.

Schluss

Von den dargestellten Veränderungen in der sozialen Zusammensetzung der Ausgrä-
ber eisenzeitlicher Bestattungsplätze Süddeutschlands und den Möglichkeiten der Inter-
pretation dieser Veränderungen ergeben sich m. E. einige methodologische Folgerun-
gen für eine Wissenschaft sgeschichte der Archäologie. In erster Linie ist auf die Mög-
lichkeiten und Grenzen des vorgestellten Ansatzes zu verweisen. M. E. konnte ich im 
Rahmen einer vollkommen anders ausgerichteten Arbeit interessante Aspekte zur frü-
hen Wissenschaft sgeschichte unseres Faches zusammentragen. Die große Zahl der Fäl-
le, verbunden mit einer geringen Durchdringung hinsichtlich jedes einzelnen Falles, 
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forderte quasi von selbst zu einer stark quantitativen Betrachtung heraus. In weiteren 
Arbeitsschritten könnten die Verbindungen zum gesellschaft lichen und wirtschaft lichen 
Kontext sicherlich noch stärker herausgearbeitet werden; auch wäre es zweifellos inter-
essant und notwendig, die quantitativ orientierte Betrachtung durch »dichte Beschrei-
bungen« einzelner Biographien anzureichern. Damit wäre aber die Grenze einer Wis-
senschaft sgeschichte als »forschungsgeschichtlichem« Nebenprodukt zu einer dezidiert 
wissenschaft sgeschichtlich ausgerichteten Forschung bereits überschritten. Wissen-
schaft sgeschichte »nebenher« ist also möglich, sie hat aber ihre Grenzen. Beide Modi 
wissenschaft sgeschichtlicher Forschung schließen sich jedoch nicht aus, sondern stehen 
in einem komplementären Verhältnis zueinander.

Ferner hat der Beitrag m. E. auch in methodischer Hinsicht insofern Neuland betre-
ten, dass er eine starke quantitative Durchdringung der archäologischen wissenschaft s-
geschichtlichen Daten angestrebt hat. Die weitaus meisten derartigen Arbeiten sind bis-
her eher deskriptiv angelegt. Erst durch den quantitativen Ansatz werden die Daten je-
doch für den Vergleich mit – in diesem Fall – wirtschaft sgeschichtlichen Ergebnissen 
nutzbar; auch sollten sie damit für ähnliche Studien in Nachbarregionen anschlussfä-
higer sein.

Der Nachweis, dass die hier aufgeführten Zahlen und Überlegungen für das ge-
samte Ausgrabungswesen Bayerns und Baden-Württemberg oder angrenzender Gebie-
te verallgemeinerbar sind, steht selbstverständlich noch aus, allerdings habe ich große 
Zweifel, dass eine umfangreichere Datenbasis ein anderes Resultat liefern würde. Ähn-
liche Zahlen sind beispielsweise von S. Kurz (1997, 4 Abb. 1) für Ostfrankreich, Süd-
Württemberg und die Nordwestschweiz vorgelegt worden. Auch die Tendenzen bei Th . 
Saile (1998, 39 ff . mit Abb. 25) gehen in eine sehr ähnliche Richtung.11 Dennoch wäre 
es an der Zeit, vergleichbare Untersuchungen auch für andere Regionen anzustellen, 
um mögliche regionalspezifi sche Charakteristika herauszuarbeiten.

Wie oben bereits hervorgehoben, ist der vorliegende Beitrag keinesfalls als General-
angriff  auf konventionelle »Forschungsgeschichten« zu verstehen. Vielmehr sollte de-
monstriert werden, dass mit relativ einfachen Mitteln und überschaubarem Aufwand 
Wissenswertes zur Geschichte des Faches, insbesondere hinsichtlich seiner gesellschaft -
lichen Einbindung, in Erfahrung zu bringen ist. Grundsätzlich kann Wissenschaft sge-
schichte m. E. nie ausschließlich deskriptiv sein. Indem sie den Konnex zum gesell-
schaft lichen Umfeld herstellt, trägt sie automatisch zum Selbstverständnis der betref-
fenden wissenschaft lichen Disziplin bei. Da sich die Identität eines Faches –  in diesem 
Fall der Archäologie – u.  a. aus seiner Geschichte speist, sollte archäologische Wissen-
schaft sgeschichte auch von Archäologen betrieben werden, zumindest wenn sie ein In-
teresse daran haben, an der Konstruktion dieser Identität mitzuwirken.

11 Bei Saile ist allerdings zu berücksichtigen, dass er nicht Ausgrabungsereignisse gezählt hat, son-
dern Erstbelege archäologischer Fundstellen (z.  B. durch Lesefunde). Dadurch liegen seine Ma-
xima deutlich nach 1945.
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Tim Kerig

Grahame Clark und die mitteleuropäische Archäologie
Eine vergleichende Rezeptionsgeschichte*1

Zusammenfassung:
»Grahame Clark, den als führenden Prähistoriker unserer Zeit zu bezeichnen viele zu-
stimmen würden« (Willey 1991) erfuhr im deutschsprachigen Bereich auff ällig wenig Be-
achtung. Die Verbindungen des Cambridger Prähistorikers nach Deutschland waren dabei 
weit enger als bislang bekannt. Auch bildeten Clarks Schrift en kurzzeitig den Bezugspunkt 
einer über die Grenzen des Faches ausgreifenden europäischen Debatte. Deutschsprachi-
ge Rezensionen bemerkten die rationalistische Tradition angelsächsischen ökonomischen 
Denkens bei Clark – und lehnten diese ab. Clark selbst orientierte sich zunehmend hin 
zu einer naturwissenschaft lich gestützten, international ausgerichteten, komparativen Ar-
chäologie. Ein kurzer Exkurs zu Leonhard Franz soll die Unterschiede der Fachentwick-
lung zwischen Großbritannien und Mitteleuropa verdeutlichen.

Schlüsselwörter: Wirtschaft sarchäologie; Forschungsgeschichte; mitteleuropäische Archäo-
logie; britische Archäologie; archäologische Th eorie 

Grahame Clark and Central European Archaeology. 
A Comparative History of Reception

Abstract: 
It seems as if »Grahame Clark, whom many would concur in naming as the foremost pre-
historian of our time« (Willey 1991) did not attract much attention in German-speaking 
archaeology. But the ties of the Cambridge prehistorian to German archaeology were clos-
er as hitherto known. Clark’s writings are centres of reference of a wider European debate 
taking place immediate aft er World War II. German-speaking reviewers well recognised 
an anglo-saxon rationalistic economic tradition – and rejected it. In the following years 
Clark oriented his work increasingly to a scientifi c, international, comparative archaeol-
ogy. A short excursus to Leonhard Franz should help to show the diff erences between the 
development of the fi eld in the United Kingdom and Central Europe.

Keywords: economic archaeology; history of research; Central European archaeology; ar-
chaeology in Great Britain; theoretical archaeology

*  Vorliegender Beitrag ist die stark überarbeitete und aktualisierte deutschsprachige Fassung von 
Kerig/Zimmermann 2010. 
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Einleitung: Warum Clark?

In der Geschichte der archäologischen Wissenschaft en steht Grahame Clark (1907–
1995) an entscheidender Stelle: Wie wohl kein anderer hat er die Entwicklung der prä-
historischen Archäologie von einer Liebhaberei zu einer naturwissenschaft lich ausge-
rüsteten komparativen und universellen Archäologie intellektuell wie institutionell vor-
angetrieben. Vieles von dem, was mit dem Modernisierungsschub der angelsächsischen 
New Archaeology verbunden wird, fi ndet sich bei Clark vorweggenommen. So gilt Clark 
heute ebenso als einer der bedeutendsten Forscher zum Mesolithikum (Larsson 2010), 
Wegbereiter und Th eoretiker der Bioarchäologie (z.  B. Marciniak 2010), einer naturwis-
senschaft lich ausgerichteten Archäologie wie als Begründer der »World Archaeology« 
(z.  B. Mulvaney 2010), auch gehen letztlich auf ihn und V. G. Childe die Einbindung 
der britischen Archäologie in die Sozialwissenschaft en zurück. Mit über 300 Publikatio-
nen gehörte Clark darüber hinaus sicher zu den in der englischsprachigen Literatur gut 
sichtbaren Akteuren (Rowley-Conwy 2010b). Eine eingehende Würdigung dieser Ver-
dienste fi ndet sich in mehreren monographisch vorgelegten Biographien und einer rei-
chen Sekundärliteratur (z.  B. Coles 1997; Fagan 2001; Marciniak/Coles 2010).

Dagegen scheint Clark in Westdeutschland und der Schweiz kaum rezipiert worden 
zu sein, jedenfalls gehören seine allgemeiner ausgerichteten Schrift en zu den eher selten 
zitierten. Anders die Situation in Österreich unmittelbar nach Kriegsende: Wie in den 
sowjetisch besetzten Teilen Mitteleuropas – darunter dem Gebiet der späteren DDR – 
kristallisieren sich an Clarks theoretischen Beiträgen Diskurse um die politische und 
gesellschaft liche Rolle der Archäologie (siehe Lech 2010; Szczerba 2010). 

Clark selbst sah in der mitteleuropäischen Entwicklung archäologischer Institutio-
nen das Modell einer künft igen Archäologie (Kerig/Zimmermann 2010). Nach Kriegs-
ende entwickelt er auf dieser Grundlage eine naturwissenschaft lich orientierte moderne 
Archäologie als komparative Gesellschaft swissenschaft  in der rationalistischen Traditi-
on Großbritanniens (Coles 1997; 2010). Vor diesem Hintergrund erscheinen die Haupt-
strömungen der deutschen Ur- und Frühgeschichte nach 1945 naiv-positivistisch und 
quellenbezogen, partikularistisch und häufi g antirationalistisch ausgerichtet. 

Tatsächlich lässt sich zeigen, wie Clark und weite Teile der mitteleuropäischen For-
schung aus denselben archäologischen Quellen geschöpft  haben und wie dabei die un-
terschiedlichen interpretativen Zugänge unterschiedlichen Denktraditionen entsprin-
gen. Deutlich sichtbar werden Diff erenzen zunächst bei der Anwendung der natur-
wissenschaft lichen Instrumente zur Beurteilung der Mensch-Umwelt-Interaktionen. 
Neuralgischer Punkt ist die Beurteilung wirtschaft licher Tatbestände als ökonomischer 
Basis der europäischen Urgeschichte (Kerig/Zimmermann 2010) – »Prehistoric Europe: 
Th e Economic Basis« heißt denn auch das frühe Hauptwerk Grahame Clarks.   

Im Folgenden wird hier ein Zugang zur Geschichte der Archäologie vertreten, die 
weder als Forschungsgeschichte technischer Termini archäologischer Anwendbarkeit 
untergeordnet ist, noch als Wissenschaft sgeschichte unmittelbar Beiträge zu einer all-
gemeinen Geschichtsschreibung leisten könnte. Das Erkenntnisziel ist bescheidener 
und dezidiert kein unmittelbar historisches: Angestrebt wird eine Zwischenbilanz mit 
den gegenwärtigen theoretischen Forderungen auf der Soll- und der historisch entstan-
denen Praxis archäologischer Arbeit auf der Habenseite. Eine solche Geschichte der 
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Archäologie ist Teil der archäologischen Th eoriediskussion und der weiteren Fachent-
wicklung verpfl ichtet. 

Da die prähistorische Archäologie der letzten beiden Jahrzehnte immer stärker als 
europäische Archäologie verstanden – und gefördert – werden will, ist auch eine euro-
päische Perspektive, also eine, die die Grenzen der Nationalstaaten überschreitet, einzu-
nehmen. Eine vergleichende Rezeptionsgeschichte bietet sich an, wobei »vergleichend« 
hier durchaus konventionell verwendet wird, wie etwa in »Allgemeine und Vergleichen-
de Archäologie« oder in »Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft « (vgl. 
Kaelble/Schriewer 2003). Dabei geht es nicht um einen symmetrischen Vergleich zweier 
Gegenstände, vielmehr sollen die internationalen beziehungsweise interkulturellen Be-
ziehungen des Untersuchungsobjektes aufgezeigt werden. Zunächst sind dazu direkte 
wie indirekte Kontakte und Einfl ussnahmen herauszuarbeiten, um Bedingungen und 
Abhängigkeiten klarer erkennen zu können. Die folgende Darstellung ist an der intel-
lektuellen Entwicklung Clarks orientiert und will die Verbindungen ins deutschspra-
chige Kontinentaleuropa aufzeigen. In kontrastiven Vergleichen können dann analoge 
Entwicklungen herausgearbeitet werden; in einem kurzen Exkurs soll ein solcher am 
Beispiel der wirtschaft sarchäologischen Arbeiten Leonhard Franz‘ versucht werden. Für 
die Nachkriegszeit und die Periode der Blockbildung empfi ehlt sich dann eher ein Blick 
auf die Netzwerke. Hier wird untersucht, wer Clark zitiert hat und warum dies geschah: 
Es geht darum, wer wen wann rezipiert hat und welche Folgen sich daraus ergeben ha-
ben. Wer hat welche Interessen verfolgt und wie lassen sich heutige Interessenlagen da-
raus verstehen? Wo verlaufen Widersprüche, Verwerfungen und Ungleichzeitigkeiten? 
Wie korrespondieren Fach und Gesellschaft , Selbstverständnis und politischer Auft rag? 
Letztlich: Wie soll man zukünft ig Archäologie betreiben? Auch diese Fragen als einer 
der Ersten explizit gestellt zu haben, ist, wie gezeigt werden wird, ein Verdienst Clarks.  

Vom »hingebungsvollen Sammler« zum »führenden Prähistoriker«

John Grahame Douglas Clark wurde 1907 in Shortlands, damals Kent, geboren (biogra-
phisch z.  B. Coles 1997; 2010; Fagan 2001). Bereits der Schüler aus gutem Hause hat-
te Steinartefakte zu sammeln begonnen. Während etwa der wenige Jahre ältere V. G. 
 Childe sich noch mit klassischen Studien für die Universitätslaufb ahn ausgewiesen hat-
te, gehörte Clark zur ersten Generation in Großbritannien akademisch ausgebildeter 
Prähistoriker (Smith 1994; 2004). Tatsächlich war er wohl in Cambridge der Erste, der 
sich – wenig gentlemanlike – für prähistorische Archäologie als Broterwerb entschie-
den hatte. 

Mit seiner Laufb ahn eng verbunden ist die Professionalisierung und Institutiona-
lisierung der britischen Urgeschichte, die er als ein wesentlicher Akteur vorangetrie-
ben hat. Unter seinem Vorsitz und unter seinem Einfl uss – neben dem von V. Gordon 
 Childe, Stuart Piggott und Christopher Hawkes – entwickelte sich die Prehistoric Socie-
ty of East Anglia zur britischen Prehistoric Society und von einer Dilettantenvereinigung 
zu einem Forum professioneller Wissenschaft ler (Pope 2012; vgl. Mercer 2010). Sei-
ne Forschungsunternehmen, insbesondere zur Landschaft sarchäologie des Fenns und 
in Starr Carr wurden zu Meilensteinen einer interdisziplinär informierten Archäologie. 
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Clark hat in Cambridge archäologisch-naturwissenschaft liche Laboratorien etabliert; 
von ihm wesentlich befördert, haben Cambridger Archäologen während des Entkolo-
nialisierungsprozesses weltweit zahlreiche archäologische Institutionen begründet (sie-
he Clark 1989b).    

Clarks Karriere war so erfolgreich, wie eine Karriere im britischen Universitätsbe-
trieb nur sein konnte: Von Dorothy Garrod mit seinen Arbeiten zum britischen Meso-
lithikum kumulativ promoviert, wurde er 1950 Mitglied der British Academy; zwei Jah-
re später folgte er Garrod auf den Disney Chair of Archaeology, 1956 war er Head of the 
Department, das Amt des Präsidenten der Prehistoric Society hatte er von 1958–1962 
inne, 1971 wurde er Commander of the British Empire, von 1973 bis 1980 war er Mas-
ter of Peterhouse; 1990 erhielt Clark den Erasmus Preis des niederländischen Königs-
hauses, 1992 schließlich erfolgte der Ritterschlag. Sir Grahame starb 1995 im Alter von 
88 Jahren. 

Ausfl üge nach Mitteleuropa

Als Clark in den dreißiger Jahren seine Forschungen begann, waren im deutschspra-
chigen Bereich zwei Traditionen der Feuchtbodenarchäologie etabliert. Neben die älte-
re Tradition zirkumalpiner Pfahlbauforschung (Kaeser 2011) trat die Ausgrabung von 
feucht erhaltenen Fundplätzen spätpaläolithischer und frühholozäner jägerischer Kultu-
ren in Südskandinavien und Norddeutschland (Larsson 2010; Gräslund 2010). 

Es ist schwer zu beurteilen, inwieweit Clark sich damals für die politischen Verän-
derungen nach der »Machtergreifung« interessiert hatte. Als prehistorian, also als Urge-
schichtler im strengen Sinne, war Clark wohl in erster Linie an den Feuchtboden- und 
Höhlengrabungen und weniger an frühgeschichtlicher oder historischer Archäologie 
interessiert. Die Ablehnung der fachgeschichtlich »älteren« universalistischen Richtung 
– für die Virchow oder Hoernes standen – und die Anbindung heimischer Archäolo-
gie an die Nationalgeschichte war ein erklärtes Anliegen der Schule Kossinnas: Ange-
strebt wurde die Abkehr von allgemeinen und vergleichenden naturwissenschaft lich ge-
stützten Arbeitsweisen zugunsten vermeintlich historischer (Kerig in Vorb.). Daneben 
entwickelte sich jene naturwissenschaft liche Steinzeitforschung, die für Clark einzig in-
teressant gewesen zu sein scheint. Für die Zugehörigkeit zur einen oder anderen Grup-
pe scheinen kaum weltanschauliche, sondern eher landsmannschaft liche oder soziolo-
gische Gründe ausschlaggebend: So scheinen – eine genauere quantitative Analyse steht 
noch aus – die Kossinnaschüler fast durchweg Auslandsdeutsche oder Söhne preußi-
scher Lehrer gewesen zu sein, während Schüler etwa von Gustav Schwantes und Hans 
Reinerth, später auch Gustav Riek, eher aus dem jeweiligen regionalen Umfeld und da-
bei einem breiteren soziologischen Segment zu entstammen scheinen. 

Bereits in den Jahren 1933–1934 und 1937 besuchte Clark Sammlungen und Aus-
grabungen in Deutschland, wobei er zunächst an mesolithischem Material interessiert 
war (Fagan 2001, 70–78; 93). Clark war mit G. Schwantes, später auch mit Alfred Rust 
locker befreundet (mündl. Lady Clark). Schwantes, Botaniker und Prähistoriker, hatte 
über die Archäologie des südskandinavischen Spätglazials promoviert und war damals 
Professor in Kiel (Gebühr 2004). Schwantes Ausrichtung kann als durchaus traditionell 
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bezeichnet werden, doch war er es, der die brillanten multidisziplinären Untersuchun-
gen Rusts ermöglichte. Im Ahrensburger Tunneltal arbeiteten Archäologen, Geologen, 
Palynologen und Osteologen zusammen. Gemeinsam mit Schwantes bereiste das Ehe-
paar Clark Norddeutschland und besuchte auch die Grabungen in Haithabu. Clark hat 
die Ergebnisse seiner Sammlungsstudien und der norddeutsch-südskandinavischen 
Feldforschungen monographisch sowie in einer Reihe kleinerer Aufsätze verarbeitet 
(Clark 1936; 1938; 1950). 

Es waren vielleicht diese Reisen, die später zu dem Gerücht führten, Clark habe mit 
dem Nationalsozialismus sympathisiert (Smith 2004, 100). Von Clark selbst sind kei-
ne Äußerungen in dieser Richtung bekannt. Im Gegenteil: In »Archaeology and Socie-
ty« hat er klarsichtig den politischen Gebrauch der Archäologie in der Sowjetunion, im 
faschistischen Italien und insbesondere in Nazi-Deutschland erkannt. Die technischen 
Standards und die Höhe der eingesetzten Finanzmittel scheinen dabei keinen geringen 
Eindruck auf den jungen Prähistoriker gemacht zu haben. In seiner Besprechung von 
»Archaeology and Society« muss Childe (1939, 468) jedoch betonen: 

»Th e disabilities imposed by Nazism have been unduly minimized, those 
due to Soviet communism exaggerated by reliance on tainted sources; and 
the plight of archaeology in Great Britain is not due to the divorce of the 
people from the land by the industrial revolution, but to government by an 
oligarchy imbued with the ideology of feudal barons and oriental satraps«. 

1934 hat Clark H. Reinerths Ausgrabungen im Federseebecken besichtigt (siehe Rei-
nerth 1929; Keefer 1992) und dabei anscheinend auch Fundort und Material der Schus-
senquelle (Schuler 1994) in Augenschein genommen (Fagan 2001, 72 nennt wohl 
fälschlich »Stellmoor« anstatt »Schussenquelle«). Reinerths Rolle im Nationalsozialis-
mus ist bekannt und kann an anderer Stelle nachgelesen werden (z.  B. Bertram 1991; 
Haßmann 2002). Es sei daran erinnert, dass Schwantes ein Hauptgegner Reinerths ge-
wesen ist (Wegner 2002; Gebühr 2004). Reinerths Ausgrabungen waren auf damals 
höchstem Niveau (Schöbel 2002): Die multidisziplinären Arbeiten im Federseebecken 
(Keefer 1992) können durchaus als frühere Entsprechung, vielleicht auch als Vorbild 
zum Fenland Project verstanden werden (Smith 1994; 1997; vgl. Rowley-Conwy 2010a). 
Forschungsziele waren hier wie dort die Erschließung einer Landschaft  und ihrer Ent-
wicklung während des Holozäns. Es war im Federseegebiet, wo ab 1920 die Pollenana-
lyse in Mitteleuropa eingeführt wurde (Bertsch 1931). Lediglich Reinerths Mesolithfor-
schung stand unter keinem guten Stern (Kind 1997; Jochim 1998). Clark (1939) hat die 
Federseeforschungen ausführlich in »Archaeology and Society« gewürdigt. 

Das Ganze und die Teile

Clarks holistischem Denken entspricht, dass ein Großteil seiner praktischen Arbeit dar-
in bestand, Kontakte zwischen Spezialisten unterschiedlicher, insbesondere auch natur-
wissenschaft licher Fächer herzustellen. Seit Beginn der dreißiger Jahre wurde das inter-
disziplinäre Fenland Project dafür zum Ausgangspunkt (Smith 1994; 1997). 
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Bereits 1935 konzeptualisierte Childe (1935, 10) Kultur als »lebendigen Körper« mit der 
»um einen biologischen Ausdruck zu gebrauchen, materiellen Kultur als Adaptation an 
eine Umwelt«. Clark hat eine solche Metapher selbst nie gebraucht, auch wenn diese in 
der damaligen Zeit durchaus geläufi g gewesen zu sein scheint (Tansley 1935). Er ver-
suchte stattdessen »die Struktur einer Gesellschaft  in tabellarischer Form anzugeben, 
um die Wechselbeziehungen zwischen ihren verschiedenen Teilen zu verdeutlichen« 
(Clark 1939, 152). Ab 1939 lässt sich anhand schematischer Illustrationen (Abb. 1) die 
Entwicklung des Clarkschen Konzeptes der Wechselbeziehungen von Gesellschaft  und 
Umwelt verfolgen (Clark 1972, 501). Er benutzte den Terminus eco-system in »Prehis-
toric Europe: Th e Economic Basis« bereits ein Jahr bevor Odum (1953) den Begriff  po-
pularisierte. Clark (1952a, 7) erläuterte das Konzept unter Hinweis auf Evans-Pritchard 
(1940): 

»As the same authority [Evans-Pritchard] has shown, the Nuer and their cul-
ture could well be considered as part of a mature eco-system, itself the pro-
duct of an interaction between biome (the whole complex of living orga-
nisms – plants, animals and men) and habitat (the soil and climate)«. 

Clark hat auch späterhin immer an einem holistischen Konzept festgehalten: Die ein-
zelne archäologische Kultur, aber auch das einzelne Kulturelement, ja das einzelne In-
dividuum sei immer im funktionalen Verhältnis zu benachbarten Kulturen beziehungs-
weise zu einem kulturellen Ganzen zu sehen.   

Die systemischen Darstellungen Clarks (Abb. 1) geben keine Stoff - oder Energiefl üs-
se wieder; es handelt sich vielmehr um graphische Abbilder sehr schematischer konzep-
tioneller Modelle, aufgebaut aus binären Beziehungen. Clark hat sich später durchaus 
skeptisch zu den Systemmodellen der New Archaeology geäußert: 

Abb. 1: Die Mensch – Umwelt Beziehungen im System Clarks. A) nach »Archaeology and Society« in 
der Aufl age von 1939; B) nach »Archaeology and Society« in der Aufl age von 1957 (Abbildung 
aus Clark 1972, 501).
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»To interpret the institutions, concepts and artefacts […] as components of 
working systems is necessary and correct, but totally insuffi  cient for full un-
derstanding. Th e symbolic meaning of culture is at least as crucial« (Clark 
1983, 69).

Auch hat Clark nie irgendeine Form des Ökodeterminismus vertreten. In der Archäo-
logie der Steinzeiten schien die einseitige Abhängigkeit der Kultur von der Natur da-
mals off ensichtlich. Es war die Pollenanalyse – insbesondere Johannes Iversens (1941) 
landnam-Konzept –, die Clark zeigte, dass auch Natur von Menschen beziehungswei-
se durch deren ökonomisches Handeln verändert worden ist. Als Childe (1952, 209) 
 Clarks »Prehistoric Europe: the Economic Basis« besprach, stellte er fest, dass dort Kul-
tur als Handlung selbst und nicht mehr als deren fossilisierter Niederschlag aufgefasst 
würde. Solchermaßen ist Kultur von ihren natürlichen Bedingungen nicht trennbar. 
Noch Jahrzehnte später betont Clark:

»It made the most of the anthropological insight, that all aspects of social 
life were to an important degree functionally and structurally interrelated« 
(Clark 1989a, 90–91). 

Exkurs: Leonhard Franz’ »Wirtschaft sformen der Vorzeit«

Ein Vergleich der frühen Schrift en Clarks mit den wirtschaft sarchäologischen Schrift en 
des österreichischen Archäologen Leonhard Franz soll die Unterschiede zwischen den 
britischen und mitteleuropäischen Verhältnissen klarer erkennbar machen. Mit seiner 
Monographie »Wirtschaft sformen der Vorzeit« hat Franz versucht, eine systematische 
und in der deutschsprachigen Archäologie weitgehend alleine stehende wirtschaft sar-
chäologische Synthese zu entwickeln, wobei er von grundsätzlich ähnlichen Vorausset-
zungen ausgehen konnte wie Clark.         

Leonhard Camillus Franz wurde am 25. Oktober 1895 in Wien geboren. Er war ein 
ausgezeichneter Schüler und kam aus dem Ersten Weltkrieg dekoriert zurück. In Wien 
belegte er Urgeschichte, Germanistik und Skandinavistik. Franz ging 1920 nach Göte-
borg, wo er parallel zu Universitätsstudien am Historiska Museet arbeitete. Wieder in 
Wien, beendete er 1921 seine Dissertation. Von 1922 bis 1929 war er dort Assistent 
(Menghin 1966). Er wurde mit »Bemerkungen zur Steinzeit Nordeuropas« (1927) ha-
bilitiert. Im folgenden Jahr bewarb er sich um die neu errichtete Marburger Professur 
(Th eune 2001, 152). 1929 wurde er auf die erste urgeschichtliche Professur an der deut-
schen Karl-Ferdinand-Universität im tschechoslowakischen Prag berufen; dort wur-
de er 1936 Ordinarius. Drei Jahre zuvor hatte er sich um eine Professur in München 
bemüht (Fehr 2001, 329). 1939 übernahm Franz den Lehrstuhl in Leipzig, drei Jah-
re später ging er nach Innsbruck. Parallel dazu hatte er 1941–1944 eine Lehrstuhlver-
tretung in Jena inne. Er betrieb »Wehrarchäologie« auf norditalienischen Schlachtfel-
dern, soll dort aber angeblich persönlich versagt haben (Wedekind 2003, 258) – wie 
immer diese Aussage zu werten sein mag. Nach dem Krieg baute er das Innsbrucker 
Universitätsinstitut für Ur- und Frühgeschichte auf, wo er bis zu seinem Ruhestand 
1967 gelehrt hat. Franz war Herausgeber von Periodika wie Einzelveröff entlichungen, 
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Mitglied zahlreicher nationaler wie internationaler Vereinigungen und Ausschüsse, Be-
rater verschiedener wissenschaft licher Gremien und Denkmalpfl egeinstitutionen so-
wie, im besetzten Prag, des Erziehungsministeriums. Nach dem Krieg hat er gleich-
zeitig das Innsbrucker Universitätsinstitut, die Tiroler Denkmalpfl ege und das dorti-
ge Volkshochschulwesen aufgebaut. Für sein Lebenswerk wurde ihm eine der höchsten 
Auszeichnungen zuteil, die die Republik Österreich zu vergeben hat. Leonhard Franz 
starb 1974 (Swozilek 2002; vgl. Menghin 1966 mit auff ällig unvollständigem Schrift en-
verzeichnis für die Zeit vor 1945). 

Eine kritische Auseinandersetzung mit Franz hat nicht stattgefunden, insbesonde-
re seine politischen Verantwortungen bleiben unklar. Während seiner Zeit an der Deut-
schen Universität im tschechoslowakischen Prag war er sichtbarer Vertreter der deut-
schen Bevölkerungsgruppe. Er beschäft igte sich mit der ethnischen Deutung böhmi-
scher Funde, wobei ihm besonders an der Identifi kation slawischer und frühdeutscher 
Kulturen gelegen war (Brather 2004, 293–296). In öff entlichen Vorträgen wandte er sich 
an ein breites deutschsprachiges Publikum. Franz (z.  B. 1935; 1938a) publizierte eine 
Reihe kleinerer Artikel zu genau denselben Th emen, die auch Clark bearbeitet hat. Da-
bei könnte der ideologische Unterschied zwischen beiden Autoren kaum größer sein. 
Beide Beiträge fallen in eine Zeit, in der das Fach einen regelrechten Institutionalisie-
rungsschub erlebte. Für Ausbau und Neugründung von Institutionen bot sich das auf 
diesem Wege am weitesten fortgeschrittene skandinavische Beispiel an. Vor- und Früh-
geschichte wurde in dem Maße institutionell verankert, wie sie im politischen Diskurs 
der die Institutionen bestimmenden Kreise Bedeutung gewann. Clark (1939) hat die-
sen Prozess kritisch begrüßt: Als englischer Urgeschichtler sah er, wie die britische Ar-
chäologie als koloniales Unternehmen Erfolge im mediterranen Raum, im Vorderen 
Orient, in Afrika und in Indien zeitigte, während zugleich auf den britischen Inseln 
selbst die prähistorische Archäologie Spielwiese von Dilettanten blieb. Clark erkann-
te durchaus die Gefahren des politischen Gebrauches archäologisch gewonnener Bilder 
der Vergangenheit, während zeitgleich Franz mit deren Produktion befasst war. Es sei 
darauf hingewiesen, dass Franz’ Karriere zunächst nicht im Nationalsozialismus, son-
dern in den Zwischenkriegsdemokratien Österreichs und der Tschechoslowakei und 
damit keinesfalls unter totalitären Bedingungen stattfand. In dieser Situation hat sich 
Franz (z.  B. 1938b) propagandistisch betätigt. Dabei vermittelt er durchaus den Ein-
druck, sich um das zu bemühen, was er als Objektivität angesehen haben mag. Franz 
gibt längere, doch berückend oberfl ächliche Übersichten zu marxistischen, römisch-ka-
tholischen und nationalsozialistischen Argumentationen (z.  B. Franz 1938a). Vor- und 
Frühgeschichte wird dabei – in der emotional aufgeheizten Situation der letzten Tage 
der tschechischen Republik – die Rolle einer vermeintlich rationalen Instanz zugewie-
sen. Ein interner Bericht des SD, des Geheimdienstes der SS, erwähnt Franz als Mit-
glied der NSDAP-treuen »Sudetendeutschen Partei«.12Franz war sehr wohl präpariert, 
den Leipziger Lehrstuhl zu übernehmen: Noch in Prag entstand das an ein breiteres 
Publikum gerichtete Büchlein »Jäger, Bauern, Händler: Die Wirtschaft  in der Vorzeit«, 
wiederabgedruckt unter dem Titel »Wirtschaft sformen der Vorzeit« (Franz 1939; 1943).  
Eine angekündigte umfangreichere Studie zum Th ema (Franz 1943, 6) war wohl auch 

1 Freundl. Hinweis Gerd Simon, Tübingen: http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/
VorgeschDossiers.pdf (28/06/2012).
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als Auseinandersetzung mit der Sowjet-Wissenschaft  geplant, ist jedoch nie erschienen. 
Während seiner Zeit in Göteborg war Franz stark von G. Sarauw beeindruckt worden 
(Menghin 1966, 10). Seine wirtschaft sarchäologischen Schrift en nutzen häufi g skandi-
navische Beispiele. Franz’ Konzeption von Wirtschaft sarchäologie fi ndet ihre nächste 
Entsprechung in A. W. Bröggers (1926) berühmter Synthese der norwegischen Ur- und 
Frühgeschichte. Hier wie dort fi nden sich ökologische Zonen als Folie, auf der die spe-
zifi sche Entwicklung stattfi ndet; die Volkskultur dieser abgelegenen Regionen erlaube 
lebendige Einsichten in ökonomische Praktiken im direct historical approach, und wie 
Brögger lehnt auch Franz das Dreiperiodensystem zur Periodisierung der wirtschaft -
lichen Geschichte ab. Bereits in den zwanziger Jahren hatte Franz verschiedene kurze 
und oberfl ächliche Aufsätze mit wirtschaft sarchäologischen Th emen geschrieben, etwa 
zum Sammeln von Honig, zu Forstwirtschaft  oder zu Transport (Menghin 1966), auch 
beschäft igte er sich mit Feuchtbodenarchäologie (Franz/Weninger 1927). Genau zu die-
sen Th emen hat Clark dann seine klassische Artikelserie in »Antiquity« verfasst. Die 
Unterschiede zwischen beiden Autoren werden im Vergleich – auch wenn man vom 
ausgeprägten Niveauunterschied zwischen ihnen absieht – klar erkennbar. Verdeut-
licht werden kann dies am Beispiel von Franz’ (1943, 79–90) Sicht auf die Neolithisie-
rung. Franz stimmt der Th eorie einer europäischen Domestikation von Weizen (v. Sto-
kar 1938) zu und übernimmt explizit Aussagen des Blut-und-Boden-Ideologen, Reichs-
bauernführers, Direktor des SS-Rasse- und Siedlungshauptamtes sowie Ministers für 
Ernährung und Landwirtschaft , R. Walther Darré. Franz versuchte Darrés Aussagen 
mit archäologischen und ethnographischen Belegen zu stärken. Er argumentierte gegen 
Childes »Man Makes Himself« (1936) und gegen die Sowjet-marxistische Archäologie: 

»In Wirklichkeit ist es aber so, daß nicht die Wirtschaft  den Geist formt, 
ebensowenig wie die Kultur etwa durch die Werkzeuge geprägt wird, son-
dern daß der Mensch, der in Willenshandlungen in Erscheinung tritt, die 
Quelle auch der Wirtschaft  ist. Natürlich sind dem Geiste und dem Willen 
des Menschen gewisse Grenzen gesteckt, durch die Natur der Umwelt [...] 
und durch die vererbte Reaktionsfähigkeit auf Umwelteinfl üsse; die eine Ras-
se wird aus einer natürlichen Gegebenheit etwas anderes machen als eine 
zweite Rasse. Da keine Kulturerscheinung, will man ihre Rolle im Gefüge 
des Kulturganzen verstehen, für sich allein betrachtet werden darf, sondern 
in ihrer funktionalen Verknüpfung, scheint es mir empfehlenswert [...] der 
Betrachtung große kulturelle Abschnitte zugrundezulegen« (Franz 1943, 11–
12).

Die Forderung nach ganzheitlicher Betrachtung darf nicht als funktionalistisch missver-
standen werden, vielmehr handelt es sich um politischen Romantizismus in seiner ro-
hesten Form. Analytische und vergleichende Ansätze werden zugunsten eines undiff e-
renzierten, letztlich rassisch begründeten Holismus abgelehnt. In Stil und Inhalt sind 
die wirtschaft sarchäologischen Schrift en Franz’ zweifellos Nazi-Literatur. Spuren sei-
nes Rassismus können bis zu seinen letzten Publikationen verfolgt werden (z.  B. Franz 
1969, 38–39).  

Leonhard Franz’ Arbeiten dienen hier als ein Beispiel für die mitteleuropäische Ar-
chäologie der Zwischenkriegszeit. Die Parallelen zwischen Clark und Franz sind dabei 
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unübersehbar. Franz wirtschaft sarchäologische Interessen sind sicher im deutschspra-
chigen Bereich ungewöhnlich, seine Ideologie noch seine Beurteilung wirtschaft licher 
Sachverhalte sind dies freilich nicht. Franz selbst suchte die repräsentative Rolle als 
Grundlage seiner im Weiteren erfolgreichen Karriere. So ermöglicht der Vergleich mit 
Clarks Schrift en eine Untersuchung gewissermaßen unter Laborbedingungen, wobei die 
Unterschiede einzelner Parameter genau bestimmt werden können: Franz, sieht man 
von einer Reihe weiterer Interessen ab, beschäft igte sich mit denselben Fragestellun-
gen und nutzte dabei dasselbe Material wie Clark. Die Studien beider hatten ihren Aus-
gangspunkt in der älteren Steinzeit Skandinaviens, beide nutzten ethnographische Ana-
logien, insbesondere aus dem nordeuropäischen Bereich, und beide betonten die Be-
deutung der naturräumlichen Gegebenheiten. Dennoch könnten die Unterschiede nicht 
größer sein.   

Wer hat eigentlich Clark gelesen? 

1933 besprach Oswald Menghin Clarks Monographie »Mesolithic Age«; er hat dann 
auch 1939 Clarks Artikel »Th e Classifi cation of a Microlithic Culture: Th e Tardenoi-
sien of Horsham« kurz gewürdigt. Clark selbst besprach häufi g nord- und mitteleuro-
päische Literatur in der »Antiquity« und in den Verhandlungen der Prehistoric Socie-
ty. Der ältere Prähistoriker, damals Professor in Wien und Kairo, mag auf den jüngeren 
aufmerksam geworden sein, als dieser zwei Jahre zuvor Menghins Monumentalwerk 
»Weltgeschichte der Steinzeit« dem britischen Publikum anempfahl. Die »Weltgeschich-
te« ist ohne Zweifel als das anspruchsvollste Projekt der zentraleuropäischen Steinzeit-
forschung vor 1945 zu bezeichnen. Es ist der Versuch, Kulturkreislehre und prähistori-
sche Archäologie in einer weltumspannenden Gesamtschau zu vereinen und diese zu-
gleich empirisch zu belegen. Ohne Zweifel ist dieser Entwurf eine Inspirationsquelle für 
Clarks (1962) späteren Entwurf einer universalistischen »World Archaeology«, die im 
englischsprachigen Bereich heute ein eigenes Fachgebiet darstellt – man vergleiche dazu 
nur die Gedenkschrift  »World Prehistory« (Coles et al. 1999).

Oswald Menghin war für einige Wochen Unterrichtsminister im »Anschlusskabi-
nett« von Seyß-Inquart gewesen. Es war off enbar Menghin, der direkt für eine Ent-
lassungswelle politisch unliebsamer sowie jüdischer Wissenschaft ler verantwortlich war 
und der dafür sorgte, dass jüdischen Studenten der Zugang an österreichische Universi-
täten zumindest erschwert wurde (Urban 1996; 2003; Kohl/Gollán 2002; Fontán 2003). 

Der Sohn Oswald Menghins, Osmund Menghin, besprach seinerseits 1948 die zwei-
te Aufl age von »Archaeology and Society«. Osmund Menghin folgerte, dass die im Na-
tionalsozialismus missbrauchte prähistorische Archäologie demokratischen Gesellschaf-
ten noch nützlicher sei. Er betont, unter Berufung auf Clark, wie wichtig Vor- und 
Frühgeschichte und ihre Finanzierung durch die öff entliche Hand zukünft ig sein wer-
de. Diese Feststellung mag nicht ohne Pikanterie gewesen sein. Nicht nur hatte sich der 
Vater Osmund Menghins, Oswald Menghin, in diesem Jahr nach Argentinien abgesetzt, 
Osmund selbst war der Assistent von Leonhard Franz in Innsbruck.   

»Prehistoric Europe: Th e Economic Basis« scheint zunächst in keiner größeren deut-
schen Zeitschrift  besprochen worden zu sein. Dabei war englischsprachige Literatur 



93EAZ, 52. Jg., 1 (2011)Grahame Clark und die mitteleuropäische Archäologie

sowohl in West- als auch in Ostdeutschland prinzipiell verfügbar (Coblenz 2002, 317–
318). In einer Kurzrezension in seinem Jahrbuch für prähistorische und ethnographi-
sche Kunst hat Herbert Kühn (1963, 100) auf das Erscheinen des Buches hingewiesen 
und Clark später als führenden Spezialisten auf dem Gebiet der Wirtschaft sarchäologie 
bezeichnet (Kühn 1976, 444–445). Kühn selbst war zumindest oberfl ächlich mit den äl-
teren Klassikern der Wirtschaft swissenschaft en vertraut (Kerig in Vorb.).

Aufschlussreich ist die Reaktion des Wiener Lehrstuhlinhabers Richard Pittioni, der 
sich ja ebenfalls mit methodologischen Fragen, mit früher Metallurgie und mit Indus-
triearchäologie auseinandersetzte und zu dessen Festschrift  Clark (1976) dann beige-
tragen hat. In seiner Rezension hat Pittioni (1954) praktisch kaum Inhaltliches hervor-
gehoben, sieht man von der Erwähnung des Literaturverzeichnisses ab, das eine gute 
Basis künft iger bibliographischer Arbeit biete – zu einer solchen bot der Rezensent er-
gänzende Hinweise an! 

Es scheint kein Zufall, dass es eine Schweizerin war, Verena Bodmer-Geßner, die be-
reits 1952 nicht nur die erste deutschsprachige Besprechung, sondern auch eine kurze, 
nichtsdestotrotz präzise Einordnung des Werkes in die angelsächsische rationalistische 
Tradition vornahm. Eine umfangreichere Besprechung durch den Zürcher Archäolo-
gen Emil Vogt erschien in der »Antiquity« 1953. Vogt tritt dabei ganz als Exponent der 
kulturhistorischen Schule auf. Seine Kritik berührt den grundsätzlichen Punkt, wenn er 
die anthropologische Perspektive ablehnt und den Blick für das historisch Spezifi sche 
einfordert. 

»Th e second and far more diffi  cult method, which would have revealed the 
gaps in our knowledge, would have been to start from the great cultural 
groups, and not only emphasize their common elements but also, far more, 
the diff erences in their economic structure. Th ough I think this would have 
been the more interesting approach« (Vogt 1953, 56).23 

Wie gering Clarks Einfl uss im deutschsprachigen Raum tatsächlich war, wird auch da-
durch deutlich, dass etwa René Wyss (1973) in seiner Übersicht über Wirtschaft  und 
Gesellschaft  im Neolithikum lediglich Clarks (1963) Artikel zu Bogenfunden aus So-
merset zitiert.   

Clark (1952b) selbst hat eine deutschsprachige Übersicht über das Mesolithikum 
publiziert; in Übersetzung erschienen das Vorwort zur »Cambridge Encyclopedia of Ar-
chaeology« (Clark 1980), eine populär ausgerichtete Darstellung in einem Sammelwerk 
(Clark 1961/1967) sowie »World Prehistory« von 1962 und »From Savagery to Civili-
sation« (Clark 1946). Der zuletzt genannte Titel wurde in der »Phönix Bücherei: Wis-
senschaft  für jedermann« im Verlag »Neues Österreich« verlegt. Dieses Verlagshaus war 
unmittelbar nach dem Krieg als gemeinsame Unternehmung der katholischen Öster-
reichischen Volkspartei (ÖVP), der Sozialdemokratie (SPÖ) und der Kommunistischen 
Partei (KPÖ) gegründet worden (Fritz 1989, 350–355). Der Herausgeber Walter Hol-
litscher war gerade aus dem Londoner Exil zurückgekehrt; später hatte er in Ostberlin 
eine Professur für Philosophie der Wissenschaft en inne, wurde Mitglied des Zentralko-
mitees der KPÖ und war zuletzt regelmäßig Gastprofessor in Leipzig. Die Übersetzung 

2 vgl. Fagan 2001, 141.
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hat der bedeutende Philosoph und Biologe Karl Ludwig von Bertalanff y übernommen, 
sicher einer der einfl ussreichsten Denker des letzten Jahrhunderts. Bertalanff y kann zur 
zweiten Generation des »Wiener Kreises« gezählt werden. Er ist der Begründer der Sys-
temlehre oder General System Th eory (GST); er war es, der Begriff e wie »Fließgleichge-
wicht«, »geschlossenes oder off enes System« geprägt hat. Bertalanff y war von 1939/40 
bis 1948 Professor in Wien. Im Nationalsozialismus war sein Buch »Lebenswissenschaft  
und Bildung« (1930) verboten; er selbst wurde später NSDAP-Mitglied. 1948/49 ging 
er als Gastprofessor nach London und hatte in der Folge verschiedene Professuren an 
kanadischen und US-amerikanischen Universitäten inne (Ingensiep 1995). Die Moti-
ve für von Bertalanff ys Übersetzungsarbeit sind nicht klar. Die Familie war ausgebombt 
und litt wohl unmittelbar nach Kriegsende Mangel. Off ensichtlich hat aber Hollitscher 
Clarks Buch für geeignet gehalten, ein wieder erstarkendes intellektuelles Leben in sei-
nem Sinne zu stimulieren. Angemerkt sei, dass Hollitscher auch eine Übersetzung von 
Childes »Man Makes Himself«  herausgebracht hat, interessanterweise unter dem deut-
schen Titel: »Triebkräft e des Geschehens: die Menschen machen ihre Geschichte selbst« 
(Childe 1949) – wobei der neue Titel mit »Triebkräft e« klar den Marxschen Sprachduk-
tus aufgreift  und sich zugleich auf das bekannte Marxwort bezieht:

»Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht 
aus freien Stücken, nicht unter selbstgewählten, sondern unter unmittelbar 
vorgefundenen, gegebenen und überlieferten Umständen« (Marx 1869, 1).

Die österreichische Ausgabe beider Bücher – und es gibt auch eine ungarische Ausgabe 
von »From Savagery to Civilisation« – muss vor dem Hintergrund und im selben Kon-
text wie die Übersetzung von Clarks »Prehistoric Europe« ins Polnische (Lech 2010; 
vgl. Marciniak 2010) und Russische (Szczerba 2010) gesehen werden. In der DDR wur-
de Clarks frühes Hauptwerk einige Male zitiert, als Quellensammlung geschätzt (Jahn 
1956) und mitunter als materialistische Standardreferenz in einer Reihe mit Morgan, 
Engels und Childe zitiert (z.  B. Herrmann 1977, 9: vgl. Mante 2011, 115–116). 

Dass die mitteleuropäische Archäologie ganz andere Schwerpunkte setzte, verdeut-
licht ein Blick in Eggers’ (1959) »Einführung in die Vorgeschichte«. Zentrales Anliegen 
war dort die Rückbesinnung der deutschen prähistorischen Archäologie auf die vor-
nationalsozialistischen, letztlich positivistischen Positionen, für die Namen wie Oscar 
Montelius und Gero v. Merhart standen (Kerig in Vorb.). Eine Beschäft igung mit Wirt-
schaft  wird man dort vergeblich suchen.    

Sowohl Karl J. Narr als auch Günther Smolla begannen in den fünfziger Jahren mit 
Forschungen zur Archäologie des Pleistozäns. Beide pfl egten eine weitgefächerte Lek-
türe, die auch angelsächsische und sowjetische Literatur mit umfasste. Dennoch fi ndet 
sich kaum ein Bezug zu Clark. Der österreichische Kulturanthropologe Roland Girtler 
(1976, 38) hat in den Schrift en von Clark, Narr und Rust Anzeichen »hermeneutischer« 
Vorgehensweise sehen wollen, die geeignet sei, einen vorherrschenden naiven Positivis-
mus der deutschsprachigen Archäologie überwinden zu helfen. 

Während der letzten drei Jahrzehnte begann in Deutschland ein zunächst vor-
sichtiges Interesse an der Th eorie in der englischsprachigen Diskussion. Im ers-
ten forschungsgeschichtlichen Überblick über theoretische Positionen der Briti-
schen Archäologie hat Sabine Wolfram (1986, 17–18) Clarks ökologischen Zugang zur 
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Wirtschaft sarchäologie dargestellt, während der Saarbrücker Professor Rolf Hachmann 
(1987, 221–222) Clarks bedeutenden Einfl uss auf  D. L. Clarkes systemisches Denken 
herausarbeitete. 

In den beiden deutschsprachigen Einführungen in die theoretische Archäologie fi n-
det sich kaum ein Verweis auf Clark. Reinhard Bernbeck (1997) zitiert Clark überhaupt 
nicht, und in der dem Th ema gewidmeten, von Manfred K. H. Eggert und Ulrich Veit 
(1998) herausgegebenen Aufsatzsammlung fi nden sich nur zwei kurze Verweise – der 
Fokus lag eher auf der Neuen und der Post-prozessualen Archäologie. 

In seiner Einführung in die prähistorische Archäologie hat Eggert (1999, 315–319; 
324) Clarks Artikel »Folk-culture and the Study of European Prehistory« (1951) im 
Kontext der »Grundaspekte der anglophonen Diskussion nach 1950« abgehandelt. Eg-
gert (1999, 316) führt Clarks Analogiegebrauch wesentlich auf Tylors (1871) survivals 
und Stewarts (1942) direct historical approach zurück. Eggert bescheinigt Clark berech-
tigt den Gebrauch eines extrem-evolutionistischen Stufenmodells. Nicht gerechtfertigt 
erscheint jedoch der Vorwurf, dem läge ein »verklärend-romantisierendes Volkskon-
zept, das der deutschen Volkskunde entstammen könnte« zugrunde. Insbesondere die 
Forderung, regionale Elemente der Volkskultur für analogische Argumentationen her-
anzuziehen, wird von Eggert (1999, 316–317) als »eigentümliche Verknüpfung von evo-
lutionistisch-analogischen und evolutionistisch-homologischen Elementen« historisiert. 

Es steht zu vermuten, dass die Auswahl dieses Textes und die harsche Ablehnung 
durch Eggert nicht zuletzt gegen das versteckt rassistische Ressentiment gerichtet sind, 
wonach außereuropäische Vergleiche generell der europäischen Entwicklung unange-
bracht seien. 

»Ich kann vor einer stärkeren Heranziehung der Völkerkunde nur warnen, 
europäische Kultur und Außereuropa, das sind stets zwei ganz verschiedene 
Welten gewesen« (Kossinna zit. nach Jażdżewski 1984, 27).

Genau eine solche Einstellung fi ndet sich bei Clark nicht. Interessanterweise waren es 
Franz (1956) und der Ethnograph Heinz Kothe (1962, 280), die zuvor die Verwendung 
von Stufenkonzepten und -bezeichnungen durch Childe und Clark kritisiert hatten. Zu 
Clarks Verwendung von Stufen bleibt anzumerken, dass er Termini gebraucht hat, die 
in Teilen der zeitgleichen Britischen Kulturanthropologie durchaus gebräuchlich waren 
(siehe Leach 1983) und das Clark das Konzept gerade auch nutzt, um nebeneinander 
bestehende unterschiedliche Gesellschaft s- und Wirtschaft sformen in ihrer Verschie-
denartigkeit bezeichnen zu können. Die Einheit des Menschengeschlechtes einerseits 
und die Unterschiedlichkeit der Gesellschaft en und die der Individuen andererseits bil-
den Grundbausteine Clarkschen Denkens (siehe Clark 1983; 1986). Die Nutzung mate-
rieller Volkskultur der britischen Inseln und Nordeuropas als Quelle zum Verständnis 
vergangenen Wirtschaft ens kann einerseits auf die oben zitierte nordeuropäische For-
schungstradition (z.  B. Brögger 1926) zurückgeführt werden, andererseits kannte Clark 
diese Volkskultur von ausgedehnten Reisen durch Skandinavien (Coles 1997, 369; Fa-
gan 2001, 128–138; Gräslund 2010). Er hat diese Beobachtungen insbesondere zur Re-
konstruktion ökonomischer Praktiken genutzt, etwa für die Jagd auf Seesäuger oder für 
das Schwenden in Brandwirtschaft ssystemen. Solche komplexen Praktiken erlauben 
zumeist – entgegen weitverbreiteten evolutionistischen Vorurteilen – weder eff ektive 
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Vorstadien ihrer Herausbildung noch geben sie Raum für Weiterentwicklungen. Es war 
dieses Konzept, das den eleganten Materialismus von »Prehistoric Europe: Th e Econo-
mic Basis« ermöglicht hat. Ein Romantizismus ist dabei kaum spürbar, aber es ist viel 
über vergangene Lebenswirklichkeiten zu lernen: Clark kombinierte ökologische Fak-
ten mit ethnographischem Material, um bis dahin vernachlässigte Aspekte wirtschaft -
licher Systeme aufzuspüren; er versuchte die Lücken in der archäologischen Überliefe-
rung systematisch zu konjektieren. Der Ansatz bewährt sich noch immer, um wildbeu-
terische und frühe Ackerbausysteme in Abhängigkeit von ökologischen Faktoren ihrer 
spezifi schen Umwelt zu modellieren (Mercer 1981; vgl. Kerig 2008). 

Eggerts fachgeschichtliche Einordnung ist wohl die einzige tiefer gehende deutsch-
sprachige Auseinandersetzung mit einem Artikel Clarks, sieht man ab von eher spezia-
lisierten Beiträgen zum Spätpaläolithikum und Mesolithikum Norddeutschlands.34 

Im deutschsprachigen Bereich wurden Clarks Grundlegungen einer Bio- und Wirt-
schaft s  archäologie, als einer deren Väter er heute weltweit gilt, off enbar kaum wahrge-
nommen. Clark hatte sich zunächst als Prähistoriker mit Nähe zur Ökonomie verstan-
den; er selbst kritisierte später (Clark 1989b, 91), dass seine Albert Reckitt-Vorlesung 
von 1953 besser unter der Überschrift  einer ökologischen, denn unter einer ökonomi-
schen Archäologie gestanden hätte (Clark 1953). Clark hat aber nie versucht, theoreti-
sches ökonomisches Denken in die Prähistorie einzuführen, und solch ein Vorgehen 
wäre für ihn auch vollständig untypisch gewesen. In seinem Festschrift beitrag für den 
bedeutenden Cambridger Wirtschaft shistoriker Michael Moissey Postan zu neolithi-
schen Austauschsystemen von Beil- und Axtklingen hat Clark (1965) dann tatsächlich 
eine Wirtschaft sethnologie für prähistorische Zeiten schreiben können. Bedingung da-
für war die universelle globale Perspektive, die Clark bereits als Student in Cambridge 
vermittelt worden war (Fagan 2001, 16–19; kritisch: Leach 1983): Eine stark evolutio-
nistisch und klassifi katorisch ausgerichtete Kulturanthropologie gab Richtschnur, was 
überhaupt vergleichbar sei. Ethnologische Kenntnisse und die neu erschlossenen ar-
chäobiologischen Quellen ermöglichten es Clark dann – wie oben beschrieben –, die 
Überlieferungslücken im archäologischen Befund zu erkennen und durch Konjektur 
probabilistisch zu füllen. 

Von Clarks Spätwerk, etwa »Space, Time, and Man« von 1992, fi nden sich wohl kei-
ne Zitate in der deutschsprachigen Literatur. 

Ein Resümee

Clark vertrat demonstrativ einen Elitismus mit »persönlichen politischen Überzeugun-
gen [...] wohl rechts von denen Margaret Th atchers« (Leach 1983, 341). Dieses Leit-
thema zieht sich durch alle Schaff ensperioden und ist untrennbar mit seinem Holis-
mus und Materialismus verbunden. Clark (z.  B. 1983) wertete Ungleichheit als wichtige 
Qualität, als eine Quelle gesellschaft licher Entwicklung (Abb. 2). Bereits in »Educa-
tion and the Study of Man« (Clark 1943) suchte er Anwendungsmöglichkeiten für die-
se Überzeugung. Immer wieder hat er darauf hingewiesen, dass denselben ökologischen 

3 z.  B. Menghin 1933; Rust 1943; Schwabedissen 1944; 1954; Vogt 1951; 1955; Smolla 1960; Narr 
1963; 1968; Taute 1968; Hahn 1977; Wyss 1979; Müller 1994; Winiger 1999.
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und gesellschaft lichen Herausforderungen unterschiedliche Strategien gerecht werden 
können, und er hat die evolutive Bedeutung der Diversität solcher nebeneinander ver-
wirklichter Strategien betont. Gerade in der Mesolithforschung musste er immer wieder 
auf räumlich benachbarte unterschiedliche »Entwicklungsstadien« stoβen, die er in jün-
geren Zeiten auch als survivals in verschiedenen gesellschaft lichen Schichten vermutete 
(siehe Clark 1983; 1986; 1992 passim).  

Die Behauptung von gesellschaft licher Ungleichheit als Motor der Geschichte erin-
nert an Marx’ Klassenwidersprüche, aber unter politisch umgekehrten Vorzeichen. Tat-
sächlich gibt es eine Übereinstimmung über die Relevanz der Ökonomie für das ge-
sellschaft liche Sein, auf die Marx und Th atcher gleichermaßen rekurrieren – es ist dies 
eine Grundüberzeugung aus der klassischen Ökonomie. Unter den Bedingungen der 
beginnenden Blockbildung erlaubte damit die Bezugnahme auf Clarks Schrift en in der 
sowjetischen Einfl usszone wohl eine Öff nung zum Materialismus ohne Verpfl ichtung 
auf irgendeine Parteilinie.    

Die Erschließung damals neuer Quellengattungen durch die Bioarchäologie einer-
seits und die Möglichkeit der ethnographischen Konjektur unter naturräumlich und 
technisch eingeschränkten Bedingungen andererseits hatten es Clark erlaubt, die anti-
quarische Ebene zurückzulassen und eine anthropologische Archäologie zu betreiben. 
Die Radiokarbonmethode ermöglichte erstmals eine weltweite synchrone Betrachtung. 
Es ging Clark weniger um Evolution oder geschichtliche Entwicklung, als vielmehr da-
rum, das Nebeneinander und das Zusammenspiel unterschiedlicher Entwicklungsstadi-
en darzustellen – darin war er ganz konservativem und kolonialem Denken verhaft et, 
bei gleichzeitig grundsätzlicher Off enheit gegenüber neuen Methoden.

Die Stimmung in Deutschland war davon grundverschieden. »Materialvorlage« 
und »Quellenkritik« sollten dort für lange Zeit die charakteristischen Schlagworte blei-
ben. Die grundsätzliche Auseinandersetzung mit neuen Methoden und die ganz unter-
schiedlichen theoretischen Debatten der fünfziger bis achtziger Jahre sind heute kaum 

Abb. 2:  Frontispitz (links) und Titelblatt (rechts) von »Symbols of excellence« (Cambridge 1986). 
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sichtbar. So entstand der in seiner Plattheit sicher falsche Eindruck, die deutschspra-
chige Vor- und Frühgeschichtsforschung suchte nach Nationalsozialismus und Zweitem 
Weltkrieg ihr Heil ausschließlich in der Beschränkung und Rückbesinnung auf einen 
ganz am Fundmaterial orientierten »fi n-de-siecle Positivismus« (Sangmeister 1977, 39). 
Clarks Rationalismus und Materialismus stieß in Mitteleuropa auf eine ihm wenig för-
derliche Situation, auf eine eigentümliche Gemengelage von idealistischen Positionen 
und einem ausgesprochen positivistischen Konzept der archäologischen Quellen. Dort 
galten als eigentliches »Subjekt der Vorgeschichte [...] die archäologischen Kulturgrup-
pen« (Fischer 1987, 183), während es Clark darum ging, grundsätzliche Bedingungen 
des Menschseins weltweit und in seiner ganzen zeitlichen Tiefe zu erfassen. 
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Die ethnische Fragestellung in der spanischen 
Archäologie: Eine wissenschaft sgeschichtliche Perspektive

Zusammenfassung:
Im Rahmen des vorliegenden Beitrages wird die ethnische Fragestellung am Beispiel der 
spanischen Archäologie in wissenschaft sgeschichtlicher Perspektive analysiert. Ziel ist es, 
ein möglichst umfassendes Bild über die Entwicklung sowohl im Bereich der akademi-
schen Forschung als auch in dem der Außenwirkung und Wahrnehmung ihrer Argumen-
tationen in der Öff entlichkeit zu gewinnen. Dabei kann die methodenkritische Refl ektion 
einerseits zu einem kritischeren Umgang mit älteren Forschungsergebnissen führen, ande-
rerseits aber auch neue Impulse für zukünft ige Studien liefern.

Schlagwörter: Wissenschaft sgeschichte, Ethnizität, spanische Archäologie, Nationalismus

Th e Ethnic Question in Spanish Archaeology: 
A History of Science Perspective

Abstract: 
In this article the example of Spanish Archaeology is used to analyse the ethnic question 
from the perspective of the history of science. Th e aim is to gain as comprehensive a pic-
ture as possible of the evolution of this subject both in terms of academic research and 
also in terms of the impact and perception of its arguments in the wider public. On the 
one hand, this can lead to a critical use of earlier research, and on the other hand it can 
also provide new impetus for future studies.  

Keywords: History of science, Ethnicity, Spanish Archaeology, Nationalism

Einleitung: Plädoyer für eine umfassende Wissenschaft sgeschichte 
der ethnischen Deutung

Archäologiegeschichtliche Untersuchungen sind nicht eine »Liebhaber-Nebenbeschäf-
tigung« jener Forscher, die es sich erlauben können, sich mit dem Fach auch  jenseits 
der archäologischen »Primärarbeit« zu beschäft igen (Wiwjorra 2003, 148). Viel-
mehr bilden sie einen wesentlichen Grundstein, um bei der Ausarbeitung neuer the-
oretischer und methodischer Ansätze voranzukommen (Ruiz Zapatero 2002, 15). Zu-
gleich ist eine ideologiekritische Aufarbeitung der Fachgeschichte unerlässlich, um 
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die Instrumentalisierung der Vergangenheit zugunsten heutiger Interessen so weit wie 
möglich zu unterbinden. In diesem Zusammenhang spielt gerade die Wissenschaft s-
geschichte der ethnischen Deutung, die hier am Beispiel der spanischen Archäologie 
analysiert wird, eine bedeutende Rolle (Brather 2004; Rieckhoff /Sommer 2007; Fernán-
dez-Götz 2008). 

Um ein umfassendes Bild über die Entwicklung dieser Problematik zu gewinnen, ist 
es nötig, neben Fachpublikationen auch andere Quellengattungen wie Forscherbiogra-
phien, Briefwechsel, Archivmaterial von Institutionen, Schulbücher oder populärwis-
senschaft liche Publikationen heranzuziehen. Welch großes Potential die Bearbeitung 
von bisher unerforschtem Material besitzt, führen z.  B. Archivrecherchen wie die von 
Díaz Andreu (1995; 1996) über die spanischen Stipendiaten in Deutschland oder die 
von Gracia Alonso (2008; 2009) über die Beziehungen zwischen der spanischen Ar-
chäologie und dem SS-Ahnenerbe vorbildlich vor Augen. Darüber hinaus sind im Lau-
fe der letzten zwei Jahrzehnte verschiedene Biographien über einige der bedeutends-
ten Archäologen Spaniens erschienen, wie z.  B. die ausführliche Monographie von Mai-
er (1999) über Jorge Bonsor, die von Casado Rigalt (2006) über Mélida oder die Studie 
von Cortadella (2003) über Bosch Gimpera. Ferner liefert die Analyse von Schulbü-
chern (Abb. 1) oder populärwissenschaft lichen Zeitschrift en wichtige Einblicke in die 
Außenwirkung und Wahrnehmung der Argumentationen in der Öff entlichkeit (vgl. 
Ruiz Zapatero/Álvarez-Sanchís 1995; Álvarez-Sanchís/Ruiz Zapatero 1998; Ruiz Zapa-
tero 2006a). Im Allgemeinen kann festgestellt werden, dass – wie zu erwarten – Frage-
stellung und Ergebnis ethnischer Interpretationen von der jeweiligen politischen und 
ideologischen Lage entscheidend geprägt werden. Daneben können aber auch zahlrei-
che andere Faktoren – wie der persönliche Hintergrund und Werdegang einzelner For-
scher, die Aufnahme von Beiträgen aus anderen Disziplinen oder die Verbesserung des 

Abb. 1:  Verbreitungsbild von Kelten, Keltiberern und Iberern aus einem Schulbuch der Franco-Zeit 
(nach Enciclopedia Álvarez, Segundo Grado [Valladolid 1963]).
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archäologischen Forschungsstandes – eine wichtige Rolle bei der Erarbeitung der ver-
schiedenen Fragen, Methoden und Interpretationen spielen. 

Der Beginn einer nationalen Geschichtsschreibung

Ethnische Interpretationen, traditionellerweise verstanden als die Zuweisung archäo-
logischer Hinterlassenschaft en zu bestimmten »Stämmen« oder »Völkern«, haben eine 
lange und kontinuierliche Tradition in der spanischen Forschung, sowohl im Bereich 
der Antiken Geschichte als auch in dem der Archäologie (zusammenfassend in: Gar-
cía Fernández/Fernández-Götz 2010). Obwohl die Entstehung der vorherrschenden Kli-
schees über die Bevölkerungen der Iberischen Halbinsel oft  mit dem Sieg der Franco-
Diktatur in Verbindung gebracht wird, haben viele von ihnen einen schon viel früheren 
Ursprung (Ruiz Zapatero 1996; Wulff  2003a; 2003b). Zu Beginn des 16. Jahrhunderts 
ermöglichten sowohl das politische und ideologische Erbe der katholischen Könige als 
auch die endgültige territoriale Vereinigung der Königreiche Spaniens die Konstruktion 
einer gemeinsamen nationalen Geschichte. Autoren wie Ocampo, Morales und Maria-
na setzten die Grundlagen für ein Bild der Völker Iberiens, das sich explizit oder impli-
zit bis weit ins 20. Jahrhundert fortsetzte. Die Kernidee dieser Sichtweise besteht darin, 
dass die seit den frühesten Epochen bestehende Einheit der Völker Spaniens durch die 
Ankunft  von fremden Kolonisten und Eroberern unterbrochen wurde. Dennoch hätte 
die Anwesenheit dieser Bevölkerungen die Merkmale der einheimischen Spanier nicht 
wesentlich verändert, so dass sie bis zur Wiedergewinnung ihrer Einheit und Unabhän-
gigkeit unter den katholischen Königen erhalten geblieben wären (Wulff  2003a, 13–63; 
Álvarez Martí-Aguilar 2005, 25–26). 

Abb. 2:  Der letzte Tag von Numantia, Zeichnung aus einem Schulbuch der 1940er Jahre, basierend auf 
dem berühmten Gemälde von A. Vera, 1882 (aus Ruiz Zapatero 1996).
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Dieses interpretative Modell vertrat die Idee eines »reinen« Spaniens, das von zen-
trifugalen Tendenzen bedroht wurde. Die topischen Beschreibungen aus den Schrift -
quellen dienten als Grundlage für eine räumliche, aber auch rassische und psychologi-
sche Charakterisierung der Bevölkerungen Hispaniens. Iberer, Kelten, Keltiberer oder 
Lusitaner galten als Vertreter der spanischen »Essenz«, während Phönizier, Griechen, 
Karthager oder Römer als Fremde gesehen wurden (Wulff  2003a). Ein Bild, das natür-
lich auch in der Verherrlichung von Widerstandsepisoden seinen Ausdruck fand, die 
– wie im Falle der Belagerung der keltiberischen Stadt Numantia (Abb. 2) oder der 
Kriegszüge des Lusitaniers Viriatus – von der Freiheitsliebe und Tapferkeit der Völ-
ker Hispaniens seit frühester Zeit zeugen sollten (Ruiz Zapatero 1996, 180–181; Wulff  
2003a). 

Die Anfänge der archäologischen Disziplin bedeuteten bei weitem nicht das Ende 
dieser Sichtweise. Obwohl der archäologische Befund zunehmend dazu benutzt wurde, 
die vermeintlichen ethnischen Gruppen zu erforschen, spielten die Schrift quellen, 
deren Informationen oft  um mehrere Jahrhunderte zurückprojiziert wurden, weiterhin 
die vorherrschende Rolle. Zu den ersten Forschern, die solche Ansätze entwickelten, 
zählen einige der »Pioniere« der Archäologie in Spanien, wie Jorge Bonsor, der eine 
ethnische Deutung der Nekropolen von Los Alcores vorschlug, oder Luis Siret, der die 
bronzezeitliche El Argar-Kultur für »keltisch« hielt (Fernández-Götz 2007). 

Die Einführung der »Methode Kossinna«: Bosch Gimpera

In der Entwicklung der ethnischen Interpretationen kommt dem Einfl uss von Kossin-
nas »siedlungsarchäologischer Methode« eine Schlüsselrolle zu (Kossinna 1911; vgl. 
auch Veit 1989; Fernández-Götz 2009). Ihre Einführung in Spanien ist eng verbunden 
mit dem katalanischen Prähistoriker Pere Bosch Gimpera, zweifellos eine der wichtigs-
ten Figuren der spanischen Archäologie des 20. Jahrhunderts (Cortadella 2003). Dank 
eines Stipendiums der Junta para Ampliación de Estudios (JAE) konnte dieser Forscher 
1913/1914 u.  a. Gustaf Kossinnas Seminare in Berlin besuchen (Díaz Andreu 1995; 
Cortadella 2003, XLII–XLIII). Diese Kontakte übten einen beträchtlichen Einfl uss auf 
seine zukünft igen Forschungen aus, vor allem in Bezug auf die Frage nach dem Ur-
sprung und der Entstehung der Völker auf der Iberischen Halbinsel (Cortadella 2003, 
XLIX; Díaz-Andreu/Cortadella 2006, 302–303). Trotz seiner eigenen politischen An-
sichten, die von denen Kossinnas weit entfernt waren, übernahm Bosch die Grundlagen 
der Kossinnaschen Methode, wenngleich ohne rassistische Komponenten (Cortadel-
la 2003, LII). Bosch glaubte an die ethnische Identität der katalanischen Nation sowie 
an die von anderen Regionen wie Andalusien oder Kastilien (Díaz-Andreu/Cortadella 
2006, 302). Seine Idee eines pluralen Spaniens seit der Vorgeschichte führte ihn zu der 
Annahme, dass die »Eigenschaft en« der vorrömischen Völker gewissermaßen die rö-
mische, westgotische und muslimische Etappe überdauert hätten (Ruiz Zapatero 2003, 
224). Diese Auff assung bildete die Grundlage vieler seiner Publikationen, und ganz be-
sonders seines monumentalen Werkes »Etnologia de la Península Ibèrica« (Bosch Gim-
pera 1932), dem wichtigsten Beitrag zur ethnischen Fragestellung in der ersten Hälft e 
des 20. Jahrhunderts.
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Der erste Franquismus und die Suche nach 
den »gemeinsamen Wurzeln«

Der Ausbruch des spanischen Bürgerkriegs 1936 stellte in allen Bereichen des Lebens 
und so auch in der Entwicklung der Archäologie einen entscheidenden Wendepunkt 
dar (Díaz-Andreu 1993; 2002, 89–101; 2003; Gracia Alonso 2009). Mit dem Sieg von 
General Franco mussten einige der bedeutensten Forscher, unter anderem auch Bosch 
Gimpera, ins Exil, während die wichtigsten Stellen von Personen eingenommen wur-
den, die wie Martínez Santa-Olalla und Almagro Basch mit dem neuen Franco-Regime 
sympathisierten (Ruiz Zapatero 1996, 185; 2003, 222–223; Gracia Alonso 2009). Beson-
ders groß war der Einfl uss, den der Falangist Julio Martínez Santa-Olalla während der 
ersten Jahre der Diktatur ausübte (Castelo Ruano u.  a. 1995; Mederos Martín 2003–
2004; Gracia Alonso 2009). Als wichtigster Archäologe Spaniens pfl egte er enge Kon-
takte zu namhaft en Persönlichkeiten des SS-Ahnenerbes, unter ihnen auch zu Heinrich 
Himmler (Gracia Alonso 2008; 2009, 291–334). Als Beispiele dieser Beziehungen kön-
nen Himmlers Besuch in Madrid 1940 (Abb. 3), die Einladung Martínez Santa-Olallas 
nach Berlin oder die Sendung von Funden aus der westgotischen Nekropole von Castil-
tierra nach Deutschland genannt werden. 

Diese prodeutsche Haltung spiegelte sich auch in dem Aufschwung wider, den die 
Studien über »Kelten« und Westgoten während der ersten Jahre der Diktatur erfuh-
ren (Olmo Enciso 1991; Ruiz Zapatero 1996, 190; 2003, 222–229). Beide Bereiche bil-
deten einen Weg, um die Verbindungen mit Mitteleuropa in Zeiten politischer Nähe 
zum deutschen Regime zu unterstreichen (Ruiz Zapatero 1996; 2003; Mederos Martín 

Abb. 3:  Heinrich Himmlers Besuch in El Escorial, links neben ihm Julio Martínez Santa-Olalla, 
Oktober 1940 (aus Gracia Alonso 2009).
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2003–04). Anstatt der von Bosch Gimpera vertretenen Idee eines multiethnischen 
 Spaniens seit der Vorgeschichte wurde jetzt vor allem die Einheit der spanischen Nati-
on unterstrichen (Almagro Basch 1958; Cortadella 1988). So hatte Martínez Santa-Olal-
la schon 1938 die ganze Iberische Halbinsel während der Bronzezeit unter der El-Ar-
gar-Kultur des Südostens vereint (Díaz-Andreu 2002, 92). 1946 publizierte er dann sein 
»Esquema paletnológico de la Península Hispánica«, ein Werk, in dem die eigene Exis-
tenz der Iberer zugunsten eines extremen »Pankeltismus« geleugnet wurde (Martínez 
Santa-Olalla 1946).

Dennoch war der Impakt der Diktatur auf die Archäologie nie so ausgeprägt wie 
in Italien oder Deutschland, denn für das Regime nahm die spanische Nation ihren 
Anfang hauptsächlich gegen Ende des 15. Jahrhunderts, mit einem »Goldenen Zeital-
ter« im 16. Jahrhundert (Díaz-Andreu 2002, 91–92; 2003, 37; 44; Álvarez Martí-Aguilar 
2005, 119–121). Die muslimische Vergangenheit wurde hingegen als »nicht spanisch« 
empfunden und als eine Art Interregnum zwischen der westgotischen Epoche und dem 
Abschluss der »Reconquista« durch die katholischen Könige betrachtet (Díaz-Andreu 
2002, 147). Ferner muss betont werden, dass die semitischen Bevölkerungen im Gegen-
satz zur gängigen Meinung während dieser Zeit keiner Verachtung in der spanischen 
Forschung ausgesetzt waren, wie sich am Beispiel der neu gegründeten Zeitschrift  für 
hebräische Studien »Sefarad« oder am 1942 erschienenen Buch von García y Bellido 
»Fenicios y Carthagineses en Occidente« sehen lässt (Ferrer Albelda 1996). 

Eine »objektivere« Forschung?

Die Niederlage des nationalsozialistischen Deutschlands und der Aufstieg der katholi-
schen Fraktionen gegenüber der faschistischen Falange innerhalb des Frankismus hat-
ten mit dem Verschwinden der extremsten progermanischen Th esen wichtige Auswir-
kungen auf die Entwicklung der westgotischen Archäologie in Spanien (Olmo Enciso 
1991, 160). Darüber hinaus führte das Ende der internationalen Isolierung und die zu-
nehmende Öff nung des Regimes auch zu einem graduellen Niedergang der keltischen 
Interpretationen (Ruiz Zapatero 1996, 190; 2003, 229–230). Der erste Schritt für die 
Aufwertung der Iberer erfolgte 1948 im IV Congreso Arqueológico del Sudeste Español, 
wo Maluquer und Pericot öff entlich Zweifel am vermeintlich keltischen Ursprung der 
iberischen Völker äußerten. Im folgenden Jahr publizierte Fletcher (1949) einen Auf-
satz unter dem ausdrucksvollen Titel »Defensa del iberismo« (»Verteidigung des Iberis-
mus«). Mitte der 1950er Jahre war die Archäologie der iberischen Bevölkerungen wie-
der ein autonomes Forschungsfeld, wie sich an der Gründung des Instituts für iberische 
Studien und Ethnologie von Valencia oder an der Wiederaufnahme der Ausgrabungen 
an emblematischen Fundstellen zeigt (Ruiz Zapatero 1996, 187–188; Ruiz u.  a. 2002; 
2003; García Fernández/Bellón 2009, 80–81). 

Was die südlichen Gebiete betrifft  , bedeutete die zu dieser Zeit erfolgte Anerken-
nung des »Orientalizante« als ein charakteristisches Phänomen der Vorgeschichte der 
Iberischen Halbinsel einen wichtigen Schritt für die Forschung (García Fernández/Bel-
lón 2009, 81–84). Kurz danach fand auch die Entdeckung der frühen phönizischen 
Kolonien an der Mittelmeerküste Andalusiens statt. Den Ausgrabungen von Pellicer 
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(1963) in der Nekropole von Almuñécar folgten die grundlegenden Arbeiten des Deut-
schen Archäologischen Instituts an Fundplätzen wie Toscanos oder Trayamar (Abb. 4). 
Diese Forschungen trugen wesentlich dazu bei, die traditionelle Identifi zierung von 
»Kelten« auf der Basis von Leichenverbrennung endgültig zu überwinden (Fernández-
Götz 2007).

Während dieser Jahre verloren explizite ethnische Interpretationen zunehmend an 
Bedeutung zugunsten eines wachsenden empirizistischen Positivismus. Ohne den kul-
turhistorischen Rahmen zu verlassen, setzte sich langsam eine politisch und ideologisch 
»neutralere« Archäologie durch, die vor allem der Beschreibung und Identifi zierung 
von archäologischen Kulturen gewidmet war (Fernández-Posse 1998). Dennoch wur-
den diese in vielen Fällen weiterhin als ein Spiegelbild ethnischer Entitäten konzeptua-
lisiert. Wie auch in anderen Ländern, z.  B. Deutschland (Veit 1989), hat in Spanien die 
Aufgabe des Volksbegriff s zugunsten der scheinbar neutraleren »archäologischen Kul-
tur« in vielen Fällen nicht vor einer impliziten Gleichsetzung beider Konzepte bewahrt. 
Auch Invasionen spielten immer noch eine zentrale Rolle als Erklärungsmodelle des 
Kulturwandels, wie die Arbeiten der Autoren Almagro Basch (1952) oder Schüle (1969) 
beispielhaft  zeigen.

Abb. 4: 
Ausgrabungen des Deutschen 
Archäologischen Instituts Madrid 
in der phönizischen Siedlung von 
Toscanos (Ausstellungskatalog 
Blick Mira! El archivo fotográ-
fi co del Instituto Arqueológico 
Alemánde Madrid [Murcia 
2007]).
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Die ethnische Wiederbelebung

Erst nach Wiedereinführung der Demokratie begann eine neue Generation von For-
schern, sich während der 1980er Jahre erneut mit der ethnischen Fragestellung ausei-
nanderzusetzen. Beispiele dafür sind die Arbeit von Almagro-Gorbea (1982) über die 
Verbreitung der Steinkisten und der iberischen Kammergräber im vermeintlichen Ge-
biet der Bastetaner, oder die Dissertation von Ruiz Zapatero (1985) über die Urnenfel-
der des Nordostens, die das endgültige Ende der traditionellen Invasionstheorien be-
deuteten.

Das erneute Interesse fand schließlich 1989 seinen Höhepunkt mit der Organisati-
on der Tagung Paleoetnología de la Península Ibérica (Almagro-Gorbea/Ruiz Zapatero 
1992). Dieses Treff en, das den bedeutendsten Beitrag zum Th ema seit dem Werk von 
Bosch Gimpera darstellt, war ein Versuch, sich der Identität der vorrömischen Gruppen 
durch eine Kombination von althistorischen, linguistischen und archäologischen Quel-
len anzunähern (Abb. 5). Dennoch unterschied sich die Methodologie vieler Aufsät-
ze erstaunlich wenig von derjenigen, die Bosch schon in den 1930er Jahren anwandte.

Diese Tagung markierte einen wichtigen Wendepunkt in den Studien über ethni-
sche Identitäten. Von diesem Zeitpunkt an haben die Arbeiten, die sich mit dem Th ema 
der Ethnizität im archäologischen Befund befassen, einen deutlichen Aufschwung er-
fahren (z.  B. die zwei neuen Sammelwerke Sastre Prats 2009; Wulff /Álvarez Martí-Agui-
lar 2009), was natürlich auch im Zusammenhang mit der Entwicklung der autonomen 

Abb. 5:  Verbreitungskarte der vorrömischen Völker der Iberischen Halbinsel (nach Untermann 1992).
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Regionen (Comunidades Autónomas) während der Demokratie steht (Ruiz Zapatero 
1996, 189–190). In der Tat hat während der letzten Jahrzehnte eine regelrechte Vermeh-
rung von »nationalen Geschichtsschreibungen« stattgefunden, sowohl im akademischen 
als auch im populärwissenschaft lichen Bereich (Abb. 6). Die Reaktion auf das zentralis-
tische Staatsmodell der Diktatur hat zu einer Wiederbelebung der peripheren Nationa-
lismen geführt, die ihre Identität durch den Rückgriff  auf einen mehr oder weniger ent-
fernten Ursprung zu verstärken suchen (Ruiz Zapatero 2006b).

Besonders klar geschieht dies im Falle der Eisenzeit, d.  h. der Periode, aus der 
die frühesten schrift lichen Überlieferungen und Ethnonyme stammen. Vor allem in 
Nordspanien sehen viele Personen die Wurzeln ihrer heutigen Identität in vorrömi-
schen Gruppen (Ruiz Zapatero 2006a; González Ruibal 2011, 245–246). Archäologi-
sche Debatten wie z.  B. über den »keltischen« oder »nicht keltischen« Charakter die-
ser oder jener eisenzeitlichen Kulturgruppe überschreiten in vielen Fällen die akademi-
schen Kreise, um in einer breiteren Öff entlichkeit Widerhall zu fi nden. Ein Beispiel ist 
die rege Diskussion, die nach der Publikation des Buches von Marín Suárez (2005) und 
seine Dekonstruktion des vermeintlich »keltischen« Ursprungs der Asturier entstanden 
ist. 

Der extremste Fall einer politischen Instrumentalisierung der Vergangenheit ist 
zweifellos der der Basken (Almagro-Gorbea 2008), deren ethnischer Ursprung oft  
bis ins Paläolithikum zurückdatiert wird. Diese essenzialistische Sichtweise fi ndet ih-
ren besten Ausdruck in den Äußerungen des früheren baskischen Ministerpräsidenten 

Abb. 6:  Links: »Ich suche nach einer Geschichte Spaniens«; Rechts: »Welche der siebzehn?« (nach 
A. Mingote, Zeitung ABC de Sevilla, 3.6.2009).
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Ibarretxe im spanischen Radiosender »Cadena SER« (7.10.2005): »the Basque people 
have existed for 7.000 years […] when there were neither states nor nations the Basque 
people already existed […] we don’t know whether there will still be states and nations 
in 7.000 years time, but I am sure the Basque people will still exist« (zitiert in Ruiz Za-
patero 2006a, 201). 

Was die wissenschaft lichen Studien betrifft  , muss man als erstes die weit verbreite-
te Praxis nennen, als geographischen Rahmen für Dissertationen schrift lich defi nier-
te Stammesgebiete zu benutzen. Dies hat zwar die Publikation einiger großer regionaler 
Synthesen begünstigt (z.  B. Lorrio 1997; Álvarez-Sanchís 1999), zugleich aber in vielen 
Fällen auch zu Zirkelschlüssen und zur Etablierung von künstlichen Forschungsgren-
zen geführt.

Darüber hinaus kommt dem Einfl uss von Sprachwissenschaft lern und Althistori-
kern seit Beginn der archäologischen Forschungen eine besondere Bedeutung zu, wie 
sich am Beispiel der Eisenzeitforschung und ihrer traditionellen Trennung zwischen 
dem sog. »indoeuropäischen Hispanien« – das die zentralen und westlichen Gebiete 
der Halbinsel umfasst – und den Mittelmeerregionen zeigt. Dies hat dazu geführt, dass 
bislang nur wenige gemeinsame Diskussionsforen bestehen, und dass umfassende Ver-
breitungskarten weitgehend auf diese Bereiche beschränkt bleiben. 

In Bezug auf ihre theoretische Ausrichtung können die aktuellen Forschungen über 
ethnische Identitäten in drei große Gruppen unterteilt werden: 

1) Erstens jene Forscher, die implizit oder explizit weiterhin traditionellen, kultur-
historischen Ansätzen folgen. Diese Annäherungen bilden immer noch die Mehrheit, 
wenngleich in einigen Fällen versucht wird, den Argumentationen einen gewissen »pro-
zessualen Anstrich« zu verleihen.

2) Die zweite große Gruppe umfasst Studien, die eine Identifi kation von ethnischen 
mit politischen Prozessen vornehmen und die Ethnizität in Verbindung mit dem Auf-
kommen von staatlichen Organisationsformen analysieren. Unter den bedeutendsten 
Arbeiten dieser Forschungslinie kann man vor allem die Monographie von Ruiz und 
Molinos (1993) über die Iberer oder die von Burillo (2007) über die Keltiberer hervor-
heben. 

3) Schließlich gibt es während der letzten Jahre auch eine geringe, aber dennoch 
steigende Anzahl von Arbeiten, die trotz ihrer Vielfalt einen gemeinsamen Nenner in 
der Einbeziehung zahlreicher neuerer Beiträge aus der englischsprachigen Kulturanth-
ropologie und Archäologie besitzen (Fernández-Götz 2008). Auch hier ist eine Unter-
teilung in zwei Gruppen möglich: zum einen die kritischen, oft  dekonstruktivistischen 
Analysen von Konzepten wie »Kelten« oder »Iberer« (Ruiz Zapatero 2001; 2005; Díaz 
Santana 2003), und zum anderen archäologische Fallstudien zu konkreten geographi-
schen Gebieten. Unter Letzteren könnte man z.  B. die Studie von Ruiz Zapatero und 
Álvarez-Sanchís (2002) zur Ethnizität der Vettonen der Späten Eisenzeit, die Arbeiten 
von García Fernández (2007) und González Ruibal (2011) über den Südwesten und den 
Nordwesten der Iberischen Halbinsel oder die Abhandlung von Jiménez Díez (2008) 
zu den römischen Nekropolen des Südens unter Anwendung der postkolonialen Th eo-
rie nennen. 
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Ausblick: Notwendigkeit und Zukunft sperspektiven einer 
»Archäologie der Ethnizität«

Zum Abschluss unseres Aufsatzes möchten wir die häufi g vertretene Th ese ableh-
nen, dass die Erforschung dieser kontroversen Th ematik wegen ihres möglichen Miss-
brauchs für die Legitimierung heutiger Interessen von der Tagesordnung genommen 
werden sollte. Es ist unzweifelhaft , dass ethnische Interpretationen aus politischen 
Gründen manipuliert worden sind, aber wenn Archäologen sich nicht kritisch mit die-
ser Problematik auseinandersetzen, können wir sicher sein, dass andere Interessengrup-
pen sie weiterhin mit ideologischen Zielen benutzen werden (Ruiz Zapatero 1996, 192). 
Dass es sinnvoller ist, entsprechende Th esen wissenschaft lich zu refl ektieren, zeigt z.  B. 
die vor kurzem erschienene Arbeit von Almagro-Gorbea (2008) über die Ethnogene-
se des Baskenlandes, eine kritische Annäherung, die mit alten Mythen aufräumt und 
so die Unhaltbarkeit von Standpunkten wie dem des früheren baskischen Ministerprä-
sidenten aufzeigt.

Wie Burmeister und Müller-Scheeßel (2006, 17) zutreff end bemerkt haben, steht 
nicht die Frage, ob wir uns auf das Untersuchungsfeld von ethnischer Deutung und 
Identität begeben sollten zur Diskussion, sondern wie. Der erste Schritt dazu sollte un-
seres Erachtens die Feststellung sein, dass »archäologische Kulturen« keine geeigneten 
Analyseeinheiten für diese Fragestellung darstellen. Ihre explizite oder implizite Gleich-
setzung mit ethnischen Gruppen, die seit den Zeiten Kossinnas eine wichtige Rolle in 
der archäologischen Forschung spielt, muss daher zurückgewiesen werden (Jones 1997; 
Fernández-Götz 2008). Ferner ist ethnische Identität nur eine unter den verschiede-
nen sozialen Identitäten, so dass bei ihrer Untersuchung auch andere Kategorien wie 
Hierarchie, Alter oder Geschlecht mit einbezogen werden müssen (Díaz-Andreu u.  a. 
2005). Außerdem ist immer zu berücksichtigen, dass es unterschiedliche Ebenen eth-
nischer oder identitärer Zuordnung gibt, die überlagert erscheinen und je nach situa-
tivem Kontext im Vordergrund stehen (Fernández-Götz 2008, 124–125). Wie der ein-
fl ussreiche Ethnologe Fredrik Barth (1969, 10) in seinem grundlegenden Werk »Ethnic 
Groups and Boundaries« bereits feststellte: »Ethnic groups are categories of ascription 
and identifi cation by the actors themselves, and thus have the characteristic of organi-
zing interaction between people«. 

Eine ausführlichere Darstellung der Erkenntnisse, die sich aus der Forschungsge-
schichte und aus der Aufnahme von Beiträgen aus Disziplinen wie Ethnologie oder So-
ziologie für die Ausarbeitung neuer Herangehensweisen ergibt, würde den Rahmen des 
vorliegenden Beitrages überschreiten (dazu Fernández-Götz 2008); auf jeden Fall zeigen 
ausgezeichnete Fallstudien wie die von Roymans (2004) über die Bataver oder Smith 
(2003) über ethnische Identitäten im antiken Nubien, dass eine »Archäologie der Eth-
nizität« durchaus Zukunft  haben kann. Dabei sollte die moderne Forschung aber ihren 
Blickpunkt von Makrokategorien wie »Kelten«, »Germanen« oder »Iberern« abwenden 
und sich dafür auf kleinere Gruppierungen konzentrieren, die aufgrund ihrer Merk-
male besser dem zu entsprechen scheinen, was aus einer modernen kulturanthropolo-
gischen Perspektive als ethnische Gruppen im engeren Sinn verstanden werden kann 
(Derks/Roymans 2009). 
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Fabian Link

Erkenntnispotenziale wissens- und wissenschaft s-
soziologischer Ansätze für eine Geschichte der 
Burgenforschung im Nationalsozialismus

Zusammenfassung: 
Im vorliegenden Beitrag werden Erkenntnismöglichkeiten von Ansätzen aus der Wissens- 
und Wissenschaft ssoziologie für eine Geschichte der Burgenforschung im NS-Regime aus-
gelotet. Die Herausforderung an Th eorie und Methode besteht darin, dass Burgenfor-
schung nicht auf ein bestimmtes Fach beschränkt war und sowohl von akademisch eta-
blierten Wissenschaft lern als auch von außerakademischen Gelehrten betrieben wurde. 
Für eine Annäherung an die Geschichte der Burgenforschung im Nationalsozialismus wird 
die Verwendung von Pierre Bourdieus Feld- und Habitustheorie vorgeschlagen, die mit 
weiterführenden Ansätzen kombiniert werden kann.

Schlagwörter: Burgenforschung; NS-Politik; interdisziplinäres Forschungsfeld; Feld- und 
Habitustheorie; Denkstil; historische Semantik

Th e History of Castle Research in National Socialism: 
Th e Potential of a Sociology of Knowledge and Science 

Abstract:
In this article I ask about the potentiality of approaches from the sociology of science and 
of knowledge for a history of castle research. A historiography of castle studies is a theoret-
ical challenge because it was both not limited to one particular discipline and not only an 
academic research fi eld but also a non-academic one. For this problem, I propose the us-
age of Pierre Bourdieu’s fi eld and habitus theory, which can be combined with further the-
oretical approaches.

Keywords: Castle research; Nazi politics; interdisciplinary research fi eld; fi eld- and habi-
tus-theory; thought style; historical semantic

Problemstellung

Burgenforschung, verstanden als die Praxis der Erforschung von mittelalterlichen Bur-
gen, war ein Forschungsbereich, der im Unterschied zu anderen Wissenschaft en nicht 
auf eine spezifi sche Disziplin beschränkt war und sowohl von Akademikern als auch 
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von außerakademischen Gelehrten betrieben wurde. Burgenforscher bildeten zu kei-
nem Zeitpunkt ihrer Geschichte eine homogene Wissenschaft lergemeinschaft ; ein Fach 
oder gar eine Disziplin ist die Burgenforschung nie geworden. Eine Geschichte der Bur-
genforschung im Nationalsozialismus steht deshalb vor drei Problemen:

1) Aus den Quellen geht hervor, dass eine soziale Identität »Burgenforscher« exis-
tierte. Männer – erst heute sind vereinzelt auch Frauen in der Burgenforschung zu fi n-
den –, deren Leidenschaft  die Erforschung von Burgen und Schlössern war, verstanden 
sich als Burgenforscher oder Burgenkundler (so Piper 1912). Sie defi nierten ihr wis-
senschaft liches Schaff en über das Objekt ihres Interesses. Andere Wissenschaft ler, die 
Burgenforschung betrieben, sahen sich nicht als Burgenforscher, sondern integrierten 
die Bauwerke als Wissenschaft sobjekte in ihre eigene Disziplin. Dies gilt für Archäo-
logen, Kunst- oder Landeshistoriker. Wie kann also Burgenforschung erfasst werden, 
ohne Wissenschaft ler davon auszuschließen, die ebenfalls Burgen erforschten, deren so-
ziale Identität aber nicht die des Burgenforschers war?

2) Es ist die Frage nach dem Verhältnis der Burgenforschung zur NS-Politik und 
nach den Auswirkungen des Nationalsozialismus auf diesen Forschungsbereich zu klä-
ren. Hat die Burgenforschung mit der so genannten Machtergreifung der Nationalsozi-
alisten 1933 einen personellen oder institutionellen Umbau erfahren?

3) »Eine Tatsache ist eine Tatsache« hatte Gaston Bachelard laut Bruno Latour ein-
mal in einem treff enden Wortspiel formuliert (zit. in: Rheinberger 2006, 31). Damit ist 
gemeint, dass wissenschaft liches Wissen durch konkrete Handlungen von Menschen 
hergestellt wird. Wie wurde Burgenwissen gemacht, und welche spezifi sche Art von 
Wissen resultierte aus dem Verhältnis von Burgenforschung und NS-Politik? Sind be-
griffl  iche Umwandlungen nach 1933 und nach 1945 erfolgt?

Diese drei Problemfelder gilt es im vorliegenden Aufsatz theoretisch zu erfassen. Es 
ist nicht das Ziel, ein fertiges Konzept zu entwickeln oder Forschungsergebnisse im De-
tail zu präsentieren, vielmehr geht es um eine mögliche theoretische Annäherung an 
einen bisher in der Wissenschaft sgeschichte nicht behandelten Forschungsgegenstand. 
Es stellt sich insbesondere das Problem, dass einerseits Th ema und Fragestellung nicht 
durch einen einzigen theoretischen Zugang erfasst werden können, dass eine Kombina-
tion verschiedener Th eorien andererseits die Gefahr eines Th eoriensynkretismus läuft , 
durch den das analytische Potential der einzelnen Th eorien eher gemindert als gestei-
gert wird.

Der Habitus der Burgenforscher und das wissenschaft liche Feld

Drei Forschungsbereiche waren für die Burgenforschung ausschlaggebend:
1) Die außerakademische Burgenforschung, deren Anfänge im frühen 19. Jahrhun-

dert liegen. Außerakademische Gelehrte erforschten meist einzelne Burgen in ihrer Ge-
samtheit, das heißt deren Bau- und Besitzergeschichte, oder führten Ausgrabungen 
durch. Ein exemplarischer Akteur dieser Art von Burgenforschung war Bodo Ebhardt 
(1865–1945), der nicht nur die Burgen wissenschaft lich untersuchte, sondern sie auch 
wieder aufb aute. Er agierte im Rahmen eines Vereins von Burgenbesitzern und Burgen-
begeisterten, der Vereinigung zur Erhaltung deutscher Burgen e. V.
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2) Die vor- und frühgeschichtliche Archäologie. Archäologen gruben Burgen aus, 
kategorisierten die Fundobjekte, analysierten und interpretierten die Befunde. Gotthard 
Neumann (1902–1972) eignet sich als repräsentativer Akteur für diese Form der Bur-
genforschung, da er das Mittelalter und die frühe Neuzeit in seinen Forschungshori-
zont mit einbezog. Bis in die 1960er Jahre gab es noch keine Mittelalterarchäologie als 
archäologische Subdisziplin, nur wenige Archäologen erforschten mittelalterliche und 
frühneuzeitliche Objekte in den 1920er und 30er Jahren (siehe Steuer 1997/1998).

3) Die Kunst- und Landesgeschichte. Kunsthistoriker defi nierten Kunstlandschaf-
ten und Kulturräume für das Mittelalter aufgrund regionaler Kunststile. Diese räum-
lich orientierte, kunsthistorische Burgenforschung gehörte in den weiteren Umkreis der 
in den 1920er Jahren entstehenden Volks- und Kulturbodenforschung, die politisch ge-
sehen im Zeichen deutschen Revisionismus und Irredentismus stand (siehe Fahlbusch 
1999). Ein Akteur dieser Art von Burgenforschung war Walter Hotz (1912–1996).

Damit ist nicht nur die soziale, methodische und inhaltliche Bandbreite der Bur-
genforschung abgesteckt, sondern es sind auch verschiedene Generationen von Wis-
senschaft lern erfasst – die »wilhelminische« (Ebhardt), die »Nachkriegsgeneration« 
(Neumann) und die »Kriegsjugendgeneration« (Hotz) (Herbert 1996, 43). Es darf des-
halb erwartet werden, dass alle drei Wissenschaft ler unterschiedliche Haltungen gegen-
über politischer Praxis und Ideologemen der Nationalsozialisten vertraten. Die Fra-
ge ist nun, wie die Analyse dreier Wissenschaft ler und ihrer Forschungen eine mehr 
oder weniger umfassende Geschichte der Burgenforschung bilden kann, um nicht bloß 
unverbundene biographische Abrisse darzustellen. Wie kann also der einzelne Akteur 
in die Entwicklung von Wissenschaft  und Gesellschaft  auf der Makroebene eingebun-
den werden? Pierre Bourdieus Unternehmen eines »konstruktivistischen Strukturalis-
mus« oder »strukturalistischen Konstruktivismus« verspricht, die Gegensatzpaare Mik-
ro- und Makroebene, Akteur und Struktur, zu überwinden (siehe Bourdieu 1988, 66 f.; 
1999a, 285 f.). Weder fokussiert Bourdieu zu einseitig auf die Handlungsmöglichkeiten 
der Akteure, noch ist die Struktur als makrogeschichtlicher Rahmen eine dunkle, ge-
sellschaft liche Kraft  im Hintergrund, welche die Handlungen determiniert (Wacquant 
2006, 45). Vielmehr vereint Bourdieu Akteur und Struktur durch die beiden sich ge-
genseitig bedingenden Konzepte Habitus und Feld.

Habitus ist Ausdruck von Lebensstil durch die Transzendierung individueller und 
kollektiver Praxisformen (Bourdieu 2009, 179; 182), umfasst daher auch geistige Hal-
tungen, Gefühlswelten, spezifi sches Verhalten, Geschmack und die wissenschaft lichen 
Denkarten der Akteure (Bourdieu 1970a, 40; vgl. Hachtmann 2007, 34). Der Habitus ist 
ein Produkt der Vergangenheit, das von den Akteuren nicht bewusst wahrgenommen 
wird, und bezeichnet ihr Handeln und ihre Vorstellungen in der Gegenwart (Bourdi-
eu 2009, 165; 181  f.; Bourdieu/Wacquant 1996, 102). Bourdieu unterscheidet zwischen 
dem primären Habitus – gewachsen aus dem familiären Umfeld, das Denken, Reden 
und Handeln bestimmt –, und dem sekundären Habitus, der durch die Sozialisation 
in Schule oder Universität gebildet wird (Bourdieu 1976, 100). Besonders die sekun-
däre Sozialisationsphase ist ausschlaggebend für den Habitus der Wissenschaft ler, für 
deren berufl ichen Erfolg das inkorporierte Maß an Bildungskapital zentral ist (siehe 
Bourdieu 1982, 47  f.). Der Habitus ist kein starrer sozialer Zustand, sondern kann in 
Zeit und Raum situativ angepasst, modifi ziert oder recht profund verändert werden, 
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er aktualisiert und restrukturiert sich mit dem zeitlichen Ablauf eines Menschenlebens 
(Bourdieu 2009, 182; 188  f.). Somit sind die Laufb ahnen der Akteure (trajectoires) so-
wohl geprägt von Kontinuitäten als auch von wesentlichen Veränderungen, herbeige-
führt durch externe Umstände oder durch feldinterne Wandlungen.

Die Akteure bewegen sich in einem sozialen Raum, den Bourdieu das soziale Feld 
nennt. Westliche, funktional stark ausdiff erenzierte Gesellschaft en bestehen bei ihm aus 
verschiedenen sozialen Feldern, die sich wiederum in Subfelder unterteilen lassen, so 
das politische, ökonomische oder das wissenschaft liche Feld. Das Feld ist ein System 
von Beziehungen der Positionen der Akteure, von ihren Relationen unter- und zuein-
ander (Bourdieu 1970a, 19  f.). Habitus und soziales Feld beeinfl ussen sich bei  Bourdieu 
wechselseitig: Das Feld wird vom Habitus der Akteure geschaff en, gleichzeitig wird ihr 
Habitus durch das jeweilige Kräft everhältnis im Feld beeinfl usst. Durch die Analyse der 
objektiven Beziehungen dieser Positionen zueinander lässt sich mehr oder weniger ge-
nau bestimmen, welche Position welcher Akteur zu einer spezifi schen Zeit im Feld be-
setzt. Wenn Habitus und Feld in einem reziproken Verhältnis zueinander stehen und 
die Weltanschauung von Akteuren Teil ihres Habitus ist, so ist die geistige Haltung ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe Ausdruck ihrer kollektiven Disposition (Hachtmann 
2007, 37). Für die Bestimmung des Verhältnisses eines Wissenschaft lers oder Intellek-
tuellen zur NS-Politik und zu NS-Ideologemen ist eine Analyse dieser kollektiven Dis-
position grundlegend.

Das soziale Feld ist vergleichbar mit einem Spielfeld, innerhalb dessen jeder Spie-
ler seinen Platz einnimmt. Einmal ins Spielfeld eingetreten und eine Position einge-
nommen, eröff nen sich dem Spieler/Akteur bestimmte Handlungsmöglichkeiten. Er 
muss erfassen, wie die anderen Spieler auf seine Handlungen reagieren, wie der nächs-
te Spielzug der anderen aussehen wird, um eine Strategie zu seinem eigenen Vorteil zu 
verfolgen (Bourdieu 2009, 146). Jeder Akteur, der sich im Spielfeld bewegt, handelt im-
mer in einer Antizipation der Zukunft , die er aus seinem Gegenwartserlebnis gewinnt. 
Dabei muss der Akteur die dem Feld immanenten Spielregeln kennen, deren »Erken-
nen und Anerkennen (illusio) all denen stillschweigend aufgenötigt wird, die Zugang 
zum Spiel gewinnen« (Bourdieu 1976, 98  f.; 1988, 110; 1999a, 427). Die illusio um-
schreibt die Spielregeln des Felds, in denen festgelegt ist, wer ins Feld eintreten darf 
und wer nicht.

Im vorliegenden Fall interessiert der je eigene Habitus Bodo Ebhardts, Gotthard 
Neumanns und Walter Hotz’ und welche Position diese im wissenschaft lichen Feld ein-
nahmen. Alle drei sind Repräsentanten verschiedener, zur Burgenforschung gehörender 
Wissenschaft sbereiche innerhalb des Wissenschaft sfelds. Sie illustrieren mit ihrem Ha-
bitus die Charakteristiken dieser Bereiche und verfolgten aus ihrer spezifi schen Position 
heraus unterschiedliche Strategien im Wissenschaft sfeld.

1) Bodo Ebhardt: Außerakademische Vereine gehörten in Deutschland zwar zum 
Wissenschaft sfeld, sie nahmen darin jedoch eine Position am Rand ein. Die Deutungs-
macht in Bezug auf wissenschaft liches Wissen lag eindeutig bei den akademisch eta-
blierten Wissenschaft lern, welche die auf das Sammeln, Archivieren und Beschreiben 
bestimmter Forschungsgegenstände spezialisierte außerakademische Wissenschaft  als 
ihrer wissenschaft lichen Denkart subordiniert betrachteten. Ebhardt empfand seine Po-
sition aber nicht als Nachteil, im Gegenteil ermöglichte sie ihm Freiheiten, die er im 
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engeren akademischen Feld nicht gehabt hätte. Dazu gehörte die Fokussierung auf nur 
einen einzigen Interessensgegenstand und die Verbindung von Wissenschaft  und künst-
lerischer Umsetzung des erhobenen Wissens. Denn seinem Selbstverständnis nach sah 
sich Ebhardt auch als Burgenbauer, das heißt als Kunst- und Kulturschaff ender.

Ebhardts Strategie am Beginn seiner Karriere bestand darin, von mächtigen Mäze-
nen aus dem politischen Feld fi nanzielle und ideelle Unterstützungen für seine Bur-
genunternehmungen zu mobilisieren. Damit hatte er großen Erfolg, er gewann so-
gar Kaiser Wilhelm II. als Schirmherr und konnte sich als des Kaisers Burgenarchitekt 
etablieren, da Wilhelm Burgen für seine deutschnationale Kulturpolitik nutzte (siehe 
Castellani Zahir 1997). Nach 1918 begann für Ebhardt eine Zeit der Krise. Das Kai-
serreich war zusammengebrochen, und mit den Republikanern hatte Ebhardt seiner 
weltanschaulichen Haltung nach nicht nur keine Gemeinsamkeiten, in der republika-
nischen Gesellschaft sordnung spielten darüber hinaus Burgen keine Rolle mehr für die 
Demonstration politischer Macht. 1933 lagen seine Hoff nungen auf einem »nationa-
len Wiedererwachen« Deutschlands in der NS-Bewegung, womit Ebhardt auch die Er-
wartung verband, dass Burgenkunde und Burgendenkmalpfl ege wieder stärker geför-
dert würden (siehe Ebhardt 1933).

2) Gotthard Neumann: Neumann befand sich in einer ganz anderen Lage. Er war 
Vertreter eines Fachs, das noch nicht vollständig an den Universitäten etabliert war, 
jedoch in den 1920er und 30er Jahren massiv an gesellschaft licher Relevanz gewann. 
Als Neumann seine Laufb ahn um 1930 an der Universität Jena begann, kämpft en die 
Vor- und Frühgeschichtler allerdings immer noch mit Akzeptanzproblemen im akade-
mischen Feld, was vor allem an den Spezifi ka ihres Fachs lag. Die Vor- und Frühge-
schichte war weder eine vollgültige Geisteswissenschaft  noch wendeten Prähistoriker 
ausschließlich technische und naturwissenschaft liche Methoden an. Vielmehr versuch-
ten sie, geisteswissenschaft liche Fragestellungen mit Hilfe moderner, naturwissenschaft -
lich orientierter Methoden zu beantworten (Eberhardt 2011, 151–188). Die Lage dieses 
Fachs im Wissenschaft sfeld und Neumanns spezifi sche Situation im engeren akademi-
schen Feld der Universität Jena bestimmten seine Strategie. Er strebte die Etablierung 
der Vor- und Frühgeschichte als vollgültiges Fach an der Universität Jena und der Bo-
dendenkmalpfl ege im regionalen Umkreis Th üringens an (Peschel 2010). Hier wird 
deutlich, welche Rolle die Mittelalterburgen für ihn spielten. Im Kampf um Deutungs-
macht und gesellschaft liche Relevanz der Vor- und Frühgeschichte versuchte Neumann, 
die Wehrbauten seiner wissenschaft lichen Autorität zu unterstellen. Denn Burgen wa-
ren Objekte, die bis dahin eher von außerakademischen Vereinen untersucht wurden. 
Neumann sah in der NS-Politik eine Möglichkeit, diese Strategie umzusetzen, umso 
mehr, als die erste nationalsozialistische Landesregierung Deutschlands 1930 in Th ü-
ringen gewählt wurde und NS-Politiker wie Wilhelm Frick die Vor- und Frühgeschich-
te als förderungswürdige Wissenschaft  ansahen.

3) Walter Hotz: Hotz hatte von Beginn seiner Laufb ahn an eine heterodoxe, also 
revolutionäre Strategie gewählt (Bourdieu 2009, 332). Er schrieb seine Dissertati-
on zu einer Burg, einem Th ema, das in der akademisch etablierten Kunstgeschichte 
bis dahin marginal war (Hotz 1935). Die Kunsthistorikerzunft  interessierte sich eher 
für Dome, Kirchen, Plastiken und Gemälde (vgl. die Zeitschrift  Die Denkmalpfl ege 
1–33). Es herrschte nicht einmal Einigkeit darüber, ob Burgen überhaupt zum Kanon 
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kunstgeschichtlicher Forschungsgegenstände gehören sollten. Walter Hotz beabsichtig-
te also, die Burgenforschung als Forschungsschwerpunkt innerhalb der Kunstgeschichte 
zu etablieren (Hotz 1940, 85). In den Kulturzeitschrift en der Nationalsozialisten sah er 
die Möglichkeit, Burgen und Burgenforschung zu popularisieren und dadurch eine ge-
sellschaft liche Relevanz seiner Forschungen zu schaff en, denn Elemente wie Wehrhaf-
tigkeit und Heldentum, die leicht mit Burgen assoziiert werden konnten, waren für die 
NS-Kulturpolitiker zentral.

Alle drei Forscher hatten eines gemeinsam: Keiner war ökonomisch unabhängig, 
sie waren auf wirtschaft liches Kapital angewiesen. Im wissenschaft lichen Feld allerdings 
ist die wirtschaft liche nicht die wichtigste Kapitalsorte, wenn auch eine grundlegende, 
denn das Wissenschaft sfeld ist ökonomisch immer abhängig von Wirtschaft  und Po-
litik. Entscheidender ist das Maß des kulturellen und des symbolischen Kapitals, über 
das der jeweilige Wissenschaft ler verfügte. Symbolisches Kapital kann in diesem Fall 
wissenschaft liches Kapital genannt werden, was wissenschaft liche Autorität bezeichnet. 
Alle Praktiken der Wissenschaft ler zielen auf die Erlangung wissenschaft licher Autori-
tät ab, denn jeder versucht, eine möglichst mächtige Position im Feld einzunehmen, um 
zur Gruppe der Herrschenden im Wissenschaft sfeld zu gehören (Bollenbeck 2001, 26; 
Bourdieu 1999b, 32). Wie in jedem Feld, so existieren für Bourdieu auch im Wissen-
schaft sfeld grundsätzlich zwei Positionen, die der Herrschenden (dominants) und die 
der Beherrschten (dominés) (Bourdieu 1976, 92). Das wissenschaft liche Feld ist durch 
den ständigen Kampf der Beherrschten und der Herrschenden um die wissenschaft li-
che Autorität bestimmt, andauernde kleinere Revolutionen bestimmen den Normalzu-
stand im Wissenschaft sfeld (Bourdieu 1999a, 204; Bourdieu 1999b, 37). Bourdieu un-
terscheidet drei Formen des kulturellen Kapitals, nämlich den inkorporierten, also kör-
pergebundenen Zustand, der auf die Sozialisationsphasen verweist, den objektivierten 
Zustand in Form von kulturellen Gütern wie Bildern oder Büchern, und den instituti-
onalisierten Zustand, womit Stellen oder Titel gemeint sind (Bourdieu 1999b, 35). Für 
die Bestimmung des jeweiligen Grades inkorporierten kulturellen Kapitals ist der durch 
die Sozialisationsphasen gebildete Habitus entscheidend.

Bodo Ebhardt stammte aus dem kleinbürgerlichen und protestantischen Milieu Bre-
mens und hatte sich schon früh infolge eines Aufenthalts in einem Internat am Rhein 
für mittelalterliche Burgen begeistert. Als Autodidakt verfügte er über ausgesprochen 
wenig kulturelles Kapital, konnte jedoch erfolgreich ökonomisches und soziales Kapital 
in der Berliner Aristokratie und dem Großbürgertum mobilisieren. Nach und nach er-
langte er auch Titel, so den des Geheimen Baurats und des Professors ohne Lehrauft rag 
(Fischer 2010, 228). Neumanns Eltern dagegen waren Bildungsbürger. Hotz’ Elternhaus 
war zwar von Handwerkern und Beamten geprägt, der Bildung wurde in diesem  Milieu 
aber große Bedeutung zugemessen. Für Neumann und Hotz als Akademiker war die 
Anreicherung institutionalisierten kulturellen Kapitals noch wichtiger als für Ebhardt, 
da sie ohne die Erlangung akademischer Qualifi kationen keinen Zutritt zum Wissen-
schaft sfeld erhielten.

Im Hinblick auf ihre Geisteshaltung hatten alle drei Wissenschaft ler politische An-
sichten entwickelt, die ins Umfeld der deutschen Rechten gehörten. Ebhardts Hal-
tung war bestimmt von einer pangermanischen und deutschnationalen Kolonialideo-
logie, wie sie in ähnlicher Weise auch der Alldeutsche Verband vertrat, und von der 
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Rassentheorie Joseph Arthur de Gobineaus (siehe Ebhardt 1918). Diese Haltung war si-
cher davon beeinfl usst, dass viele der Mitglieder seiner Burgenvereinigung enge Ver-
bindungen zu den Alldeutschen unterhielten (siehe Bischoff  1999). Neumann dage-
gen scheint politisch weitgehend desinteressiert gewesen zu sein. Als Angehöriger der 
Nachkriegsgeneration durchlebte er seine Bildungssozialisation zwar im mehrheitlich 
rechtsradikalen Studentenmilieu (siehe Grüttner 1995), ob dies seine politische Haltung 
beeinfl usst hatte, lässt sich allerdings nicht sagen. Fest steht lediglich, dass Neumann 
nationalkonservative bis völkische und protestantische Werte vertrat, die stark auf seine 
Th üringer Heimat ausgerichtet waren (Peschel 2010, 71). Walter Hotz war von frühester 
Jugend an aktiv in der Christlichen Pfadfi nderschaft  Hessens, in der er bis zum »Gau-
führer Rheinhessen« aufstieg.1 Die Pfadfi nderschaft gehörte ins Umfeld der Jugend-
bewegung, konkreter zum völkischen und radikalkonservativen Flügel, für den Revi-
sionismus, Grenzlandkampf und das Ideologem von »Führung und Gefolgschaft« die 
maßgebenden weltanschaulichen Elemente bildeten. Gleichzeitig war die dort vertre-
tene Geisteshaltung von einem Protestantismus lutherischer Prägung bestimmt (siehe 
Kraeter/Lohnes 1960). Hotz sah in der so genannten Machtergreifung der Nationalso-
zialisten die Erfüllung seiner revisionistisch-irredentistischen Ansichten. Die weltan-
schaulichen Haltungen der drei Akteure wiesen sowohl Kongruenzen als auch Diver-
genzen zu den Ideologemen der NS-Politiker auf, für deren differenzierte Darstellung 
hier aber nicht der Platz ist. 

Alle drei Wissenschaft ler gehörten am Beginn ihrer Laufb ahn zu den Unterprivile-
gierten im Wissenschaft sfeld (siehe Jurt 2008, 83). Aufgrund dieser Lage und aufgrund 
ihrer weltanschaulichen Haltungen sahen sie in der NS-Politik eine Möglichkeit, ihre 
Strategien umzusetzen oder zumindest Teilziele zu erreichen. Es ist also damit zu rech-
nen, dass sie sich auf feldexterne Hilfen stützten, um die Kämpfe im Feld für sich zu 
entscheiden.

Kollaborationsverhältnisse zwischen Wissenschaft lern 
und NS-Politikern

In einem Aufsatz über das wissenschaft liche Feld stellt Bourdieu fest, dass die verschie-
denen Kapitalsorten zwischen den sozialen Feldern um- und ausgetauscht werden kön-
nen (Bourdieu 1975, 93). Die Akteure aus Wissenschaft , Politik oder Wirtschaft  ver-
handeln ihre je spezifi schen Kapitalsorten oder, in Ashs (2001; 2002) Terminologie, 
Ressourcen, um sie gegen solche zu tauschen, die sie in ihrem eigenen Feld benötigen. 
Die von anderen Feldern mobilisierten Kapitalsorten können allerdings nur dann für 
das eigene Feld wirksam eingesetzt werden, wenn sie in die feldeigene Kapitalsorte um-
gewandelt werden. Befi ndet sich ein Fach oder ein Forschungsbereich noch nicht in ei-
nem autonomisierten Zustand und treten die Akteure dennoch in einen Kapitalsorten-
austausch mit Politikern, dann bewirkt dies eine Heteronomisierung ihres Forschungs-
bereichs.

1 StA Wo, Abt. 170/21, Nr. 113: Walter Hotz an Til Schrecker vom 28.6.1965, S. 2.
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Wissenschaft ler können also Ressourcen aus Wirtschaft  und Politik dazu benut-
zen, ihre wissenschaft liche Autorität zu stärken. Infolge dieses Verhältnisses waren Wis-
senschaft  und Politik nicht nur gegenseitig mobilisierbar (Ash 2006; 2002; 2001), son-
dern wirkten gegenseitig stabilisierend. Akteure beider Felder sind dabei als gleichwer-
tig handelnde zu betrachten, eine Handlungsdominanz einer Seite existiert prinzipiell 
nicht (Ash 2006, 23; 2000, 630  f.; 1995a, 904  f.). Im Tauschsystem zwischen Wissen-
schaft  und Politik kommt es darauf an, »was auf diesem Markt Kurs hat, was im betref-
fenden Spiel relevant und effi  zient ist, was in Beziehung auf dieses Feld als spezifi sches 
Kapital« (Bourdieu 1982, 194, Hervorhebungen im Original) gilt.

Im vorliegenden Fall interessiert einerseits, ob es Bodo Ebhardt, Gotthard Neumann 
und Walter Hotz gelang, in einen Kapitalsortenaustausch mit NS-Politikern zu treten, 
andererseits, wie sich ein solcher Austausch auf die Burgenforschung als nicht autono-
misierten Forschungsbereich auswirkte. Dafür, dass ein Austausch zustande kam, be-
durft e es zunächst des Interesses der NS-Politiker an Burgen und Burgenforschung. Da-
bei sind für das politische Feld mehrere Ebenen in Betracht zu ziehen (Ash 2006, 21  f.):

1) diejenige der »großen Politik«, was in der Regel Regierungsverhältnisse und 
Staatsformen umfasst;

2) die Politik im engeren Sinne, also Sozial- oder Kulturpolitik;
3) die Politik im Kleinen, das heißt Regional- und Lokalpolitik.
Die Bedeutungen der Burgen für das politische Feld tangierten alle drei Ebenen in 

unterschiedlichem Maße. Burgen waren wichtig als Herrschaft ssymbole für NS-Grö-
ßen wie Heinrich Himmler, Rudolf Hess oder Adolf Hitler, um der deutschen »Volks-
gemeinschaft « nach innen und den umliegenden Mächten nach außen »deutsche Grö-
ße« zu demonstrieren. Außerdem nutzten verschiedene NS-Organisationen Burgen als 
Erziehungs- und Schulungsstätten (1).2 Burgen dienten auch als Projektionsfl ächen für 
Sozial- und Wirtschaftsprogramme, beispielsweise des bayerischen NS-Ministerpräsi-
denten Ludwig Siebert, der in Bayern und in der Pfalz Burgen zwecks Förderung des 
regionalen Tourismus restaurieren ließ (2),3 und sie waren wichtig für Lokalpolitiker, 
die sich durch Burgenrestaurierungen Popularität bei der Bevölkerung sicherten (3).4

Treten nun Wissenschaft ler und Politiker in einen Austausch, kann sich dieser ver-
festigen, sodass ein Kollaborationsverhältnis entsteht. Eine solche Situation ist grund-
legend für den nachhaltigen Erfolg, denn die Mobilisierung von Kapitalsorten allein 
reicht nicht aus für eine dauerhaft e Stärkung des eigenen Forschungsbereichs. Dies ist 
nur dann möglich, wenn das Tauschverhältnis stabilisiert wird, das heißt die Interessen 

2 Exemplarisch zu Himmlers Burgenideen sei das Projekt der SS-Schule Haus Wewelsburg 
angeführt. Dazu Himmler 1938, 26; vgl. Moors 2009, 170. Rudolf Hess besuchte in den 1930er 
Jahren mehrere Burgen und darin eingerichtete Jugendherbergen – so 1935 die Burg Altena 
(Nordrhein-Westfalen) oder 1937 die Jugendburg Stahleck (Rheinland-Pfalz) – und hielt Reden 
anlässlich ihrer Einweihung. Siehe Hess 1938, 122–124; o. A. 1937. Zu Hitler siehe exemplarisch 
seine fi nanziellen Förderungen des Burgen-Wiederaufb auprogramms Ludwig Sieberts. Vgl. 
Bay HStA, StK 7516: Hans-Heinrich Lammers an Ludwig Siebert vom 3.3.1937 und Ludwig 
Siebert an Hans-Heinrich Lammers vom 20.7.1937. Hitler stellte insgesamt 200 000 RM für den 
Wiederaufb au der Pfälzer Burgen zur Verfügung.

3 Vgl. LASp, H 3, Nr. 1906 III, Bl. 48–54: Ludwig Siebert an die Kreisregierung der Pfalz in 
Speyer vom 6.4.1937, Bl. 50.

4 Exemplarisch sei auf den vom Gauleiter Unterfrankens Otto Hellmuth ins Leben gerufenen 
Wolfram von Eschenbach-Bund zur Erforschung und Restauration der Burg Wildenberg 
erwähnt. Vgl. StA Wo, Abt. 170/21, Nr. 3: Hotz 1937a. 
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der Tauschpartner aus den anderen sozialen Feldern wach gehalten werden (Latour 
1987, 111; 121, 164  f.). Ein stabiles Tauschverhältnis befähigt das Wachstum und die 
Ausdiff erenzierung eines Forschungsbereichs, also die Herausbildung einer autonomen 
Symbolform.

Die drei Wissenschaft ler gingen auf ganz unterschiedlichen Ebenen Tauschverhält-
nisse mit den NS-Politikern ein. Bodo Ebhardt leistete den NS-Politikern, vor allem der 
SS, Hilfe bei der Suche nach geeigneten Burgen für deren Absicht, darin Schulungs-
zentren einzurichten, und erstellte Expertisen zum Feuerschutz oder zum Ausbau der 
jeweiligen Burg. Im Gegenzug unterstützten ihn Exponenten der NS-Führungselite fi -
nanziell oder förderten die Publikation seiner Bücher.5 Wie vielen anderen Prähistori-
kern war auch Gotthard Neumann die Relevanz seines Fachs für bestimmte NS-Politi-
ker wie Alfred Rosenberg oder Heinrich Himmler bewusst. 1930 wählte er nach eige-
ner Angabe erstmals die NSDAP, wogegen er davor der DVP nahe gestanden hatte. Die 
Vor- und Frühgeschichte erfuhr ab 1934 einen Schub in ihrer akademischen Institutio-
nalisierung (Pape 2002, 168; 180–185), was sich an der Laufb ahn Neumanns exemplifi -
zieren lässt. Im April 1934 erhielt er als Nachfolger Gustav Eichhorns eine außerordent-
liche beamtete Professur an der Universität Jena (Peschel 2010, 71). Die Bestrebungen 
einer Popularisierung wissenschaft lichen Wissens durch die NS-Wissenschaft spolitiker 
nutzte Neumann, um gesellschaft liche Relevanz der Vor- und Frühgeschichte zu schaf-
fen. Im Gegenzug näherte er sich vor allem in seinen populären Publikationen einer 
Blut-und-Boden-Doktrin der NS-Ideologen an und führte Schulungskurse in Prähis-
torie für die SA, SS oder den Reichsarbeitsdienst durch (Neumann 1933; vgl. Grabol-
le/Hoßfeld/Schmidt 2003, 879). Auch Walter Hotz nutzte die NS-Kulturzeitschrift en da-
für, seine Forschungen einem breiten Publikum zugänglich zu machen und speziell die 
Burgenforschung hervorzuheben. Letztlich hatte auch er damit Erfolg: 1939 konnte er 
mit dem Kunsthistoriker Hubert Schrade eine Habilitation vereinbaren.6

Das Modell der Tauschbeziehungen beschreibt kein reibungsloses Für- und Mitein-
ander von Wissenschaft lern und Politikern in der NS-Zeit. Denn beide Gruppen ver-
folgten je eigene, aus den Charakteristiken ihrer Felder erwachsene Interessen (Wein-
gart 2001, 159; 196  f.) und mussten diese erst so umwandeln, dass sie für die jeweils 
andere Seite irgendeinen Nutzen versprachen. Dabei konnten gegenseitige Annäherun-
gen scheitern oder nur teilweise realisiert werden. Wenn Bodo Ebhardt zwar den offi  -
ziellen Auft rag zur Erforschung der Burg Trifels vom NS-Ministerpräsidenten Bayerns 
erhielt, Siebert ihn aber trotz intensiven Bemühens seitens Ebhardt nicht mit dem an-
schließenden Wiederaufb au der Burg beauft ragte,7 war dies ein nur teilweise realisier-
ter Austausch. Gotthard Neumanns Ausgrabung der so genannten Reichsburg Kyff -
hausen 1934–1938, initiiert und bezahlt vom Reichskriegerbund (Kyffh  äuserbund e. V.) 
und damit von der SS, endete in einem heft igen Streit zwischen Neumann und dem 

5 A DBV, Nr. 3015: Bericht über die Vorstandssitzung der Vereinigung zur Erhaltung deutscher 
Burgen vom 4.6.1940; A DBV, Nr. 3612: Neu eingetretene Mitglieder auf Grund unserer 
Werbeaktion. Undatierte Liste.

6 StA Wo, Abt. 170/21, Nr. 110: Walter Hotz an Wilhelm Westecker vom 10.8.1953.
7 Vgl. EBI, Akte Trifels. Ruine, b. Annweiler, w. Landau/Rheinpfalz: Burg Trifels. Ein Gutachten 

von Bodo Ebhardt vom 28.11.1936, 1–17. Zur Ablehnung der Vorschläge im Gutachten vgl. Bay 
HStA, StK 7516: Bodo Ebhardt an Ludwig Siebert vom 24.3.1937; Rudolf Esterer an Ludwig 
Siebert vom 7.4.1937.
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Bundesführer des Kriegerbundes Wilhelm Reinhard.8 Hotz seinerseits beschwerte sich 
als überzeugter lutherischer Christ in öff entlichen Medien über die antichristlichen 
Tendenzen einzelner NS-Stellen9 und distanzierte sich dadurch von der im NS-Regime 
immer mächtiger werdenden SS.

Aufgrund der dynamischen Veränderungen in den zwölf Jahren der NS-Herrschaft  
veränderte sich auch das Verhältnis von Wissenschaft  und Politik. Wissenschaft swand-
lungen können indirekt durch Entwicklungen in den anderen Feldern bewirkt werden 
(Ash 1995b, 3), es können aber auch interne Konstellationsveränderungen im Verhält-
nis der Akteure untereinander dafür ausschlaggebend sein. Ersteres gilt insbesondere 
für Ereignisse, die durch tiefgreifende Wandlungen in der NS-Politik ausgelöst wurden, 
so das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933, die 
Verkündung des »Vierjahresplans« (1936), der Kriegsbeginn 1939, den ersten Kriegs-
wendepunkt 1941/42 (Schlacht um Moskau, Kriegseintritt der USA) sowie den zwei-
ten von 1942/43 (Stalingrad), um nur einige Eckdaten zu nennen (Hachtmann 2007, 
28). Solche Wendepunkte wirkten sich auf die Strategien der Forscher in unterschiedli-
cher Weise aus, und zwar in personeller (Netzwerke) und institutioneller Hinsicht (An-
bindungen) sowie in Bezug auf die Neuausrichtung ideologischer Inhalte (Ash 2006, 
27–31). Für die Burgenforschung hatte die Verkündung des »Vierjahresplans« und die 
dadurch erfolgte Fokussierung der NS-Wissenschaft spolitik auf die direkte Kriegsvor-
bereitung Veränderungen zur Folge. Nun wurden Wissenschaft sbereiche wie Rüstungs- 
oder Luft fahrtforschung verstärkt gefördert, seit dem Kriegsausbruch galten nur noch 
solche Forschungen als förderungswürdig, die als kriegswichtig kategorisiert wurden 
(Flachowsky 2008, 261  f.). Burgenforschung galt nicht als kriegswichtig und wurde da-
her weder von NS-Führern noch von der Deutschen Forschungsgemeinschaft  fi nanzi-
ell unterstützt.10 Einzig bestimmte Kunsthistoriker konnten sich an der »Aktion Rit-
terbusch«, dem »Kriegseinsatz der deutschen Geisteswissenschaft en«, beteiligen (siehe 
Hausmann 2007). Dazu gehörten vor allem Wissenschaft ler und Denkmalpfl eger, die 
frühmittelalterliche Pfalzen in den westlichen Gebieten Europas erforschten und damit 
den Imperialismus des NS-Regimes legitimierten.11

Bis jetzt ist einiges darüber gesagt worden, wie die Akteure innerhalb des Wissen-
schaft sfelds analysiert und Verbindungen zu NS-Politikern theoretisch erfasst werden 
können. Als letzter Punkt muss nun die Praxis der Burgenforschung und die Art des 
Burgenwissens thematisiert werden, die einerseits aus der Beschaff enheit des Habi-
tus der Akteure und der Lage der Burgenforschung im Wissenschaft sfeld resultierten, 
für die andererseits die Tauschverhältnisse der Burgenforscher mit NS-Politikern aus-
schlaggebend waren.

8 Vgl. NL Neumann: Gotthard Neumann an Kapitän a. D. von Schlick vom 17.1.1943.
9 Exemplarisch StA Wo, Abt. 170/21, Nr. 3: Hotz 1936; 1937b; 1938.
10 Vgl. stellvertretend Bundesarchiv, R 73/12200: Deutsche Forschungsgemeinschaft  an Werner 

Knapp vom 9.5.1940, Bl. 3; Bundesarchiv, R 73/15542: Karl Griewank an Martin Spahn vom 
17.9.1940, Bl. 25.

11 Bundesarchiv, R 73/14308: Antrag Alfred Stange, Der Direktor des Kunsthistorischen Instituts 
der Universität Bonn, an die Deutsche Forschungsgemeinschaft  vom 12.1.1941, Bl. 11–12; Der 
Präsident der Deutschen Forschungsgemeinschaft  an Dr. Gottfried Schlag vom 19.2.1941, Bl. 10; 
Karl Griewank an Alfred Stange vom 12.2.1942, Bl. 7.



129EAZ, 52. Jg., 1 (2011)Wissens- und wissenschaft ssoziologische Ansätze

Denkstile, Forschungspraktiken und semantische Umbauten 
in der Burgenforschung

Ludwik Fleck (1980, 57; 1983, 85) hat den Begriff  Denkstil entwickelt, der die Denk-
art und die Art des Wissens bezeichnet, das ein bestimmtes Wissenschaft ler-Kollek-
tiv (Denkkollektiv) hervorbringt. Ein Denkkollektiv und ein Denkstil entstehen wäh-
rend einer gemeinsamen Sozialisationsphase der Wissenschaft ler in einem Labor oder 
Institut. Wird Denkstil mit Habitus kombiniert, lässt sich der Begriff  auf Disziplinen 
und außerakademische Wissenschaft sbereiche ausweiten, also auf deren kollektive Dis-
positionen. Für den heterogenen Wissenschaft sbereich Burgenforschung waren mehre-
re Denk- und damit auch Forschungsstile konstitutiv. Zunächst muss festgehalten wer-
den, dass verschiedene Diskurse, Methoden, Praktiken und Dogmen darüber existier-
ten, was Burgenforschung sein sollte und welche Methoden am optimalsten waren, um 
eine Burg zu untersuchen. Einigkeit herrschte zu keinem Zeitpunkt, es existierte noch 
nicht einmal Klarheit darüber, was bei einer Burg genau erforscht werden sollte.

1) Als praxisorientierter Architekt erstellte Bodo Ebhardt exakte, steingenaue Auf-
nahmen des aufgehenden Mauerwerks der Burgen, die gleichzeitig von seinen ästhe-
tischen Vorstellungen bestimmt waren, da sich Ebhardt auch als schaff ender Architekt 
verstand. Dabei arbeitete er sowohl im Feld am Objekt selbst als auch in den Archiven, 
um den überlieferten Quellenbestand zur jeweiligen Burg auszuwerten. Archäologische 
Funde und Befunde ignorierte er zwar nicht, führte aber keine Ausgrabungen nach den 
methodischen Standards in der Vor- und Frühgeschichte durch (siehe Ebhardt 1900). 
Ebhardt sammelte jegliche Informationen zu einzelnen Burgen Europas und führte sie 
in seinem Lebenswerk »Der Wehrbau Europas im Mittelalter« (Ebhardt 1939) zusam-
men. Darin gliederte er die Burgen nach Gestalt und Form sowie nach einzelnen Län-
dern. An die zeitgenössischen, raumorientierten Ansätze der Landes- und der Kunstge-
schichte vermochte er allerdings nicht anzuschließen. Charakteristisch für Ebhardt ist, 
dass er seinen um 1900 entwickelten Forschungsstil nicht den methodologischen Ent-
wicklungen in der Kunst- oder der Landesgeschichte anpasste. Dies lag vermutlich da-
ran, dass er an einer Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaft lern nicht interessiert 
war, was ihn und seine Burgenvereinigung von den Entwicklungen im Wissenschaft s-
feld weitgehend isolierte.

2) Neumann arbeitete mit den Methoden der vor- und frühgeschichtlichen Archäo-
logie, das heißt der Stratigrafi e, dem Ausgraben nach Kulturschichten, und der Typolo-
gie, der Gliederung der Funde nach Form und Objektgattung, die er dann nach einem 
chronologischen Raster ordnete. Neumann war Empiriker, fokussiert auf die Analyse 
des Fundmaterials aus seiner Th üringer Heimat. Bei der archäologischen Forschungs-
praxis wird die unterschiedliche Beschaff enheit der Wissenschaft sorte deutlich: Das 
Feld als off ener Wissenschaft sort unterschied sich profund von den geschlossenen Or-
ten wie z.  B. die Archive, denn im Gegensatz zu Historikern sind Archäologen von Fak-
toren wie Wetter oder Bodenbeschaff enheit abhängig (siehe Kohler 2002, 7). Für die 
Vor- und Frühgeschichte war der Einbau naturwissenschaft licher Methoden und tech-
nischer Verfahren zur Stärkung wissenschaft licher Plausibilität entscheidend, denn die 
Prähistoriker mussten darum bemüht sein, exaktes Wissen zu erzeugen, um im Wis-
senschaft sfeld akzeptiert zu werden und sich zugleich von anderen Disziplinen wie der 
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Klassischen Archäologie abzusetzen. Damit im Zusammenhang stand ein Umbruch 
alter Wissensordnungen. Nicht mehr nur eine chronologische Ordnung sollte die er-
kenntnistheoretische Basis bilden, sondern eine Gliederung vergangener Epochen nach 
Familien, Stämmen, Völkern und ›Rassen‹ (Neumann 1936; 1939) war nun erkenntnis-
leitend, deren Migrationen in Europa aufgrund der Analyse ihrer Hinterlassenschaft en 
rekonstruiert werden konnten. Zugleich konzentrierte sich Neumann nicht mehr auf 
die »artfremden« Römer und Griechen, sondern nahm die Kelten, Germanen und das 
»altdeutsche Mittelalter« ins Blickfeld. Der nun dominante Analyseschlüssel Raum zeigt 
sich deutlich in der Verwendung von Karten, auf denen Fundstellen und Fundregionen 
erfasst wurden, um Siedlungsbewegungen nachzuzeichnen.

3) Noch wichtiger war der Faktor Raum für Walter Hotz. Seine Wissenskonstruk-
tionen waren theoretischer fundiert als diejenigen Ebhardts und Neumanns. Materiel-
le Zeugnisse interessierten ihn nicht um des Materials willen, sondern um eine große, 
dahinter stehende Idee zu illustrieren. Diese Idee war für Hotz das Heilige Römische 
Reich des Mittelalters, das für ihn eine »germanisch bestimmte« Europaordnung dar-
stellte. Durch die kunstgeschichtliche Stilanalyse und die Bearbeitung von historischem 
Quellenmaterial band er die Burgen in ethnisch-kulturell bestimmte Räume und Sub-
räume ein. Hotz betrieb eine kunsthistorisch ausgerichtete Geopolitik anhand mittelal-
terlicher Burgen (Hotz 1937c).

Es stellt sich die Frage, welchen Einfl uss die Tauschverhältnisse der drei Wissen-
schaft ler mit der NS-Politik auf ihr Wissen hatten. Zu vermuten wäre, dass die Wis-
senschaft ler einen »semantischen Umbau« (Bollenbeck/Knobloch 2001) vorgenommen 
hatten. Hier muss nun Flecks Ansatz des Forschungs- und Denkstils mit den Instru-
mentarien der historischen Semantik und der Begriff sgeschichte kombiniert werden, 
um begriffl  iche Wandlungen in den wissenschaft lichen Konzepten der drei Forscher 
nach 1933 und nach 1945 zu untersuchen (Bollenbeck 2001, 9  f.; 14). Aus der Perspek-
tive der Feldtheorie ist festzuhalten, dass ein Import von NS-Ideologemen, das heißt 
völkisch-rassischen, nationalistischen und bellizistischen Elementen, besonders in sol-
chen Wissenschaft sbereichen zu erwarten wäre, die noch keine vollständige Autono-
mie im Wissenschaft sfeld erlangt hatten. Die Burgenforschung wäre daher ein prototy-
pischer Fall für einen solch heteronomen Wissenschaft sbereich.

Eine begriff sgeschichtliche Analyse von Bodo Ebhardts Schrift en zur Burgenfor-
schung zeigt, dass er ab demjenigen Zeitpunkt nationalistische und rassenaristokrati-
sche Figuren in seinen Schrift en vertrat, als er mit Kaiser Wilhelm II. ein klientelisti-
sches Verhältnis einging (vgl. Ebhardt 1898; Ebhardt 1909). Mit dem Ausbruch des Ers-
ten Weltkriegs und dann vor allem nach der deutschen Niederlage und der Etablierung 
der Weimarer Republik verstärkte der nationalistisch-monarchistisch gesinnte Ebhardt 
diese Ideologeme und baute sie zu einer völkisch-rassischen bis off en rassistischen Hal-
tung aus. Die so genannte Machtergreifung der Nationalsozialisten und die neuerliche 
Anbindung Ebhardts ans politische Feld bewirkten nur noch geringe Radikalisierungen 
dieser Denkfi guren (siehe Ebhardt 1939, 539).

Bei Neumann und Hotz ist die Sachlage komplexer, da sie sich als Angehörige der 
Vor- und Frühgeschichte und der Kunstgeschichte sahen, und nicht als Burgenfor-
scher im engeren Sinne. Für die Frage nach dem Zusammenhang von semantischen 
Umbauten und Heteronomisierung ist die Lage ihrer Fächer vor 1933 ausschlaggebend. 
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Während Neumann einem Forschungsbereich angehörte, der um 1933 noch nicht aka-
demisch fest verankert war und in dem ethnische und ethnozentrische Fragestellun-
gen dem Stand der Forschung entsprachen, war die Kunstgeschichte eine akademisch 
voll institutionalisierte Disziplin. Bei Neumann wird deutlich, dass seine Bemühungen 
zur Institutionalisierung der Vor- und Frühgeschichte an der Universität Jena mit Hil-
fe der NS-Politiker eine Verschiebung seiner Publikationsstrategie zur Folge hatte, näm-
lich von Fachzeitschrift en auf eher populäre Magazine (siehe Peschel 1963). Damit ging 
ein Import von rassischen und völkischen Begriff en und Semantiken einher. Diese Ent-
wicklung mündete in einem off enen antisemitischen Rassismus, den er in Publikatio-
nen vertrat, die Neumann während seines Kriegseinsatzes in der Ukraine in den frühen 
1940er Jahren schrieb (siehe Neumann 1942). Auch Walter Hotz wählte eine Populari-
sierungsstrategie während des NS-Regimes, um seinen Forschungsbereich zu etablieren 
und ließ völkische Elemente in seine Schrift en einfl ießen (siehe Hotz 1940). Am Bei-
spiel von Hotz wird allerdings deutlich, dass solche Denkfi guren in der Kunstgeschichte 
der 1930er und 40er Jahre weitgehend akzeptiert waren. Ein semantischer Umbau war 
in der Kunstgeschichte bereits weit fortgeschritten.

Die weitgehende Heteronomisierung der Burgenforschung kam deshalb zustan-
de, weil der heteronome Pol im Wissenschaft sfeld während des NS-Regimes gegen-
über dem autonomen überwog. Als jedoch die relative Autonomie des Wissenschaft s-
felds wieder hergestellt war, wurden solche Positionen, die aufgrund heteronomer Stra-
tegien erlangt worden waren, von den legitimen Positionsinhabern sanktioniert (siehe 
Bourdieu 1976). So konnte Hotz seine Karriere als Burgenforscher und Kunsthistori-
ker im akademischen Feld nicht weiterführen. Nach 1945 ergriff  er den Pfarrersberuf 
– sein Zweitfach war Th eologie gewesen – und forschte nunmehr als Außenstehender 
über Burgen und Kirchen. Bodo Ebhardt starb noch vor der Besatzung Westdeutsch-
lands durch die Alliierten. Sein Sohn Fritz konnte das Erbe seines Vaters nicht fortfüh-
ren, außerdem galten die Schrift en Ebhardts nach 1945 als weitgehend veraltet und auf-
grund der nationalistischen und völkisch-rassischen Denkfi guren für viele Forscher als 
nicht zitierfähig. Für die Vor- und Frühgeschichte liegt der Fall anders. Gerade weil in 
diesem Fach bereits vor 1933 ethnische Fragestellungen zentral waren, konnten die he-
teronomen Elemente, die dem Kollaborationsverhältnis von Wissenschaft  und NS-Poli-
tik entsprangen, nach 1945 abgestreift  werden, ohne dass die ethnohistorischen Grund-
dispositionen umgewandelt wurden (siehe Neumann 1966). Für die Burgenforschung 
an sich führte dieser Prozess dazu, dass sie auch nach 1945 ein heterogener und akade-
misch nicht etablierter Forschungsbereich blieb.

Ergebnisse

Zum Schluss möchte ich die vorgeschlagenen wissens- und wissenschaft ssoziologischen 
Ansätze für eine Geschichte der Burgenforschung im Nationalsozialismus zusammen-
führen:

1) Die Burgenforschung lässt sich disziplinär nicht fassen. Vielmehr gehörten bur-
genforschende Wissenschaft ler mehreren Bereichen innerhalb des Wissenschaft sfelds 
an. Diese Bereiche, akademische wie außerakademische, waren von verschiedenen 
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Denkstilen gekennzeichnet, die aus der Sozialisation der Akteure in unterschiedlichen 
Denkkollektiven resultierten.

2) Ziel der Forscher war es, wissenschaft liches Kapital zur Stärkung der eigenen Po-
sition im Wissenschaft sfeld anzureichern. Weil alle drei Wissenschaft ler zu den Be-
herrschten im Feld gehörten, versuchten sie, die Kapitalsorten des Machtfelds der NS-
Politik dazu zu verwenden, bessere Positionen in ihrem Feld zu erlangen. Darüber 
ergab sich ein Kapitalsortenaustausch, der zur gegenseitigen Stabilisierung von Wissen-
schaft  und NS-Politik führte. Voraussetzung dafür war, dass homologe Positionen zwi-
schen Wissenschaft lern und Politikern existierten, wie z.  B. das Gefühl der Zurückset-
zung und das daraus entspringende Ressentiment, das Burgenforscher im wissenschaft -
lichen und Nationalsozialisten im politischen Feld kennzeichnete (vgl. Bourdieu 1988, 
281; 1970b, 46; 73). Die Tauschverhältnisse bewirkten aber gleichzeitig eine Heterono-
misierung der Burgenforschung, was letztlich einer Konsolidierung abträglich war.

3) Das Habitus-Konzept führt über die engen Grenzen der Feldtheorie hinaus. Wäh-
rend der Sozialisationsphasen inkorporierten die Wissenschaft ler bestimmte politische 
und moralische Werthaltungen. Bezeichnend für die betrachteten Wissenschaft ler war, 
dass sie alle eine politische Haltung aufwiesen, die auf die eine oder andere Weise im 
rechten Spektrum verortet war. Daraus ergaben sich komplexe Beziehungen zwischen 
ihren Ansichten und den völkischen, nationalistischen und rassistischen Ideen der NS-
Politiker.
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Gerson H. Jeute 

Das lange 10. Jahrhundert – struktureller Wandel 
zwischen Zentralisierung und Fragmentierung, 
äußerem Druck und innerer Krise 
Tagung in Mainz vom 14.–16. März 2011 

Dunkel, »eisern« und krisengeschüttelt, so wurde das 10.  Jh. n. Chr. – auch in der 
Fachwelt – bislang häufi g gesehen. Einfälle kriegerischer Gruppen förderten insbeson-
dere die Instabilität des Reiches, die erst durch enorme militärische Einsätze und politi-
sche Anstrengungen gestoppt werden konnte. 

Aufb auend auf den Forschungen der letzten Jahre steht nun ein Perspektivwechsel 
an, den auszuloten und dringlich zu machen sich eine interdisziplinäre Tagung des Rö-
misch-Germanischen Zentralmuseums Mainz zusammen mit dem Forschungsschwer-
punkt Historische Kulturwissenschaft en sowie dem Arbeitsbereich Mittelalterliche Ge-
schichte der Universität Mainz zur Aufgabe machte. Ausgangspunkt war die etwas 
sperrige Frage, »welche Wirkung äußerer Druck in Form von Ungarn- und Norman-
nenüberfällen in dezentralen Gebilden mit personalisierter Herrschaft  entfalten konn-
te« (C. Kleinjung). Welche Veränderungen also haben Normannen, Ungarn und Sara-
zenen mit ihren Angriff en in machtpolitischer Hinsicht direkt oder indirekt erreichen 
können, bzw. haben sie tatsächlich etwas bewirkt oder waren nicht vielmehr andere 
Umstände maßgeblich? 

Einige Zeitgenossen des 10.  Jhs. sahen vor allem die innere Schwäche, d.  h. die 
Schwäche des Glaubens bzw. des Staates als Grund für jene äußere Bedrohung. C. 
Kleinjung zeigte dazu drei »Erklärungsangebote« auf, die derzeit in der Frühmittelalter-
forschung vorrangig zum Einsatz kommen. Zum einen lockte die Schwäche des Staates 
äußere Feinde an, zum anderen war die äußere Bedrohung nur ein Faktor von vielen, 
die zum Zerfall beitrug, d.  h. innere Konfl ikte waren ebenfalls beteiligt. Drittens konnte 
äußerer Druck auch für innere Einigung sorgen. Für alle drei Betrachtungsmöglichkei-
ten jedoch ist derzeit Zentralität das Maß der Dinge, d.  h. einzig ein starkes Königtum 
repräsentiert diese Zentralität, ein starker Adel dagegen steht für den Verfall. Die Frage 
lautete also stets, nach welchem der drei Erklärungsmuster die Quellen gelesen werden. 
Für den geforderten Perspektivwechsel muss daher nun das Verhältnis zwischen Kö-
nig und Adel neu bewertet werden, denn denkbar ist ja auch, dass gerade die (schlecht 
kontrollierte bzw. kontrollierbare) Stärke des Staates seine größte Schwäche war. Dage-
gen konnte Kleinteiligkeit auch Stärke bedeuten, gemäß der Erkenntnis, dass die Sum-
me der Teile mehr als das Ganze ist und sich aus kleinteiliger Vielfalt gleichfalls vielfa-
che Möglichkeiten ergeben. Auch die Begriff e Staatlichkeit und Zentralität sind daher 
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zu hinterfragen, da letzterer beispielsweise auf verschiedenen Ebenen unterschiedlich 
stark ausgeprägt sein konnte. 

Woher aber der Ausgangspunkt jener Ansicht kommt, dass innere Schwäche äuße-
ren Druck provoziert, konnte S. Albrecht an Einzelbeispielen zur Funktion der Ungarn 
in ausgewählten Texten aufzeigen. So manche zeitgenössische Autoren folgten einem 
Worte Jesu, dass Zwietracht zu äußeren Einfällen führt. Sie unterstützten damit vor-
nehmlich ein starkes Königtum und mahnten zur Eintracht. Andere Quellen dagegen 
sahen die Ungarnstürme stets als lokale Ereignisse. Wichtiger sind demnach weniger 
die Verfasser der Texte, als vielmehr die Adressaten, also die Leser und Multiplikatoren. 
Diesen waren die Ungarnstürme als einfache Erklärung für lokalen strukturellen Wan-
del durchaus recht. 

Eine, vielleicht sogar die wichtigste Gruppe mit besonderem Interesse an starken 
Strukturen waren die Bischöfe. Dabei profi tierten gerade auch sie für die Untermaue-
rung ihrer Forderungen von den Bedrohungen und Angriff en, wie C. West am Beispiel 
der Trierer Bischöfe deutlich machte. Die Th eologiegeschichte (Vortrag von M. Tisch-
ler) kann ebenso aufzeigen, dass man vor allem von kirchlicher Seite die äußere Bedro-
hung stärker wahrnahm. So wurde die Bibel zwischen dem 9. und frühen 11. Jh. mehr 
und mehr zur Orientierungsgröße und speziell im 10.  Jh. verstärkte sich die Hiob- 
Rezeption. Ob damit allerdings wirklich Gewalterfahrungen verarbeitet wurden oder 
nicht viel mehr die Erwartung von Gewalt, bleibt jedoch noch unklar. Wahrscheinlicher 
ist wohl, dass von einigen Impulsgebern ein Trend forciert wurde, für dessen Legitima-
tion die Heilige Schrift  nur recht war. 

Für die Betrachtung der Bischofsstädte gibt es nun neue Ansätze, die, nachdem sie 
ausgesprochen wurden, eigentlich selbstverständlich sind. So werden jetzt im stärke-
ren Maße auch bislang wenig beachtete Handschrift en herangezogen. Sie lassen vermu-
ten, dass der karolingische Abbruch vielleicht nur quellentechnisch bedingt sein könn-
te. Auch explizite archäologische Betrachtungen zur Th ematik sind bislang selten. So 
wird beispielsweise durch archäologisch-baukundliche Untersuchungen (Beiträge von 
M. Kroker und R. Röber) deutlich, dass bischöfl iches Bauen im 10.  Jh. – ganz im Ge-
gensatz zum 11.  Jh. – in Westfalen nicht forciert wurde. Die wenigen Groß- und Um-
bauten des 10. Jhs. werden zwar gern auch mit den Ungarnstürmen in Verbindung ge-
bracht, stichhaltig beweisen lässt sich dies jedoch keineswegs. In Konstanz wurde im 
10. Jh. durchaus fl eißig gebaut und versucht, eine Sakraltopographie nach dem Vorbild 
Roms zu schaff en, all diese Bemühungen standen jedoch in einer Entwicklung vom Be-
ginn bis zum Ende des 10. Jhs., bei der zahlreiche lokale Interessen dominierten. Deut-
lich wird dies nochmals an den lothringischen Städten des 10.  Jhs. (Beitrag von F.  G. 
Hirschmann), die in ihren Entwicklungen unterschiedlicher kaum sein konnten. Dies 
betrifft   sowohl ihre ehemalige Größe und Bedeutung, als auch den aktuellen Stand ih-
rer Erforschung. Eine Ungarngefahr, oder gar eine Rezession am Vorabend des Mill-
enniumswechsels ist nicht zu erkennen. Gleiches gilt für Straßburg (Beitrag von J.-J. 
Schwien). 

Die Bischöfe ließen sich also speziell in der Berichterstattung der Quellen als er-
folgreiche Verteidiger der Städte gegen Ungarn und Normannen »feiern«. Damit füll-
ten sie, wie bei der Forcierung von Baumaßnahmen, vor allem herrschaft lich-politische 
Funktionen aus. Zwar konnten neu errichtete Bistümer durchaus sehr verschiedene 
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Funktionen haben, wie E.-D. Hehl in seinem Vortrag aufzeigte. Die Gründungen wur-
den jedoch immer wieder auch als Möglichkeit gesehen, die eigene Machtfülle auszu-
weiten. Für Polen und Ungarn waren der Einfl uss der westlichen Kirche und damit die 
Einbindung ins westliche Europa wichtig, für Dänemark wiederum bestand nun die 
Möglichkeit, territoriale Einfl ussnahme auf südliche Gebiete zu nehmen. Unabhängig-
keit konnte dadurch bewahrt werden, dass christliche Gebiete ins Reich eingegliedert 
wurden, die regionale Herrschaft  aber bestehen blieb. 

Ein traditionelles Beispiel zu Fragen des Tagungsthemas ist St. Gallen. Die Ungarn-
einfälle von 926 betrafen zwar auch das Kloster, brachten jedoch keine größeren Zer-
störungen oder gar nennenswerte Opfer unter den Mönchen mit sich. Dass die Urkun-
denproduktion gerade in diesem Zeitraum abnahm, hat folglich weit komplexere Ursa-
chen als jene Ungarnstürme. Ein von B. Zeller als »Privatisierung der Schrift lichkeit« 
bezeichnetes Phänomen meint eine Rationalisierung, bei der neben einem zahlenmäßi-
gen Rückgang vor allem eine immer einfachere Ausfertigung von Urkunden zu erken-
nen ist. Diese war insbesondere bedingt durch eine qualitative Verschlechterung bei der 
Übertragung von Gütern an das Kloster. Da dieser Rückgang bereits in den 870er Jah-
ren einsetzte, sind die Gründe dafür also nicht in den Ungarneinfällen von 926 oder im 
Brand des Klosters von 937 zu suchen. 

Die Zentralorte in Süddeutschland sind ein langjähriges Forschungsthema von P. 
Ettel. Herangezogen wird dafür das Zentralortskonzept von E. Gringmuth-Dallmer. Für 
die Karlburg sieht Ettel alle in diesem Konzept vorgesehenen Elemente vertreten, ja er 
spricht den Ort sogar als »protourban« an. Die Argumente sind die funktional diff e-
renzierten Areale auf den bisher untersuchten Flächen sowie zahlreiche Importkeramik 
und anderes mehr. Weitere Orte können angeführt werden und es zeigt sich, dass sie 
recht unterschiedliche Entwicklungen aufweisen. Der Adel, allen voran die Schwein-
further Grafen nutzten im 10.  Jh. all ihre Möglichkeiten, um sich mit dem Bau von 
Burgen zu profi lieren. Andere Anlagen wurden ausgebaut, bis diese Blütephase zu Be-
ginn des 11. Jhs. wieder endete. Da nach Ettel in seinem Untersuchungsgebiet verschie-
dene Ethnien, vor allem Franken und Slawen zusammentrafen, lassen die Ergebnisse 
auf eine hohe Mobilität der Eliten schließen. Diese Voraussetzungen haben zweifellos 
auch den Burgenbau in Ostmitteleuropa begünstigt. Eine gezielte Errichtung von Burg-
anlagen zur Verteidigung gegen Ungarn und Normannen ist also nicht wahrscheinlich. 
Ähnlich sah es auch A. Renoux in ihrem Beitrag zu Frankreich. In Mähren (Beitrag 
von J. Macháček) fehlt in diesem Punkt der Ungarnbezug ebenfalls, da die dortige Zen-
tralisierung bereits im 9. Jh. einsetzte und erst im 11. Jh. endete.

Der vielleicht wichtigste Raum des Früh- und Hochmittelalters – der ländliche 
Raum – hat in der stark elitenkonzentrierten Geschichtswissenschaft  des vergangenen 
Jahrhunderts die wahrscheinlich geringste Aufmerksamkeit erfahren, jedoch bietet auch 
er verschiedene Erkenntnismöglichkeiten. So gab es vor allem in Bayern in der 1. Hälf-
te des 10.  Jhs. eine Siedlungskonzentration, die einher ging mit einem Wüstungspro-
zess (Beitrag von T. Kohl). Ob allerdings tatsächlich für dieses kurzfristige Phänomen 
eine Klimaverschlechterung als Grund anzunehmen ist oder nicht vielmehr herrschaft -
licher Druck, bleibt die Frage. Besser noch als die Geschichtswissenschaft  in ihren Ur-
kunden kann die Archäologie die ländlichen Siedlungen fassen, freilich mit quellenbe-
dingten Unschärfen, insbesondere bei der Datierung. Daher verfolgt R. Schreg einen 
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longue-durée-Ansatz, bei dem neben eine diachrone auch eine überregionale Pers-
pektive tritt. Dieser – für manch gestandenen Wissenschaft skollegen eher radikale – 
Perspektivwechsel zeigt jedoch, dass Strukturwandel bis zum Ende des Hochmittelal-
ters stets der Regelfall war. Lediglich die Ausnahmen davon müssen also erklärt wer-
den. Das Phänomen, das sich insbesondere in Form von Wandersiedlungen zeigt, ist 
in der vor- und frühgeschichtlichen Archäologie bestens bekannt, bedarf nun aber ei-
ner Ausarbeitung für die Zeit rund um das 10.  Jh., vor allem aber einer Aufb ereitung 
und Nutzbarmachung auch für die Geschichtswissenschaft . Dabei ist stets zu bedenken, 
dass die moderne hoch- und spätmittelalterliche Wüstungsforschung zeigen kann, dass 
vermeintlich feste Institutionen wie Kirche und Friedhof keine Garanten für eine Orts-
kontinuität der Siedlung darstellten, ein Aspekt, der für das Frühmittelalter nicht min-
der gilt. 

Ein weiterer Ansatz bedient sich ebenfalls einer größeren Perspektive, weniger im 
zeitlichen als vielmehr im räumlichen Sinne. Dazu bietet sich vor allem das Th ema 
Fernhandel an (Beitrag von M. Hardt), von dem insbesondere das fränkische Reich lan-
ge Zeit profi tierte. Mit den erzielten Einnahmen konnte die Bau- und Stift ungstätig-
keit (speziell dazu der Beitrag von A. Kluge-Pinsker) forciert werden, profi tierten doch 
die Herrscher und Bischöfe von Zöllen und Märkten. Sicherlich konnten durch regu-
läre Steuern auf die landwirtschaft liche Produktion die Einnahmen präziser kalkuliert 
werden, die Gewinnmargen im Fernhandel dagegen waren ungleich höher. Im Ergebnis 
zeigt sich, dass auch in Zeiten äußerer Bedrohung der Handel und – speziell in Ostmit-
teleuropa – die Gewichtsgeldwirtschaft  nicht zusammenbrachen, sondern sogar Rück-
gänge bei der Einfuhr von arabischem Silber (in Form von Dirhams) durch eine Inten-
sivierung des Silberbergbaus ausgeglichen wurden. 

Dass das Th ema Stärke und Zentralität vs. Schwäche und Krise teilweise so stark 
seinen Weg in die Forschung gefunden hat, ist wesentlich auch die Folge dezidiert na-
tionaler Perspektiven, wie S. Patzold, L. Révész und P. Urbanczyk in ihren Beispielen 
zeigen konnten. So wie man lange Zeit bemüht war, ethnische Kontinuitäten bis hin 
zur Gegenwart zu konstruieren, so deutete man auch die Anfänge des eigenen Staates 
ohne Berücksichtigung von eventuellen äußeren Einfl üssen. Diese Herangehensweise 
einer rückschreibenden Forschung ist bekanntlich äußerst kritisch zu betrachten, zumal 
wenn sie den modernen Staat »im Hinterkopf« hat. Wichtiger als die Verbindung zum 
darauf folgenden Zustand erscheint die Beurteilung des Systems im Vergleich mit dem 
Vorangehenden. Dass die unterschiedlichen nationalen Sichtweisen auf unterschiedli-
che Quellenlagen östlich und westlich des Rheins beruhen, mag für ältere Arbeiten als 
Ursache heranzuziehen sein, für die jüngere Forschung ist allerdings eher zu fragen, 
warum diese Grenzen nicht längst zu überwinden versucht wurden. Auch die Eintei-
lung des sogenannten Mittelalters in verschiedene Epochen hat in der Geschichtswis-
senschaft  in starkem Maße dazu beigetragen, das 10.  Jh. als einen Wendepunkt zu se-
hen. 

Diese eingefahrenen Wege gilt es also zu überwinden, doch scheinen die Alterna-
tiven dazu noch unklar, wenn einerseits gefordert wird, kleinere, regionale Einheiten 
zu betrachten, andererseits größere Zusammenhänge gesucht werden. Dieser Wider-
spruch lässt sich jedoch aufl ösen, wenn konsequent die Verknüpfungsmöglichkeiten ge-
sucht werden, d.  h. die Ebene des Königtums mit der anderer sozialer Gruppen (Adel, 
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Bauern) in Verbindung gebracht wird, wenn Regionalstudien in überregionale Räume 
integriert werden, oder wenn große langfristige Trends auch auf kleinere Räume und 
kürzere Zeiten fokussiert werden können. Hier stellt zweifellos jede Fragestellung ihre 
eigenen Anforderungen. Möglichkeiten zum Perspektivwechsel wurden auf der Tagung 
vielfältig aufgezeigt und müssen nur beherzt angewandt werden. Was die äußere Be-
drohung angeht, möchte man fast meinen, nicht die Ungarn, sondern die Bischöfe wa-
ren es! 

Im Einzelnen wurden folgende Vorträge gehalten: 

 – Christine Kleinjung (Mainz), Die äußere Bedrohung und die Schwäche des »Staates«: 
Deutungsmuster in der modernen Historiographie am Beispiel Westeuropas; 

 – Stefan Albrecht (Mainz), »Schicksalstage Deutschlands«: Der Ungarnsturm als Erin-
nerungsort des Mittelalters; 

 – László Révész (Szeged), Ungarn und der deutsche Druck. Das kurze oder lange 10. 
Jahrhundert? Archäologische Beurteilung der Gräberfelder im Karpatenbecken; 

 – Przemysław Urbańczyk (Warschau), »Piast lands« – imitatio or refutatio imperii; 
 – Peter Ettel (Jena), Grundstrukturen adliger Zentralorte in Süddeutschland. Repräsen-

tationsformen und Raumerschließung; 
 – Annie Renoux (Maine Le Mans), Les lieux centraux des élites dirigeantes au royaume 

de France (Xe siècle); 
 – Charles West (Sheffi  eld), Tenth-century northern bishops between crisis and oppor-

tunity: the case of Trier; 
 – Martin Kroker (Paderborn), Von der karolingischen Domburg zur hochmittelalter-

lichen Domimmunität. Die Entwicklung der westfälischen Bischofssitze vom 9. bis 
zum 11. Jahrhundert; 

 – Ralph Röber (Konstanz), Konstanz – Bischöfl iche Stadtplanung und die Strukturie-
rung des Raumes; 

 – Ernst-Dieter Hehl (Mainz), Die Verselbständigung und Integration neuer Räume. 
Der Beitrag von Kaiser und Papst; 

 – Frank G. Hirschmann (Trier), Städte in Lothringen; 
 – Matthias Hardt (Leipzig), Fernhandel, Markt und frühe Stadt im östlichen Franken-

reich; 
 – Jean-Jacques Schwien (Strasbourg), Straßburg im 10. Jahrhundert; 
 – Bernard Zeller (Wien), St. Gallen: Schrift lichkeit und Krise; 
 – Antje Kluge-Pinsker (Mainz), Memoria und Stift er; 
 – Matthias Tischler (Dresden), Die Bibel als anthropologische und soziale Orientie-

rungsgröße zwischen dem späten 9. und frühen 11. Jahrhundert; 
 – Steff en Patzold (Tübingen), Das lange 10. Jahrhundert. Aktuelle Tendenzen der euro-

päischen Forschung; 
 – Th omas Kohl (Tübingen), Ländliche Gesellschaft  in Bayern; 
 – Rainer Schreg (Mainz), Das Dorf im Wandel – Das lange 10. Jahrhundert zwischen 

Ereignis- und Strukturgeschichte; 
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 – Jiří Macháček (Brno), Die Entwicklung der Siedlungsstrukturen an der mährisch-
bayerisch-ungarischen Grenze nach dem Untergang Großmährens. Kollaps oder 
Neubeginn? 

Gerson H. Jeute
Rehfelder Straße 24, 15566 Schöneiche bei Berlin 
ghjeute@t-online.de 



Jürgen Baumgarten, Die Ammarin. Beduinen in Jordanien 
zwischen Stamm und Staat. Bibliotheca Academica, Orientalistik 18. 
Würzburg: Ergon Verlag 2011. 340 S., 49 Farb- u. ca. 80 SW-
Abbildungen, Hardcover. ISBN 978-3-89913-825-2.

Mit seiner Monographie zu den Ammarin im Süden Jordaniens schließt Jürgen Baum-
garten nicht nur eine Lücke ethnographischer Dokumentation, er liefert auch für Ar-
chäologen bedeutende Erkenntnisse zu Langzeitprozessen, die sonst in der Ethnolo-
gie selten so aufgezeichnet wurden. Lange standen die Ammarin im Schatten der be-
rühmten nabatäischen Felsenstadt Petra und der dort ansässigen Beduinen. Selbst im 
Standardwerk des Forscherpaares Lancaster (W. Lancaster/F. Lancaster, People, Land 
and Water in the Arab Middle East. Environments and Landscapes in the Bilâd ash-
Shâm. Amsterdam u.  a.: Harwood Academic Publishers 1999) sind sie kaum mehr als 
eine Randnotiz. Die großen Touristenströme fl ießen an den Ammarin weitgehend vor-
bei und die rasante Modernisierung, in die die Beduinen von Petra katapultiert wur-
den, erfasste die Ammarin langsamer, aber nicht weniger folgenschwer. Diese Entwick-
lungen konnte Jürgen Baumgarten, langjähriger Mitarbeiter am Max-Planck-Institut für 
Bildungsforschung in Berlin, über zwölf Jahre beobachten. Seit 1999 fuhr er fast jedes 
Jahr mit der Ausgrabungsmannschaft  von ex oriente e. V. in den Süden Jordaniens nach 
Beidha, einer Siedlung der Ammarin und dokumentierte die Lebensweise und Ereignis-
se der jüngsten Geschichte dieses Stammes. 

Sein einzigartiger Fundus an Tagebucheinträgen und Fotos umfasst so außerge-
wöhnliche Ereignisse wie Hochzeiten oder den Konfl ikt zwischen der örtlichen Regie-
rung und den Bewohnern von Umm Seihun, einem Dorf der Bedul nahe Petra. Dieser 
kostete im Jahr 2000 drei Bedul das Leben. Der eigentliche Wert der Sammlung liegt je-
doch in den Momentaufnahmen des Alltäglichen, die auf den ersten Blick unbedeutend 
erscheinen mögen, die aber exemplarisch die großen Prozesse der Sesshaft werdung und 
Globalisierung vor Augen führen. 

Eine Ethnographie der Ammarin im klassischen Sinne ist aus diesem Fundus nicht 
entstanden. Zwar beginnt Baumgarten mit einer fast konventionellen Einleitung, mit 
einer Defi nition, was einen Beduinen ausmacht, beschreibt daraufh in ausführlich den 
Naturraum und die Geschichte, um dann zu den spezifi schen Lebensformen der Am-
marin zu kommen. Dennoch gleicht sein Buch eher einem Teppich, den er webt: Da-
ten, Anekdoten, Berichte und Beobachtungen verknüpft  er mit dem historischen und 
ökologischen Rahmen zu einem farbenreichen Bild der Ammarin. Der Berliner Litera-
tur- und Politikwissenschaft ler umkreist sein Th ema aus den unterschiedlichsten Pers-
pektiven. Seine ganzheitliche Herangehensweise fordert Konzentration und Kenntnis-
se, sie bringt Sprünge und Exkurse mit sich, aber sie greift  in ihrer Methodik die en-
gen Verfl echtungen beduinischer Lebensweise auf: Natur und Kultur werden als Einheit 
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gedacht. Konsequent sind daher die einzelnen Th emen eingebettet in den großen Er-
zählstrang. 

So ist der Naturraum, die bādīya, nur aus der Sicht der Beduinen zu verstehen; für 
all die Regierungen, die die Beduinen über die Jahrhunderte kommen und gehen sa-
hen, blieb sie eher unproduktives Land, das nur dann interessant wurde, wenn sich fi -
nanzieller Gewinn daraus schlagen ließ, sei es durch Bewässerung und Anbau, durch 
Steuern und Arbeitskräft e, Rohstoff e und Tourismus oder als Raum für neue Siedlun-
gen.

Aus zahlreichen Quellen, staatlichen Dokumenten, alten Reisebeschreibungen, Bil-
dern und Forschungsberichten sowie modernen Ethnographika rekonstruiert Baumgar-
ten einen historischen Überblick. Dabei geht er weit über die Ammarin hinaus und 
zeichnet die Geschichte der ganzen Region. Seine akribische Recherche macht aber 
auch deutlich, wie wenig über die Ammarin bekannt ist. Immer wieder ist er auf die 
Entwicklungen in und historischen Berichte zu angrenzenden Stämmen angewiesen. 
Die Ammarin teilen das Schicksal vieler Nomaden: Ihre Überlieferung ist mündlich, 
außer wenigen Gedichten und Erzählungen wird nichts aufgeschrieben. Die meisten 
Quellen bieten das Zerrbild der Fremden, kaum eine Aufzeichnung stammt aus der Fe-
der der Beduinen selbst. Es bleibt deshalb zu hinterfragen, was wirklich hinter den Le-
genden steckt, die andere festhielten, immer wieder abschrieben, kolportierten und da-
mit die Gegensätze zwischen Sesshaft en und Nomaden zum Stereotyp werden ließen. 
Was hat es zum Beispiel mit den Raubzügen auf sich, die Autoren noch in den 1970er 
Jahren als das Charakteristikum beduinischer Lebensweise herausstrichen (A. al-War-
di, Soziologie des Nomadentums. Studie über die iraqische Gesellschaft . Neuwied u.  a.: 
Luchterhand 1972, zitiert in: R. Herzog, Beduinen. In: K. E. Müller [Hrsg.], Men-
schenbilder früher Gesellschaft en. Ethnologische Studien zum Verhältnis von Mensch 
und Natur. Frankfurt a. M.: Campus 1983, 255–273, hier: 262–264). Wie häufi g fan-
den sie wirklich statt? Wurden Einzelereignisse über Generationen zu Heldentaten sti-
lisiert? Gehörten die Ammarin auch zu jenen »berüchtigten Räubern«, wie sie der For-
schungsreisende Alois Musil Anfang des letzten Jahrhunderts beschrieb? Baumgartens 
historischer Überblick lässt kaum einen anderen Schluss zu, als dass die zurückhalten-
de, wenn nicht gar feindlich gesinnte Haltung der Beduinen gegenüber Fremden bis 
Anfang des 20. Jahrhunderts die Reaktion auf eine Willkürherrschaft  war, unter de-
ren Joch sich die Beduinen nicht stellen wollten. Oder holten sich die Beduinen durch 
ihre Überfälle das zurück, was ihnen durch nationalstaatliche Grenzziehungen, durch 
die fortschreitende Verstädterung und den immer weiter in die Steppe ausgreifenden 
Ackerbau genommen worden war? Wie unterschieden sich diese Raubzüge von den 
Konfrontationen zwischen sesshaft en Bauern um Land und Besitz? Waren letztere we-
niger räuberisch, weniger bedrohlich? All das sind Fragen, die mit den vorliegenden 
Quellen kaum zu klären sind. 

Zweifellos prägten die Raubzüge ebenso beduinisches Selbstverständnis wie einst die 
nomadische Herdenwirtschaft  und die soziale Stammestradition: das Ethos der Selbst-
bestimmung, Herrschaft  und Freiheit über ihr Leben. Doch wie viel von diesem Ide-
albild ist geblieben? Dies ist ein Grundthema des Buches, das sich beim Lesen immer 
wieder aufdrängt. Befragt man die Beduinen, liefern die Lancasters, deren Beschrei-
bungen sich vielfach mit Baumgartens Beobachtungen decken, eine Eigendefi nition: 
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»Beduine sein, heißt von der Steppe zu Leben … wofür Kamele die Möglichkeit bie-
ten. Alle Beduinen sind in Stämmen organisiert und mobil« (W. Lancaster/F. Lancaster, 
People, Land and Water in the Arab Middle East. Environments and Landscapes in the 
Bilâd ash-Shâm. Amsterdam u.  a.: Harwood Academic Publishers 1999, 24 [Überset-
zung MB]). Dies gilt nur noch (?) für einen Bruchteil der Ammarin und dennoch ver-
stehen sie sich weiterhin als Beduinen.

Seit den 1920er Jahren hat sich die Bevölkerung Jordaniens verzwanzigfacht. Bis in 
die 1930er Jahre waren noch mehr als die Hälft e Nomaden, heute rangiert ihre Zahl im 
Promillebereich. Die mobile Herdenwirtschaft  wird mehr und mehr verdrängt durch 
Ackerbau, Verstädterung und Intensivierung der Viehzucht. Moderne Rassen und Mas-
sentierhaltung haben nichts mehr von der Nachhaltigkeit, mit denen Beduinen einst 
ihre Herden von einer Weide zur nächsten führten. 

Aus dem tiefen Verständnis beduinischer Lebensweise und dem historischen Blick 
des longue durée gelingt es Baumgarten, mit mehreren Klischees aufzuräumen. Im Ein-
klang mit der neuesten Nomadismusforschung (z.  B. A. Weiß [Hrsg.], Der imaginierte 
Nomade. Formel und Realitätsbezug bei antiken, mittelalterlichen und arabischen Au-
toren. Nomaden und Sesshaft e 8. Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert 2007) zeigt er die 
Abhängigkeiten und Verfl echtungen zwischen sesshaft en Bauern und nomadischer Her-
denwirtschaft  auf. Die Gegensätze, die Städter und Bauern seit der Bronzezeit immer 
wieder bemühten, um sich gegen Nomaden abzugrenzen und die der mittelalterliche 
Forschungsreisende Ibn Khaldun zementierte, verschwimmen. Häufi g legen auch Bedu-
inen kleinere Felder an und manche Bauern leben im Zelt. Anders als bei Kamelnoma-
den war es bei den Ammarin kein Entweder-Oder, sondern über Jahrhunderte ein fl e-
xibles Pendeln zwischen unterschiedlichen Wirtschaft sformen. Dahingegen scheint die 
Sesshaft werdung seit den 1980er Jahren irreversibel, aber auch hier bringt Baumgarten 
die Skepsis des weitsichtigen Historikers mit: Wie viele, für ihre Zeit moderne Regime 
sind untergegangen, während die beduinische Lebensweise überdauert hat? Die Ant-
wort lässt er off en.

Klare Position bezieht er hingegen, wenn es um den Naturraum geht. Nicht die no-
madische Viehhaltung hat zur Zerstörung der Umwelt und der einst üppigen Baum-
bestände Südjordaniens geführt. Gründe hierfür sind vielmehr der Bevölkerungsdruck 
und der Massentourismus, der verschwenderische Umgang mit Ressourcen, der Bau 
der Eisenbahn und Telegraphenlinie sowie der gestiegene Holzbedarf und der unge-
brochene Irrglaube, mit Hightech-Anlagen alle Probleme lösen zu können. Dieser Fort-
schrittsglaube hat zu einer fehlgeleiteten Modernisierung geführt, die nicht nur die 
Jahrtausende alten Erfahrungen der Beduinen, sondern auch effi  ziente Techniken frü-
herer Jahrtausende missachtet. Es ist eine Modernisierung, die zum Vorteil der großen 
Unternehmen gereicht, die aber die Beduinen dessen beraubt, was ihnen am wichtigs-
ten war – der Selbstbestimmung. Im besten Fall werden sie informiert. Warnungen von 
Geographen zur katastrophalen Ausbeutung der fossilen Aquiferen und Zerstörung von 
Wasser speichernden Sedimenten seit den 1990er Jahren versucht man mit Naturreser-
vaten zu begegnen, die aber nur ein Tropfen auf dem heißen Stein sind. Diese Entwick-
lungen entziehen nicht nur den Ammarin, sondern allen Jordaniern die Basis ihres Le-
bens.
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Nicht minder dramatisch wirkt sich die Zerstörung der kulturellen Grundlagen be-
duinischer Lebensweise aus. Wenngleich man sich an höchster Stelle gern auf das bedu-
inische Erbe beruft , und für Manager aus der Hauptstadt »original beduinische« Gast-
mahle im Zelt inszeniert werden, ist die Haltung den Stammestraditionen gegenüber 
ambivalent – selbst unter den jungen Beduinen belächelt man die alten Bräuche und 
Sitten und gibt sich lieber modern. Baumgarten bringt es auf den Punkt: Früher muss-
ten sich europäische Reisende mit arabischer Kleidung unkenntlich machen. »Heu-
te sind es die Einheimischen, die sich für die Touristen als Beduinen verkleiden [...]« 
(S. 68). Beduinische Kultur wird zur Folklore. 

Folgenschwerer aber wiegt die Unterhöhlung des beduinischen Ethos durch die 
Geldwirtschaft . In der Stammestradition ist das Individuum ohne das soziale Gefl echt 
der Verwandten undenkbar. Das bringt Rechte, aber auch Pfl ichten mit sich. Die Geld-
wirtschaft  zerstört dieses kooperative Denken. Das prägnanteste Beispiel, das der Ber-
liner Autor beschreibt, sind die Landverkäufe, mit denen die Ammarin ihren Lebens-
raum gegen Geld eintauschten und ihr gemeinschaft liches Denken ad acta legten. Je-
der verkauft e für sich, keiner wusste vom anderen, an wen oder für wie viel Geld man 
verkauft  hatte. Dafür stockte man die eigenen Häuser auf, wollte mehr Wohnraum. Die 
Häuser wurden mit übermannshohen Mauern umwehrt. Man schottet sich ab, schließt 
den Blick des Anderen, des Fremden aus. Frauen dürfen – auch unter dem verstärkten 
Einfl uss des Islam – seltener als früher das Haus verlassen. Eindrücklich zeichnen die 
langjährigen Beobachtungen Baumgartens nach, wie die staatlich erzwungene Ansied-
lung seit den 1980er Jahren erst auf Missfallen stieß, wie die Häuser nur als Speicher 
dienten, während die Ammarin selbst im Zelt weiterlebten, wie dann das Haus zum 
Zuhause und zuletzt zum Prestigeobjekt wurde. Erstmals 2007 gaben die Ammarin ge-
genüber Baumgarten an, wie viel Geld sie investiert hatten. Noch wenige Jahre zuvor 
hätte man das tunlichst verschwiegen. In Lumpen Gekleidete konnten viel Geld haben, 
stellten es aber nicht zur Schau. Das hat sich grundlegend geändert. Geld hat einen so-
zialen Wert bekommen.

Im letzten Drittel des Buches, in dem Baumgarten die heutigen Entwicklungen bei 
den Ammarin darlegt, und in den Auszügen aus seinen Tagebüchern, die in die Kapitel 
integriert sind, hat das Werk seine größte Stärke. Hier erzählt er aus eigener Anschau-
ung. Er führt den Leser zu den Familien, und dennoch haben seine Geschichten nichts 
Voyeuristisches, nichts Wertendes. Bis zuletzt bleibt er der minutiöse Beobachter, der 
sich zwar tief in die Denkweise der Beduinen hineinversetzt, der aber in keinem Au-
genblick einem romantisch verklärten Orientalismus verfällt. Zwar kann er auf den 300 
Seiten nicht alle Fragen angehen, dennoch ist sein Buch eine Pionierleistung: Nicht nur 
im Hinblick auf Inhalt und Textaufb au, sondern auch mit seiner Methodik, der Beob-
achtung traditioneller Kultur über mehr als ein Jahrzehnt, begleitend zu Ausgrabungen 
im Nahen Osten, setzt er neue Maßstäbe für archäologische Projekte.

Marion Benz
Institut für Vorderasiatische Archäologie, Platz der Universität 3, D-79085 Freiburg
marion.benz@orient.uni-freiburg.de



 Balázs J. Nemes/Achim Rabus (Hrsg.), Vermitteln – Übersetzen – 
Begegnen. Transferphänomene im europäischen Mittelalter und 
in der Frühen Neuzeit. Interdisziplinäre Annäherungen. Nova 
Mediaevalia. Quellen und Studien zum europäischen Mittelalter 8. 
Göttingen: V&R unipress 2011. 278 S., 12 Abb., Hardcover, 
ISBN: 9-783899-718218

Der Sammelband beinhaltet zehn Beiträge, die bis auf eine Ausnahme aus der Feder 
von Mitgliedern des Promotionskollegs »Lern- und Lebensräume: Hof – Kloster – Uni-
versität. Komparatistische Mediävistik 500–1600« der Universität Freiburg stammen. 
Unter diesen gehen wiederum einige auf das dort gehaltene Seminar »Byzanz – das 
andere Mittelalter« (Sommersemester 2008) zurück, wobei allerdings off en bleibt, um 
welche der Aufsätze es sich dabei handelt. Gemäß dem Untertitel ist der Band in drei 
Sektionen – »Vermitteln« und »Übersetzen« mit jeweils vier und »Begegnen« mit zwei 
Beiträgen gegliedert. Eingeleitet wird der Band durch eine knappe Verortung seiner 
Konzeption in der aktuellen Forschungslandschaft . Gerade die mediävistische Kultur-
transferforschung wird trotz neuer Impulse durch aktuelle Konzepte bzw. Projekte wie 
dem DFG-Schwerpunktprogramm 1173 »Integration und Desintegration der Kulturen 
im europäischen Mittelalter« nach wie vor als theoriebedürft ig eingeschätzt. Daher soll 
mit den vorgelegten Beiträgen zu einer Schärfung der Begriff sbildung in diesem For-
schungsfeld beigetragen werden, wobei die drei im Untertitel genannten Aspekte das 
Phänomen »Transfer« näher beleuchten sollen. Den zweiten Teil der Einleitung bilden 
Zusammenfassungen der einzelnen Beiträge.

Am Beginn der Sektion »Vermitteln« steht der Aufsatz von Johanna Kershaw. Sie wid-
met sich der Rolle von Johannes dem Evangelisten im Puchlein des lebens der Mystike-
rin Elsbeth von Oye (ca. 1290–1340). In deren Werk steht die unio der Seele mit Gott 
durch die sich selbst beigebrachten Leiden im Mittelpunkt. Mittels des Beispiels des Jo-
hannes sowie durch seine Mediation und Führung vermag die Autorin diese unio dar-
zustellen. Das gewählte Beispiel hat darüber hinaus eine didaktische Funktion für den 
Leser. Die Kasteiung erreicht eine höhere Autorität, indem ihre Bedeutung eben durch 
einen Heiligen und nicht die Erzählerin selbst vermittelt wird. Der umfangreiche Bei-
trag von Ueli Zahnd (51 Seiten, davon immerhin neun Seiten Bibliographie) widmet 
sich der Frage nach den Wechselwirkungen zwischen den Universitäten Oxford und 
Paris während der 1. Hälft e des 14. Jahrhunderts. Als Beispiel dienen ihm Kommen-
tare zu den Sentenzen des Petrus Lombardus, genauer gesagt das eher verhalten kom-
mentierte 4. Buch und hier besonders die Frage nach der Wirksamkeit der Sakramen-
te. Die Oxforder Kommentare greifen Tendenzen aus ihren Pariser Vorläufern auf und 
wirken dann auf den Kontinent zurück. Vor allem aufgrund eines konservativeren Stils 
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in Paris, der dort ab den 1330er Jahren gepfl egt wurde, erscheinen sie fortschrittlicher. 
Zahnd weist auf die Vorläufi gkeit seiner Ergebnisse hin und plädiert dafür, sich »die-
sen Texten unter Vermittlungsaspekten zuzuwenden, statt etwa die Kategorie des Plagi-
ats zu bemühen« (S. 76). Von einer gezielten Täuschung lässt sich nämlich angesichts 
des off enen Umgangs mit den Inhalten nicht sprechen. Ähnlich umfangreich gestaltet 
sich der Aufsatz von Manuel Lorenz (47 Seiten, davon 13 Seiten Bibliographie). Er dis-
kutiert sehr detailliert und anschaulich die Frage nach der Vermittlung von dualisti-
schen Ideen zwischen Bogomilen und Katharern sowie von diesen zu den bosnischen 
›Christen‹ zwischen dem 11. und 13. Jahrhundert. Lorenz nimmt einen Transfer zwi-
schen den beiden erstgenannten Gruppen durch Kreuzfahrer während der ersten Hälf-
te des 12. Jahrhunderts an. Welche Einfl üsse aber auf die bosnischen Gruppen wirkten, 
lässt sich anhand der Quellen nicht genau belegen. Eine Beeinfl ussung durch ›dualis-
tisches Gedankengut‹ lässt sich jedoch lediglich in einem geringen Umfang feststellen. 
Marion Sorg beschäft igt sich mit dem Transfer des Granats und untersucht einerseits 
den materiellen Austausch in Form des Handels von Südasien nach Europa als auch 
den ideellen Transfer von technischem Know-How vom 5. bis ins 8. Jahrhundert. Sie 
erörtert die chemische Zusammensetzung des Granats, naturwissenschaft liche Metho-
den zur Bestimmung der Herkunft  sowie Techniken zu dessen Verarbeitung. Besondere 
Beachtung fi ndet der Cloisonné-Stil, der während des Untersuchungszeitraums in Mit-
tel- und Osteuropa in Gebrauch war und dessen Ursprünge sich höchstwahrscheinlich 
in den oströmischen/byzantinischen Raum zurückverfolgen lassen. Eindeutige Gründe 
für die Ablösung des Cloisonné lassen sich nicht ausmachen. Für eher unwahrschein-
lich erachtet Sorg aber politische Veränderungen im ostmediterranen Raum und betont 
vielmehr die Möglichkeit eines Modewandels in der Zielregion sowie Ereignisse in Süd-
asien selbst.

Im ersten Beitrag der Sektion »Übersetzen« beschäft igt sich Madlen Doerr mit der Frei-
burger Klarissin Magdalena Beutlerin (1407–1458). Deren Lebensbeschreibung ist in 
drei Langfassungen (Mainz 1491, Freiburg 1657, Schwaz [Provinzialarchiv] 1658) und 
drei Kurzversionen (zwei deutsche in Karlsruhe sowie eine lateinische in Schwaz) über-
liefert. Doerr möchte die Frage nach dem Verhältnis der Viten klären. Entgegen der 
Meinung des Editors Schleussner (1907) stuft  sie die Mainzer und die Freiburger Versi-
on als voneinander unabhängig ein. Darüber hinaus erörtert sie das plötzliche Interesse, 
das zur Anfertigung der verschiedenen Viten des 17. Jahrhundert führte. Es lässt sich 
ein Konnex zu zeitgenössischen Ereignissen herstellen, wie etwa zur Reform des Kon-
vents oder seiner Zerstörung. Die Bedeutung der »Heiligen« wurde in den Kurzviten 
aktualisiert und auf den aktuellen Kontext zugeschnitten. Dadurch scheinen in den jün-
geren Textvarianten andere Facetten von Magdalenas Wirken hervor. Schade ist, dass 
Doerr diese spannende Frage nicht ausführlicher diskutiert, sondern lediglich relativ 
kurz umreißt. Werner Schäfk e geht in seinem Beitrag möglichen wechselseitigen Ein-
fl üssen zwischen der »mittelhochdeutschen höfi schen und vorhöfi schen Literatur und 
altnordischen Sagaliteratur« (S. 191) auf den Grund. Als Vergleichskriterien der pro-
totypensemantischen Analyse dienen ihm Aussehen, Wohnort sowie motivische Ein-
bindung der Zwerge in die jeweiligen Werke. Bei den »deutschen« Zwergen handel-
te es sich Schäfk e zufolge keineswegs um Figuren, welche aus nordischen Vorbildern 
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erwachsen waren. Vielmehr muss von einem indirekten Einfl uss der kontinentaleuro-
päischen auf die nordische Literatur ausgegangen werden, in dessen Rahmen die Figur 
des Zwergs neue Charakteristika entwickelte, welche sich an ihr Vorbild anlehnten. Da-
vid Heyde würdigt den Einfl uss der Übersetzungstätigkeit dreier Autoren des 15. bis 17. 
Jahrhunderts auf die Genese und Emanzipation des Deutschen als Literatursprache: Ni-
klas von Wyle, Martin Luther sowie Martin Opitz. Zwischen Wyhle und Luther erfolgte 
ein Wandel von der Ausgangssprachen- hin zur Zielsprachenorientierung bei der Über-
setzung der Texte. Bei Opitz wurde diese bis zu einer Apologie des Deutschen als Lite-
ratursprache gesteigert. Zudem erreichten die Übertragungen einen eigenen Wert als li-
terarische Schöpfung und konnten »mit den Ausgangstexten auch auf einer sprachlich-
stilistischen Ebene« (S. 224) gleichziehen. Transfer im Sinne von Übersetzungen und 
die damit verbundenen theoretischen Fragen stehen im Mittelpunkt des Beitrags von 
Clara Fritz. Als Beispiel dienen ihr drei Übertragungen des Orlando Furioso ins Fran-
zösische aus dem 16. Jahrhundert – die anonyme Prosaübersetzung von 1543, die Vers-
übertragung von Jean Fornier (1555) sowie die ebenfalls in Versen gehaltene des Jean 
De Boyssières (1580). Die Übersetzer diskutieren und verteidigen in den Widmungen 
ihre jeweiligen Vers- bzw. Prosaübersetzungen, wobei sich letztere durchzusetzen ver-
mögen. Beide Varianten können aber letztlich nur einen Kompromiss bei der Übertra-
gung in eine angemessene Form darstellen und bergen die Gefahr einer ›Entweihung 
der Musen‹ (Prophaner les Muses).

Der erste Beitrag der Rubrik »Begegnen« stammt aus der Feder von Achim Rabus. Er 
bemängelt zu Recht eine weitgehende Ausblendung des »slavisch-orthodoxen« Raumes, 
in dem das (Alt)kirchenslavische als liturgische Sprache dominiert, aus dem Blickfeld 
der traditionellen Mediävistik (wie auch dem populären Bewusstsein). Er skizziert die 
Parallelen und Unterschiede zwischen »lateinischem« und »slavischem« Raum sowie 
Kontakte zwischen beiden. Verwiesen wird beispielsweise auf die Adaption apokrypher 
biblischer Schrift en auf Basis der Vulgata. Rabus fordert eine fruchtbare Zusammenar-
beit zwischen der Slavistik und der Mediävistik. Diese steckt nach Meinung des Autors 
von beiden Seiten aus noch in den Kinderschuhen und wird durch sehr stark voneinan-
der abweichende infrastrukturelle Voraussetzungen noch erschwert; die Potentiale für 
eine Kooperation werden aber durchaus optimistisch beurteilt. Inwieweit sich eine der-
artige Kooperation realisieren lässt, muss jedoch in dieser Skizze off en bleiben. Der Au-
tor fordert darüber hinaus, dass die Forschung sich die Existenz einer weiteren Hoch-
sprache neben dem Lateinischen im mittelalterlichen Europa vergegenwärtigen müsse. 
Dies kann »als hilfreiches Korrektiv, beispielsweise beim Hinterfragen scheinbar singu-
lärer Erscheinungen« (S. 261) dienen. Den Band beschließen die theoretischen Erörte-
rungen von Andreas Bihrer, der für eine Erweiterung des Konzeptes »Kulturtransfer« 
um eine kommunikationsgeschichtliche Dimension plädiert. Das Modell dafür wurde 
anhand der Beziehungen zwischen dem ostfränkisch-deutschen Reich und England im 
Frühmittelalter (9. bis ans Ende des 11. Jahrhunderts) entwickelt. Bihrer diskutiert es 
auf drei Ebenen. Unter der Rubrik »Konstellationen« werden zunächst die Bedingungen 
und Charakteristika von Beziehungen über eine »mittlere Entfernung« ausgeführt. Die 
Kontakte variieren in ihrer Intensität über eine lange Dauer hin, ohne einen der Pole 
›Nähe‹ oder ›Fremdheit‹ zu erreichen. Die Kategorie »Funktionalisierungen« stellt die 
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Nutzung des Wissens über das Fremde durch die Akteure in den Mittelpunkt. Da die 
Beschreibungen variieren und instabiler, damit aber zugleich freier bzw. dynamischer 
sind, verfügen sie über ein beträchtliches Potential für die Verwendung als Argumen-
tationsbasis. »Wirkungen« entfalten diese Argumente bei der Formierung von sozialen 
Großgruppen, die einem permanenten Wandel unterliegen. Mittels dieses Konzeptes, so 
der Autor, können die off enen und dynamischen Beziehungen zwischen verschiedenen 
Großgruppen während des gesamten Mittelalters erfasst werden.

Der Band ist insgesamt sorgfältig redigiert und etwaige kleine Fehler fallen kaum ins 
Gewicht. Im Beitrag von Schäfk e fehlen beispielsweise zwei im Text zitierte Titel in 
der Bibliographie (Lecouteux 1981 und Jakobsson 2008, S. 193 bzw. 194). Schwieri-
ger zu bewerten ist hingegen der sehr knapp geratene Rahmen für den Band. Einlei-
tend verweisen die Herausgeber auf die Schwierigkeit, einen übergreifenden Zugang für 
alle Th emen sowie terminologische Kohärenz – gerade auch angesichts neuerer For-
schungsprojekte (wie etwa dem eingangs genannten Schwerpunktprogramm) – zu er-
zielen. Sie formulieren daher die Hoff nung, dass der vorliegende Band »dennoch nicht 
nur als eine Sammlung interessanter, aber ansonsten wenig zusammenhängender Fall-
studien rezipiert wird, sondern dass sie in ihrer Gesamtheit zur Schärfung der Begriff s-
bildung dienen kann« (S. 7–8). Umso bedeutsamer wäre es – eben aufgrund der thema-
tischen Vielfalt und der überaus verschiedenen methodischen Zugänge – gewesen, die 
zentralen Begriff e des Titels stärker theoretisch zu unterfüttern und eine stärkere Ver-
knüpfung zwischen den einzelnen Beiträgen zu schaff en. Einen übergreifenden Rah-
men kann auch der Beitrag von Bihrer schwerlich bieten, selbst wenn einleitend auf 
ihn verwiesen wird (S. 10). Somit vermag der vorliegende Band auf den ersten Blick 
kaum zur theoretischen Diskussion beizutragen, womit die Befürchtung der Heraus-
geber durchaus berechtigt erscheint. Aber vielleicht liegt gerade in seiner Off enheit der 
Wert des Bandes und er kann neben den mit viel Verve vorgetragenen Ergebnissen an-
derer Projekte neuere Forschungsansätze bereichern.

Sebastian Roebert
Universität Leipzig, Historisches Seminar, Beethovenstraße 15, 04107 Leipzig
roebert@rz.uni-leipzig.de
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Die vorliegende Arbeit ist aus einer am Institut für Ur- und Frühgeschichte und Vor-
derasiatische Archäologie der Universität Heidelberg eingereichten Dissertation hervor-
gegangen. J. Stadlers formuliertes Ziel ist eine Auseinandersetzung mit Speisebeigaben 
in hallstattzeitlichen Gräbern, die »über die deskriptive Ebene hinaus auch eine wei-
terreichende kulturgeschichtliche Deutung und Bewertung des Phänomens vornimmt« 
(S.  2). Verf. verweist auf den Stellenwert von Nahrung nicht nur als »physische Not-
wendigkeit« (S.  1), sondern auch und gerade im Bereich des Kultes und der Religion. 
Nahrung und Ernährung könnten darüber hinaus Informationen über wirtschaft shis-
torische Aspekte, über die Strukturierung der Gesellschaft , über Selbstwahrnehmung 
und Selbstdarstellung sowie über kollektive wie individuelle Identität liefern (S. 2). Dass 
man sich, um die Bedeutung von Nahrung zu analysieren, »nicht zu den Anfängen der 
Kultur zurückwenden« müsse – »ein Blick in die heutige Zeit genügt« (S. 1) –, ist nicht 
glücklich formuliert, impliziert dies, wenn auch ungewollt, eine Kontinuität der Bedeu-
tung von Nahrungsmitteln. 

Stadler betont, dass Nahrung in der Prähistorischen Archäologie weit überwiegend 
für wirtschaft shistorische Fragestellungen thematisiert wurde, »kulturhistorisch-sozio-
logische Aspekte« dagegen weitgehend ausgespart blieben (S. 2). Dementsprechend sei 
bevorzugt anhand von Siedlungsbefunden die »Ernährung der Lebenden« (ebd.) rekon-
struiert worden. Jedoch ist insbesondere die Hallstattzeit eine Epoche der Vorgeschich-
te, deren Erforschung und Interpretation stark auf Grabbefunden basiert – und gera-
de für die Hallstattzeit sind regelhaft  Speisebeigaben in Gräbern nachgewiesen. Den-
noch fi nden sich bislang kaum umfassende Studien zu diesem Th ema. Zu nennen sind 
zwei Aufsätze, auf die auch Stadler verweist, die sich explizit auf Fleischbeigaben in 
hallstattzeitlichen Gräbern beziehen – dabei handelt es sich zum einen um eine Ar-
beit von W.  Koreisl (Speisebeigaben in Gräbern der Hallstattzeit Mitteleuropas. Eine 
Studie zur Geschichte des Totenkultes. Mitt. Anthr. Ges. Wien 64, 1934, 229–264), der 
sich seinerzeit nur auf vereinzelte Beobachtungen stützen konnte und dessen Ergebnis-
se heute als überholt gelten müssen. In den letzten 20 Jahren hat sich die Quellenlage 
stark verbessert und das Phänomen der Fleischbeigabe kann heute diff erenzierter be-
handelt werden. Dies spiegelt sich in der zweiten nennenswerten Studie zu Tierknochen 
in hallstattzeitlichen Gräbern und Siedlungen von N.  Müller-Scheeßel und P.  Treb-
sche (Das Schwein und andere Haustiere in Siedlungen und Gräbern der Hallstattzeit 
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Mitteleuropas. Germania 85, 2007, 61–94) wider, für die ca. 2.000 Gräber aus Bayern 
und Baden-Württemberg ausgewertet wurden. 

Stadlers 184 Textseiten umfassende Arbeit gliedert sich in fünf Teile und wird durch 
ein gut 440 Titel umfassendes Literatur- und Quellenverzeichnis (S. 185–216), ein Ab-
bildungsverzeichnis (S.  217) und einen aus 22 Tabellen bestehenden Anhang (S.  221–
226) vervollständigt. Nach einer kurzen Einführung in das Th ema (S. 1–2) werden im 
ersten Teil (S.  3–8) das Arbeitsgebiet räumlich, zeitlich und forschungsgeschichtlich 
umrissen sowie die Ziele der Arbeit und die Vorgehensweise formuliert. Zu Recht be-
tont Verf. den vergleichsweise guten Forschungs- und Publikationsstand – dem Hin-
weis auf die große »Anzahl übergreifender und regionaler Studien …, die zusammenge-
nommen inzwischen ein breites Bild vom Bestattungsbrauch der frühen Eisenzeit ver-
mitteln« (S.  3), kann dann die Nennung von nur fünf Arbeiten mit dem Verweis auf 
»viele mehr« (S. 2 Anm. 7) aber nicht genügen. Vor dem Hintergrund, dass Stadler für 
ihre Studien neben Funden und Befunden des Main-Taubergebietes und der Hegau- 
und Ostalb auch gut aufgearbeitete Gräberfelder Nordbayerns hinzuzieht, überrascht 
es, dass sie die grundlegenden Regionalstudien zu Mittelfranken (M. Hoppe, Die Grab-
funde der Hallstattzeit in Mittelfranken. Materialh. Bayer. Vorgesch. A  55. Kallmünz/
Opf.: Michael Lassleben 1986) und Oberfranken (P. Ettel, Gräberfelder der Hallstattzeit 
aus Oberfranken. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 72. Kallmünz/Opf.: Michael Lassleben 
1996) nicht einmal erwähnt. 

Im zweiten Teil »Die Quellen, ihre Bedeutung und Analyse« (S.  9–36) setzt sich 
Verf. mit den Quellen – mit Speisebeigaben assoziierten Objekten, organischen Resten 
und Tierknochen – sowie den angewendeten naturwissenschaft lichen und osteologi-
schen Analysemethoden auseinander. Sie setzt bei vollständigen Gefäßen eine (zumin-
dest partielle) Befüllung voraus (S.  10), selbst wenn es bei der Auffi  ndung keine ent-
sprechenden Hinweise gibt. Liegen keine einschlägigen naturwissenschaft lichen Analy-
sen vor, ist die Funktion der Keramik in Gräbern aber kaum zu bestimmen, und auch 
die Form lässt nicht per se Rückschlüsse auf die Funktion zu. Tatsächlich haben Ethno-
archäologie und Ethnographie gezeigt, dass die Gefäßformen funktional lediglich so-
weit vorherbestimmt sind, dass sie den intendierten Gebrauch nicht verhindern dürfen 
(H.-P.  Wotzka, Keramikformen und -funktionen: Wider die systematische Trivialisie-
rung kulturspezifi scher Zusammenhänge. Arch. Inf. 20/2, 1997, 269–299, hier 293). Ne-
ben Keramik behandelt Stadler Messer sowie Axt- oder Beilfunde, die sie aufgrund der 
räumlichen Nähe zu der Fleischbeigabe bzw. zu den Gefäßen als »Schlacht- und Tran-
chierbesteck« kategorisiert. Zum »Brat- und Kochbesteck« schließlich gehören Objek-
te wie Fleischhaken, Bratspieße oder Feuerböcke. Was die Verwendung angeht, zieht 
Stadler Berichte antiker Autoren wie Poseidonios oder Homer heran. Danach folgt eine 
Auseinandersetzung mit organischen Resten, deren Erhaltungsbedingungen sowie na-
turwissenschaft lichen Nachweisverfahren. Das Potential solcher Methoden ist unbestrit-
ten; systematische Reihenanalysen an hallstattzeitlicher Grabkeramik fehlen aber bis-
lang (S. 10). Mit Tierknochen beschäft igt sich der letzte Abschnitt des Kapitels. Die Ar-
chäozoologie liefert der Archäologie wichtige Informationen zur Wirtschaft sweise, zu 
Ernährung und Umweltbedingungen oder zum Selektionsverhalten im Bestattungskon-
text. Da Tierknochen aus Grabkontexten eine zentrale Position in Stadlers Arbeit ein-
nehmen, schließt Kapitel 2 mit dem Versuch einer Defi nition von Fleischbeigaben. Das 
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Vorhandensein eines Tieres im Grabzusammenhang kann verschiedene Gründe ha-
ben: Neben der Funktion als Statusanzeiger des oder der Verstorbenen sind »emotio-
nale Gründe« (S. 34) – etwa die Beigabe eines Lieblingstieres oder Gefährten – ebenso 
denkbar wie eine Funktion als Opfer oder Speisebeigabe. Davon zu unterscheiden sind 
Trophäen, Geräte, Amulette oder andere Artefakte aus Tierknochen sowie Tierfelle. Auf 
eine Fleischbeigabe deuten nach Stadler folgende Punkte hin: 1. Die Tierknochen be-
fi nden sich im unmittelbaren Grabbereich und weisen einen klaren Bezug zur Bestat-
tung auf; 2. Es handelt sich um fl eischtragende Knochen oder Körperpartien; 3. Die 
Knochen weisen keine artifi ziellen Veränderungen oder Spuren von Verwitterung oder 
Tierverbiss auf (S. 36).

Der »Auswertung der Gräberfelder« bezüglich der zuvor defi nierten Fleischbeiga-
be widmet sich der dritte Teil der Arbeit (S. 37–82). In die Analyse wurden solche Ne-
kropolen einbezogen, für die eine osteologische Auswertung der menschlichen und na-
türlich auch der tierischen Überreste und eine gute Dokumentation der Grabkontex-
te vorlagen. Ferner sollten die Nekropolen möglichst vollständig ausgegraben sein. Die 
Wahl fi el auf Mauenheim auf der Hegaualb, Heidenheim-Schnaitheim ›Seewiesen‹ auf 
der Ostalb, Werbach und Impfi ngen im Taubergebiet, Schirndorf im Naabtal sowie Kel-
heim, Dietfurt-›Tennisplatz‹ (Südgruppe) und Untereggersberg im Altmühltal. Stadler 
konnte herausstellen, dass es vor allem Kleine Wiederkäuer oder Caproviden waren, 
die vorrangig ins Grab kamen, gefolgt von Schweinen und Rindern. Beim überwiegen-
den Teil der beigegebenen Tiere handelt es sich um Jungtiere vor dem Erreichen des 
maximalen Schlachtgewichts. Verbrannte Tierknochen in hallstattzeitlichen Leichen-
bränden sind als Hinweis auf eine Mitgabe des Tieres auf den Scheiterhaufen zu ver-
stehen – ob es sich hierbei um eine ›echte‹ Fleischbeigabe oder um Hinweise auf ritu-
elle Handlungen am Grab handelte, ist kaum zu beurteilen. Eine andere Erklärung für 
Beimischungen kalzinierter Tierknochen in menschlichem Leichenbrand ist die Beiga-
be eines Tieres mit auf den Scheiterhaufen als gezielte Einfl ussnahme auf den Verbren-
nungsvorgang, da dessen Fett die Verbrennung begünstigen bzw. beschleunigen sollte 
(R. Georgieva, Opfergabe von Tieren im thrakischen Bestattungsbrauchtum [Ende des 
2. bis 1. Jahrtausend v. Chr.]. Prähist. Zeitschr. 70, 1995, 115–135, hier 118). 

Der folgende Abschnitt »Tierknochen im Grabkontext« widmet sich insbesonde-
re der Frage, inwiefern Speisebeigaben alters- und geschlechtstypisch sind. Fast die 
Hälft e aller analysierten Männer-Einzelbestattungen enthielten Fleischbeigaben; dage-
gen war nur etwa ein Drittel der Gräber weiblicher Individuen entsprechend ausgestat-
tet. In Flachgräbern, ›Kleinen Brandgräbern‹ und bei Körpernachbestattungen fanden 
sich kaum Tierknochen. In die Gräber männlicher Individuen gelangte insbesonde-
re Schweinefl eisch, in die von Frauen dagegen das Fleisch Kleiner Wiederkäuer. Ver-
gleichsweise selten wurden Kinder, Alte und Greise mit Fleischbeigaben ausgestattet. 
Abschließend untersucht Stadler Fleischbeigaben bei »reichen Bestattungen«. Darunter 
subsumiert sie Bestattungen mit Schwertbeigabe oder mit Wagen und Pferdegeschirr – 
diese fi nden sich vorrangig in Männergräbern der Stufe Ha C – sowie Frauenbestattun-
gen mit umfangreichem Trachtschmuck der Stufe Ha D. Das bereits beobachtete Sche-
ma – die Beigabe von Schweinen in Männergräbern und von Caproviden in Frauengrä-
bern – bestätigt sich auch hier. 
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Im anschließenden Abschnitt zu »Tierknochen aus anderen Fundzusammenhän-
gen« verfolgt Stadler einen Vergleich der zuvor besprochenen Befunde, die sie als Re-
präsentanten der »Normal- bzw. Durchschnittsbevölkerung« sieht, mit »Prunk«- oder 
»Fürstenbestattungen« (S.  73). Die ›Fürstengräber‹ des baden-württembergischen 
Raums blendet sie aus, da die Datenbasis in Bezug auf Tierknochenfunde nicht gut ge-
nug ist, verweist aber darauf, dass insbesondere in diesen Gräbern Hinweise auf andere 
Speisen und Getränke vorliegen. Den im bayerischen Raum fehlenden ›Fürstengräbern‹ 
stellt sie eine »soziale Elite« im Kontext der so genannten »Herrenhöfe mit den dazu-
gehörigen Prunkbestattungen« (S. 74) entgegen. In den Nekropolen des Isartals fi nden 
sich mehrfach Frauenbestattungen mit umfangreicher Trachtausstattung und in einem 
Fall sogar mit Wagenbeigabe. Als Vertreter solcher »Hofh errinnen«-Gräber nennt Stad-
ler etwa Grab 11 aus Bruckberg sowie Hügel 11/1998 oder Hügel 3/1988 aus Niedererl-
bach. Qualität und Quantität der Fleischbeigabe variieren stark in diesen Gräbern – 
insbesondere in Hügel 3/1988 mit einem der reichsten hallstattzeitlichen Gräber Süd-
bayerns, »nimmt sich die Fleischbeigabe … recht bescheiden aus« (S.  75). Unklar ist 
vor diesem Hintergrund, warum dann das in mancher Hinsicht vergleichbare Grab 57 
aus Untereggersberg der »Normal- oder Durchschnittsbevölkerung« zugeschlagen wird. 

Die Siedlungen zeigen ein von den Grabkontexten abweichendes Selektionsverhal-
ten. Stadler konnte feststellen, dass auch hier die in den Gräbern belegten Tierarten 
vorkommen, wenngleich in einem anderen Verhältnis: Das Rind als Fleischlieferant do-
miniert im archäozoologischen Fundgut. Bemerkenswert ist, dass das Schlachtalter der 
Tiere aus Siedlungen deutlich höher als bei denen in den Gräbern liegt. Hier schlägt 
sich wohl die symbolische Bedeutung junger Tiere im Totenritual nieder. Tierknochen, 
zumeist im verbrannten Zustand, fi nden sich außerdem im Kontext von so genannten 
Brandopferplätzen. Fast immer handelt es sich um Fuß- und Schädelknochen – reprä-
sentiert sind also jene Körperpartien, die in den Gräbern fehlen – besonders von Rin-
dern, von Schafen und Ziegen sowie selten von Schweinen. 

Der vierte Teil der Arbeit thematisiert »Deutungszugänge« (S.  83–170) zu den zu-
vor behandelten Phänomenen. Stadler betont die Notwendigkeit, »nach Möglichkei-
ten und Methoden zu suchen, das Immaterielle hinter den Funden und Befunden zu 
fassen« (S.  83). Einen Zugang zur Interpretation des archäologischen Materials sieht 
sie im analogischen Deuten. Ziel ist die Ermittlung einer »universellen Ebene« (S. 84). 
Den (zu) knappen Ausführungen zu Analogien als Basis der Interpretation (dazu neben 
den zitierten Arbeiten auch R. Bernbeck, Th eorien in der Archäologie. Tübingen u.  a.: 
Francke 1997, 85–109) folgt eine Auseinandersetzung darüber, inwieweit die gewähl-
ten Analogiequellen – Schrift - und Bildquellen – zur Bewertung von Speisebeigaben 
in hallstattzeitlichen Gräbern beitragen können. Die herangezogenen antiken Schrift -
quellen (Poseidonios, Caesar und Lucanus) sind in ihrer Entstehungszeit deutlich jün-
ger als die Phänomene nördlich der Alpen, zu deren Erklärung sie beitragen sollen. Ne-
ben der Frage, ob eine ›kulturelle Identität‹ der Hallstattzeit mit der Latènezeit, auf die 
sich die meisten Quellen beziehen, vorauszusetzen ist, geht es insbesondere um quel-
lenkritische Erwägungen. Letztendlich beschäft igen sich die herangezogenen Gewährs-
männer vor allem mit der Frage, ob ›die Kelten‹ über einen Jenseitsglauben verfügten 
– »Kenntnisse darüber könnten eventuell ein Licht auf die Frage werfen, für wen die 
Speisen (und anderen Beigaben) im Grab eigentlich gedacht waren« (S. 86). Abgesehen 
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von einer Textstelle (Caesar, de bello Gallico VI, 19), in der die Rede davon ist, dass al-
les, was dem Verstorbenen zu Lebzeiten von Wert war (darunter eben auch Tiere), mit 
auf den Scheiterhaufen kam – dies ist immerhin in Hinblick auf die bereits oben disku-
tierte Tatsache, dass hallstattzeitliche Leichenbrände recht häufi g mit kalzinierten Tier-
knochen durchmischt sind, nicht uninteressant –, bieten die Textstellen wenig Erklä-
rungen für Speisebeigaben in Gräbern der mitteleuropäischen Hallstattzeit. Wie sieht 
es dagegen mit Bildquellen aus? Aus dem Westhallstattkreis selbst stammen kaum Bild-
werke, die zur Interpretation herangezogen werden könnten. Neben einzelnen Ritzbil-
dern wie etwa auf keramischen Gefäßen aus Schirndorf oder Sopron bezieht sich Stad-
ler auf Darstellungen der so genannten Situlenkunst oder der Kline aus Hochdorf. 
Hinzu kommen der Wagen von Strettweg oder die Urne von Montescudaio (hierzu wi-
dersprüchlich auf S. 92 »eine kleinere, womöglich weibliche Figur«, auf S. 107 »ein Die-
ner«). Diese Gruppe der Bildquellen ist sowohl in Bezug auf den Modus der Darstel-
lung, das Bildprogramm selbst wie den kulturellen Kontext, dem sie entstammen, sehr 
inhomogen – es wäre sicherlich nützlich gewesen, die Rolle dieses Konglomerats regio-
naler Erscheinungen, für das nicht per se ein identischer ›kultureller Hintergrund‹ vor-
ausgesetzt werden sollte, für die Interpretation von Speisebeigaben in hallstattzeitlichen 
Gräbern noch einmal explizit zu formulieren. 

Im Folgenden stellt Stadler heraus, dass Speise-, insbesondere Fleischbeigaben kein 
charakteristisches Phänomen für die Eisenzeit sind – der Brauch existierte »seit den 
ersten Bestattungen im Paläolithikum bis ins frühe Mittelalter hinein« (S. 93). In jeweils 
kleinen Unterkapiteln zum Paläolithikum, Neolithikum, zur Bronzezeit, Latènezeit, Rö-
merzeit und zur Völkerwanderungszeit bzw. zum Frühen Mittelalter werden Fundstel-
len aus dem erweiterten Arbeitsgebiet kursorisch abgehandelt. Die hier von Verf. aufge-
zählten Beispiele für Fleischbeigaben entsprechen teilweise nicht ihrer eigenen Defi niti-
on (vor allem für das Paläolithikum), interessant ist jedoch, dass sich immer wieder ein 
Selektionsverhalten in Bezug auf das Alter der beigegebenen Tiere – das Geschlecht ist 
ebenso wie bei Menschen bei subadulten Individuen häufi g nicht zu bestimmen –, aber 
auch auf Alter und Geschlecht der Verstorbenen abzeichnet. Schrift quellen stehen Verf. 
dann in begrenztem Umfang wieder zur Verfügung, wenn es um die Frage der Spei-
sebeigaben bei den »früheisenzeitlichen Nachbarvölkern« – Griechen, Etruskern und 
östlichen Reitervölkern – geht. Importstücke aus Gräbern oder etwa die Lehmziegel-
mauer der Heuneburg belegen ihres Erachtens »enge Verbindungen« (S. 101) zwischen 
dem mediterranen Süden und dem Hallstattraum nördlich der Alpen, die »off ensicht-
lich über reine Handelbeziehungen hinausgingen« (ebd.) – die Betrachtung der griechi-
schen Bestattungssitten böte sich für die Interpretation der Befunde nördlich der Al-
pen daher besonders an (ebd.). Zwar stellt Stadler mit Blick auf die Etrusker fest, dass 
sich nicht sagen lässt, inwiefern der Austausch von Gütern den Austausch auch auf der 
»geistig-religiöse[n] Ebene« widerspiegelt (S. 104), gleichzeitig erwägt sie »eine gegen-
seitige Beeinfl ussung, auch in Hinblick auf Bestattungsbräuche« (ebd.) – jedoch, ohne 
die Diskussion um den Modus und die Intensität des Kontaktes aufzugreifen. Zwei-
felsohne gewähren die antiken Schrift quellen – die hier ungleich gewichtet einbezo-
gen werden, einmal vor grau unterlegtem Hintergrund stark hervorgehoben als Zitat, 
ein anderes Mal ausgesprochen knapp und nur über einen entsprechenden Hinweis 
auf Sekundärliteratur erwähnt – und Befunde (etwa Nekropolen oder Wandmalereien) 
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einen Einblick in die Komplexität von Bestattungen und des damit verbundenen rituel-
len Handelns. Das schließt die Rolle von Speise- und Fleischbeigaben oder Opferhand-
lungen im Bestattungskontext mit ein. Problematisiert wird jedoch nur unzureichend, 
dass sich die Informationen in der Regel auf die ›soziale Oberschicht‹ beziehen oder im 
Kontext mythologischer Überlieferung zu sehen sind. Bedauerlich ist vor allem, dass 
unklar bleibt, wie eine ›Anwendung‹ dieser Informationen auf konkrete Befunde aus-
sehen könnte. 

Der anschließende Teil »Speisebeigaben und Speiseopfer im ethnologischen Kon-
text« bietet Einblicke in das enorme Spektrum der Bestattungssitten einerseits sowie 
der Rolle von Tieren und Lebensmitteln innerhalb der Bestattungsrituale andererseits. 
Genau das ist aber das Problem, denn über unsystematisch herangezogene Einzelbei-
spiele »aus aller Welt« (S. 110) ist Stadlers Ziel, zu generalisierbaren Aussagen zu ge-
langen, kaum zu erreichen. Unabhängig davon, dass es in dieser Aneinanderreihung 
von Beispielen teilweise gar nicht um Fleischbeigaben oder Speisereste im Grab geht, 
bleibt vor allem der wirtschaft liche, ökologische und gesellschaft liche Kontext vollkom-
men unberücksichtigt. Damit praktiziert Stadler eine Herangehensweise, die sie noch 
zuvor kritisiert hat (S. 84). 

In der Folge setzt sich Verf. mit der kulturhistorischen, mithin der mythologischen, 
symbolischen und wirtschaft lichen Bedeutung von Tieren bzw. Tierrassen auseinander, 
um ihren »materiellen und ideellen Wert … und damit auch [ihren] Wert als Speisebei-
gabe ermessen zu können« (S. 115). Stadler bezieht sich in diesem Zusammenhang auf 
eine inhomogene Zusammenschau von Überlieferungen antiker griechischer oder rö-
mischer Autoren, der germanischen Mythologie sowie auf vereinzelte bildliche Darstel-
lungen. Der anschließende Abschnitt ist komplementär dem ›Symbolgehalt‹ vegetabiler 
Nahrungsmittel gewidmet. Auch hier ist ohne Kenntnis des Kontextes die Rekonstruk-
tion einer ehemaligen Bedeutung sehr schwierig. Als Fallbeispiel dient die Ackerbohne; 
ein Bezug zu Speisebeigaben in hallstattzeitlichen Gräbern wird nicht hergestellt. 

In dem längeren Abschnitt »Alltagskost oder Luxusspeise in der Eisenzeit – Nah-
rung als Statusmarker« (S.  130–156) wird der Frage nachgegangen, inwiefern Lebens-
mittel bzw. deren Konsum den sozialen Status der Verstorbenen anzeigen. Die Art der 
Ernährung hat Auswirkungen auf den körperlichen Zustand, wie etwa auf die Kör-
pergröße (die wiederum Einfl uss auf die Zugangsmöglichkeit zu höherem Sozialsta-
tus habe, wie Stadler später [S.  134] am Beispiel des Mannes aus dem hallstattzeitli-
chen ›Fürstengrab‹ vom Grafenbühl sowie seines »Kollegen« [sic!] aus Hochdorf dis-
kutiert, die beide überdurchschnittlich groß waren). Temporäre Mangelzustände lassen 
sich durch Harrislinien und Schmelzhypoplasien sowie anhand von Zahnabrasion oder 
Krankheiten wie Karies oder Gicht nachweisen. Verf. rekonstruiert die ›Alltagnah-
rung‹ der hallstattzeitlichen Menschen anhand der Essensreste und Exkremente aus 
dem Hallstätter Bergwerk und vom Dürrnberg, diverser botanischer und archäozoolo-
gischer Daten sowie von Pollenanalysen. Der Konsum von ›Luxusnahrung‹ ist »in der 
Regel mit einem positiven, vielleicht außergewöhnlichen sensorischen Erlebnis verbun-
den und verschafft   (physische) Befriedigung« (S.  139), die Merkmale sind laut Stadler 
neben Exklusivität und Qualität Schwierigkeiten bei der Beschaff ung und Zubereitung 
oder Inkaufnahme wirtschaft licher Einbußen bei der Herstellung (S.  140). Als Luxus-
nahrungsmittel stellt sie folglich Frischfl eisch, das Fleisch von Jungtieren, das Fleisch 
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bestimmter Körperpartien sowie besonderer (erjagter) Tiere heraus. Weiterhin weist sie 
darauf hin, dass durch die Zeiten zu beobachten sei, dass das Vorrecht auf Fleischver-
zehr sowie auf bestimmte Fleischpartien und Mengen privilegierten sozialen Gruppen 
vorbehalten war. Fleischgenuss kann also ein Mittel darstellen, Macht- und Statusunter-
schiede zu demonstrieren. Ferner werden Brot und Honig als Luxuslebensmittel ange-
sprochen – im anschließenden Abschnitt zur Bedeutung von Alkohol zitiert sie dann 
aber Athenaios, der sagt, dass »die unteren Klassen« (S.  151) Weizenbier mit Honig 
tranken, während die Oberschicht Wein konsumierte. 

Im Abschnitt 4.8 geht es schließlich um die »gesellschaft liche Bedeutung des (ge-
meinsamen) Mahls«. Mit Verweis auf die Funde aus dem ›Fürstengrab‹ von Hoch-
dorf wirft  Stadler die Frage auf, inwiefern das gemeinsame Mahl soziale, politische und 
rechtliche Funktionen erfüllt und vor allem, welche Rückschlüsse sich daraus für die 
Deutung von Trink- und Speisegeschirr und Nahrungsbeigaben in hallstattzeitlichen 
Gräbern ergeben können – eine entsprechende Synthese bleibt jedoch aus. In Anleh-
nung an Pierre Bourdieu sieht Stadler das gemeinsame Mahl als Form des ›sozialen 
Raums‹, als Ort der Kommunikation und Inszenierung von Macht und Status. Sowohl 
die Handlungen als auch die Ausstattung dienen der Vermittlung und Etablierung sozi-
aler Beziehungen. 

Der folgende Abschnitt thematisiert das »Totenmahl und Ahnenverehrung«. Mit ei-
nem vagem Verweis auf (jeweils nicht näher benannte) antike Schrift quellen, histori-
sche und ethnographische Untersuchungen sowie »verschiedenste archäologische Fun-
de und Befunde« (S.  162) konstatiert Stadler, dass das Teilen von Nahrung in Ver-
bindung mit Bestattungs- und Totenritualen eine bedeutende Rolle spiele. In diesem 
Zusammenhang tauchen Begriff e wie »Totenmahl« und »Ahnenverehrung« auf, de-
ren Inhalt in der Regel nicht hinreichend geklärt ist. Im Kontext von Bestattungen sind 
Übergangsrituale, Jenseitsvorstellungen, Ahnen- und Opferkulte oder Memorierungs-
techniken sicherlich zentrale Parameter, Stadler gelingt es aber nicht, diese Konzepte 
für ihr Th ema nutzbar zu machen – zwar folgt eine diachrone Betrachtung von Spei-
seritualen im Bestattungs- und Grabbrauch, die von der griechischen und römischen 
Antike über skythische, thrakische und christliche Kontexte hin zu ethnographischen/
volkskundlichen Berichten reicht und mit einer Auseinandersetzung mit konkreten ar-
chäologischen Befunden (insbesondere Gefäßresten, Tierknochen oder Brandschichten) 
der Hallstatt- und Latènezeit endet, die zuvor aufgenommenen Fäden werden hier aber 
nicht mehr konsequent zusammengeführt.

Der fünft e Teil (S. 171–184) fasst die Ergebnisse der Arbeit zusammen und schließt 
mit einem Fazit – für das Stadler die ungewöhnliche Form eines ›Frage- und Antwort-
spiels‹ gewählt hat – und Ausblick. 

Abschließend bleibt zunächst festzustellen, dass in die Redaktion des Bandes ohne 
Frage mehr Sorgfalt hätte investiert werden sollen; sprachliche Unschärfen (»… Hüh-
nerknochen … waren off enbar ein beliebtes Opfertier«, S. 123), zahlreiche Buchstaben-
dreher oder unzutreff ende Angaben von Fundorten oder Reihen (dort etwa Zeusleben 
statt Zeuzleben, »Ausgrabungen am Main-Donau-Kanal« statt »Archäologie am Main-
Donau-Kanal«) erschweren mitunter die Lektüre. Die Namen der Autoren kann man 
sich in der Regel ›erschließen‹ (wie etwa Grupe statt Gruppe, Georgieva statt Gerogieva 
oder Gräslund statt Grälsund), inkorrekte Angaben im Literaturverzeichnis wie Fischer 
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statt Tischer verwirren den Leser dann aber doch über Gebühr. Hingewiesen werden 
muss ferner darauf, dass die Abbildungsunterschrift  von Abb. 50 auf S. 175 etwas miss-
verständlich ist, handelt es sich bei den abgebildeten Gefäßen nicht um »Trink- und 
Sauggefäße aus Kindergräbern in Schirndorf«, sondern um das Inventar eines einzigen 
Grabes, des Brandgrabes 131. Außerdem wurde das hier bestattete Individuum anthro-
pologisch als juveniles bzw. erwachsenes Individuum unbekannten Geschlechts be-
stimmt (A. Stroh, Das hallstattzeitliche Gräberfeld von Schirndorf, Lkr. Regensburg III. 
Materialh. Bayer. Vorgesch. A 37. Kallmünz/Opf.: Michael Lassleben 2000, Taf. 36.1–6; 
110). Weiterhin geht Stadler noch einmal auf Speisebeigaben in ›reichen‹ oder ›fürstli-
chen‹ Gräbern ein, deren Geschirrsätze auf das (gemeinsame) Mahl einer »mutmaßlich 
gefolgschaft lich organisierte[n] früheisenzeitliche[n] Gesellschaft « (S. 180) hindeuteten. 
In diesem Zusammenhang verweist sie auf den Krater von Vix, der mit seinem Fas-
sungsvermögen von über 1.000 l »paradiesische Besäufnisse« (ebd.) versprach, der aber 
nie auf seinen Inhalt hin untersucht worden sei, da er »bereits im 19. Jahrhundert ge-
borgen wurde« (ebd. Anm. 1246). Das ist nicht korrekt; tatsächlich wurde das Grab von 
Vix im Jahre 1953 ausgegraben. 

Was bleibt? Zweifellos bietet Stadlers Arbeit eine Fülle an Informationen zu Speise-
beigaben in hallstattzeitlichen Gräbern. Ihr Verdienst ist es, sich in einer weiten Per-
spektive einem zentralen Aspekt der ›Gräberarchäologie‹ nicht nur der Frühen Eisen-
zeit gewidmet und damit eine gute und wichtige Basis für weitergehende Forschungen 
geschaff en zu haben. Wenig überzeugt jedoch die »Annäherung an das Th ema aus so-
zialwissenschaft lich-kulturhistorischer Sicht« (S.  7), wie sie den zweiten Schwerpunkt 
der Arbeit formuliert hat. Der Anspruch, einen generalisierbaren Deutungszugang zu 
Speise beigaben in hallstattzeitlichen Gräbern auf der Basis verschiedenster Analogi-
en zu entwickeln, ist ambitioniert und gewiss zu befürworten – eine kulturhistorische 
Deutung des Phänomens der Fleischbeigabe kann aber kaum auf der Basis aus dem 
Kontext genommener antiker Schrift quellen und isolierter ethnographischer Parallelen 
gelingen. 
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