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I. Umweltschddigung und der unterschitzte
Faktor Landwirtschaft

Als Hauptursachen fiir die Emission von Treib-
hausgasen und anderen Schadstoffen fallen vie-
len wohl als erstes Kohlekraftwerke, rauchende In-
dustrieschlote und der Verkehrssektor ein. Doch
auch die Umweltschdaden durch die Landwirtschaft
sind erheblich. 26 Prozent der globalen Treibaus-
gasemission sind auf den Nahrungsmittelsektor zu-
riickzufiihren (davon entfallen 31 Prozent auf Vieh-
zucht und Fischerei, 27 Prozent auf den Anbau von
Nutzpflanzen, 24 Prozent auf die landwirtschaftli-
che Flichennutzung und 18 Prozent auf Lieferket-
ten, also auf die Verarbeitung und Verpackung, den
Transport und den Handel mit Nahrungsmitteln).!
Schaut man etwas genauer hin, wird der Grund
fur die hohen Werte deutlich: Beinahe die Halfte
(46 Prozent) der bewohnbaren Erdoberfliche wird
fur landwirtschaftliche Produktion genutzt (zum
Vergleich: nur ein Prozent des bewohnbaren Rau-
mes wird von Siedlungsflichen und Infrastruktur
in Anspruch genommen).> 70 Prozent des weltwei-
ten Frischwasserverbrauchs entfallt auf die Land-
wirtschaft’ und landwirtschaftliche Produktion ist
entsprechend auch fiir 78 Prozent der Frischwas-
serverschmutzung verantwortlich.* Ohne Bertick-
sichtigung der 8 Milliarden auf der Erde lebenden
Menschen sind 94 Prozent der globalen ,Sauge-
tier-Biomasse“ Rinder, Schweine, Schafe, Ziegen
und andere landwirtschaftliche Nutztiere. 71 Pro-
zent der globalen ,Vogel-Biomasse“ entfallen auf
landwirtschaftlich genutztes Gefliigel.” Vor diesem
Hintergrund wire alles andere als ein enormer Ein-
fluss der Nahrungsmittelproduktion auf weltwei-
te Umweltschadigungen tiberraschend und es wun-
dert nicht, dass Bemithungen um eine nachhaltigere
Nahrungsmittelproduktion im Kontext der zur Ein-
haltung des 1,5-Grad-Ziels notwendigen Redukti-

on von Treibhausgasemissionen eine wichtige Rol-
le spielen.®

Von hohem Interesse in diesem Zusammen-
hang ist die Frage, wieviel Einfluss Konsumenten-
entscheidungen auf die Umweltschiddigungen land-
wirtschaftlicher Produktion und Distribution haben
koénnen.” Diese Frage steht auch im Mittelpunkt der
Diskussion, ob eine stirker regionale Versorgung
mit Lebensmitteln (im Sinne einer raumlichen Nihe
von Produktion, Distribution und Konsumtion) so-
wie Selbstversorgung (im Sinne eines Eigenanbaus
pflanzlicher Nahrungsmittel im heimischen Gar-
ten oder Gemeinschaftsgirten) zu einer nachhalti-
geren Lebensmittelversorgung beitragen koénnen.
Deswegen wird in den weiteren Ausfithrungen ne-
ben dem relativ gut erforschten Nachhaltigkeitsbei-
trag einer regionalisierten Lebensmittelversorgung
(»Lokalismus®) auch der kaum erforschte Beitrag
der Selbstversorgung erdrtert und mit Blick auf das
6kologische und insbesondere ernahrungsbezogene
Angebotsspektrum der Erwachsenenbildung disku-
tiert.

Il. Lebensstil, Milieu und Image

Es existiert eine kaum tiberschaubare Zahl an Studi-
en, die untersuchen, warum ein Teil der Konsumen-
ten den Kauf von in rdumlicher Ndhe produzierten
Lebensmitteln bevorzugt, denn Lebensmittelkon-
zerne sind gern gut iiber aktuelle Markttrends im
Bild. Doch die Ergebnisse dieser Studien sind kei-
neswegs eindeutig. Grundsatzlich kommt eine Viel-
zahl denkbarer Motive fiir den Lokalismus von
Kunden in Betracht: beispielsweise die Unterstiit-
zung regionaler Landwirte, eine bessere Einsicht
in Produktionsbedingungen oder eine ablehnen-
de Haltung gegeniiber grofSen Nahrungsmittelkon-
zernen. Die meisten Studien jedoch arbeiten her-
aus, dass ein vorliegendes Umweltbewusstsein mit
der Priferenz fiir lokal produzierte Lebensmit-
tel eng verbunden ist. Das ist wenig sensationell
und besagt allein noch nicht viel. Umweltbewusst-
sein kann sich auf sehr verschiedene Art duflern,
zum Beispiel iiber den Verzicht auf Flugreisen, den
Kauf energieeffizienter Haushaltsgerdte oder {iber
eine Verringerung des materiellen Konsums. War-
um nun aber wollen Menschen ihre umweltfreund-
liche Haltung ausgerechnet iiber den Kauf regional
produzierter Lebensmittel zum Ausdruck bringen?
Die Antwort auf diese Frage wire nur trivial, wenn



umweltbewusste Menschen durchgehend alle ihnen
zur Verfligung stehenden Moglichkeiten nachhalti-
gen Verhaltens nutzen wiirden — was sie im Allge-
meinen aber nicht tun.® ,Du bist, was Du isst“ ist
womoglich nicht nur ein Spruch fiir das ,,Phrasen-
schwein® und ein Teil der gesuchten Antwort liegt
wahrscheinlich darin, wie ein Forschungsteam der
Universitat Gent schreibt, dass ,(...) Lebensmit-
telpriferenzen, -auswahl und -gewohnheiten in
menschlichen Kulturen eine zentrale Rolle spielen
und der Lebensmittelkonsum weit iiber seine funk-
tionale Rolle als Mittel zum Uberleben hinausgeht.
Erndhrungsgewohnheiten sind bekanntermaflen
schwer zu dndern, da sie ein zentraler Aspekt des
Lebensstils der Menschen und ihres soziokulturel-
len Umfelds sind.*

Folgt man dieser Argumentation, dann sind in-
tentional nachhaltige Konsumentscheidungen im
Nahrungsmittelbereich eng mit einer spezifischen
Lebensfithrung verbunden, die in bestimmten so-
zialen Milieus dominiert und dort das individuelle
Verhalten pragt.” Eine Studie des Umweltbundes-
amtes hat dieses Milieu unter verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen identifiziert. Die Angehori-
gen dieses Milieus zeichnen sich dadurch aus, dass
sie materiell zur oberen Mittelschicht gehoren, ein
hohes Bildungsniveau aufweisen und ,Dinge kri-
tisch hinterfragen® sowie ,,verantwortlich und sinn-
voll leben“ wollen'' - es handelt sich also um ein
durchaus typisches Milieu von Kursteilnehmen-
den der Erwachsenenbildung. Diese Personen in-
tendieren stark, sich in allen denkbaren Bereichen
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umweltschonend zu verhalten und legen dabei den
grofiten Wert auf ihr Erndhrungsverhalten, das in
der Studie tiber die Bevorzugung von Bio-Lebens-
mitteln abgebildet wird."? Sie setzen ihre Intentio-
nen im Erndhrungsbereich auch praktisch um, was
in vielen anderen Bereichen - zum Beispiel Mobi-
litit, Wohnen und Energieverbrauch - nicht der
Fall ist. Biolebensmittel und regionale Lebensmit-
tel sind zwar nicht identisch, doch nennen zum Bei-
spiel 93 Prozent der im Rahmen des Okobarome-
ters 2018 Befragten als Griinde fiir den Kauf von
Bio-Lebensmitteln ihre regionale Herkunft und die
Unterstiitzung regionaler Betriebe.”> Man kann also
davon ausgehen, dass ,,Bio“ und ,regional” fiir vie-
le nachhaltigkeitsbewusste Konsumenten Synonyme
sind und der Préferenz fiir ,,Bio* haufig die gleiche
Verhaltensintention zugrundliegt wie der Priferenz
fiir ,regional®, namlich einen Beitrag zum Umwelt-
schutz zu leisten, was 89 Prozent der Befragten auch
angeben.

Die enge Verbindung von Umweltbewusstsein
und Zugehorigkeit zu einem bestimmten sozialen
Milieu andert nichts daran, dass die Intention, sich
nachhaltig zu verhalten, moralisch und politisch ab-
solut wiinschenswert ist. Sie erkldrt aber auch, war-
um Umweltbewusstsein sich gerade im Erndhrungs-
bereich besonders akzentuiert bemerkbar macht,
denn dieser Bereich hat sich zur zentralen Arena
der Auflendarstellung eines nachhaltigen Lebens-
stils entwickelt.” Und es kommt noch eine zweite
Erkldrung hinzu: Vorwiegend lokal produzierte Le-
bensmittel zu erwerben, ist eine individuelle Nach-
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haltigkeitsstrategie, die, einen ausreichend grofien
Geldbeutel vorausgesetzt, ohne Verzicht auskommt
und dazu noch zu einem guten Umweltgewissen
beitragt.' Das sieht bei aus Nachhaltigkeitsgriinden
unterlassenen Flugreisen oder einer tatsichlichen
Verringerung des materiellen Konsums anders aus.
Als dritter Punkt kommt schliefilich hinzu, dass der
Kauf firr nachhaltig gehaltener Nahrungsmittel sich
auch gut durch die damit ausgeloste Erfahrung von
Selbstwirksamkeit erklart, das heif$t durch die ,,sub-
jektive Uberzeugung iiber die eigene Fahigkeit, ei-
nen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung leisten
zu kénnen*"”.

Weiterhin aber bleibt die Frage offen, warum
die subjektiven Uberzeugungen ausgerechnet beim
Kauf lokaler Lebensmittel eine grofle Rolle spielen.

lll. Das missverstandene Konzept der
Transportkilometer (,,Food Miles")

Nach einer Studie der Europiischen Konsumenten-
organisation ,BEUC® verbinden die Deutschen den
Begriff ,Nachhaltige Erndhrung® vorwiegend mit
lokalen Lieferketten.'® Sie stehen damit nicht allein.
Eine Vielzahl internationaler Studien hat gezeigt,
dass Konsumenten unter den verschiedenen Alter-
nativen nachhaltiger Ernahrung den Konsum lokal
produzierter Nahrungsmittel fiir besonders nach-
haltig halten.'* Aber liegen sie damit richtig?

Die international verbreitete Ansicht, ,Loka-
lismus® sei nachhaltig, wirft die Frage auf, was ge-
nau am Konsum lokaler Lebensmittel nachhal-
tig sein konnte. An Produktionsbedingungen kann
es eigentlich nicht liegen, da sich landwirtschaftli-
che Produktionsverfahren in Bezug auf ihre Nach-
haltigkeit weltweit zum Teil deutlich unterscheiden.
»Lokal“ ist ein relativer Begriff, in jeder Region der
Welt gibt es regionale Produzenten. Verschiedene
Studien zeigen zwar, dass die mit Lokalismus zum
Teil einhergehende enge Beziehung zwischen Kon-
sumenten und Produzenten tatsichlich hiufig mit
nachhaltigeren Produktionsmethoden einhergeht.
So kommen in Schweden,? Kanada* und Deutsch-
land* durchgefiihrte Studien zu dem Ergebnis, dass
die direkte Interaktion von Landwirten mit Konsu-
menten zur Folge hat, dass die Variation der An-
bausorten und damit die Biodiversitit zunimmt.
Studien aus Frankreich®® und Kanada® finden zu-
dem eine Verbindung zwischen lokalen Konsumge-
nossenschaften und 6kologischem Landbau. In al-
len genannten Beispielen handelt es sich aber um
Spezialfille von Lokalismus mit einer sehr direkten
Konsumenten-Produzenten-Beziehung. Diese inti-
men Beziehungen sind schwerlich skalierbar bezie-
hungsweise lassen sich nicht universalisieren. Hinzu
kommt: Die genannten nachhaltigen Produktions-
verfahren werden auch von Landwirten verwendet,

die ihre Produkte nicht lokal vertreiben. Lokalismus
ist also keine notwendige Bedingung fiir nachhalti-
ge Produktion.

Die Produktionsverfahren sind nachhaltig, nicht der
lokale Konsum der Produkte.

Die Nachhaltigkeit des Konsums lokal produzier-
ter Lebensmittel begriindet sich daher in der Re-
gel nicht mit der Produktion, sondern mit der Dis-
tribution von Lebensmitteln. Lebensmittel legen auf
dem Weg vom Herstellungsort zum Kiichentisch
der Konsumenten oft erhebliche Entfernungen zu-
riick. Es scheint daher intuitiv einleuchtend zu sein,
dass bei kurzen Transportwegen von Lebensmitteln
weit weniger Treibhausgase emittiert werden als bei
Transporten um den halben Erdball. Doch ist das
wirklich so?

Hier wire zundchst die Frage zu stellen, wie be-
deutend die Transportemissionen im Verhiltnis zu
den Gesamtemissionen des Erndhrungssektors sind.
Nach einer Studie von Poore und Nemecek (2018)
betragen die jahrlichen Treibhausgasemissionen des
Nahrungsmittelsektors 13,6 Mrd. Tonnen CO2eq.”
Der Transport verursacht dabei jédhrlich Treibhaus-
gasemissionen von 0,8 Mrd. Tonnen CO2eq, also
von 5,9 % der gesamten Emissionen. Nach einer
neueren Berechnung von Crippa u.a. (2021), bei
der zusitzlich die Emissionsbeitrige von Lebens-
mittelabfillen und ihrer Beseitigung sowie durch
Nahrungsmittelzubereitung (Kochen, Braten, ...)
entstehende Emissionen beriicksichtigt werden, be-
tragen die jahrlichen Treibhausgasemissionen des
Nahrungsmittelsektors sogar 17,9 Mrd. Tonnen
CO2eq. Da Crippa u.a. (2021) ebenfalls Transport-
emissionen von 0,8 Mrd. Tonnen CO2eq berech-
nen, betragt der Anteil der durch den Transport
verursachten Emissionen an allen Emissionen des
Nahrungsmittelsektors ,nur® 4,5 %.2° Das ist zwar
relativ wenig, aber auch nicht unerheblich. Die Fra-
ge ist, ob — und gegebenenfalls wie - starke Verkiir-
zungen der Wege von Produzenten zu Konsumen-
ten die Emissionen verringern.

Die Treibhausgasemissionen des Transports
hingen von der Effizienz der eingesetzten Trans-
portmittel ab: 59,97 Prozent der Nahrungsmittel-
transporte — gemessen in sogenannten Tonnenki-
lometern” - erfolgen iiber das Wasser und dabei
zumeist durch Containerschiffe, 30,97 Prozent tiber
die Strafle, 9,9 Prozent iiber die Schiene und
0,16 Prozent durch Frachtflugzeuge. Aufgrund der
erheblichen Mengen, die Containerschiffe trans-
portieren konnen, ist dieser Weg der Nachhaltigs-
te — pro Tonnenkilometer werden 0,02 Kg CO2
emittiert. Beim Transport per Bahn werden 0,06 Kg
CO2, beim Transport iiber die Straf3e 0,4 Kg CO2



und beim Transport per Flugzeug 1,13 Kg CO2 pro
Tonnenkilometer emittiert.”

Die Emissionen eines Transports per Schiff Gber
1000 Kilometer entsprechen den Emissionen eines
Transports liber die StraBe von 50 Kilometern.

Das zeigt, dass die meisten Emissionen nicht tiber
lange Distanzen, sondern vorwiegend auf den letz-
ten Kilometern zum Warenlager und von dort zu
den verschiedenen Hindlern entstehen. Die Be-
deutung der letzten Kilometer ist noch grofier,
wenn man die Emissionen hinzuzahlt, die durch-
schnittlich durch die PKW-Fahrt eines Kunden zum
Hiandler (oder Landwirt) verursacht werden, denn
aufgrund der bei iiblichen Einkdufen sehr geringen
transportierten Mengen sind die Emissionen pro
Tonnenkilometer hier besonders grof3.

Da bei einer regionalen Lebensmittelversor-
gung im Regelfall nur LKW und PKW zum Einsatz
kommen, ist es duflerst fraglich, ob Lokalismus zu
einer Verringerung der Transportemissionen bei-
tragen kann. Laut der Studienlage jedenfalls ist da-
von auszugehen, dass kurze Lieferketten ungefahr
zu den gleichen® oder - im Verhaltnis zu den Ge-
samtemissionen des Erndhrungssektors - zu ge-
ringfiigig mehr* oder geringfiigig weniger Treib-
hausgasemissionen fithren® wie lange Lieferketten.
Die einzige Ausnahme ist der Nahrungsmitteltrans-
port per Flugzeug, die so transportierten Nahrungs-
mittel sollten von nachhaltigkeitsbewussten Konsu-
menten in jedem Fall gemieden werden. Allerdings
wird nur ein sehr geringer Teil der Nahrungsmittel
auf diese Weise transportiert.
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Lokalismus ist demnach weder nachhaltiger
noch schédlicher als die globalisierte Produktion,
Distribution und Konsumtion von Lebensmitteln.

Es scheint insofern mehr oder weniger folgenlos zu
sein, ob mit einem verkiirzten Verstindnis der Be-
deutung von Transportkilometern falschlicherweise
davon ausgegangen wird, der Kauf von Lebensmit-
teln aus der Region trage erheblich zu Nachhaltig-
keit bei.

IV. Ein weites Feld fiir kritische
Erwachsenenbildung

Ein grofles Problem gibt es jedoch. Eine Fokussie-
rung auf die Transportemissionen lenkt vom tat-
sachlich nicht nachhaltigen Teil des Lebensmit-
telkonsums ab. Um ein Beispiel zu nennen: Die
Produktion und Distribution eines Kilogramms
Rindfleisch fithrt im Durchschnitt zu Emissio-
nen von 60 Kg CO2eq. 92 Prozent davon entste-
hen wihrend der Aufzucht im landwirtschaftlichen
Betrieb, 0,5 Prozent entstehen beim Transport. Die
Produktion und Distribution eines Kilogramms Ba-
nanen fithrt im Durchschnitt zu Emissionen von
0,7 Kg CO2eq, davon entfallen knapp 20 Prozent
auf den Transport.* Ist der Kauf brasilianischer Ba-
nanen daher schidlicher als der Kauf deutschen
Rindfleischs? Wohl kaum. Die Emissionen, die bei
der Produktion und Distribution pflanzlicher Nah-
rungsmittel entstehen, sind durch die Bank um ein
Vielfaches geringer als die Emissionen fleischli-
cher Erzeugnisse, selbst wenn sie von weit her kom-
men. Wer iiber seine Erndhrung zu Nachhaltigkeit
beitragen will, der sollte vor allem seinen Fleisch-
konsum reduzieren und kann die Transportemissi-
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onen getrost vergessen. Dass das mehr bringt, lasst
sich zum Beispiel mit dem CO2-Rechner des Um-
weltbundesamtes nachpriifen. Wechselt eine/ein
ansonsten durchschnittliche:r Deutsche:r von we-
nig regionalen auf ausschlieflich regionale Lebens-
mittel, lassen sich damit pro Jahr Emissionen von
0,12 Tonnen CO2eq einsparen, hauptsichlich durch
den dann zwangsldufig zunehmenden Konsum sai-
sonaler Erzeugnisse. Ein Wechsel von fleischbe-
tonter Kost auf Mischkost bringt eine Reduktion
von 0,42 Tonnen CO2eq, ein Wechsel auf vegetari-
sche Erndhrung reduziert die Emissionen sogar um
0,86 Tonnen CO2eq.*

Wie aber sieht es aus, wenn man/frau einen Teil
der konsumierten Lebensmittel selbst anbaut? Das
héngt natiirlich davon ab, ob dabei Pestizide ein-
setzt werden, héufig zur Beschaffung der notwendi-
gen Materialien mit dem PKW ein Baumarkt oder
Gartnereibetrieb aufgesucht wird oder grofle Men-
gen an Frischwasser verbraucht werden. In diesen
Féllen diirfte der Eigenanbau sogar weniger nach-
haltig sein. Wird von solchen Aktivititen ganz oder
wenigstens so weit wie moglich Abstand genom-
men, dann ist Selbstversorgung anders zu beurtei-
len als Lokalismus. Beispielsweise fillt die Flichen-
nutzung fiir den Eigenanbau positiv statt negativ
ins Gewicht. Da ein eigener Garten ohnehin ir-
gendwie genutzt wird und wohl niemand zunichst
Baume abholzen wird, nur um ein paar Tomaten
anzubauen, ist ein produktiver Nutzgarten unter
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten besser als ein un-
produktiver Ziergarten. Leider gibt es hierzu keine
aussagekraftigen Studien.

Die Studienlage zu Gemeinschaftsgirten oder
Urban Gardening ist etwas besser. Eine Umwand-
lung nicht genutzter stadtischer Flichen in land-
wirtschaftliche Nutzflachen leistet ohne Zweifel ei-
nen geringen Beitrag zur Nachhaltigkeit, falls die
Gemeinschaftsgirtner:innen fiir die Wegstrecken
zur Anbaufliche nicht hauptsichlich ihren PKW
nutzen. Vor dem Hintergrund, dass das Verhiltnis
landwirtschaftlich genutzter Flichen zu Siedlungs-
flichen 46 zu 1 betrdgt und nur geringe Teile der
besiedelten Fliche landwirtschaftlich genutzt wer-
den kénnen, kann der Beitrag von Gemeinschafts-
garten zur Nachhaltigkeit des Erndhrungssystems
zwangsldufig nur sehr gering sein. Der Nutzen von
Gemeinschaftsgirten ist woanders zu suchen. Die
gemeinsame Arbeit stirkt soziale Beziehungen, ist
gesund und fithrt - was aus Sicht der Erwachse-
nenbildung ein wichtiger Punkt ist - zu einer deut-
lichen Zunahme des Wissens iiber landwirtschaftli-
che Eigenproduktion.

Bei der Vermittlung von Praxiswissen sollte es
jedoch nicht bleiben. Eine emanzipatorische Bil-

dung zur nachhaltigen Entwicklung erschopft sich
nicht in gemeinsamer Gartenarbeit. Diese soll-
te vielmehr Ausgangspunkt einer fundierten Wis-
sensvermittlung iiber die Komplexitit des Welt-
erndhrungssystems und die Fallstricke scheinbar
einfacher und verzichtfreier Losungen sein. Es soll-
te betont werden, dass Lebensmittel aus der Re-
gion eine sinnvolle Erginzung des individuellen
Warenkorbs sein konnen, wenn es sich um saiso-
nale pflanzliche Produkte handelt. Aber mehr auch
nicht. Der Einfluss von Konsumenten auf ein nach-
haltiges Erndhrungssystem ist leider sehr viel ge-
ringer, als viele annehmen. Das Welterndhrungs-
system steht vor riesigen Herausforderungen, wenn
es kiinftig nachhaltiger werden und zugleich in der
Lage sein soll, Erndhrungssicherheit fiir bis 2050
10 Milliarden Menschen zu gewidhrleisten. Dieses
Problem lédsst sich nur politisch l6sen. Im Mittel-
punkt dieser Losung miissen dabei jene stehen, de-
ren Erndhrungssicherheit am meisten gefihrdet ist,
nicht hingegen Erndhrungsmythen deutscher Loka-
listen. Beispielsweise sind 84 Prozent aller landwirt-
schaftlichen Betriebe zumeist in d&rmeren Weltregio-
nen angesiedelte kleine Farmen, die, obwohl sie nur
12 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliche be-
anspruchen, 35 Prozent aller Nahrungsmittel pro-
duzieren - ganz einfach deshalb, weil die Fldchen
fiir den Anbau pflanzlicher Lebensmittel und nicht
fiir die Aufzucht von Schlachtvieh verwendet wird.
Letzteres ist nicht nur fiir die mit Abstand hochsten
Treibhausgasemissionen, sondern auch fiir den mit
Abstand grofite Flachenverbrauch verantwortlich.
Mit Hilfe dieser kleinen Farmen werden 2 Milliar-
den Menschen ernahrt.* Eine kombinierte Strategie
geringeren Fleischverbrauchs in den Industrieldn-
dern und technologischer Unterstiitzung zur Er-
hohung der Ernteertrige in drmeren Weltregionen
wiirde einen erheblichen Beitrag zur Erndhrungs-
sicherheit und zu Nachhaltigkeit leisten. Zusitzlich
sollte Erwachsenenbildung iiber Erndhrungsmy-
then wie beispielsweise die hdufig missverstande-
ne Bedeutung der Transportkilometer von Lebens-
mitteln aufkldren. Aufklirung und Forderung von
global nachhaltigen Produktionsbedingungen sind
ein kaum zu tiberschitzender politischer Hebel, den
die Erwachsenenbildung zivilgesellschaftlich un-
terstiitzen kann, indem sie Nachhaltigkeitskonzep-
te politisiert und nicht auf Konsumentscheidungen
verkiirzt.*® Es wire jedenfalls bedauerlich, wenn Bil-
dung zur nachhaltigen Entwicklung stattdessen den
egozentrischen und dartiber hinaus falschen Vor-
stellungen auf den Leim ginge, mit dem scheinbar
nachhaltigen Verzehr vorwiegend lokaler Lebens-
mittel liefle sich mehr retten als das eigene gute Ge-
wissen.
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Ungefihr 200 erndhrungsbezogene Entscheidungen trifft jeder Mensch am Tag. Was aber sind die
Faktoren, die unser Erndhrungsverhalten bestimmen und verdndern? Welche Bedeutung haben poli-
tische Rahmenbedingungen und zivilgesellschaftliche Bildungsangebote? Der Beitrag erklart, welche
Determinanten auf das Erndhrungsverhalten wirken, und welche Punkte im Lebensverlauf Verande-
rungen in den Essgewohnheiten hervorrufen kénnen.

Eva-Maria Endres & Alexander Filipovic¢
Mediale Inszenierung von Erndhrung
Ethische Uberlegungen im Schnittfeld von Erndhrung und Medienkompetenz.......................coois 15

Erndhrungsweisen sind sehr bedeutsam fiir Identitt, Gesundheit und Umweltschutz, doch sich
stimmig, nahrhaft und nachhaltig zu ernéhren, wird zu einer immer komplexeren Herausforderung.
Dieser Eindruck verschirft sich angesichts digitaler Medienwelten. Im Hinblick auf die wachsende
Bedeutung von Erndhrung und ihre medialen Inszenierungen fragt der Beitrag nach dem Zusammen-
hang von Ernahrungskompetenz und Medienkompetenz.

Andreas Mayert
Fakten und Mythen von Konzepten der Regional- und Selbstversorgung mit Lebensmitteln ............... 20

Das Welterndhrungssystem tréagt erheblich zur Emission von Treibhausgasen bei. Eine wichtige Auf-
gabe der Erwachsenenbildung ist es, Fakten iiber die tatsachlichen Einflussfaktoren auf die Begren-
zung landwirtschaftlicher Umweltschddigungen zu vermitteln und nicht Erndhrungsmythen auf den
Leim zu gehen. In diesem Sinne fragt der Beitrag nach den Fakten und Mythen der in bestimmten
Milieus populdren Vorstellung, Regionalversorgung und Selbstversorgung mit Lebensmitteln trage
entscheidend zur Nachhaltigkeit bei.

Christiane Meyer
Bildung fiir nachhaltige Erndhrung - aktuelle programmatische Linien ...........ccccoooviviiiiiiiiic e, 25

Der Beitrag zeigt aktuelle politische Programme auf, die als Orientierung fiir Bildung fiir nachhaltige
Erndhrung auf unterschiedlichen Maf3stabsebenen dienen. Auf globaler Ebene wird an die UN-Agen-
da 2030, an Bildung fiir nachhaltige Entwicklung 2030 sowie an ,,Earth4All“ angekniipft. National
werden bildungspolitische Mafinahmen und ein aktuelles Gutachten fiir eine Erndhrungswende
prasentiert.

Christine Brombach
Praventive Erndhrungsbildung trotz knapper Ressourcen, Zeit und Zubereitungskompetenzen............ 30

Die weltweiten Krisen — Umweltkrise, Energiekrise, Ressourcenkrise — sind auf unserem Teller ange-
kommen. Wir sind aufgefordert, etwas zu tun und miissen neue Kompetenzen und Werte entwickeln.
Wie gelingt uns das und was passiert in Haushalten mit wenig Ressourcen oder Kompetenzen, dort,
wo in punkto Ernahrungsverhalten mit keinen grofien zeitlichen, finanziellen und emotionalen Spiel-
rdaumen zu rechnen ist?

Freimut Schirrmacher
Kulinarische Vielfalt als konzeptioneller Ausgangspunkt politischer Bildung.............ccccooiiiiiiiiniinnns 36

Welche Rolle spielen Kochen, Essen und Trinken im Erwachsenen- und Familienbildungsgeschehen
und inwiefern sind darauf bezogene didaktische Kompetenzen unter dem Gesichtspunkt politischer
und interkultureller Bildung weiterzuentwickeln? Im Beitrag werden Essen, Trinken und deren Zube-
reitung im Kontext der Kulinaristik reflektiert, um ihre Relevanz fiir die Bildungsarbeit neu unter-
streichen zu kénnen.
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