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Beratungsansitze im Forschungsverbund ,,Schule macht stark -
SchuMaS“

Zusammenfassung

Der Forschungsverbund ,Schule macht stark® unterstiitzt Schulen in sozialrdum-
lich benachteiligter Lage. Das Inhaltscluster Schulentwicklung und Fiihrung zielt auf
den Ausbau von Kapazititen organisationalen Lernens, u.a. durch die Etablierung ei-
ner ressourcenorientierten Schulkultur und den Ausbau der Fiithrungskompetenzen von
Schulleitungen. Entsprechende Ansitze sowie die Begleitung der Schulleitungen in Netz-
werken werden im Kontext der Schulentwicklungsberatung vorgestellt und eingeordnet.
Schliisselworter: Wissenschaft-Praxis-Kooperation, Ko-Konstruktion, Schulleitung, Schul-
entwicklung, sozialrdumlich benachteiligte Schulen

Strengthening School Improvement and Leadership in Socially
Disadvantaged Areas
Approaches from the Research Network “Schule macht stark - SchuMa$”

Abstract

The research network “Schule macht stark” supports schools in socio-spatially disad-
vantaged areas. The topic cluster School Development and Leadership aims to support
schools in building capacities for organizational learning, among other things by estab-
lishing a resource-oriented school culture and developing the leadership skills of school
leaders. The approaches chosen for this as well as the support of school management in
networks are presented and placed in the context of school improvement counselling.
Keywords: research-practice partnership, co-construction, school leadership, school im-
provement, schools serving disadvantaged areas
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1  ,Schule macht stark vor dem Hintergrund externer
Schulentwicklungsberatung

Die Bund-Lénder-Initiative ,,Schule macht stark® und der gleichnamige Forschungs-
verbund begleiten von 2021 bis 2025 bundesweit 200 Schulen in sozialraumlich be-
nachteiligter Lage (BMBF & KMK, 2019), um die Bildungschancen von benach-
teiligten Schiller*innen zu verbessern. Der Arbeit des Verbunds zugrunde liegt
- ankniipfend an das Drei-Wege-Modell nach Rolff (2010) - ein Vier-Wege-Modell,
das Unterrichts-, Personal- und Organisationsentwicklung sowie die (Weiter-)Ent-
wicklung der Zusammenarbeit mit dem Umfeld vorsieht und sich u.a. in den vier
Inhaltsclustern (IC) ,,Unterrichtsentwicklung (Deutsch und Mathematik)®, ,,Professio-
nalisierung®, ,,Schulentwicklung und Fithrung® sowie ,,Auflerunterrichtliches Lernen
und Sozialraumorientierung” widerspiegelt.! In diesen Bereichen gibt es von Fortbil-
dungsreihen iiber Netzwerke bis zu digitalen Selbstlern-Tools Angebote fiir verschie-
dene Bedarfe. Als ein Angebot mit Fokus auf einzelschulische Entwicklung kommen
bei SchuMaS$ auch Beratungsformate zum Einsatz.

Eine solche extern bzw. programminitiierte Beratung und Begleitung von Schulen (an
sozial benachteiligten Standorten) hat an Bedeutung gewonnen (z.B. Béttcher et al.,
2022), hiufig auch mit Elementen der externen Schulentwicklungsberatung, stellt aller-
dings ein sehr heterogenes Feld dar (z.B. Arnold & Reese, 2010). Ubergreifend lasst
sie sich als ,,Unterstiitzung von Schulen durch nicht zum Kollegium gehérende Perso-
nen“ mit der Zielperspektive verstehen, ,,die padagogische Qualitat der Schule zu ver-
bessern® (Rauh & Dedering, 2013, S. 254). Im SchuMaS-Verbund kommen sowohl
Elemente einer unterrichts-zentrierten, auf Fach- bzw. Expert*innenberatung gerichte-
ten, als auch einer organisations-zentrierten Beratung zum Einsatz, bei der eher eine
prozessorientierte Beratung zur (Weiter-)Entwicklung von Organisations-/Manage-
mentabldufen integriert wird (Goecke, 2018).

Es werden im vorliegenden Bericht verschiedene Formate einer organisations-zent-
rierten Schulentwicklungsberatung aus dem IC ,Schulentwicklung und Fithrung®
(ScheF) sowie den schulbegleitenden ,,regionalen SchuMaS-Zentren vorgestellt, ein-
geordnet und hinsichtlich ihres Wirkpotenzials reflektiert.

1 Vgl www.schumas-forschung.de.
2 Die an SchuMaS teilnehmenden Schulen werden in ihrer Projektteilnahme von vier regiona-
len SchuMaS-Zentren begleitet und unterstiitzt.
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2 Schulentwicklung und Fithrung im Sinne der Stirkung der
Kapazititen organisationalen Lernens

Im Fokus des ICs ScheF? steht u.a., kontextsensible Unterstiitzungs- und Beratungs-
mafinahmen zu entwickeln, die auf eine Stdrkung der Kapazititen organisationalen
Lernens (u.a. Feldhoff, 2011) und hier vor allem auf die Etablierung einer ressour-
cenorientierten Schulkultur sowie die (Weiter-)Entwicklung der Fiihrungskompetenzen
von Schulleitungen zielen. Dies sind Mafinahmen der Organisationsentwicklung, um
nachhaltige Entwicklungsprozesse in sozialraumlich benachteiligter Lage zu unter-
stiitzen.

Dabei geht es auch darum, eine ressourcen- statt defizitorientierte Schulkultur zu eta-
blieren (u.a. wertschidtzende Interaktionen, hohe sowie realistische Leistungserwar-
tungen), um das Fahigkeitsselbstkonzept, die Motivation sowie die Leistungsentwick-
lung von Schiiler*innen zu férdern (u.a. Timmermans et al., 2018). Wie es gelingen
kann, Defizitorientierungen im Kollegium aufzubrechen und eine ressourcenorien-
tierte Schulkultur zu etablieren, ist allerdings klirungsbediirftig (Klein & Bronnert-
Hérle, 2022; Valencia, 2020). Schulische Fithrungskrifte als change agents sind rele-
vant, um iber Visionen, Ziele, Strukturen und (Reflexions-)Prozesse (nachhaltige)
Entwicklungsprozesse zu etablieren (u.a. Klein, 2018). Insofern richten sich die IC-
Ansitze insbesondere an die Schulleitung.

2.1 Virtueller SchuMaS-Raum Schulentwicklung im Sozialraum mit dem
SchuMaS-Portfolio

Als eine professional learning platform (Lewis, 2020) bietet der virtuelle SchuMaS-
Raum schulischen Akteur*innen? praxisnah aufbereitete Erkenntnisse zu erfolgrei-
chen Entwicklungsstrategien in sozialrdaumlich benachteiligter Lage. Themen sind u.a.
Visionen und Ziele, Strukturen und Prozesse, Schulkultur und Fiihrung sowie aufSer-
schulische Kooperation, Ganztag und Zusammenarbeit mit Eltern. Mit Reflexionsmate-
rialien konnen diese fiir die Situation der eigenen Schule ,rekontextualisiert” (Fend,
2006, S. 183) und Wissen und Ansitze erprobt bzw. ,nacherfunden® (Kussau, 2007,
S. 291) werden.

Um flexibles und selbstorganisiertes Arbeiten zu erméglichen, ist der Raum als
Selbstlernplattform angelegt. Zugleich ist sie an die Arbeit der regionalen Schulnetz-
werke angebunden, um die Auseinandersetzung mit den Inhalten zu unterstiitzen.
Die Teilnehmenden koénnen weitere Themen anfragen oder die Inhalte des Raums -

3 Vgl https://www.uni-due.de/izfb/schumas/ic-schulentwicklung-fuehrung.

4 Der virtuelle SchuMaS-Raum wird zusammen mit dem IC ,,Auferunterrichtliches Lernen
und Sozialraumorientierung® gestaltet. Inhalte richten sich, je nach Themenbereich, sowohl
an Schulleitungsmitglieder als auch an Lehrkrifte und weiteres padagogisches Personal.
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z.B. durch Praxisberichte - im Sinne von Ko-Konstruktion mit ihrer Expertise mit-
gestalten.

Integriert in den Raum ist ein digitales Portfolio, das die Schulen dabei unterstiitzt,
den Uberblick iiber den eigenen Entwicklungsprozess zu behalten. Es bietet die Mog-
lichkeit, Erfahrungen, Ideen und Fortschritte im Projekt schulspezifisch zu dokumen-
tieren, zu reflektieren sowie niachste Schritte zu planen.

2.2 SchuMaS-Werkstatt Schulentwicklung im Kontext

Um der Frage nachzugehen, wie eine ressourcenorientierte Schulkultur entwickelt
werden und welche qualititsfordernde Wirkung sie entfalten kann, fithrt das IC
ScheF zusitzlich die Werkstatt Schulentwicklung im Kontext durch (designbasiert nach
Mintrop, 2016). In einem kooperativen, iterativen Prozess werden mit ca. 20 Schu-
len tiber drei Jahre individuelle Mafinahmen identifiziert, praktisch erprobt sowie die
Wirkungen evaluiert und ggf. — auch mit Blick auf die eigenen Fithrungskompeten-
zen - angepasst. Flankierend erhalten die teilnehmenden Schulleitungsmitglieder wis-
senschaftliche Impulse, die ebenfalls eine ,,Rekontextualisierung® (Fend, 2006, S. 183)
in der eigenen Praxis unterstiitzen, und konnen in professionellen Lerngemeinschaf-
ten ihre Entwicklung auf Peer-Ebene reflektieren.

Eine solche Kombination aus fachlichem Input und einer auf Selbstorganisation aus-
gerichteten (Prozess-)Beratung findet in der Organisations- und Schulberatung zu-
nehmend Beriicksichtigung (u.a. Riihl et al., 2021).

2.3 Begleitung durch die regionalen SchuMaS-Zentren

Weiterhin arbeiten die Schulleitungen in Netzwerken aus vier bis neun Schulen (zur
Entwicklung von Netzwerkarbeit z.B. Riirup et al., 2015). Die Treffen begleiten struk-
turierend den individuellen Problemanalyse- und Entwicklungsprozess der Schu-
len und ermdéglichen kollegialen Austausch. Angesichts der Relevanz datengeleite-
ter Schulentwicklung an benachteiligten Standorten (Muijs et al., 2004), sollen die im
Rahmen der Initiative erhobenen Daten und ihre Thematisierung eine Hilfestellung
firr die Entwicklungsprozesse bieten.

Geleitet werden die Treffen durch die Mitarbeitenden der Zentren, die neben orga-
nisatorischen Aufgaben auch die Moderation sowie das Einbringen fachlicher Inhal-
te oder auch, unterstiitzt durch Vorarbeiten des Forschungsverbunds, die Einfithrung
spezifischer Instrumente und Methoden der Schulentwicklung {ibernehmen. Die Be-
gleitung der Schulen im Rahmen der Netzwerkarbeit ldsst sich zwar als organisati-
onszentrierte Schulentwicklungsberatung verstehen, diese erfolgt jedoch nur punktu-
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ell individuell im Dialog zwischen den Zentrums-Mitarbeitenden und den einzelnen
Schulen® und ist primér in den Netzwerkkontext eingebettet.

3  Abschluss

Mit den Angeboten sollen vor allem Schulleitungen in ihren Entwicklungskapazita-
ten so gestarkt werden, dass sie tiber die Weiterentwicklung spezifischer organisa-
tionaler Merkmale (etwa der Schulkultur) eigenstindig relevante Entwicklungsziele
identifizieren und systematisch verfolgen kénnen. Gestaltet wird der Prozess durch
die jeweiligen Schulen, unterstiitzt und strukturiert u.a. durch die beschriebenen An-
gebote, die einem wissenschaftlichen, ko-konstruktiven sowie komplementiren An-
spruch unterliegen.

Eingebettet in ein Forschungs- und Entwicklungsprojekt (mit projektimmanen-
ten Zeit- und Ressourcengrenzen) sind die Angebote nicht mit einer individuali-
sierten Schulentwicklungsberatung gleichzusetzen, auch weil sie sich stets in einem
»Spannungsdreieck® (Riithl et al., 2021, S. 132) aus Forschung, fachlichem Input und
Beratung(selementen) befinden. Wahrend die Begleitung der Schulen durch die re-
gionalen SchuMaS-Zentren sowie im Rahmen der Werkstatt viele Parallelen zu For-
men der externen Schulentwicklungsberatung aufweist, stellen die digitalen Forma-
te unterstiitzende Elemente fiir die Schulentwicklung dar, die mit der Netzwerkarbeit
in eine entsprechende ,,Prozessarchitektur® (Konigswieser et al., 2015, S. 76) eingebet-
tet sind.

Potenziale und Grenzen eines solchen Ansatzes kann der SchuMaS-Forschungsver-
bund durch seine begleitende Forschung sichtbar machen.
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