ausfiihrlich ist, ist wissenschaftlich ungemein redlich, dies aber
und die Verwendung vieler Fachtermini aus der englischspra-
chigen Methodik kann auch als Hermetik gegeniiber poten-
ziellen Interessent/-innen und dem angenommenen Lesepubli-
kum gedeutet werden.

Das Buch ist iiberarbeitet im gleichen Verlag 2021 und
gekiirzt unter dem Titel ,,Quality and Impact in Global Educa-
tion. Empirical and Conceptual Perspectives for Planning and
Evaluation® auf Englisch erschienen.

Susanne Timm
doi.org/10.31244/zep.2021.03.11

Banerjee, A.; Duflo, E. (2019). Good Economics for Hard
Times. Better Answers To Our Biggest Problems. Penguin
Books Ltd: London. 21,99€

Was fiir die Armen in dieser Welt gut ist, regeln meistens die
Sozialimter, die Stadtverwaltung und Politiker/-innen ver-
schiedener Ressorts. Sie gehen hiufig von Annahmen aus wie,
wenn die Armen mehr Geld als nétig erhalten, dann essen sie
zu viel oder betrinken sich. Sie sind nicht in der Lage, das Geld
sinnvoll zu verwenden oder fiir die Zukunft zu planen. In
einem speziellen Fall z.B. bei der Bekimpfung von Malaria: An
Malaria starben bis 2005 1,8 Mio. Menschen jihtlich, darunter
mehrheitlich Kinder unter fiinf Jahren. In gut zehn Jahren
konnte man die Todesrate jihrlich auf 75 % reduzieren. Der
Erfolg war chemisch priparierten Moskitonetzen zu verdan-
ken. Die Institutionen und auch NGOs, die fiir die Verteilung
der Netze zustindig waren, nahmen an, wenn diese Netze kos-
tenlos abgegeben wiirden, werden die Armen dies nicht wert-
schitzen und nicht ordnungsmiflig verwenden. Deshalb
miisste man einen symbolischen Preis verlangen.

Das Forscherduo Banerjee und Duflo, beide Okonomie-
professoren fiir Armutsforschung am MIT, konnten nachwei-
sen, dass es keinerlei Unterschied beim Gebrauch von Moskito-
netzen bei den Armen gab, ob sie sie kostenlos oder gegen einen
geringen Preis erhielten. Dies hatten sie in mehreren Lindern in
Asien und Afrika untersucht, mit einer Methode, Randomised
Control Trials (RCTs) genannt. Diese Methode wird in der Phar-
mazie angewendet, um die Wirksamkeit eines neuentwickelten
Medikaments zu priifen. Die eine Halfte der Patient/-innen be-
kommt ein Medikament, die andere Hilfte Placebos.

Der Forschungsansatz des Autorenduos, das miteinan-
der verheiratet ist, stellt nicht Mutmaflungen tiber die Armen
an, sondern untersucht mit RCT's in mehr als 80 Lindern, was
die Armen tatsichlich denken und wie sie handeln und zwar in
Bereichen Essen, Gesundheit, Bildung, Mikrokredit, Sparen
u.a.Schon das erste Buch von Banerjee und Duflo Poor Econo-
mics (Public Affairs, New York 2011) wurde mit mehreren
Preisen ausgezeichnet.

Diesmal untersucht das Forscherpaar in Good Econon-
mics for Hard Times mit Feldforschungen solche Fragen wie
Nehmen die Migranten aus den armen Lindern Einheimi-
schen die Niedriglohnjobs weg? Wer sucht bessere Jobs und
Lebensbedingungen in fremden Lindern? Sind es die Armsten
der Armen? Ist die Globalisierung fiir alle gut? Profitieren die
Armen und die Reichen vom internationalen Handel gleicher-
maflen? Ist das Wirtschaftswachstum, das Wachstum des BSPs,
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das fiir das Wohlergehen eines Landes bemessen wird, fiir alle
Bewohner des Landes gut? Ist das Wachstum des BSPs auch
gut fiir das Klima? Ist das Wachstum fiir die industrialisierten
Linder schon zu Ende, oder kann es nur auf Kosten des Klimas
fortgesetzt werden? Selbst wenn die armen Linder mit ihrer
Behauptung recht haben, dass die Industriestaaten auf ihre
Kosten den jetzigen Reichtum erkauft haben, gibt es ihnen
dann das Recht ihrerseits das Klima so zu ruinieren, dass ihre
eigenen Stidte wie Peking oder New Delhi unbewohnbar wer-
den? (Pollution kills). Bedroht die Kiinstliche Intelligenz (K1) die
menschliche Arbeit? Wenn die Entwicklung der KI insbeson-
dere Billiglohnjobs tiberfliissig werden ldsst, kann das Bedin-
gungslose Grundeinkommen (BGE) eine Hilfe fiir die Menschen
sein? Wie kann man das BGE finanzieren?

Auf alle diese Fragen geht das Autorenduo ein — mit
Beispielen aus der Geschichte, Forschungsergebnissen aus der
Literatur und mit eigenen Feldforschungen der Methode
RCTs. Hier einige Befunde: (1) Historische und gegenwirtige
Beispiele zeigen, dass die Aufnahmelinder von Migration pro-
fitieren, selbst wenn es Ressentiments gegen Zuwanderer gibt.

Durch die Migration verlieren die Einheimischen kei-
nen Job, auch nicht in dem Niedriglohnsektor, da die Mi-
granten vorwiegend solche Jobs tibernechmen, die die Einhei-
mischen selbst nicht ausiiben wollen. (2) Das BSP ist kein
Gradmesser fiir das Wohlergehen eines Landes. Das BSP von
Sri Lanka und Kolumbien ist etwa gleich. Aber in Sri Lanka
gibt es einen viel besseren Zugang zur Bildung, Gesundheits-
vorsorge und Alterssicherung fiir die arme Bevolkerung als in
Kolumbien. (3) Das Wirtschaftswachstum lisst die Kosten fiir
die Umweltschiden aufler Acht. (4) Von der Steuersenkung
profitieren die Reichen mehr als die Armen und so vergrofert
sich die Ungleichheit des Landes — besonders deutlich am Bei-
spiel der USA. (5) Wenn durch die KI 50 % der Beschiftigten
in den USA den Job verlieren, kénnte man jedem Menschen
ein BGE von 3000$ jihrlich zukommen lassen. Dazu wire es
notig, alle Reichen mit einem Vermdgen von iiber 50 Mio. $
mit 1 % und alle Milliardire mit 2 % zu besteuern. Dies ent-
spricht 12.000$ jihrlich fiir eine vierképfige Familie. Das 16st
zwar nicht alle Probleme, konnte aber ein Teil der Losung sein.

Fiir Ihre Aussagen bezichen Banerjee und Duflo Unter-
suchungsergebnisse aus drei Lindern ein — Thren Herkunfts-
lindern Indien und Frankreich und die USA, wo sie leben und
arbeiten. Wie die Armut bekimpft werden kann, hat das Au-
torenpaar in {iber 80 Lindern in Asien, Afrika und Lateiname-
rika untersucht. Wir haben nicht Losungen fiir alle Probleme,
schreiben sie selbstkritisch, vermutlich hat sie auch kein ande-
rer. Okonomie ist keine Wissenschaft wie Physik oder Medi-
zin. Die Daten konnen unterschiedlich interpretiert und da-
raus je nach politischer Einstellung Theorien abgeleitet werden.
Die Autoren merken an, dass die Okonomie viel zu wichtig sei,
um es Okonomen allein zu iiberlassen. Banerjee und Duflo
schreiben iiber komplexe Themen, ohne sie zu vereinfachen,
auch fiir Laien verstindlich. Das Forscherpaar erhielt mit ih-
rem fritheren Harvard Kollegen Michael Kremer den Nobel-
preis fiir Okonomie fiir deren Arbeit, wie man Armut effektiv
bekimpfen kann.

Asit Datta
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