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Feldforschung im postsowjetischen Raum.
Methodologische Reflexion international
vergleichender sonderpadagogischer Forschung

Zusammenfassung

Die bisherige Forschung zu Exklusionsgefahren fiir Menschen
mit Behinderung und den Handlungsspielriumen nicht staat-
licher Akteure in Kasachstan und Usbekistan hat gezeigt, dass
empirische Wissenschaft im zentralasiatischen Raum unter
herausfordernden Bedingungen stattfindet. Die im folgenden
Beitrag anhand einer qualitativen Untersuchung beschrie-
benen Problemfelder legen eine erhohte Notwendigkeit der
permanenten (Selbst-)Reflexion im Forschungsprozess nahe,
die sich jedoch nicht nur auf internationale Kontexte be-
schrinkt.

Schliisselworte: international vergleichende Forschung, empirische

Bildungsforschung, Methodologie, Zentralasien

Abstract

Odur research on dangers of excluding people with disabilities
and the scope of actions that aim at supporting their inclusion
in Kazakhstan and Uzbekistan has revealed the challenging cir-
cumstances empirical studies face in intercultural fields. These
challenges, as identified in our study, suggest an increased
necessity of iterative (self-)reflection in the research process.
This is a valuable outcome of our study that is not constraint
to international contexts.

Keywords: International Comparative Research, Empirical
Educational Research, Methodology, Central Asia

Einleitung
Zentralasien gilt in vielen Bereichen noch immer weitestge-
hend als terra incognita (Sapper et al., 2007, S. 7). Was fiir die
Region insgesamt gilt, besitzt eine noch stirkere Evidenz fiir
die (Lebens-)Situation von Menschen mit Behinderung vor
Ort. Wihrend aktuell immerhin einige englischsprachige Pu-
blikationen zu verzeichnen sind (vgl. Rouse & Lapham, 2013),
finden sich in den deutschsprachigen Sammelbinden zur inter-
nationalen und vergleichenden Sonderpidagogik keinerlei Be-
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ziige zu Zentralasien (Albrecht et al., 2006; Biirli et al., 2009;
Sehrbrock et al., 2013). Im Kontrast zu diesem fehlenden Inte-
resse der deutschen Heil- und Sonderpidagogik eignet sich der
zentralasiatische Raum gerade fiir Fragen der behindertenpoli-
tischen Entwicklungszusammenarbeit, weil durch das einfluss-
reiche Erbe der medizinisch geprigten sowjetischen Defektologie
aktuelle Herausforderungen wie inklusive Bildung, De-Institu-
tionalisierung sowie die Entwicklung eines Verstindnisses fiir
die sozialen Ursachen von Behinderung besonders grof§ sind
(Kehl, 2018b). Uber den behindertenpolitischen Rahmen hi-
naus lassen sich an dieser Region Spezifika des Forschungspro-
zesses in interkulturellen Kontexten verdeutlichen, insbesonde-
re die eminent wichtige Rolle der forschenden Person.

Usbekistan und Kasachstan: gesellschafts-

politischer und kultureller Kontext
Usbekistan und Kasachstan erlangten ihre nationalstaatliche
Unabhingigkeit mit Aufldsung der Sowjetunion vor 30 Jahren.
Wie beinahe im gesamten postsowjetischen Raum waren die
ersten Jahre der Unabhingigkeit von wirtschaftlichem Nieder-
gang und enormen sozialen Verwerfungen geprigt (Turgan-
bayev, 2013, S. 16f). In den 2000er-Jahren setzte in Kasachstan
ein von steigenden Ol- und Gaspreisen getragener Wirtschafts-
aufschwung ein, wihrend in Usbekistan bereits mit Ende der
1990er Jahre eine wirtschaftliche Erholung zu beobachten war
(OECD, 2016, S. 26).

Im Vergleich zu den dramatischen wirtschaftlichen Fol-
gen der Unabhingigkeit vollzogen sich in anderen gesellschaft-
lichen Bereichen kaum Verinderungen: Die politische Elite blieb
in beiden Lindern weitgehend erhalten (Kubieck, 1998, S. 29;
Gharabaghi, 1994, S. 108). Dies mag dazu beigetragen haben,
dass bisher keine nachhaltige Demokratisierung stattfinden
konnte: Sowohl Kasachstan als auch Usbekistan zihlen zu den
sog. autoritiren Staaten (Ziegler, 2015, S. 5). Inwieweit der Tod
des langjahrigen (und bis dato einzigen) usbekischen Prisidenten
Karimov 2016 (Usbekistan) bzw. der Riicktritt des kasachischen
Staatsoberhaupts Nasarbayevs 2019 zukiinftigzu Verinderungen
fithren werden, bleibt abzuwarten (Eschment, 2016, S. 13).



Beide durch den sowjetischen Einfluss sikularisierten
Lander haben nach 1991 eine rasche Islamisierung durchlebt,
bleiben jedoch ihrer Verfassung nach sikulare Staaten. Der
Islam zeigt sich, wenn auch in unterschiedlichem Mafe, als
kulturell tief verwurzelter Alltags- und Volksislam. Sowohl in
Kasachstan als auch in Usbekistan haben enge Familienstruk-
turen — iiber die Sowjetzeit hinweg — ihre historische Bedeu-
tung weitestgehend erhalten (Knox & Yessimova, 2015, S. 3105
Schatz, 2004). Beide Lander haben aus der Sowjetzeit ein ver-
gleichsweise umfassendes Versorgungs- und Bildungssystem
fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderung iibernommen
(Kehl, 2018b; UNICEE 2013, S. 33). Ebenfalls aus der sozia-
listischen Vergangenheit stammen die sonderpidagogische
Wissenschaft, die sogenannte ,Defektologie®, die Behinde-
rungen auf pathologische Storungen zuriickfithrte und soziale
Ursachen weitestgehend ignorierte, sowie die Praxis separieren-
der Bildungseinrichtungen fiir Kinder und Jugendliche mit
(geistiger) Behinderung (Sek, 2005).

Ziele und Durchfiihrung der Studie sowie

theoretischer Hintergrund
Bei der im Zeitraum von 2014 bis 2017 in zwei zentralasia-
tischen Lindern (Kasachstan, Usbekistan) durchgefithrten Un-
tersuchung handelt es sich um eine leitfadenbasierte Interview-
studie, in der zwei zentrale Zielstellungen verfolgt wurden: (1)
Vor dem Hintergrund, dass Menschen mit Behinderung im
Entwicklungskontext zahlreichen Exklusionsgefahren ausge-
setzt sind (Yeo, 2001), sollten diese fallspezifisch fiir Kasachstan
und Usbekistan analysiert und die diesen Ausgrenzungsprozes-
sen zugrundeliegenden Mechanismen identifiziert werden. (2)
Aufgrund der besonderen Relevanz, welche nationalen und
internationalen nicht staatlichen Akteuren in autoritiren poli-
tischen Systemen zukommt (Ziegler, 2015), sollten die posi-
tiven Handlungsspielriume fiir nicht staatliche Akteure he-
rausgestellt werden, um anschlieflend zu eruieren, wie diese
Handlungsspielrdume vor dem Hintergrund von Exklusions-
gefahren umgesetzt werden kénnen.

Grundlage der Untersuchung bildeten 29 leitfadenba-
sierte Interviews, die in mehreren Phasen durchgefiihrt wur-
den. Die theoretischen Uberlegungen zur Auswahl der Stich-
probe orientierten sich grundsitzlich am Theoretical Sampling
(Berger-Grabner, 2016). Demnach richten sich Anzahl und
Auswahl der Interviewteilnehmenden nach dem Stand der
Theoriebildung: Werden durch weitere Interviews keine neuen
Erkenntnisse generiert, ist der Punke einer ,,theoretischen Sit-
tigung” erreicht. In der praktischen Forschung jedoch erwies
sich die Vorgehensweise des Snowball-Samplings, also die Ge-
winnung von Kontakten tiber Kontakte, als zentrale Methode
der Stichprobengenerierung,.

Die tiberwiegende Mehrzahl der Forschungsinterviews
wurde in russischer Sprache ohne dolmetschende Person
durchgefiihre, drei Interviews in Englisch, zwei in Deutsch und
zwei weitere in Usbekisch mit einer dem/der Interviewpart-
ner/-in vertrauten Person als Dolmetscher/-in. Die Linge der
Gespriche variierte zwischen 20 Minuten und mehreren Stun-
den. Die Auswertung der Interviews erfolgte mithilfe der struk-
turierenden Inhaltsanalyse nach Mayring (2015). Dazu wur-
den in einem ersten Schritt aus der existierenden Forschungs-
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literatur deduktiv Kategorien gebildet und diese dann aus einer
Analyse der existierenden Forschung zu Exklusionsgefahren fiir
Menschen mit Behinderung im Entwicklungskontext extra-
hiert. Sie umfassen u.a. Fragen der finanziellen Absicherung,
medizinischen Versorgung und statistischen Erfassung von
Menschen mit Behinderung (Robson, 2013; Eleweke & Rod-
da, 2002). In einem zweiten Schritt wurden diese Kategorien
am Forschungsmaterial konkretisiert, wodurch induktiv gene-
rierte Unterkategorien entstanden.

Die Forschungsarbeit ist insofern als international ver-
gleichend zu verstehen, als dass sie untersucht, welche Gemein-
samkeiten in den Exklusionsgefahren sowie den Handlungs-
spielriumen als Zertia Comparationis zwischen diesen beiden
Staaten bestehen (Biirli, 1997). Exklusion ist dabei aus sozio-
logischer Perspektive als nicht legitime soziale SchlieSung auf
unterschiedlichen Ebenen zu verstehen (Kronauer, 2013).
Dies umfasst Schliefungen physischer Art (z. B. durch Zu-
gangsbarrieren), den formellen oder informellen Ausschluss
von sozialen, kulturellen und 6konomischen Ressourcen sowie
die Verweigerung von Hilfen (Kronauer, 2013, S. 20). Im
Sinne funktionaler Aquivalenz international vergleichender
Forschung ist Exklusion damit als das komplexe Beziehungs-
gefiige illegitimer sozialer SchlieSungen zu verstehen
(Herwartz-Emden, 1995).

Gleichzeitig besitzt die Untersuchung eine interkultu-
relle Komponente, da sie sich die ,Deutungsfolie der kultu-
rellen Spezifitit und Differenz® (Allemann-Ghionda, 2004,
S. 73) zu eigen macht, wenn es um die Betrachtung von ,Be-
hinderung® geht. Denn international vergleichende sonderpi-
dagogische Forschung ist stets mit einer doppelten Andersheit
konfrontiert — der Andersheit der Person mit Behinderung
ebenso wie der potenziellen Andersheit eines abweichenden
kulturellen Kontextes (Erdélyi, 2012). Die Reflexion der eige-
nen Person als ,vergleichendes methodologisches Kriterium®
(Amaral, 2015) gewinnt damit, wie anschlieflend aufgezeigt
wird, besondere Bedeutung. Dieser kulturspezifische Blick auf
Behinderung zeigt sich dariiber hinaus auch bei der Definition
der Handlungsspielriume nichtstaatlicher Akteure, da sie fiir
ihre Legitimation gegeniiber der Bevolkerung und staatlichen
Akteuren einer spezifisch kulturell geprigten Auffassung von
Behinderung folgen miissen.

Herausforderungen im Forschungsprozess
Die Durchfithrung von Feldforschung in Zentralasien unter-
liegt vielfachen Besonderheiten, die eine klare Orientierung an
einer distinkten Forschungsmethode enorm erschweren. Hal-
termann (2013, S. 166) bezeichnet deshalb die Forschung in
interkulturellen Kontexten stets als ,Hybrid aus Improvisation
und Methode®. Die methodischen Herausforderungen lassen
sich grob in zwei Schwerpunkte unterteilen. Dies sind zum
einen die aus den politisch-kulturellen Bedingungen resultie-
renden Erschwernisse (1) und zum zweiten die Schwierigkeiten
beim Verstehen eines anderen kulturellen Kontextes (2). Beides
hat Auswirkungen auf die Durchfithrung der Untersuchung
und die Interpretation der Daten.

(1) Die sicher gravierendste Erschwernis bei der For-
schung im zentralasiatischen Raum resultiert daraus, dass die
Frage nach der Inklusion immer eine unmittelbare politische



Dimension beinhaltet (Lorenzkowski, 2006), denn Fragen zur
Situation von Menschen mit Behinderung beriihren soziale,
medizinische und infrastrukcurelle Fragen, wie Vertreter nicht
staatlicher Strukturen beklagen: ,Im Allgemeinen interessiert
uns das Leben von Menschen mit Behinderung, aber ihre Pro-
bleme stoflen auf die Politik, selbst wenn sie dariiber nicht
sprechen, fiihre alles zur Politik (Interview XVII', 61-63).
Gleichzeitig aber ist eine vollstindige Gewihrleistung der An-
onymitit kaum zu realisieren, weil solche Interviews in Usbe-
kistan einer offiziellen Genehmigung bediirfen. Insbesondere
die Interviews mit nichtstaatlichen Akteuren, die iiber staatli-
che Gingelung und Schikane in ihrer tiglichen Arbeit berich-
teten (siehe Interview XV), untermauern diese Brisanz. Hinzu
kommt eine regionsspezifische ,Problematik der Imagewah-
rung“ (Leontiy, 2013, S. 131), die jegliche Kritik am eigenen
Land gegeniiber Auflenstehenden gewissermafien als ,Nestbe-
schmutzung® versteht. Auf diese Weise kommt in den Inter-
views neben einer drohenden offiziellen immer auch die Gefahr
einer Selbstzensur zum Tragen (Katsui, 2005). Dies erschwert
die Interpretation der erhobenen Daten: Wenn positive Ent-
wicklungen in der Behindertenpolitik herausgestellt werden,
lasst sich kaum beurteilen, ob dies zwecks ,,Imagewahrung® des
Landes oder aus Angst vor negativen Konsequenzen geschieht
oder aber eine Realitit beschreibt. Dies wurde in den Inter-
views vor allem durch die Diskrepanz zwischen Auflerungen
von Betroffenen (Eltern, Menschen mit Behinderung, Vertre-
tenden nichtstaatlicher Strukturen) und Aussagen staatlich
institutionalisierter Experten (z. B. Professorinnen im Bereich
der Behindertenpidagogik) deutlich. Diese Problematik ver-
deutlicht auch ein Interview zur Situation von Behindertenor-
ganisationen: “If you come from this approach, blaming the
government side — that doesn’t work. Because most of the dis-
ability groups, they don’t want to hear to talk about something
blaming the government. Secondly, they will feel concerned to
speak something bad about the government (Interview XV,
106-112).” Als erschwerend fiir den Forschungsprozess erweist
sich die immense Bedeutung sozialen Kapitals, verstanden hier
»als Nutzung eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger
institutionalisierten Bezichungen gegenseitigen Kennens und
Anerkennens® (Leontiy, 2013, S. 124), die sich im zentralasia-
tischen Raum durch das Gewicht von Klan- und Famili-
enstrukturen nochmals verstirkt (Schatz, 2004). Da man fiir
die Rekrutierung von Interviewpartner/-innen auf die Vermitt-
lung innerhalb beruflicher Netzwerke nichtstaatlicher Akteure
sowie auf familidre oder informelle Netzwerke angewiesen ist,
kann eine konsequente Orientierung an einer theoretisch be-
griindeten Stichprobenauswahl (7heoretical Sampling) kaum
aufrechterhalten werden, wodurch die Stichprobengenerierung
stirker durch das Snowball-Sampling geprigt ist (Przyborski &
Wohlrab-Sahr, 2014, S. 184). Unweigerlich bewegen sich For-
schende damit in einem bestimmten Netzwerk, in dem tenden-
ziell eher dhnliche Ansichten vertreten werden. Dies verstirke
sich im zentralasiatischen Raum dadurch, dass Netzwerke in
der Regel ethnische Zugehorigkeiten sowie eine gemeinsame
Sprache teilen und somit hiufig tibereinstimmende, spezifische
kulturelle Werte und Uberzeugungen aufweisen. In Usbekistan
beispielsweise zeigte sich, dass sich Angehorige einer ethnischen
Minderheit (i. d. F. Tadschiken) eher kritisch gegeniiber den

kulturellen (Rollen-)Vorstellungen im Land duflern, als Ange-
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hérige der Titularnation: ,,[S]ie [eine junge Frau, S.K.] verwan-
delt sich in eine Braut und dann verwandelt sie sich einfach in
eine Sklavin. Nicht in allen Familien. [Aber] oft passiert das so.
Der Status dieser jungen Frau besteht darin, dass sie sich die
ganze Zeit um alle Familienangehérigen kiimmern muss, an-
gefangen beim Vater des Mannes, dann seine Mutter und alle
weiteren Mitglieder. Sie muss immer am Herd stehen, das Mit-
tagessen zubereiten, das Haus aufriumen und sogar waschen
(Interview V, 73-80).

(2) Eine zweite komplexe Herausforderung, die die For-
schung in interkulturellen Kontexten kennzeichnet, betrifft das
Verstehen dieses anderen kulturellen Kontextes. Verstehen voll-
zieht sich immer vor dem Hintergrund der eigenen Sozialisati-
on bzw. des ,eigenen Relevanzsystems® (Miji¢, 2013, S. 105).
Eine anderer kultureller Kontext stellt fiir den AufSenstehenden
somit eine sekundire Wirklichkeit dar, fiir deren Reprisentati-
on es ein Wahrheitskriterium im Sinne primirer Wirklichkeit
prinzipiell nicht gibt (Kokemohr, 2008, S. 323). Das Verstehen
eines anderen kulturellen Kontextes ist unmittelbar mit dem
Beherrschen der jeweiligen Sprache verkniipft, weil sich darin
die primire Wirklichkeit widerspiegelt. Zwar verweist auch
eine gemeinsame Sprache nicht zwangsliufig auf den gleichen
Erfahrungs- und Verstindigungshorizont (Miji¢, 2013), doch
unterscheidet sich in der interkulturellen Forschung nicht nur
der (kontextuelle) Sinn eines Wortes, sondern auch dessen (ge-
sellschaftliche) Bedeutung. Wenn Personen mit Behinderung
im russischsprachigen Raum vornehmlich als ,Behinderte®
(invalid) bezeichnet werden, sind in der deutschen Sonder- und
Heilpidagogik andere Personengruppen mit diesem Begriff
assoziiert. Dies resultiert auch aus der sowjetischen Tradition
der Defektologie und betrifft u.a. die Gruppe von Kindern mit
Problemen hinsichtlich ihrer sozioemotionalen Entwicklung,
die im sonderpidagogischen Diskurs Zentralasiens kaum auf-
tauchen: ,,Ungeachtet dessen, dass es diese Kategorie immer
gab, haben wir sie den Psychologen tiberlassen, d. h. die Defek-
tologie hat sie den Psychologen iiberlassen® (Interview XXIII,
246-47). Das komplexe Erfassen eines anderen kulturellen
Kontextes reicht jedoch tiber das rein sprachliche Verstehen hi-
naus. Enzenhofer und Resch (2013, S. 210) betonen neben der
sprachlichen auch die Notwendigkeit einer Kultur-, Text-,
Transfer- und Fachkompetenz. Fachkompetenz umfasst i. d. E
Wissen iiber die verschiedenen Formen von Behinderung und
deren jeweilige (sprachliche und kulturelle) Entsprechung. So
ist es zum Verstindnis beispielsweise des Begriffs ,,Lernbehin-
derung“ notwendig, ihn im Sinne funktionaler Aquivalenzen
in das jeweilige begriffliche Bezichungsgefiige einzuordnen.
Dabei besitzt die direkte englischsprachige Ubersetzung (lear-
ning disability) kaum eine Entsprechung im Deutschen (Ken-
neth & Forness, 2000). Das russischsprachige Aquivalent der
geitweisen Verzogerung der psychischen Entwicklung (vremennaja
zadergka psichiceskogo razvitija) wiederum umfasst auch Kinder
mit durchschnittlicher Intelligenzentwicklung, die im deutsch-
sprachigen Raum nicht unter den Begriff der Lernbehinderung
fallen (Novikov et al., 1988). Auch deckt sich der deutschspra-
chige Begriff der geistigen Behinderung nur teilweise mit dhn-
lichen Begriffen in den beiden anderen Sprachen, was aus der
nur hierzulande iiblichen Trennung zwischen Lernbehinde-
rung und geistiger Behinderung resultiert (s. Abb. 1).
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Abb. 1: Beziehungsgefiige verschiedener Begriffstraditionen im
deutsch-, englisch- und russischsprachigen Raum im Kontext kognitiver

Beeintrichtigung (Quelle: basierend auf Kehl, 2018b, S. 65)

Zum Stellenwert einer permanenten Reflexi-

on der eigenen Position (als Forschende)

In engem Zusammenhang mit den bereits beschriebenen for-
schungsmethodischen Problemen steht die intersubjektive
Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses. Aus guten
Griinden gilt sie als zentrales Giitekriterium der qualitativen
empirischen Forschung (Mayring, 2016). Allerdings lassen sich
- zum Schutze der Interviewpartner/-innen - nicht alle Ergeb-
nisse dokumentieren, flieen gleichwohl aber unweigerlich in
die Interpretation des gesamten Forschungsmaterials ein. Das
schliefSt auch informelle Gespriche und Diskussionen mit ein,
die einen wesentlichen Beitrag zum Forschungsprozess leisten.
Somit besteht die grofite Herausforderung fiir die Feldfor-
schung in Kasachstan und Usbekistan in der transparenten
Dokumentation des Forschungsprozesses.

Das gerade beschriebene Problem verweist auf die be-
sondere Bedeutung der durch Steinke (1999, S. 2311F.) postu-
lierten ,reflektierten Subjektivitit“: Wenn die forschende Per-
son selbst explizit als Bestandteil des Forschungsprozesses und
ihre Subjektivitit als Teil der Methode verstanden wird, miissen
die durch den Forschenden eingebrachten subjektiven Anteile,
die den Forschungsprozess beeinflusst haben kénnten, identi-
fiziert und transparent gemacht werden. Im Kern geht es hier
also um die Frage, wie die Rolle des oder der Forschenden als
Subjekt und als Teil der untersuchten sozialen Welt methodisch
reflekdiert wird. Die Auseinandersetzung mit dieser Frage ist
dabei auch als Beitrag zu werten, einer Vereinfachung von Wis-
senschaft, die durch die Vereinfachung ihrer Akteure hervorge-
bracht wird, zu begegnen (Feyerabend, 2016, S. 15). In Orien-
tierung an den von Steinke formulierten Leitfragen sollen im
Folgenden exemplarisch einige Aspekte ausgefiihrt werden, die
an der Untersuchung im zentralasiatischen Raum evident ge-
worden sind.

Steinke (1999, S. 234) betont u.a. die Notwendigkeit
der Reflexion biographischer Bezichungen des Forschenden
und seiner kulturellen Herkunft, was sich im Rahmen der dar-
gestellten Forschung anhand der Problematik rund um die
Stichprobenauswahl untermauern lisst. Der Zugang zu einem
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bestimmten Netzwerk gelingt méglicherweise gerade da, wo
Uberzeugungen und Ansichten den eigenen Positionen nahe-
stehen. Wenngleich dieser Aspekt fiir jeglichen Forschungspro-
zess gilt, verstirke er sich im interkulturellen Feld durch die
Begrenzungen der sprachlichen Verstindigung. So spielten die
flielenden Russischkenntnisse des Interviewers zweifelsohne
eine wesentliche Rolle bei der Generierung von Interviewpart-
ner/-innen und beim Aufbau einer vertrauensvollen Bezie-
hung, wihrend ihm dies weder in Usbekisch noch Kasachisch
moglich gewesen wire. Nun unterscheidet sich jedoch die So-
zialisation einer russischsprachigen Person vor allem in Usbe-
kistan meist deutlich von derjenigen der Titularnation — und
damit mitunter auch der Blick auf die Situation von Menschen
mit Behinderung. Auch die implizite Hierarchie, die sich auf-
grund der kulturspezifischen Rollen von Frau und Mann er-
gibt, kann den Forschungsprozess beeinflussen. Herausforde-
rungen ergeben sich auch aus dem Verhiltnis zwischen Nihe
und Distanz im Forschungsprozess. Der Interviewer war, als
aus dem westlichen Ausland stammender Forscher, eindeutig
Fremder dieses lokalen kulturellen Kontextes, gleichzeitig als
vor Ort angestellter Dozent aber fest in einer lokalen Bildungs-
institution verankert. Dieser mehrjihrige und permanente
Aufenthalt im Feld birgt die Gefahr, dass der Vergleich nicht
nur als wissenschaftliche Methode, sondern als ,universelle
mentale Operation“ durch einen ,involvierten und engagierten
Beobachter® vorgenommen wird (Amaral, 2015, S. 124). Ins-
besondere der akademische Hintergrund des Forschenden als
Behindertenpidagoge konnte die Angleichung des Anderen an
das Eigene (Nostrifizierung) verstirken, da dieses Hinter-
grundwissen moglicherweise zu einem oberflichlichen Verste-
hen, der Situation von Menschen mit Behinderung verleitet.

Die durch den langen Feldaufenthalt entwickelten Be-
zichungen zu einer Reihe von Gesprichspartner/-innen, die
weit {iber die Dichotomie Forschende/Beforschte hinausgehen,
erschwert die Wahrung einer kritischen Distanz im Forschungs-
prozess zusitzlich. Gleichwohl ist der Aufbau eines stabilen
Vertrauensverhiltnisses alternativlos. Wie komplex sich die
Situation in der konkreten Feldforschung darstellt, zeigt sich
daran, dass beispielsweise Schilderungen und Erlebnisse zum
Umgang mit Menschen mit Behinderung nicht kritisch hinter-
fragt werden kénnen, um aufgebautes Vertrauen nicht zu zer-
storen (Miji¢, 2013).

Vor dem Hintergrund der Bedeutung einer bestimmten
sozialen und kulturellen Sozialisation fiir die Wahrnehmung
eines anderen kulturellen Kontextes ist die von Steinke (1999,
S.234) geforderte ,gleichschwebende Aufmerksamkeit® gegen-
tiber allen Phiinomenen im interkulturellen Forschungsprozess
besonders herausfordernd. Aus der Sozialisation im eigenkul-
turellen Kontext erwichst eine normative Erwartungshaltung
gegeniiber dem fremdkulturellen Umfeld. So war wihrend der
Feldforschung die Unsichtbarkeit behinderter Menschen im
gesellschaftlichen Alltag in einem solchen Mafle auffillig, dass
sich der Blick der forschenden Person stark auf Exklusionspro-
zesse fokussierte. Exempel fiir gelungene Inklusion von Men-
schen mit Behinderung blieben moglicherweise unbemerkt
und wichtige Erkenntnisse tiber vorhandene Ressourcen konn-
ten nicht gewonnen werden.



Fazit & Ausblick
Die aufgezeigten Herausforderungen im Forschungsprozess in
Zentralasien legen zunichst eine grundlegende erkenntnisthe-
oretische Bescheidenheit nahe, die sich nicht nur auf das inter-
kulturelle Feld beschrinke, sich hier aber besonders zeigt, da
das Verstehen eines fremdkulturellen Kontextes per se erheb-
lichen Einschrinkungen unterliegt und die Spezifika des Feldes
das strikte Einhalten methodischer Vorgaben erschweren. Eine
gewisse Offenheit gegeniiber notwendigen Modifikationen
methodischer Vorgehensweisen an die Bedingungen, unter de-
nen ein konkreter Forschungsprozess stattfindet, wird so un-
verzichtbar fiir den Erkenntnisprozess. Dies allerdings fiihrt zu
einer permanenten Gratwanderung zwischen — objektivititssi-
chernden — Verfahrensregeln und im Prozess notwendig wer-
denden Abweichungen. Die interkulturelle Forschung erweist
sich hier gewissermaflen als Brennglas fiir die methodolo-
gischen und methodischen Probleme qualitativer Forschung.
Vermutlich muss sie sich einem gewissen Pragmatismus unter-
werfen, der in methodischer Hinsicht jenem Z#hnelt, den
Knorr-Cetina (1991, S. 90) fiir die Naturwissenschaften als
sopportunistische Logik der Forschung® beschreibt. For-
schungsergebnisse sind demnach stets das Produkt komplexer
Umstinde und Aushandlungsprozesse, in diesem Sinne also
kontextuell kontingent.

Dem Dilemma, dass zentrale wissenschaftliche Giite-
kriterien an merkbare Grenzen stoflen, lisst sich nur dadurch
begegnen, dass der permanenten (Selbst-)Reflexion ein noch
groflerer Stellenwert eingerdumt werden muss. Andernfalls po-
tenziert sich in der interkulturellen Feldforschung eine Gefahr,
die auch fiir die empirische Forschung im Allgemeinen gilt:
Eine zu starre Orientierung an methodischen Vorgaben fiihrt
zu einer oberflichlichen Vereinheitlichung des Untersuchungs-
gegenstandes. In letzter Konsequenz ordnet sich das zu unter-
suchende Phinomen damit der Methode unter (Mayring,
2016, S. 149). Diese Kritik ist zwar keinesfalls mit der radi-
kalen Absage Feyerabends (2016) an jedwede methodischen
Vorgaben gleichzusetzen, die Gefahr einer Vereinfachung von
komplexen Fragestellungen bleibt jedoch zu bedenken. Eine
permanente (Selbst-)Reflexion kann dieser Simplifizierung von
Forschungsprozessen — und damit auch von Wissenschaft all-
gemein - entgegenwirken.

Anmerkungen
1 Die Nummerierung bezieht sich auf den Ursprung der Interviews in Kehl (2018b).
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