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Zusammenfassung
Die Bundesregierung hat am 05.05.2021 Eckpunkte zu einem Aktionsprogramm „Auf-
holen nach Corona“ beschlossen. Vorgesehen sind hierfür insgesamt zwei Milliarden 
Euro, die den Ländern durch eine Änderung des Verteilungsschlüssels der Um satz-
steuern zwischen Bund und Ländern zur Verfügung gestellt werden. Eine Verteilung 
nach dem üblichen Königsteiner Schlüssel würde, wie zuvor schon bei anderen Bund-
Länder-Programmen, zu einer Ungleichbehandlung von Schüler*innen führen. Im vor-
liegenden Beitrag werden deshalb exemplarisch alternative und inhaltlich leicht nach-
zuvollziehende Indikatoren zur Diskussion gestellt, die der politischen Intention einer 
besonderen Förderung benachteiligter Schüler*innen näher kommen und die die Ver-
teilungswirkungen unterschiedlicher Indikatorensysteme verdeutlichen.
Schlüsselwörter: Corona, Lernrückstände, Bund-Länder-Programm, Königsteiner Schlüs-
sel, Umsatzsteuerverteilung

Treating Diff erent Th ings Diff erently
Alternative Suggestions on the Distribution of Federal Funds from the 
“Aufh olen nach Corona” Program Across the Individual Federal States 

Abstract
In early May 2021, the Federal Government of Germany decided to launch the 
“Aufh olen nach Corona” program (“catching up aft er Corona”). Two billion euros have 
been devised to be provided to the individual federal states by changing the distribu-
tion key of turnover taxes. Employing the traditional distribution key (“Königsteiner 
Schlüssel”) would lead to unequal treatment of pupils, as has been the case with previ-
ous federal-state-programs. Th is discussion paper exemplarily presents alternative and 
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easily comprehensible indicators which are better suited to meet the political intention of 
supporting disadvantaged pupils, and which illustrate the distribution eff ects of diff erent 
indicator systems.
Keywords: Corona, learning gaps, federal-state-program, distribution of federal funds, 
distribution of turnover taxes

1 Folgen der Corona-bedingten Schulschließungen

Die nun seit März 2020 andauernden Unterbrechungen und Aussetzungen des regel-
haft en Präsenzunterrichts für alle Schüler*innen sind ohne Zweifel mit gravierenden 
Folgen für ihre Kompetenzentwicklung und ihr psychosoziales Wohlbefi nden verbun-
den (für eine Chronologie der politischen Entscheidungen zur Corona-Pandemie bis 
Januar 2021 vgl. Fickermann & Edelstein 2020, S.  10–13 und Fickermann & Edelstein, 
2021, S.  8–17).

Geschätzt wird, dass ca. 25 Prozent der Schüler*innen größere pandemiebeding-
te Lernrückstände1 aufweisen. Wie groß die Lernrückstände der Schüler*innen – 
besser: die Rückstände in ihrer Kompetenzentwicklung – tatsächlich sind, ist in 
Deutsch land kaum empirisch untersucht. Lediglich in zwei Studien in Hamburg 
und Baden-Württemberg wurde mittels Kohortenvergleichen versucht, das Ausmaß 
der Rück stände in der Kompetenzentwicklung von Viert- und Fünft klässlern abzu-
schätzen (vgl. Depping, Lücken, Musekamp & Th onke, 2021; Schult, Mahler, Fauth & 
Lindner, 2020). Die Ergebnisse der getesteten Schüler*innen deuten darauf hin, dass 
durch die Corona-bedingten Veränderungen im Unterrichtsgeschehen keine größe-
ren Einbußen in den untersuchten Kompetenzen und keine wesentlichen Zunahmen 
der Abhängigkeit der Kompetenzstände von sozioökonomischen Merkmalen der 
Schüler*innen zu verzeichnen sind. Sie widersprechen damit teilweise internationa-
len Befunden (vgl. hierzu z. B. das Rapid-Review von Zierer, 2021). Einen Überblick 
über Einschätzungen von Lernrückständen durch Lehrkräft e, Eltern und teilweise von 
Schüler*innen selbst im Rahmen von Fragebogenerhebungen geben Helm, Huber 
und Loisinger (2021, S.  26ff ).

Weitgehende Einigkeit besteht darüber, dass mögliche Lernrückstände bzw. Rück-
stände in der Kompetenzentwicklung der Schüler*innen sowie eine weitere Zunahme 
von Bildungsungleichheit und die mit den Schulschließungen und den Lockdowns 
verbundenen psychosozialen Folgen für die Schüler*innen durch zusätzliche Maß-
nahmen der unterschiedlichsten Art ausgeglichen bzw. aufgefangen werden sollen 
und müssen.

1 Hinsichtlich der Befunde zu den psychosozialen Folgen vgl. die hierzu in der umfangrei-
chen Bibliographie von Fickermann, Volkholz und Edelstein (2021) enthaltenen Veröff ent-
lichungen.
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2 Eckpunkte des Aktionsprogramms der Bundesregierung

Allen politischen Entscheidungsträger*innen ist klar, dass für solche kompensa-
torischen Maßnahmen zur Bewältigung der Folgen der Pandemie für Kinder und 
Jugendliche zusätzliche fi nanzielle Mittel erforderlich sind. Die Bundesregierung hat 
angeboten, die Länder dabei zu unterstützen und beschlossen, ihnen hierfür ins-
gesamt zwei Milliarden Euro zur Verfügung zu stellen. Das Aktionsprogramm sieht 
jeweils eine Milliarde Euro vor zum Abbau von Lernrückständen und eine Milliarde 
Euro zur Förderung frühkindlicher Bildung, für Freizeit-, Ferien- und Sport-
aktivitäten sowie für die Begleitung von Kindern und Jugendlichen im Alltag und in 
der Schule (vgl. Bundesregierung, 2021, und zu weiteren Einzelheiten des Ak tions-
programms BMBF & BMFSFJ, 2021).

Aus verfassungsrechtlichen Gründen kann der Bund das Geld nicht direkt z. B. 
für schulische Maßnahmen zur Verfügung stellen. Die Mittel sollen deshalb den 
Ländern über eine Änderung des Verteilungsschlüssels der Umsatzsteuern2 zufl ie-
ßen. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Diskussionsbeitrages verhandeln Bund 
und Länder noch über eine Bund-Länder-Vereinbarung für das Aktionsprogramm. 
Eine solche Vereinbarung ist wiederum Voraussetzung für eine Änderung des 
Finanzausgleichsgesetzes im Bundestag, der dann auch noch der Bundesrat zustim-
men muss.3

Die Mittel fl ießen den allgemeinen Landeshaushalten zu. Vorsorglich haben die 
Gewerkschaft  Erziehung und Wissenschaft  (GEW), die Gemeinnützige Gesellschaft  
Gesamtschule (GGG) und der Grundschulverband (GSV) in einer gemeinsamen 
Stellungnahme am 21.05.2021 eine Zweckbindung der Mittel gefordert (GEW, GGG 
& GSV, 2021).

Noch nicht öff entlich bekannt ist, wie die vom Bund bereitgestellten Mittel auf die 
einzelnen Länder verteilt werden. Es kann vermutet werden, dass die Verteilung 
wie bei anderen Bund-Länder-Programmen nach dem Königsteiner Schlüssel4 

2 Zum bundesstaatlichen Finanzausgleich vgl. https://www.bundesfi nanzministerium.de/Con 
tent/DE/Standardartikel/Themen/Oeffentliche_Finanzen/Foederale_Finanzbeziehungen/
Laenderfi nanzausgleich/Der-Bundestaatliche-FAG.pdf?__blob=publicationFile&v=3. 

3 Da der Bundestag am 25.06.2021 zu seiner letzten Sitzung vor der Parlamentspause zusam-
menkommt und spätestens dann einer Änderung des Finanzausgleichsgesetzes zustimmen 
muss, besteht ein sehr hoher Termindruck. Nach der Parlamentspause dürft e der Wahl-
kampf für die am 26.09.2021 stattfi ndende Bundestagswahl den politischen Diskurs bestim-
men.

4 Der Königsteiner Schlüssel regelt die Auft eilung des Länderanteils bei gemeinsamen Finan-
zierungen. Er setzt sich zu zwei Dritteln aus dem Steueraufk ommen und zu einem Drittel 
aus der Bevölkerungszahl der Länder zusammen. Die Berechnung des Königsteiner Schlüs-
sels wird jährlich vom Büro der Gemeinsamen Wissenschaft skonferenz (GWK) durchge-
führt; der Schlüssel wird im Bundesanzeiger veröff entlicht. Dem Königsteiner Schlüssel für 
das Haushaltsjahr 2019 liegen das Steueraufk ommen im Jahr 2017 und die Bevölkerungs-
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 erfolgen soll. Im Folgenden wird für den Bereich des Aktionsprogramms, der für den 
Abbau von Lernrückständen vorgesehen ist, dargestellt, welche Konsequenzen eine 
Verteilung der Mittel (eine Milliarde Euro) nach dem Königsteiner Schlüssel oder 
nach dem bisherigen, auf die einzelnen Länder entfallenen Anteil an den Umsatz-
steuern hätte. Anschließend werden die Ergebnisse von Modellrechnungen mit ande-
ren Verteilungsschlüsseln vorgestellt.

3 Auft eilung der Bundesmittel auf die einzelnen Länder

3.1 Verteilung der Mittel nach Königsteiner Schlüssel oder den Anteilen 
der einzelnen Länder an den Umsatzsteuern

Tabelle 1 auf Seite 353 weist den Königsteiner Schlüssel für das Jahr 2019 und den 
Anteil der einzelnen Länder an den den Ländern insgesamt zur Verfügung stehenden 
Umsatzsteuern nach der Steuerverteilung aus. Diese Schlüssel werden dann für eine 
Verteilung der Bundesmittel für den Abbau von Lernrückständen angewandt. Zudem 
ist der Betrag ausgewiesen, der dann für eine einzelne Schülerin bzw. für einen ein-
zelnen Schüler in den einzelnen Ländern zur Verfügung stehen würde.

Deutlich wird, dass eine Verteilung nach dem Königsteiner Schlüssel 2019 oder nach 
dem Umsatzsteueranteil der einzelnen Länder 2020 (nach der Steuerverteilung) 
zu sehr unterschiedlichen Beträgen führen würde, die einer einzelnen Schülerin 
oder einem einzelnen Schüler zur Verfügung stünden. So entfi elen auf eine einzel-
ne Schülerin bzw. einen einzelnen Schüler einer allgemeinbildenden oder berufl i-
chen Schule in Nordrhein-Westfalen bei einer Verteilung nach dem Königsteiner 
Schlüssel nur 85,02  Euro, während für eine Berliner Schülerin bzw. einen Berliner 
Schüler 116,02  Euro zur Verfügung stehen würden. Dies entspricht einer Diff erenz 
von 31,00  Euro bei einem Bundesdurchschnitt von 92,76  Euro. Eine ähnliche 
Diff erenz entstünde, wenn nur Schüler*innen allgemeinbildender Schulen betrachtet 
würden (109,45  Euro für eine Schülerin bzw. einen Schüler aus NRW, 144,15  Euro 
für eine Schülerin bzw. einem Schüler aus Berlin, bei einem Bundesdurchschnitt von 
120,04  Euro).

Unterschiede in vergleichbarer Größenordnung zeigen sich auch, wenn der Anteil der 
einzelnen Länder am Umsatzsteueranteil der Länder nach der Steuerverteilung für 
die Mittelverteilung zugrunde gelegt wird.

Obwohl schon heft ige Kritik an z. B. der Verteilung der Mittel im Sofortaus stattungs-
programm (500 Millionen Euro) zur Anschaff ung von (Leih-)Laptops für bedürft ige 

zahl von 2017 zugrunde (vgl. https://www.gwk-bonn.de/themen/fi nanzierung-von-wissen 
schaft -und-forschung/koenigsteiner-schluessel.



Detlef Fickermann & Ilka Hoff mann

352 DDS, 113. Jg., 3(2021) Diskussion

Schüler*innen (vgl. BMBF & KMK, 2020) geübt worden ist, wird immer wieder auf 
den Königsteiner Schlüssel bei der Mittelverteilung zurückgegriff en. Beispielsweise 
führte Wiadra aus, dass für eine*n bedürft ige*n Sechs- bis unter 25-Jährige*n in 
Bayern 731  Euro, in Bremen aber nur 166  Euro rechnerisch zur Verfügung stehen 
(Wiadra, 2020). Mit einer ähnlichen Rechnung kam Rossmann zu 937  Euro bzw. 
228  Euro bei bedürft igen Jugendlichen im Alter von sechs bis 18 Jahren (Rossmann, 
2020).

Auch dem Entwurf des Gesetzes zur ganztägigen Förderung von Kindern im 
Grundschulalter liegt eine Verteilung der vom Bund bereitgestellten Mittel auf die 
einzelnen Länder nach dem Königsteiner Schlüssel zugrunde (Bundestag, 2021, 
S.  7). Rechnet man die im Gesetzentwurf vorgesehenen Mittel beispielsweise auf 
die jetzige Zahl der Sechs- bis unter Zehnjährigen um, stehen für ein Kind in die-
ser Altersgruppe in Bremen im Schnitt 820,29  Euro zur Verfügung und für ein eben-
solches Kind in Baden-Württemberg nur 653,48  Euro; dies entspricht einer Diff erenz 
von 166,81  Euro bei einem Bundesdurchschnitt von 676,71  Euro (vgl. Tab. A2 im 
Anhang).
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3.2 Vorschläge zur Verteilung der Mittel nach anderen 
Verteilungsschlüsseln

Die Mittel des Aktionsprogramms sollen allen Schüler*innen zu Gute kommen. 
Jedoch besteht weitgehend Einigkeit, dass insbesondere benachteiligte Schüler*innen 
unter den pandemiebedingten Einschränkungen des Schulbetriebs stärker zu lei-
den hatten, sei es wegen eingeschränkter Nutzungsmöglichkeiten von elektronischen 
Hilfsmitteln, wegen eingeschränkter Zugangsmöglichkeit zum Internet, wegen fehlen-
der Unterstützungsmöglichkeiten durch die Eltern oder wegen fehlender Rück zugs-
möglichkeiten zum Lernen auf Grund beengter Wohnverhältnisse. Es würde sich also 
anbieten, solche Verteilungsschlüssel für die Mittel des Aktionsprogramms zu wäh-
len, die sicherstellen, dass die Länder, in denen mehr solcher Art benachteiligter 
Schüler*innen beschult werden, im Vergleich auch mehr Mittel zugewiesen bekom-
men.

Im Folgenden werden neben der Schüler*innenzahl exemplarisch drei weitere mög-
liche Indikatoren benannt und für sie zunächst die jeweiligen Verteilungsschlüssel 
und die sich daraus ergebenden Mittelverteilungen dargestellt (vgl. Tab. 2a und 2b 
auf den beiden folgenden Seiten). Anschließend werden die verschiedenen Ver-
teilungsschlüssel in insgesamt sieben Modellrechnungen jeweils bei der Ver teilung 
der Mittel unterschiedlich gewichtet und die sich daraus ergebenden Mittel ver-
teilungen dargestellt (vgl. Tab. 3a auf Seite 358). Schließlich werden noch für alle sie-
ben betrachteten Modelle die Abweichungen von der Verteilung nach Königsteiner 
Schlüssel und von der Verteilung nach Umsatzsteueranteilen ausgewiesen (vgl. Tab. 
3b und 3c auf den Seiten 359 und 360).

Die für die folgenden Berechnungen vorgeschlagenen Indikatoren haben einen ex-
emplarischen Charakter. Sie dienen vorrangig dem Ziel, die Verteilungseff ekte alter-
nativer Verteilungsschlüssel deutlich zu machen. Für die Modellrechnungen verwen-
det werden

• der Anteil der Schüler*innen mit nichtdeutscher Staatsangehörigkeit an allen 
Schüler*innen mit nichtdeutscher Staatsangehörigkeit,

• der Anteil der Schulabgänger*innen ohne Hauptschulabschluss nach Beendigung 
der Pfl ichtschulzeit an allen solchen Schulabgänger*innen und

• der Anteil von Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren in Bedarfs gemein-
schaft en an allen Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren in Bedarfs gemein-
schaft en.

Datengrundlagen sind die jeweils jüngsten Veröff entlichungen der Kultus minister-
konferenz (KMK), des Statistischen Bundesamtes und der Bundesagentur für Arbeit 
zu den Indikatoren (vgl. zu den genauen Datenquellen die Angaben zu Tab. A2 im 
Anhang). 
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Indikatoren, die zur endgültigen Mittelverteilung genutzt werden könnten, wären 
z. B. die im Nationalen Bildungsbericht beschrieben Risikolagen (vgl. Autorengruppe 
Bildungs berichterstattung, 2020, Indikator A4, S. 39ff .), der in den IQB-Bildungs-
trends verwendete HISEI bzw. der Anteil der Schüler*innen in den EGP-Klassen V 
bis VII (vgl. zuletzt z. B. Mahler & Kölm, 2019) und der ebenfalls dort verwende-
te Migrationshintergrund. Es handelt sich dabei um eingeführte Indikatoren für alle 
Länder, die zudem deutlich machen, wie stark die Ausgangslage auch schon vor der 
Pandemie zwischen den Ländern variierte.

Dem schlussendlich zum Einsatz kommenden Verteilungsschlüssel sollten forschungs-
gestützte Empfehlungen zugrunde liegen. Er muss in jedem Fall die unterschied-
lichen Ausgangslagen in den Ländern berücksichtigen sowie inhaltlich begründet und 
transparent sein.

Tab. 2a: Vorschläge für alternative Verteilungsschlüssel (Angaben in v.H.)

Land nach der Zahl der 
Schüler*innen mit 

nichtdeutscher 
Staatsangehörig-

keit

nach der Zahl der 
Schüler*innen 

ohne HS-Abschluss 
nach Beendigung 

der Schulpflichtzeit

nach der Anzahl 
der Kinder unter 18 
Jahren in Bedarfs-

gemeinschaften

Baden-Württemberg 14,83731 12,96756 8,20549

Bayern 15,05797 13,83132 7,51046

Berlin 6,42438 5,51275 8,78380

Brandenburg 1,56175 3,03714 2,47854

Bremen 1,36548 1,05218 1,89027

Hamburg 2,93275 2,03347 3,32927

Hessen 9,17105 5,61722 7,78640

Mecklenburg-Vorpommern 0,91312 2,22749 1,87096

Niedersachsen 9,16298 9,50133 10,04503

Nordrhein-Westfalen 25,19932 21,49507 29,75780

Rheinland-Pfalz 4,27075 5,24411 4,08855

Saarland 1,42288 1,22381 1,48632

Sachsen 2,45778 4,91950 3,97876

Sachsen-Anhalt 1,31891 3,73860 2,99325

Schleswig-Holstein 2,60398 4,57624 3,73517

Thüringen 1,29960 3,02222 2,05993

Deutschland 100,00000 100,00000 100,00000

Anm.: HS-Abschluss = Hauptschulabschluss
Quelle: vgl. Tab. A1 im Anhang, eigene Berechnung
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Tab. 2b: Mittelverteilungen gemäß der alternativen Verteilungsschlüssel aus Tab. 2a

Land nach der Zahl der 
Schüler*innen mit 

nichtdeutscher 
Staatsangehörig-

keit

nach der Zahl der 
Schüler*innen 

ohne HS-Abschluss 
nach Beendigung 

der Schulpflichtzeit

nach der Anzahl 
der Kinder unter 18 
Jahren in Bedarfs-

gemeinschaften

Baden-Württemberg 148.373.059 129.675.578 82.054.890

Bayern 150.579.728 138.313.154 75.104.624

Berlin 64.243.786 55.127.512 87.838.035

Brandenburg 15.617.491 30.371.434 24.785.370

Bremen 13.654.828 10.521.799 18.902.711

Hamburg 29.327.486 20.334.683 33.292.699

Hessen 91.710.455 56.172.229 77.863.963

Mecklenburg-Vorpommern 9.131.156 22.274.873 18.709.633

Niedersachsen 91.629.827 95.013.339 100.450.299

Nordrhein-Westfalen 251.993.164 214.950.656 297.578.034

Rheinland-Pfalz 42.707.541 52.441.095 40.885.476

Saarland 14.228.774 12.238.121 14.863.218

Sachsen 24.577.842 49.195.008 39.787.582

Sachsen-Anhalt 13.189.094 37.385.967 29.932.493

Schleswig-Holstein 26.039.760 45.762.364 37.351.663

Thüringen 12.996.010 30.222.189 20.599.310

Deutschland 1.000.000.000 1.000.000.000 1.000.000.000

Anm.: HS-Abschluss = Hauptschulabschluss
Quelle: eigene Berechnung nach Tab. 2a

Die folgenden sieben exemplarisch vorgestellten Modelle unterscheiden sich durch 
unterschiedliche Gewichtungsfaktoren der beiden Indikatoren zu den Schüler*in nen-
zahlen und der drei weiteren Indikatoren.

Im Modell 1 gehen die Zahl der Schüler*innen an allgemeinbildenden und berufl ichen 
Schulen mit dem Gewichtungsfaktor 1/2, sowie die Zahl der Schüler*innen mit nicht-
deutscher Staatsangehörigkeit, die Zahl der Schüler*innen ohne Hauptschulabschluss 
nach Beendigung der Pfl ichtschulzeit und die Zahl der Kinder und Jugendlichen un-
ter 18 Jahren in Bedarfsgemeinschaft en mit einem Gewichtungsfaktor von jeweils 1/6 
ein. Im Modell 2 werden im Gegensatz zu Modell 1 nur die Schüler*innen an allge-
meinbildenden Schulen einbezogen.

Im Modell 3 werden die Zahl der Schüler*innen an allgemeinbildenden Schulen, 
die Zahl der Schüler*innen mit nichtdeutscher Staatsangehörigkeit und die Zahl 
der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren in Bedarfsgemeinschaft en mit je-
weils 1/3 gewichtet. Im Modell 4 wird der Gewichtungsfaktor für die Zahl der 
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Schüler*innen an allgemeinbildenden Schulen auf 1/2 erhöht und die beiden anderen 
Gewichtungsfaktoren werden entsprechend auf jeweils 1/4 abgesenkt.

Modell 5 berücksichtigt die Zahl der Schüler*innen an allgemeinbildenden und be-
rufl ichen Schulen, die Zahl der Schüler*innen mit nichtdeutscher Staatsangehörigkeit, 
die Zahl der Schulabgänger*innen ohne Hauptschulabschluss nach Beendigung 
der Pfl ichtschulzeit und die Zahl der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren in 
Bedarfsgemeinschaft en zu je 1/4.

Die Modelle 6 und 7 berücksichtigen die Zahl der Schüler*innen an allgemein-
bildenden oder berufl ichen Schulen nicht mehr. Im Modell 6 gehen die Zahl der 
Schüler*innen mit nichtdeutscher Staatsangehörigkeit, die Zahl der Abgänger*innen 
ohne Hauptschulabschluss nach Beendigung der Pfl ichtschulzeit sowie die Zahl der 
Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren in Bedarfsgemeinschaft en zu je einem 
Drittel und im Modell 7 schließlich nur die Zahl der Schüler*innen mit nichtdeut-
scher Staatsangehörigkeit und die Zahl der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren 
in Bedarfsgemeinschaft en je zur Hälft e ein.

Tabelle 3a auf Seite 358 weist für die sieben Modelle die Mittel für die einzel-
nen Länder aus, die sich unter Berücksichtigung der unterschiedlichen Ge wich-
tungsfaktoren für die einzelnen Indikatoren ergeben. Deutlich wird, dass beispiels-
weise Bayern und Baden-Württemberg erheblich weniger Mittel erhielten, wenn die 
alternativ vorgeschlagenen Indikatoren bei der Mittelverteilung berücksichtigt wür-
den; Nordrhein-Westfalen stünden im Gegenzug erheblich mehr Mittel zur Ver-
fügung.

Die Tabellen 3b und 3c weisen schließlich noch die Diff erenzbeträge aus, die sich 
bei einer Mittelzuweisung entsprechend den sieben Modellen im Vergleich zu einer 
Mittelverteilung nach Königsteiner Schlüssel (vgl. Tab. 3b auf Seite 359) oder einer 
Ver teilung nach den Umsatzsteueranteilen (vgl. Tab. 3c auf Seite 360) ergeben wür-
den.

Unabhängig von den für die Berechnung der alternativen Verteilungsschlüssel ver-
wendeten Daten und den beispielhaft  zum Einsatz gekommenen Gewichtungsfaktoren 
wird die erhebliche Umverteilungswirkung anderer Verteilungsmodelle mehr als 
deutlich.

Um dem politischen Ziel, pandemiebedingt besonders benachteiligten Schüler*innen 
größere Unterstützung zukommen zu lassen, näher zu kommen, ist es deshalb drin-
gend angezeigt, andere und möglichst inhaltlich gut begründete Verteilungsschlüssel 
zu entwickeln und für eine Mittelzuweisung an die einzelnen Länder zu Grunde zu 
legen.
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4 Zusammenfassung

Ziel des vorliegenden Diskussionsbeitrages war es, aufzuzeigen, dass eine Verteilung 
der für den Abbau von (pandemiebedingten) Lernrückständen bei den Schüler*innen 
vor gesehenen Mittel (eine Milliarde Euro) im Aktionsprogramm der Bundesregierung 
„Aufh  olen nach Corona“ nach dem Königsteiner Schlüssel oder nach dem Umsatz-
steuer anteil der einzelnen Länder zu länderunterschiedlichen Förderbeträgen je 
Schüler*in führen würde. Zudem wäre auf diese Art und Weise auch das politi-
sche Ziel, pandemiebedingt besonders benachteiligten Schüler*innen eine besondere 
Unter stützung zukommen zu lassen, nicht erreichbar.

Vorgeschlagen wurden stattdessen alternative und inhaltlich leicht nachvollziehbare 
Indikatoren, die der politischen Intention einer besonderen Förderung benachteiligter 
Schüler*innen deutlich näher kommen. In sieben verschiedenen Modell rechnungen 
wurde mit unterschiedlichen Gewichtungsfaktoren für die exemplarisch ausgewähl-
ten Indikatoren deren Wirkung auf die Mittelverteilung dargestellt. Aufgabe der po-
litischen Entscheidungsträger*innen im Bund und in den Ländern ist es, ein sol-
ches Modell für die Verteilung der Mittel zu wählen, das ihren Zielvorstellungen am 
Nächsten kommt und einen Beitrag zum Abbau der schon vor der Pandemie beste-
henden Ungleichheiten leistet. Dabei muss der Grundsatz gelten: Ungleiches muss 
ungleich behandelt werden. Den Kriterien für die Mittelverteilung sollten deshalb 
Empirie-gestützte Empfehlungen zugrunde liegen, und sie müssen inhaltlich begrün-
det werden und transparent sein.

Der vorliegende Beitrag fokussierte auf die Verteilung der vom Bund zur Verfügung 
gestellten Finanzmittel auf die einzelnen Länder. Nicht behandelt, aber ebenso wichtig 
sind konzeptionelle Vorstellungen, nach welchen Kriterien die Mittel in den Ländern 
verteilt werden. Kuhn und Voges (2021) und Fickermann (2021) schlagen eine 
Verteilung der Mittel auf die einzelnen Schulen mittels eines Sozialindexes vor. Auch 
GEW, GGG und GSV (2021) fordern eine Verteilung der Mittel entsprechend des so-
zioökonomischen Umfeldes der Schulen, möglichst auf der Basis eines Sozialindexes.

Fickermann plädiert in seinem Diskussionsbeitrag mit dem Titel „Daten für Taten“ 
(2021, S.  243) dafür, das Modell der Soziotope bei der Berechnung eines bundes-
einheitlichen Sozialindexes für Schulen zugrunde zu legen. Die hierfür notwendi-
gen kleinräumigen Daten liegen bundesweit vor. Es bedarf „nur“ einer politischen 
Entscheidung, sie für eine solche Nutzung zur Verfügung zu stellen, damit Ungleiches 
nach einheitlichen und sowohl theoretisch als auch empirisch begründeten Kriterien 
ungleich behandelt werden kann.

Politik sollte versuchen, ihrem eigenen Anspruch, soziale Spaltungen überwinden zu 
wollen, gerecht zu werden. Die entsprechende Verteilung von Finanzmitteln ist  hierzu 
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die Grundvoraussetzung. Der nächste Schritt auf Länder- und Kommunalebene 
muss es sein, die Schulen in pädagogisch herausfordernder Lage dauerhaft  beson-
ders zu fördern und zu unterstützen: durch mehr Personal, eine gute materielle und 
räumliche Ausstattung, pädagogische Freiräume sowie durch Unterstützung und 
Zeitkontingente für die Schul- und Unterrichtsentwicklung. Wenn dabei die politi-
schen und pädagogischen Ebenen gut und im Sinne der Kinder und Jugendlichen 
zusammenarbeiten, dann entfalten die Bundesfi nanzmittel auch eine nachhaltige 
Wirkung. 
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Tab. A2: Vorgesehene Mittelverteilung im Entwurf des Gesetzes zur ganztägigen Förderung von 
Kindern im Grundschulalter (Ganztagsförderungsgesetz – GaFöG) und Mittel je Kind 
im Alter von 6 bis unter 10 Jahren (Bevölkerungsstand: 31.12.2019)

Land Mittel laut
BT-Drs. 

19/29764

Anzahl der 6- bis 
unter 10-Jährigen 

(31.12.2019)

Mittel je Kind im 
Alter von 6- bis 
unter 10 Jahren

Baden-Württemberg 260.812.200 399.112 653,48

Bayern 311.214.400 463.107 672,01

Berlin 103.799.000 134.465 771,94

Brandenburg 60.597.400 91.336 663,46

Bremen 19.075.800 23.255 820,29

Hamburg 52.068.600 66.823 779,20

Hessen 148.741.800 227.325 654,31

Mecklenburg-Vorpommern 39.609.000 56.054 706,62

Niedersachsen 187.906.600 282.816 664,41

Nordrhein-Westfalen 421.518.400 640.840 657,76

Rheinland-Pfalz 96.369.600 142.526 676,15

Saarland 23.965.400 31.180 768,61

Sachsen 99.641.600 147.470 675,67

Sachsen-Anhalt 53.922.400 72.995 738,71

Schleswig-Holstein 68.115.600 101.670 669,97

Thüringen 52.642.200 74.517 706,45

Deutschland 2.000.000.000 2.955.491 676,71

Minimum 653,48

Maximum 820,29

Differenz 166,81

Quelle: Bundestag, 2021, S. 7f.; Genesis-Datenbank des Statistischen Bundesamtes; eigene 
Berechnung




