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Die ,,Lehrerpersonlichkeit®:
das Geheimnis des Lehrberufs?

Zusammenfassung

Die ungebrochene Popularitit der Idee der ,Lehrerpersonlichkeit beschrinkt sich
nicht - wie angenommen wird — auf die Selbstentwiirfe berufserfahrener Lehrer*innen.
Vielmehr offenbaren auch der neuere akademische Lehrer*innenbildungsdiskurs ebenso
wie die wissenschaftliche Diskussion zum Lehrberuf eine erstaunliche Beharrlichkeit des
Konstruktes. Die ,,Lehrerpersonlichkeit wird mit der Begriindung, dass sie ausschlag-
gebend fiir den Lernerfolg der Schiiler*innen sei, als Ziel der Lehrer*innenbildung und
Professionalisierung als Personlichkeitsbildung entworfen und gefordert. Zugleich sei die
»Lehrerpersonlichkeit aber nicht recht bestimmbar, nicht zu operationalisieren oder zu
messen. Sie erscheint vielmehr als universelle Antwort auf das, was im Lehrberuf nicht
erklarbar und nicht empirisch rekonstruierbar ist. Was aber nicht zu bestimmen ist,
was nicht (be)greifbar erscheint, das kann nicht erlernt und vermittelt werden. Insofern
ist die Forderung, Professionalisierung fiir und Professionalitit im Lehrberuf an die
Ausbildung der ,,Lehrerpersonlichkeit zu kniipfen, gar nicht einzuldsen.
Schliisselworter: Lehrer*innenbildung, Lehrberuf, Lehrerpersonlichkeit, Professionali-
sierung, Professionalitt

The “Teacher Personality”: Secret of the Teaching Profession?

Abstract

The popularity of the idea of a “teacher personality” is not limited to the self-awareness
of experienced teachers. The newer academic discourse on teacher education, as well as
the academic discussion on the teaching profession, reveal an astonishing persistence of
the construct. Because of its assumed decisiveness for the learning success of pupils, the
“teacher personality” is designed and demanded as the goal of teacher education and
professionalization as personality development. At the same time, the “teacher personal-
ity” seems indeterminable, as if it can neither be operationalized nor measured. Rather,
it appears as a universal answer to what cannot be explained or empirically reconstruct-
ed about the teaching profession. But what cannot be determined, what does not seem to
be comprehensible, can hardly be learned or taught. In this respect, the demand to link
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professionalization for and professionalism in the teaching profession to the training of
the “teacher personality” cannot be met at all.

Keywords: teacher education, teaching profession, teacher personality, professionaliza-
tion, professionalism

1 ,Lehrerpersonlichkeit im (Lehrer*innenbildungs-) Diskurs

Ist die ,,Lehrerpersonlichkeit” in neueren Handbuch- oder Studienbuchbeitriagen Ge-
genstand der Erorterungen, so wird darauf verwiesen, dass das Konstrukt (1.) insbe-
sondere im Selbstverstindnis der ,Praktiker” bedeutsam sei (vgl. Bromme & Haag,
2008; Haag, 2013). Berufserfahrene und -zufriedene Lehrer*innen fithren selbst ih-
ren Berufserfolg bzw. generell Professionalitit auf den Faktor ,Lehrerpersonlichkeit®
zuriick. Sie verstehen unter diesem Begriff ,,ein Ensemble von Eigenschaften, die ers-
tens zentral fiir eine erfolgreiche Berufsausiibung sind, sich zweitens nicht trenn-
scharf umreiflen lassen und drittens den Charakter des ,Nichterlernbaren® tragen®
(Herrmann & Hertramph, 2002, S. 203). Das bedeutet, Lehrer*innen, die sich durch
umfassende Erfahrung in ihrem Beruf auszeichnen, erkliren, dass zentrale Momente
ihres Berufs nicht erlernbar sind. Sie miissen ihnen damit qua Veranlagung als beson-
dere Gabe oder Talent gegeben sein.

Unter der ,Lehrerpersonlichkeit wird von den Lehrkriften selbst haufig ,der
Charakter, eine Respektsperson verstanden, und dieses Wort steht als Synonym fiir
eine Wesensart, eine Veranlagung und eine Eigenart“ (Fink-Pomberger & Volkmer,
2015, S. 13). Gemeint sei mit ,Lehrerpersonlichkeit® die ,personliche Note, die au-
thentische Ausstrahlung des Lehrers, also Eigenschaften, die sich auch noch im grofi-
ten Getimmel des Unterrichts positiv bemerkbar machen“ (Werner, 2013, S. 50).
Gesprochen wird von natiirlicher Autoritat und einer charismatischen Personlichkeit
(ebd., S. 52). In neueren Forschungsbefunden bestitigt sich denn auch, dass von den
Lehrer*innen die Ausstrahlung dieser natiirlichen Autoritdt und das Zeigen innerer
Stirke als personliche Eigenschaften hervorgehoben werden, Eigenschaften, die - so
die hier befragten Grundschullehrkrifte — nicht erlernbar seien (Weif3, Schramm &
Kiel, 2013).

Die Wesensmerkmale, die mit der ,,Lehrerpersonlichkeit verbunden werden, schlie-
flen ungebrochen an die Tradition geisteswissenschaftlicher Pidagogik an, die in ide-
alisierenden Ubertreibungen des Personlichkeitskonzeptes in Gestalt von Tugend-
katalogen ihren Ausdruck findet (Neuweg, 2008, S. 16). In dieser Tradition erscheint
das Konstrukt ,Lehrerpersonlichkeit insofern als besonders bedeutsam, als dass
Lehrer*innen nicht allein als Vermittler*innen von Kultur, sondern selbst als
Kulturtriger*innen, als personifizierte Kultur inklusive durch die Person vorbildlich
und modellgebend reprisentierter Normen und Werte entworfen werden (Biirkler,
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Rosenmund & Schmid, 2005; Rothland, Cramer & Terhart, 2018). Die Rede von der
»Lehrerpersonlichkeit® ist hier zudem auch aktuell verbunden mit der Vorstellung ei-
ner Berufung fiir den Lehrberuf: ,Eine Lehrperson zu sein bedeutet, sich dazu beru-
fen zu fihlen“ (Draxler, 2015, S. 99).

Zwreitens (2.) wird fiir den wissenschaftlichen Diskurs jenseits des Selbstverstindnisses
der ,,Praktiker konstatiert, ,,dass das Konzept der ,Lehrerpersonlichkeit® wenig taugt,
um hiermit Unterschiede des padagogischen Einflusses erkliren und vorhersagen zu
koénnen® (Bromme & Haag, 2008, S. 804; vgl. bereits Getzels & Jackson, 1970). Der
Begriff der ,Lehrerpersonlichkeit® spiele ,spatestens seit der sogenannten realisti-
schen Wende der Erziehungswissenschaft nur noch eine marginale Rolle in der wis-
senschaftlichen Debatte* (Pfiitzner, 2013, S. 43).

Wie ein Blick in den neueren und neuesten Lehrer*innenbildungsdiskurs offenbart,
reduzieren sich die Popularitit der ,Lehrerpersonlichkeit® sowie die Rede von einer
Berufung zur Lehrer*innenarbeit keinesfalls auf die Selbstentwiirfe der Profession.
Stattdessen wird an dem Konstrukt (spitestens) seit dem 19. Jahrhundert bis heute
im deutschsprachigen Raum sowohl im Alltagsdiskurs als auch in der akademischen
Diskussion festgehalten — u.a. verbunden mit der Frage: ,Kann man alles, was man
als Lehrer/in kénnen sollte, lernen, oder muss man manches auch ,sein’?“ (Neuweg,
2008, S. 15; vgl. Haag & Streber, 2020, S. 1651t.).

Bereits in einem Sammelband aus dem Jahr 1980 wird die Wiederentdeckung der
Lehrerpersonlichkeit gefeiert (Paffrath, 1980, S. 11). Ulrich Herrmann verfolgt im Jahr
2000 zwar den langen ,,Abschied vom ,geborenen Erzieher®, verweist aber zugleich
darauf, dass allein die Rede von Kompetenzen und Qualifikationen bezogen auf die
Berufsfahigkeit von Lehrkréften ignoriere, dass es Personlichkeitstypen gebe, die zu
beachten seien, ,wenn berufliche Profile angesonnen werden, die der/die Betreffende
sich vielleicht habituell gar nicht zu Eigen machen kann“ (Herrmann, 2000, S. 18).
SchlieSlich werden bspw. im journal fiir lehrerInnenbildung ,Lehrerpersonlichkeit®
und Lehrer*innenbildung zusammengebracht:

»Lehrerinnen und Lehrer wirken mit ihrer ganzen Personlichkeit. Insofern braucht
es auch Arbeits- und Inszenierungsformen, welche die fiir die Lehrertitigkeit so
wichtige Person der Handelnden schon in der Ausbildung in Szene setzen und
prasent werden lassen (Messner, 2001, S. 12),

gilt doch die ,Lehrerpersonlichkeit® als ,Grundlage aller padagogischen Arbeit®
(Gudjons, 2013, S. 11 t.).

Dass Lehrer*innen Kraft ihrer Personlichkeit erziehen, suggeriert nach wie vor der

gleichnamige Beitrag in der Neuausgabe des Studienbuchs Schulpddagogik (Haag,
2013, S. 366 11.). Schliellich brauche es ,starke Lehrerpersonlichkeiten, die ,,vor Klas-
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sen stehen® und ,iiberzeugend unterrichten kénnen® (Dubs, 2008, S. 11), und als
Lehrkraft stehe man individuell ,immer in der Spannung zwischen Profession und
Person® (Robe, Aicher-Jakob & Seifert, 2019, S. 281). Die Rede von einer ,,Berufung®
ist im Lehrer*innenbildungsdiskurs ebenfalls aktuell zu vernehmen: Der Ansatz, den
Lehrberuf nicht ,lediglich als Beruf“ anzusehen, entspreche einer ,kulturellen Not-
wendigkeit® (ebd., S.290). Definitiv, so Klaus Zierer, sei der Lehrberuf nicht nur
Beruf, sondern auch Berufung (Zierer in der 3sat-Dokumentation ,Klasse Lehrer?*
Erstausstrahlung 18. Oktober 2018).

Worauf kann zuriickgefithrt werden, dass die Rede von der ,Lehrerpersonlichkeit®
auch im wissenschaftlichen bzw. im Lehrer*innenbildungskurs alles andere als tiber-
wunden erscheint und stattdessen ,der Bezugnahme auf die Lehrerpersonlichkeit
ein ,wiederkehrender Zauber™ innewohnt (Herzmann & Kénig, 2015, S. 72)? Selbst
durch prominente Vertreter des Expertenansatzes zum Lehrberuf wie David Berliner,
die gewiss nicht im Verdacht stehen, etwa von einer Berufung zum Lehren auszuge-
hen, wird die Frage nach der Bedeutung einer personlichen Eignung, Begabung oder
eines Talents fiir die Anforderungen bestimmter Berufe aufgeworfen: ,The question
that needs to be answered is how, and in what ways, does talent influence the deve-
lopment of expertise in domains like music, wrestling or teaching?“ (Berliner, 2001,
S. 464). Eine Begabung oder das Talent zum Unterrichten wird dabei als komplexes
Zusammenspiel zahlreicher Eigenschaften wie Umginglichkeit, Uberzeugungskraft,
Vertrauenswiirdigkeit, die Fahigkeit, mehr als eine Sache gleichzeitig zu tun, usw. be-
schrieben (vgl. ebd., S. 465). Eine solche Rede von Talenten und Begabungen soll hier
sicherlich nicht die zentrale Bedeutung des Erwerbs von Wissen und Fertigkeiten bzw.
berufsrelevanten Kompetenzen anzweifeln. Genauso gewiss wird man es aber aller
Wahrscheinlichkeit auch immer begriiflen, wenn Personen, die den Lehrberuf ergrei-
fen (mochten), von vornherein ,iiber gewisse ,menschliche Stiarken™ (Reichenbach,
2006, S. 249) im Sinne der genannten Eigenschaften verfiigen.

2 ,Lehrerpersonlichkeit und Lehrer*innenbildung

In der Diskussion wird nun die Idee der ,Lehrerpersonlichkeit einerseits der Leh-
rer*innenbildung entgegengestellt: Denn ,[d]ie Lehrerpersonlichkeit kann man
nicht lernen® (Schaaf, 2015). Ausgegangen wird bereits in Einlassungen auf die
»Psychologie der Lehrerpersonlichkeit® in den 1980er-Jahren (Dietrich, 1983; vgl.
aktuell Eckert & Sieland, 2017; Haag & Streber, 2020) von der Annahme, dass der
»Lehrbarkeit der Erziehung“ Grenzen gesetzt seien, ,weil akademische Lehre keine
grundsitzliche Personlichkeitsbildung bewirken kann“ (Dietrich, 1983, S. 15). Es sei
eben ein Unterschied, ,,ob ein Lehrer sich autoritir verhélt oder ob er eine Autoritit
ist“ (ebd., S. 16). Gelernt werden konne, sich nicht autoritar zu verhalten; zu bezwei-
feln sei aber, ob es auch erlernt werden konne, eine Autoritit zu sein (ebd.). Und
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auch wenn aktuell die ,Bedeutung der Kompetenzen fiir den Lehrerberuf® im kom-
petenzorientierten Ansatz hervorgehoben wird, so diirfe ,nicht tibersehen werden,
dass kaum alle Voraussetzungen, die ein guter und professionell Lehrender benotigt,
erlernbar sind“ (Bohl, Harant & Wacker, 2015, S. 59).

Andererseits wird im Lehrer*innenbildungsdiskurs die ,Lehrerpersonlichkeit als
Gegenstand und Ziel, Lehrer*innenbildung und Professionalisierung als Personlich-
keitsbildung, als Entwicklung hin zu einer Lehrerpersonlichkeit entworfen bzw. ge-
fordert (u.a. Loebell & Martzog, 2017; Liebig & Géngler, 2018; Robe et al., 2019).
Lehrer*innenbildung diirfe sich nicht in der Wissensvermittlung erschopfen, son-
dern sie miisse sich die ,ganzheitliche Bildung der Lehrerpersonlichkeit zum vollen
Menschen als ihre Aufgabe vornehmen® (Wagenreich, 2015, S. 105). Gefordert wird
eine ,ganzheitliche Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern® (Arndt, 2009, S. 32).
»Personlichkeits- und Kompetenzbildung® miissten Hand in Hand gehen, ,was eine
Perspektiverweiterung der Lehrerbildung erfordert” (Loebell & Martzog, 2017, S. 9).
Bezogen auf den Lehrberuf und die Lehrer*innenbildung wird im Zusammenhang
mit der Rede von der ,Lehrerpersénlichkeit® auch von der Entwicklung einer notwen-
digen und unterstellt berufstypischen Haltung gesprochen (Rébe et al., 2019, S. 289).
»Speziell in den ,Schulpraktischen Studien® diirfte die Chance zur Entwicklung eigen-
standiger ,LehrerInnenpersonlichkeiten’ hoch sein“ (Teml & Unterweger, 2002, S. 10).
Konkret werden fiir die Personlichkeitsforderung innerhalb der Lehrer*innenbildung
u.a. Selbsterfahrungsgruppen (selbsterfahrungsorientierte Veranstaltungen) vorge-
schlagen, und Lehrer*innenbildung wird hier auch in einen therapeutischen Kontext
eingebettet (ebd., S. 12f.).! Die Forderung der Personlichkeitsentwicklung von Lehr-
amtsstudierenden werde jedoch, so die Kritik, generell vernachlissigt; sie werde zu-
gleich zunehmend dringlicher (ebd.).

Mit Blick auf die Personlichkeitsmerkmale von angehenden Lehrkriften in der Leh-
rer*innenbildung stehen sich zwei Positionen gegeniiber: (1.) die Annahme, dass
die Entwicklung der Lehrerpersonlichkeit, wie zuletzt gezeigt, zu den Zielen der
Lehrer*innenbildung zdhlt, wobei hier ein diffuses Verstindnis von Lehrerperson-
lichkeit vorherrscht. Dem steht (2.) die Annahme einer weitgehenden Stabilitdt der
Personlichkeitsmerkmale entgegen, die als zum Teil genetisch determinierte indivi-
duelle Eingangsvoraussetzungen bzw. personale Ausgangslagen gelten (vgl. Cramer,
2012, S. 216f.).

1 Mit der hier geforderten konkreten Mafinahme und Verantwortung fiir die Personlichkeits-
bildung der angehenden Lehrkrifte wird ein konkretes Beispiel fiir den von Krammer und
Pflanzl (2019) begriindet befiirchteten Ubergang von der (akademischen) Lehrer*innenbil-
dung zur Therapie gegeben.
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3 Exkurs: Personlichkeitsfaktoren (angehender) Lehrkrifte und
Lehrer*innenbildung(sforschung)

Allgemeine Personlichkeitsmerkmale gelten in der Lehrer*innenbildungsforschung
als Bedingung der professionellen Entwicklung angehender Lehrkrifte (Rothland,
2014; Cramer, 2016a, 2016b). Sie werden als ,,Ensemble relativ stabiler Dispositionen,
die fiir das Handeln, den Erfolg und das Befinden im Lehrerberuf bedeutsam sind*
(Mayr & Neuweg, 2006, S. 182), charakterisiert. Damit fokussiert die Forschung auf
Personlichkeitsmerkmale als personenbezogene, berufsunspezifische Dispositionen
im Anschluss an in der Personlichkeitspsychologie unterschiedene Personlichkeits-
faktoren. Eine Grundidee ist hier, dass die Nutzung der Lern- und Qualifikations-
angebote, die in den Lerngelegenheiten im Rahmen der Lehrer*innenbildung be-
reitgestellt werden, durch die personalen Ausgangslagen der angehenden Lehrkrifte
bedingt wird (Kunter, Kleickmann, Klusmann & Richter, 2011). Interindividuelle
Unterschiede in der Ausprigung professioneller Handlungskompetenz von Lehr-
kraften, ihrer Performanz und in der Wirkung ihres Handelns etwa auf die Schii-
ler*innenleistung werden somit auch auf ihre persénlichen Voraussetzungen zuriick-
gefiithrt, ohne die Bedeutung der Qualifikation im Rahmen der Lehrer*innenbildung
sowie der Fort- und Weiterbildung in Abrede zu stellen (Cramer & Rothland, 2021).

Uber die Befunde zur Bedeutung von Personlichkeitsfacetten fiir die Nutzung und
Wirkung der Lehrer*innenbildung sowie die Qualitit der Berufstdtigkeit und des
Berufserlebens von Lehrkriften hinaus (vgl. Hanfstingl, 2019; Klassen & Tze, 2014;
Mayr, 2014, 2016) verweisen die Forschungsbefunde im Vergleich zu anderen Berufs-
und Studierendengruppen generell auf kein lehrberufs- bzw. lehramtsspezifisches
Personlichkeitsprofil (Eulenberger, 2015; Rothland, 2014). Vielmehr variieren die
Ausprigungen der einzelnen Faktoren von Stichprobe zu Stichprobe zum Teil erheb-
lich, sodass in der Summe kein einheitliches Bild von den Personlichkeitsmerkmalen
angehender Lehrkrifte gezeichnet werden kann. Oder anders formuliert: Die ,,Lehrer-
personlichkeit bzw. das lehramtsspezifische Personlichkeitsprofil gibt es nicht.

4 Diskussion: ,,Lehrerpersonlichkeit - das nicht vermittelbare
Berufsgeheimnis des Lehrberufs?

Der hier in Rede stehende Diskurs zur ,,Lehrerpersonlichkeit® ist jedoch von der im
Exkurs angesprochenen Forschung zur Personlichkeit (angehender) Lehrer*innen
(zur Unterscheidung: Mayr & Paseka, 2002) entkoppelt: ,die Big Five sagen noch
nicht, was Lehrerpersonlichkeit ist. Mit anderen Worten, Lehrerpersonlichkeit ist
etwas anderes als das Zusammengehen psychologischer Personlichkeitsmerkmale®
(Schelten, 2009, S. 39).
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Mit dem Konstrukt ,Lehrerpersonlichkeit® verbindet sich auch aktuell, wie skiz-
ziert, die VerkOrperung von idealen bzw. gesellschaftlich erwiinschten Charakter-
eigenschaften, Einstellungen und Werten in der Person der Lehrkrifte, die diese als
Haltungen verinnerlicht haben und (vor-)leben. In bester geisteswissenschaftlicher
Tradition werden diese Personlichkeitsideale in Tugendkatalogen fiir den Lehrberuf
aufgelistet, bspw. in den ,Verhaltensdimensionen von humanistischen Lehrerpersén-
lichkeiten nach Dubs (2009, S.365ff.), und als Teil der Charakterisierung der
»Lehrerpersonlichkeit® unkritisch angefithrt (so bei Haag & Streber, 2020, S. 110,
S. 135fF).

Zweitens verbindet sich mit der ,Lehrerpersonlichkeit® die Annahme erzieherischer
bzw. pddagogischer Wirksamkeit, die als bedeutsamer eingestuft wird als etwa die
fachliche oder (fach-)didaktische Expertise. Die ,,Lehrerpersonlichkeit® wird schlief3-
lich ganzheitlich gedacht. Sie entwickelt sich nicht schrittweise bzw. wird tiber einen
lingeren Zeitraum erworben, sondern sie ist entweder von vornherein als Ganzes
gegeben oder fillt einem ggf. als Ganzes zu (Biirkler, Rosenmund & Schmid, 2005,
S. 103). Dariiber hinaus impliziert der Begriff der ,Lehrerpersénlichkeit” im Ubrigen
auch, dass die gesamte Person und Lebensfithrung dem Beruf zu- bzw. untergeordnet
wird (Pfiitzner, 2013). Die Trennung von ,Leben und Beruf erscheint so gar nicht
moglich. Eine ,,Lehrerpersonlichkeit® ist man nicht nur in der Schule!

In jedem Falle erscheint die ,Lehrerpersonlichkeit in der Diskussion als et-
was Diffuses, nicht Mess- oder Operationalisierbares. Dies wird jedoch weniger als
Problem, sondern in erster Linie als Besonderheit ausgewiesen. Und obwohl sie nicht
recht bestimmbar erscheint — bei Haag und Streber (2020, S. 165f.) werden ihr in der
Summe 92 Attribute zugeordnet (Doppelungen inbegriffen) und so die Beliebigkeit
der Begriffsbestimmung auf ein bisher unerreichtes Niveau gebracht -, wird die
»Lehrerpersonlichkeit® als der entscheidende Faktor nicht nur von berufserfahre-
nen Lehrkriften benannt (Herrmann & Hertramph, 2002), als der Faktor, der den
Unterschied macht:

»Es ist eben nicht dasselbe, wenn zwei Lehrer das Gleiche tun: der eine wirkt
lacherlich, wenn er einen Wutanfall produziert, der andere schiichtert die Kinder
ein. Unterschiedliche Effekte gleicher Verhaltensauflerungen miissen zwangslaufig
durch den Personlichkeitshintergrund erklirt werden® (Dietrich, 1983, S. 15).

Es gebe keinen Zweifel daran, ,dass es Personen gibt, die auf Grund ihrer Person-
lichkeit [...] besser oder positiver auf Kinder wirken als andere (Fink-Pomberger &
Volkmer, 2015, S. 9). ,,Der Grund, warum manche Lehrpersonen eine besonders gute
Beziehung zu ihren Schiilern und Schiilerinnen eingehen konnen, liegt zweifellos in
ihrer Personlichkeit (Kommenda, 2015, S. 144). Schliefllich kimen Wissenschaft und
Praxis bzw. die Praktiker*innen gleichermaflen zunehmend zu der Erkenntnis, ,dass
guter Unterricht nicht das Resultat fachwissenschaftlicher Expertise® ist, sondern die
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»Personlichkeit des Lehrers ausschlaggebend fiir den Lernerfolg der Schiiler*innen
sei (Loebell & Martzog, 2017, S. 9, mit Verweis auf die Hattie-Studie).

Das skizzierte Festhalten am Konstrukt der ,Lehrerpersonlichkeit wird auch in
der Gegenwart zusammengefasst u.a. damit begriindet, dass mittels empirischer
Forschung erfolgreiches Lehrer*innenhandeln nicht hinreichend erkldrt werden
konne.? ,Lehrerpersonlichkeit” selbst lasse sich auch nicht messen (Schelten, 2009,
S. 39): ,Offensichtlich gibt es in der Wirkung einer Lehrerin oder eines Lehrers ne-
ben dem Bestimmbaren auch ein Unbestimmbares® (ebd., S.40). Und das, was
nicht bestimmt, was nicht gemessen werden kann, das ist - so die Argumentation
- die fiir das erfolgreiche padagogische Handeln entscheidende besondere Aus-
pragung einer ,Lehrerpersonlichkeit® Sie kann als Kompensation eines fehlen-
den Berufsgeheimnisses im Lehrberuf (vgl. Rothland, 2013) bzw. als Anspruch auf
ein doch vorhandenes Berufsgeheimnis angesehen werden. Wenn berufserfahre-
ne Lehrkrifte selbst den Faktor ,Lehrerpersonlichkeit® betonen, so immunisieren
sie sich zudem auch gegen die Kontrolle ihres beruflichen Handelns, indem sie die
Wirksamkeit ihres Tuns an ihre personlichen Eigenschaften und nicht an spezifische
Kompetenzen kniipfen (Biirkler, Rosenmund & Schmid, 2005, S. 104), verbunden mit
dem Anspruch auf Exklusivitit, dass nicht jede*r Lehrer*in werden kénne.

Was aber nicht zu fassen, nicht zu bestimmen ist, was nicht identifizier- und (be-)
greifbar erscheint, das kann weder erlernt noch vermittelt werden. Insofern er-
scheint auch das Ansinnen, Professionalitit im Lehrberuf an die Bildung der ,,Lehrer-
personlichkeit® zu kniipfen, konsequent gedacht unmoglich. Wie soll etwas gelernt
oder ausgebildet werden, von dem nicht genau gesagt werden kann, was es ist? Die
erfolgreiche Berufstitigkeit von Lehrer*innen wird, so die Bilanz, in diesem nach
wie vor auch im wissenschaftlichen Lehrer*innenbildungskontext populdren Diskurs
letztlich eher im Reich des Geheimnisvollen oder gar des Magischen denn im ratio-
nalen Kontext von Profession, Professionalitdt und berufspraktischem Handeln ver-
ortet. Man koénne ,,den Lehrerberuf auf Dauer nur dann positiv gestalten, wenn man
als Pddagoge in der Lage ist, seine Schiiler - einem Magier gleich — immer wieder zu
verzaubern (Maier, 2018, S. 142).

2 So wird bspw. auch in der Einleitung zur Buchpublikation von Haag und Streber (2020, S. 7)
von einem ,klassischen Beispiel“ ausgegangen, das als ,Topos der Lehrerpersonlichkeit an-
zusehen sei: Obwohl eine Lehrkraft nur ein bescheidenes, wenig aktivierendes Methoden-
repertoire einsetze, wiirden die Schiiler*innen an deren Lippen hiangen und lernen. Ein sol-
ches Beispiel lasse sich ,wissenschaftlich wenig greifen, daher werde hier ,verlegen auf die
Personlichkeit verwiesen®
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