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Kausalitat und Plausibilitat — Evaluation
zwischen Wissenschaft und Praxis

Frihjahrstagung 2019 des Arbeitskreises ,Methoden in der
Evaluation’ der DeGEval — Gesellschaft fir Evaluation e.V.

Anna Katharina Kleinoscheg’

Evaluierende stehen heute mehr denn je vor der Aufgabe, den wissenschaftlichen
und methodischen Anspriichen an Evaluierung gerecht zu werden. Per Definition
miissen diese den Anforderungen wissenschaftlicher Giite entsprechen und sind so-
mit ,angewandte Wissenschaft‘. Die Frage addquater Methodenanwendung ist in
den Evaluierungen somit inhdrent und folglich Gegenstand anhaltender Diskussi-
onen. Ein zentrales Thema ist hierbei der Einsatz adiquater Methoden zur Kausa-
litdtsanalyse, die es ermdglichen, qualitativ hochwertige und wissenschaftlichen
Standards geniigende Designs vor dem Hintergrund eingeschrinkter zeitlicher und
finanzieller Ressourcen anzuwenden. Neben dem vermeintlichen Gold-Standard ex-
perimenteller Ansdtze und quasi-experimentellen Designs stehen mittlerweile mit
sogenannten theoriebasierten Evaluierungsansétzen auch wissenschaftstheoretische
Alternativen zur Verfiigung, die nicht auf der Untersuchung eines Kontrafaktums
beruhen.

Trotz dieser wissenschaftstheoretischen Fundierung unterscheiden sich Evaluie-
rungen in der Praxis teilweise stark von wissenschaftlichen Studien. Einschrénkun-
gen in der Umsetzung anerkannter Methoden werden hédufig mit Hinweis auf einen
Unterschied zwischen Wissenschaft und Praxis als unumgéinglich angesehen und auf
,Plausibilitit® bzw. ,Plausibilitétsiiberlegungen‘ verwiesen. Plausibilitdt wird hierbei
als ,alternatives Konzept® zu den in der Wissenschaft angewandten Methoden und
Designs bzw. als zuldssige Alternative zu géngigen wissenschaftlichen Gitekriteri-
en beschrieben. Durch den Bezug auf Plausibilitét soll die Reliabilitdt und Validitét
von Evaluierungsergebnissen gewahrt werden. Plausibilitit wird jedoch nicht ndher
definiert und dementsprechend unterschiedlich und in Abhéingigkeit der Evaluieren-
den genutzt. Letztendlich ist ungekldrt, was konkret unter ,Plausibilitit® verstanden
wird. Ungeklart ist auch, welcher konkrete Unterschied zwischen Wissenschaft und
(Evaluations-)Praxis existiert, der den Bezug auf Plausibilitdt erforderlich machen
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konnte, und inwieweit dies mit einer geringeren methodischen Qualitdt von Evalu-
ierungen einhergeht.

Diese wissenschaftlichen und methodischen Anspriiche zwischen Praxis und
Theorie sind eine zentrale Frage fiir eine addquate Methodenanwendung in der Eva-
luierung, welche im Zentrum der Friithjahrstagung 2019 vom 21. bis 22. Juni stand.
Organisiert vom Arbeitskreis ,Methoden in der Evaluation® in der DeGEval (Prof.
Dr. Alexandra Caspari und Dr. Tobias Polak) in enger Zusammenarbeit mit dem In-
stitut fiir Internationale Entwicklung der Universitit Wien (Prof. Dr. Antje Dani-
el und Dr. Cornelia Staritz) und der Austrian Development Agency (Mag. Sophie
Zimm und Mag. Astrid Ganterer) diskutierten Wissenschaftler(innen) verschiedens-
ter universitdrer und privater Forschungseinrichtungen mit Praktiker(inne)n der ver-
schiedenen Institutionen und Organisationen fiir Entwicklungszusammenarbeit vor
der iibergeordneten Frage, ob und wie sich Evaluierungen in methodischer Hinsicht
von wissenschaftlichen Studien unterscheiden.

Im Zentrum der Tagung standen die verschiedenen fachlichen Perspektiven zum
Begriff ,Plausibilitit®. Sie stellten sich die Frage, inwieweit Plausibilitdt wissen-
schaftlicher Giite entsprechen kann, beziehungsweise welche Mindeststandards fiir
diese gegeben sein miissen.

Durch die Tagung hindurch zeigte sich, dass es durchaus unterschiedliche Defi-
nitionsansitze von Kausalitit und Plausibilitdt und ihrem Verhiltnis zueinander gibt.
Eine gemeinsame Losung und Definition von Plausibilitdt wurde von den Tagungs-
teilnehmenden schlussendlich nicht gefunden.

In einer Fishbowl-Diskussion (moderiert von Dr. Mag. Karin Fischer, OFSE)
unter dem Titel ,,Wissenschaft und Praxis: Sichtweisen und Anforderungen von
Evaluierungen® trafen aus wissenschaftlicher Perspektive Prof. Dr. Anje Daniel
und Mag. Alexandra Heis (IE), aus praktischer Perspektive Mag. Sophie Zimm und
Mag. Erwin Kiinzi (ADA) zusammen und er6ffneten die Friihjahrstagung 2019 mit
einer ersten Diskussionsrunde.

Kausalitat und Plausibilitat in experimenteller und
quasi-experimenteller Evaluierung

Prof. Dr. Conny Wunsch von der Universitit Basel stellte als erste Vortragende wis-
senschaftliche Evaluierungen anhand von experimenteller und quasi-experimentel-
ler Evaluierung dar. Am Beispiel der Fragestellung: ,,Verkiirzt eine Ausbildung auf
dem Arbeitsmarkt die Dauer der Arbeitslosigkeit von Arbeitssuchenden? erlduterte
sie die kausale Wirkung bzw. den Unterschied zwischen Kausalitit und Plausibilitét.

Das Verstindnis von Evaluierung aus wissenschaftlicher Perspektive fiihrte sie
vorerst ein, indem sie zuerst auf den Unterschied zwischen Kausalitdt und Korrela-
tion einging und auch erklérte, dass es zu falschen politischen Schlussfolgerungen
kommen kann, wenn der Kausaleffekt nicht isoliert wird.

Den Unterschied zwischen Kausalitit und Plausibilitét, der im Zentrum der gan-
zen Tagung stand, beschrieb Dr. Wunsch folgendermaBien: ,,Eine Evaluierung ist
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plausibel, wenn die kausalen Effekte der Politik glaubwiirdig isoliert und quantifi-
ziert werden.* Plausibilitét ist nicht nur Kausalitéit, sondern auch Glaubwiirdigkeit,
Reliabilitit und interne Validitit.

Das erste und wichtigste Ziel jeder Evaluierungsstudie ist, Frau Dr. Wunsch
zufolge, die Gewihrleistung einer hohen internen Validitit. Interne Validitdt meint
die Plausibilitdt und Glaubwiirdigkeit der Studie selbst. Externe Validitit hinge-
gen meint die Giiltigkeit der Evaluierungsergebnisse auBerhalb des Kontextes der
Studie. Zur Schaffung der internen Validitit ist der Ausschluss von Kausaleffekten
durch Randomisierung ein Standard der Evaluierung, womit auch der Ausschluss
von Drittvariableneffekten (Storfaktoren, die abhdngige und unabhéngige Variablen
beeinflussen konnen und dadurch Ergebnisse verdndern) gemeint ist. Das bedeutet,
dass die Verdnderung des abhédngigen Faktors, in ihrem Beispiel die Dauer der Ar-
beitslosigkeit von Arbeitssuchenden, eindeutig von dem unabhingigen Faktor, hier
Ausbildung, getrennt werden kénnen muss.

Sie fithrte weiter aus, dass die Wahl der Forschungsmethode fiir die Erreichung
der internen oder externen Validitét relevant ist. Eine hohe interne Validitét ist durch
experimentelle Methoden gegeben. Quasi-experimentelle Methoden nutzen hingegen
vorhandene Variationen aus, womit sie eine hohe externe Validitdt aufweisen. In ih-
rer Einfiihrung zu den theoretischen Grundlagen der Evaluierungsforschung fiihrte
Dr. Wunsch weiter aus, wie der Kausaleffekt isoliert werden kann, und ging genauer
auf Randomisierung und Drittvariableneffekte ein.

Als Herausforderung fiir wissenschaftliche Evaluierung nannte sie die Notwen-
digkeit des Publizierens sowie die oft mangelnden Ressourcen und den Termin-
druck. Wissenschaftler(innen) an wissenschaftlichen Instituten fithren, ihrer Ansicht
nach, eher dann eine Evaluierung durch, wenn diese ein hohes Ver6ffentlichungspo-
tenzial aufweist, also innovativ ist und somit eine hohe interne Validitit verspricht.

Somit liegt Frau Dr. Wunsch zufolge ein grundsétzlicher Unterschied in der
Evaluierung zwischen Wissenschaft und Praxis in der internen Validitét. Threr An-
sicht nach haben Praktiker(innen) meistens bessere Kenntnis iiber Institutionen und
die Aspekte, die in der Praxis relevant sind. Mit Praktiker(inne)n meinte sie dabei
Wissenschaftler(innen), die reine Auftragsforschung betreiben und gewinnorientierte
Evaluierung durchfiihren. ,Reine‘ Wissenschaftler(innen) wenden haufig Methoden
an, die fiir politische Entscheidungstragende und Praktiker(innen) sehr komplex und
teilweise schwer verstdndlich sind. Wahrend Wissenschaftler(innen) im Sinne der
Wissenschaft forschen und ein gesamtes Bild haben wollen, sind Praktiker(innen)
aufgrund des Auftrags auf bestimmte Aspekte besonders fokussiert. Praktiker(innen)
sind vor allem aufgrund des Zeitdrucks und den meist relativ engen Fristen manch-
mal in der internen Validitdt eingeschrénkt.

Sie fasste ihren Vortrag damit zusammen, dass Wissenschaftler(innen) einen an-
deren Anreiz haben als Evaluator(inn)en, jedoch keiner von beiden aus einem der
beiden Griinde besser ist. Das Treffen pragmatischer Entscheidungen fiir die prak-
tische Anwendung von Evaluierungen sieht sie nicht als verwerflich an, es diirfe
jedoch nicht zu Lasten der internen Validitit gehen. Nicht kausale Evaluierungen
(Non-Causal Evaluations) konnen ebenfalls Ergebnisse liefen, sollten aber auf kei-
nen Fall fiir Politikberatung (Policy Advice) verwendet werden.
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Plausibilitat und kausale Behauptungen in theoretischer Evaluierung

Prof. Dr. Derek Beach, University of Aarhus, eroffnete seine Priasentation mit dem
Argument, dass fallbasierte, mechanismusorientierte (Mechanism-Focused) Evaluie-
rung zu grundlegend unterschiedlichen Arten des Erkennens von Kausalzusammen-
hingen fiihrt, die anhand von sehr unterschiedlichem empirischem Material belegt
werden. Daraus ergeben sich seiner Ansicht nach zwei parallele Beweishierarchi-
en fiir kausale Schlussfolgerungen, die beide Herausforderungen beziiglich der ex-
ternen Validitit aufweisen. Einerseits der varianzbasierte Ansatz (Top-Down), der
kontrafaktische Behauptungen iiber kausale Auswirkungen zwischen Fillen in ran-
domisierten, kontrollierten Studien aufzeigt. Andererseits der fallbezogene Ansatz
(Bottom-Up), die mechanistischen Behauptungen {iber die Verkniipfung von Ursa-
che und Ergebnis innerhalb eines Falls zu priifen. Diese ermoglichen zwei parallele
Beweishierarchien. Sowohl beim varianzbasierten Ansatz als auch beim fallbezoge-
nen Ansatz gibt es Studien, welche sich verstérkt auf externe Validitit oder interne
Validitét berufen.

In seinem Vortrag fokussierte Prof. Dr. Derek Beach auf die fallbezogene, me-
chanismusfokussierte Evaluierung. Der Fall (Case) ist seiner Ansicht nach ein Bei-
spiel fiir eine Intervention, die nach der Ursache forscht und damit zu einer Losung
(Outcome) fiihrt. Ursachen arbeiten seiner Ansicht nach immer innerhalb von Fél-
len, auch wenn es sich um randomisiert-kontrollierte Studien (RCT=Randomised
Controlled Trial) handelt. In der praktischen Evaluierung von Fallstudien werden
,Contribution Analysis‘ und ,Theory of Change‘ verwendet. Das Problem der bei-
den Methoden fiir Evaluierungen sieht er in zweierlei Form. Einerseits werden Tei-
le des Prozesses mit Annahmen verkniipft. Andererseits ist es unklar, was Beweise
tatsdchlich sind. Aus diesem Grund sieht Prof. Dr. Beach ,Process-Tracing® als das
bessere methodische Konzept.

Daher ging er in seinem Vortrag in weiterer Folge auf das Zusammenspiel
von Plausibilitit und Process-Tracing ein. Dies beginnt er mit der Unterscheidung
von interner und externer Plausibilitét. Interne Plausibilitdt ist demnach die Stér-
ke der Schlussfolgerung iiber den Kausalmechanismus innerhalb des Falls. Theo-
retisch wird durch die interne Plausibilitdt eine produktive Kontinuitit von Aktivi-
téten, die verschiedene Teile der Evaluierung miteinander verlinken, klar gemacht.
Empirisch zeigt sie eine stark mechanistische Evidenz fiir alle Aktivititen. Die Fra-
ge ist, wie stark der Grund und das Ergebnis zusammenhéngen, da es verschiede-
ne Maoglichkeiten gibt, um an das Ergebnis zu kommen. Dies zeigte Prof. Dr. Beach
am Beispiel eines Bildungsprogramms fiir Miitter zur Erndhrung ihrer Kinder auf.
Die mechanistische Evidenz innerhalb von solchen Fallbeweisen kann in Muster,
Sequenz, Pfad und Beschreibung/Bericht unterschieden werden. Die externe Plausi-
bilitit hingegen dient vordergriindig strategischen Untersuchungen von Zielpopulati-
onen, um festzustellen, ob diese auf die gleiche Weise funktionieren.

Dies bedeutet, dass die Auswertungsmethoden zur Prozessverfolgung sehr un-
terschiedliche Fragen benétigen, welche anhand von sehr unterschiedlichem Materi-
al belegt werden konnen. Die erforderliche (interne oder externe) Plausibilitit hingt
von der Evaluierungssituation ab. Prof. Dr. Beach zufolge ist eine hohe interne und
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hohe externe Plausibilitit in der Evaluierung erstrebenswert. Typisch sind jedoch
eine hohe interne und eine moderate externe Plausibilitdt. Aus diesem Grund sollten
in groferen Evaluierungsprojekten randomisiert-kontrollierte Studien und fallbezo-
gene Studien verwendet werden, denn die erstgenannte zeigt die Nettokausaleffek-
te auf, wohingegen die zweite die Funktionsweisen eines Systems unter bestimmten
Bedingungen aufzeigt.

Aus den beiden Vortrdgen von Prof. Dr. Conny Wunsch und Prof. Dr. Derek
Beach zu Kausalitit und Plausibilitit zeigte sich sehr gut, dass die Ansitze sehr ver-
schieden sein konnen, ein Verstdndnis und die Notwendigkeit von Qualitit jedoch
unumgiénglich ist.

Evaluierungsdesign: ein Spagat zwischen
Machbarkeit, Nutzen und wissenschaftlicher Strenge

Dr. Jos Vaessen, IEG Methods Advisor, World Bank Group, sprach gleich zu Be-
ginn seiner Présentation von Evaluierung als angewandte sozialwissenschaftliche
Forschung. Allerdings verwies er auf eine Kluft zwischen Evaluierung und Wis-
senschaft. Forschung versucht, neues Wissen zu generieren, wihrend Evaluierung
Information zur Entscheidungsfindung schafft. Der trianguldren Vernetzung von
Niitzlichkeit, Genauigkeit und Durchfiihrbarkeit stehen Theorien der Evaluierung
gegeniiber und bedingen sich gegenseitig.

Methodische Qualitit (Rigor) bei der Evaluierung kann laut Dr. Vaessen un-
terschiedlich konzipiert werden. Sie kann sowohl von sachlichen (theoriegeleiteten)
oder wertméfigen Pramissen abhingen. Praktische Evaluierung konzentriert sich
seiner Ansicht nach viel expliziter auf letzteres, also wertmédfige Pramissen. Wert-
mafige Pramissen versuchen, Qualitit und Niitzlichkeit von Evaluierungen in Ein-
klang zu bringen. Verschiedene Schulen und Theorien der Evaluierung gehen hier
jedoch unterschiedlich vor. Die Rolle der Theorie in der Evaluierung kann sich
grob zwischen akademischer Theorie und Programmtheorie (meint die Anwendung
zu den Evaluierungen von Programmen in Projekten in der praktischen Entwick-
lungsevaluierung) bewegen. Durch die verschiedenen Theoriestringe werden unter-
schiedliche Zielgruppen, Absichten und Verwendungszwecke in der Evaluierung an-
gewandt.

Zur Erklarung dieser wertgeméBen Pramissen erlduterte Dr. Vaessen die ,,World
Bank Group Evaluation Principles® (April 2019). Die Evaluierungsforschung der
World Bank Group beruht auf der Theorie des Leistungsbewertungssystems. Durch
die Einbeziehung mehrerer kausaler Optionen und Effekte, wie zum Beispiel Ar-
beitsmarkteffekte oder nationale Skalierungseffekte, kommt es zu Wissen und Be-
wusstsein eines Phinomens. Ein zentrales Anliegen der Evaluierungsarbeit der Welt-
bank ist es, eine Ausgewogenheit zwischen methodischer Qualitdt und Machbarkeit
zu schaftfen. Umfang und Tiefe sowie die Notwendigkeit deduktiver und induktiver
Untersuchungen sollen schnell herausgefunden werden und der Umgang mit Kom-
plexitdt und Kausalitdt gekldrt werden. In der Erlduterung der Dimensionen von
Evaluierung zeigte Dr. Vaessen die Komplexitéit dieses Vorhabens auf. SchlieBlich
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setzt sich eine Evaluierung in der Praxis aus Intervention, Institutionen, Kausalitit
und Verdnderungen, der Einbettung, der Natur des Systems und der Evaluierungs-
kriterien als solche zusammen. Um diese methodische Herausforderung der prak-
tischen Evaluierung aufzuzeigen, prisentierte Dr. Vaessen ein systemanalytisches
Beispiel durch die Evaluierung eines Projekts der Weltbank im Bereich Stadtent-
wicklung in Nicaragua.

Dr. Jos Vaessen fasste seinen Vortrag zusammen, indem er auf den Nexus von
Forschung und Evaluierung einging. Die Evaluierung folgt methodischen Standards
in der akademischen Forschung, soweit dies ,,machbar und niitzlich“ ist. Die griind-
liche Ursachenanalyse kann dabei eine eigenstindige Ubung oder Teil einer umfas-
senderen Evaluierung sein. Der Nexus zeigt sich dadurch, dass akademische For-
schung eine wichtige Grundlage und somit Teil einer umfassenden Evaluierung
ausmacht. Das bedeutet, dass sich akademische Forschung und Evaluierung iiber-
schneiden, Evaluierung jedoch auch ihre eigenen (trans-)diszipliniren Merkmale
aufweist.

Kausalitat und Plausibilitat: Unterscheidungskriterien zwischen
Evaluierung und Wissenschaft?

Der zweite Tagungstag diente der Zusammenfassung und Aufarbeitung der Beitrége
der Vortragenden sowie zur Ergebnisprdsentation der Arbeitsgruppen vom Vortag.
Es ging darum, die grofle Vielfalt an Beitrdgen sowohl in methodischer, als auch in
thematischer Sicht in Einklang zu bringen.

Dafiir prasentierten als erstes die drei Arbeitsgruppen, thematisch gegliedert
nach Berater(inne)n, Auftraggeber(inne)n und Wissenschaftler(inne)n ihre Ergebnis-
se aus den Diskussionen rund um eine mogliche Definition von Plausibilitit. Die
Gruppe der Berater(innen) beschiftigte sich zentral mit dem Aushandlungsprozess
von Evaluierungen, in dem schwerwiegende Konflikte auftreten konnen. Die Grup-
pe der Auftraggeber(innen) sah die Trennung von Evaluierung und Wissenschaft
als eine schwierige Herangehensweise. Threr Ansicht nach gibt es keinen Grund,
Wissenschaft als etwas Separates von Evaluierung zu betrachten. Die Gruppe der
Wissenschaftler(innen) beschéftigte sich mit dem Konzept von Plausibilitit. Die He-
rausforderungen innerhalb der Gruppe bezogen sich dabei vor allem auf die Frage
der Messmoglichkeiten und Quantifizierbarkeit von Plausibilitdt. In den Prisentati-
onen der Arbeitsgruppen zeigte sich, dass Evaluierung in der Praxis und in der For-
schung unterschiedlich verstanden wird. Am Ende wurde in keiner der drei Gruppen
eine Einigung in Hinblick auf eine Definition von Plausibilitit gefunden. Dies wur-
de auch von Frau Dr. Conny Wunsch im weiterfiihrenden Gespriach zwischen den
drei Vortragenden mit Dr. Tobias Polak aufgegriffen. Sie wies noch einmal darauf
hin, dass iiber die Tagung hinweg verschiedene Definitionen von Plausibilitét ver-
wendet wurden.

Um in der abschlieBenden Diskussion noch einmal fiir Denkanstéfe zu sorgen,
schlug Dr. Tobias Polak eine weitere Definition von Plausibilitit vor, die vor allem
die Grenzen von Forschung im Kontext der internen Validitit aufzeigte. Konkre-
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ter: wenn zwar ein Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung aufgezeigt wer-
den kann, aber die Drittvariableneffekte nicht erkennbar sind. Dr. Conny Wunsch
zufolge sei dafiir vor allem ein Commitment fiir Transparenz notwendig und die
Auseinandersetzung und Definition der Grenzen in der Evaluierungsforschung.
Auch Prof. Dr. Derek Beach stimmte diesem Argument zu und fiigte der Diskussion
hinzu, dass die Agenturen, die Evaluierungen beauftragen, herausfinden miissen, wie
plausibel ihre Designs in Hinblick auf interne oder externe Validitét sind. Die Vor-
tragenden waren sich in weiterer Folge auch einig, dass es nicht notwendig ist, hier
konkrete Schwellenwerte (Thresholds) fiir Plausibilitit und Kausalitit zu quantifi-
zieren. Der Schliissel liege, laut Dr. Jos Vaessen, in der Zuverldssigkeit und Trans-
parenz der Evaluierung. Zentral sei es, eine genaue Fragestellung zu generieren und
zu kldren, mit welcher Methodenauswahl die Antwort durch die Datensammlung am
besten beantwortet werden kann.

Schlussendlich wurden die Vortrdge und Argumentationen der Tagung ,,Evalu-
ierung zwischen Theorie und Praxis® treffend zusammengefasst, indem darauf hin-
gewiesen wurde, dass Diskrepanzen zwischen Plausibilitit und Kausalitit in Bezug
auf methodische Aspekte moglicherweise nicht immer so groB3 sind. Fiir die Evalu-
ierung ist es aber auf alle Fille relevant, dass die Transparenz iiber die Methoden
klar gegeben sein muss.
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