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Seit den 1990er-Jahren hat sich das Aufgabenportfolio von Schulleiter*innen entschei-
dend verédndert. Bestand ihre Aufgabe zuvor vor allem darin, die Funktionalitit ih-
rer Schule zu gewihrleisten, wird nun erwartet, dass sie als Manager*innen und
Schulentwickler*innen ihre Schulen gestalten und dabei in der Organisations-,
Personal- und Unterrichtsentwicklung Fithrungsaufgaben tbernehmen. Fir die-
se Aufgaben bendétigen sie spezifisches Expertenwissen und Kompetenzen, die sie
nicht im Rahmen der ersten und zweiten Phase der Lehrerbildung erwerben (Buchen
& Rolff, 2016). Inzwischen haben die meisten Bundeslinder eine verpflichtende
Erstausbildung fiir (angehende) Schulleiter*innen eingerichtet (Tulowitzki, Hinzen
& Roller, 2019). Zugleich zeigen allerdings aktuelle Studien, dass ein Grofiteil der
Schulleiter*innen vor Antritt der Titigkeit keine spezifische Qualifizierung fiir die
Schulleitung erhalten hat (z.B. Schwanenberg, Klein & Walpuski, 2018).

Von der verdnderten Qualifizierung profitieren vor allem Schulleiter*innen, die in den
letzten Jahren das Amt angetreten haben. Es iiberrascht nicht, dass Schulleitungen sich
insbesondere durch Schulentwicklungsaufgaben belastet fithlen und Fortbildungs-
und Unterstiitzungsbediirfnisse gerade in diesem Bereich berichten (Brauckmann &
Herrmann, 2013; Cramer, Pietsch, Tulowitzki & Grofl Ophoff, 2020; Schwanenberg et
al,, 2018). Dementsprechend ist inzwischen durch verschiedene Studien dokumentiert,
dass Schulleiter*innen in Deutschland in hohem Mafle an Fortbildungsangeboten
teilnehmen, die sich vor allem auf Themen der Schulentwicklung beziehen
(Schwanenberg et al., 2018), und dabei neben staatlichen Fortbildungsangeboten bei-
spielsweise auch alternative Formate zur Fithrungskrifteentwicklung, wie etwa Schul-
leitungsnetzwerke oder Coaching-Angebote, nutzen (Cramer et al., 2020).

Vor diesem Hintergrund hat die Fortbildung von Schulleiter*innen eine zentra-
le Bedeutung. Umso bemerkenswerter ist, dass sie bislang einen blinden Fleck in
der deutschsprachigen Schulleitungsforschung darstellt. Dieses lasst sich durch-
aus als Ausdruck einer fehlenden Kldrung der Unterstiitzungsbedarfe von Schulen
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im Kontext der Schulentwicklung lesen: Wahrend im deutschsprachigen Schul-
entwicklungsdiskurs der Fokus vor allem auf der Eigenverantwortung der Schulen
liegt, werden die Unterstiitzungsstrukturen, die Schulen bendtigen, um diese Ver-
antwortung tatsdchlich ibernehmen zu kénnen - zu denen auch eine systematische
Fithrungskrifteentwicklung gehort —, auch nach mehr als zwei Jahrzehnten Schulent-
wicklungsdiskurs eher stiefmiitterlich behandelt (Béttcher & Luig, 2020; Klein, im
Erscheinen).

Das vorliegende Heft greift dieses Desiderat auf, indem ein Uberblick iiber das Praxis-
und Forschungsfeld gegeben, die Wirkung einer Schulleitungsfortbildung analysiert
und ein Einblick in die Praxis der Schulleitungsfortbildung geboten werden.

Im Beitrag von Esther Dominique Klein und Pierre Tulowitzki wird dazu zundchst
der Versuch unternommen, einen Uberblick iiber das Themenfeld ,Schulleitungs-
fortbildung® zu verschaffen. Die Autor*innen zeigen auf, dass es zwar eine Fiille an
Fortbildungsangeboten fiir Schulleiter*innen gibt, aber bislang kaum eine vertiefte
theoretische Auseinandersetzung mit Lernfeldern fiir die Fithrungskrifteentwicklung,
keine systematische Bestandsaufnahme von Fortbildungsformaten und -anbietern und
kaum Forschung zu den Wirkungen der Schulleitungsfortbildung. Die Autor*innen
verweisen sowohl auf die Herausforderungen an die Schulleitungsforschung, dieses
Thementfeld stirker in den Fokus zu riicken, als auch auf die Verantwortung fiir die
Schulaufsicht, Fortbildungsangebote stirker mit systematischen Feedbackstrukturen
zu verkniipfen.

Der Beitrag von André Meyer, Eric Richter, Anna Gronostaj und Dirk Richter geht
auf eine grof3flichig angelegte Schulleitungsfortbildung zur Schulentwicklung im
Saarland ein. Die Fortbildung Werkstatt ,Schule leiten” wurde durch die Deutsche
Schulakademie entwickelt und bereits in mehreren Durchgéngen in dem Bundesland
durchgefiihrt. Im vorliegenden Beitrag werden erste Ergebnisse der Begleitforschung
berichtet, und die Autor*innen gehen darauf ein, wie sich ausgewéhlte Aspekte des
Fithrungsverhaltens im Verlauf der Fortbildung verandern. Dariiber hinaus nehmen
die Autor*innen in den Blick, ob sich die festgestellten Verdnderungen fiir bestimm-
te Personengruppen unterscheiden. Dabei wird deutlich, dass in Analysen zu den
Effekten einer Fortbildung neben den mittleren Verdnderungen auch die individuel-
len Verldufe von Relevanz sind.

Wihrend das Fortbildungsangebot fiir Schulleitungen in Deutschland einem Flicken-
teppich gleicht, zeigt ein Blick in die deutschsprachigen Nachbarlinder, dass es dort
durchaus stringenter organisierte Ansitze gibt. Robert Pham-Xuan und Markus
Ammann stellen in ihrem Bericht Neuerungen in der Schulleitungsfortbildung aus
Osterreich vor und verweisen vor diesem Hintergrund darauf, dass diese gesetz-
lich reguliert und durch feste Anbieter erbracht wird. Niels Anderegg und Johannes
Breitschaft berichten, dass die Schulleitung in der Schweiz eine ,,junge Profession® sei;
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trotzdem - oder gerade deswegen — findet sich aber auch hier eine Systematisierung
der Schulleitungsfortbildung durch deren Verankerung an den Pddagogischen Hoch-
schulen.

Dass eine solche Verankerung im Hochschulwesen in Deutschland bislang kaum vor-
liegt, fiihrt der Beitrag von Michael Kriiger, in dem Schulmanagement-Studiengéinge
an Hochschulen néher betrachtet werden, vor Augen. Die Arbeit stellt die Entwicklung
der Studienginge an deutschen Hochschulen dar und beleuchtet die inhaltliche
Ausrichtung der Programme.

Zuletzt zeigen Cornelia von Ilsemann und Wilfried Kretschmer aus der Perspektive
von Fortbildner*innen auf, dass die Fortbildung von Schulleiter*innen ohnehin viel-
schichtiger zu gestalten ist und diversen Anforderungen gerecht werden muss, die
Kursangebote an Hochschulen nur bedingt erfiillen konnen. Diese Arbeit basiert auf
Erfahrungen, die im Rahmen der Durchfiihrung der Werkstatt ,,Schule leiten“ gesam-
melt wurden.

Die Rolle von Schulleitungen ist in diesen Zeiten eine besonders herausfordernde
und umso bedeutsamere Tétigkeit im Hinblick auf die Funktionsfahigkeit und die
Weiterentwicklung der Organisation Schule mit hybriden Lehr- und Lernraumen. An
das Schulleitungsthema schlieflen auch Pierre Tulowitzki und Julia Gerick mit ihrem
Bericht an; sie prasentieren empirische Befunde zur Schulleitung in der digitalisier-
ten Welt.

Der Diskussionsbeitrag von Christian Timo Zenke ,,Vom Klassenzimmer zur Lern-
landschaft? Uber eine Expedition ins Ungewisse” ist schliellich anschlussfihig an
eine rdumlich entgrenzte Situation von Schule.

Esther Dominique Klein, Dirk Richter & Isabell van Ackeren
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