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Forderungen nach radikaler Beteiligung sind historisch betrachtet
nichts Neues. Schon lange wird angemahnt, die Ausgrenzung
bislang nicht reprisentierter Gruppen zu durchbrechen und den
Stimmen im politischen Diskurs mehr Gehor zu verschaffen, die
bislang ungehort geblieben sind. Handlungsleitend ist in diesen
Positionen die Anerkennung einer unhintergehbaren Symmetrie
zwischen den Beteiligten, und zwar insofern aus Sicht einer radi-
kalen Demokratietheorie kein prinzipieller Unterschied zwischen
Herrschenden und Beherrschten postuliert werden kann. Ent-
sprechend der viel zitierten Krise der reprisentativen Demokratie
ist damit die Forderung nach einer quantitativ und qualitativ
héheren direkeen Beteiligung verbunden. An diesen Diskurs
kniipft das Buch Radikal beteiligen an. Radikale Beteiligung wird
nicht als Selbstzweck verstanden, ,sondern im besten Fall dient
sie dazu, in demokratisch verfassten Gesellschaften mehr Men-
schen an den Entscheidungen, die ihre Lebenswelt betreffen,
teilhaben zu lassen® (S. 29). Mit ihren 30 Erfolgskriterien und
Gedanken wollen die Autorin bzw. der Autor daher explizit einen
Beitrag zur Demokratisierung der Demokratie leisten.



Das Buch ist in vier Kapitel untergliedert. Im ersten Ka-
pitel, Gedanken zur Vertiefung demokratischen Handelns, werden
grundlegende Uberlegungen zur Bedeutung radikaler Beteiligung
in der Zivilgesellschaft angestellt, unterschiedliche Beteiligungs-
niveaus differenziert und besonders auf die Rolle von Netzwerken
und Biindnissen in Sozialriumen eingegangen. Radikale Beteili-
gung im Gemeinwesen und in Organisationen sei die ,einzig
wirkliche Antwort auf den derzeitigen Populismus® (S. 86) und
miisse dementsprechend ,,proletarisiert (S. 78) werden. Im
zweiten Kapitel werden Erfolgskriterien fiir Beteiligungsprojekte
dargestellt. Hierbei wird zwischen sozialen und sachlichen Fak-
toren einerseits und zwischen internen und externen Faktoren
andererseits unterschieden. Als interne sozialen Faktoren werden
die Rolle und die Funktion der Moderation bzw. Begleitung in
radikalen Beteiligungsformaten beschrieben. Externe soziale Fak-
toren bezichen sich auf den Umgang mit wesentlichen Stakehol-
dern. Interne sachliche Faktoren stellen die Beteiligungskonzepte
und ihre Veranstaltungsdesigns dar. Mit den externen sachlichen
Faktoren sind spezifische Ausstattungsanforderungen gemeint
(Raum, Zeit). Im dritten Kapitel (Fazit) kommen die Autorin
bzw. der Autor zu der Einschitzung, dass radikale Beteiligung den
Rahmen bietet, in dem Menschen ,viele gute Erfahrungen®
(S. 136) machen kénnen. Im Anhang wird ein Uberblick iiber 26
von der Autorin bzw. dem Autor erwihnten Methoden und Kon-
zepte gegeben. Das Spektrum reicht von Aktivierende Befragungen
bis zu Zukunfiswerkstatt.

Bei der Position von Nauditt und Wermerskirch handelt
es sich um eine normative Demokratiedidaktik, die praxisbezo-
gen und methodenorientert herausarbeitet, unter welchen Be-
dingungen, politische (aber auch konomische) Macht durch
eine moglichst breite Beteiligung der Mitglieder eines Gemein-
wesens mindestens beeinflusst, bestenfalls kontrolliert werden
kann. Im Anschluss an Chantal Mouffe wird gegen die Hegemo-
nie des Neoliberalismus die Idee der Volkssouverinitit betont.
Das Ziel radikaler Beteiligung wird dementsprechend darin gese-
hen, , die kritische Perspektive derjenigen, die sich beteiligen (wol-
len) und ihr Verstindnis von Macht mit der Perspektive derjeni-
gen, die formal die Macht zu besitzen scheinen — der gewihlten
Politiker*innen, die den Jurist*innen Gesetze in die Feder diktie-
ren, die wir als Einwohner*innen zu befolgen haben — in einem
kooperativen Gestaltungsprozess zu vereinigen® (S. 29). Durch
radikale Beteiligung sollen sich alle Biirgerinnen und Biirger ei-
nander als Freie und Gleiche anerkennen und damit die Form
von Herrschaft organisieren, die notwendig ist, um Freiheit und
Gleichheit zu bewahren. So hilfreich insbesondere die zahlreichen
Erfahrungsberichte, die vielen Beispiele und der Methodenkoffer
fiir eine gelingende Beteiligungspraxis auch sein mégen, so pro-
blematisch erscheint jedoch der Duktus der Verdffentlichung.
Diese liest sich iiber weite Strecken wie eine Apologetik der rei-
nen, direkten und basisdemokratischen Lehre bzw. der eigenen
subjektiven Erfahrungen der Autoren. Sie folgt einer Logik der
Kritik, die starke Wertungen vornimmt, diese aber — empirisch
— nur schwach begriinden kann. So ist es nicht verwunderlich,
wenn z.B. das ,,Loslassen kdnnen® (als interner sozialer Faktor) als
seiner der Glaubenssitze” (S. 96) tituliert wird, ohne den Betei-
ligung nicht gelingen konne. Dass radikale Beteiligung Menschen
motiviert, ,mitzudenken und mitzumachen und das wertvollste
Gut, das Menschen haben einzusetzen: ihre Zeit“ (S. 36) bleibt
subjektive Theorie. Wissenschaftlicher Giite geniigen solche Aus-
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sagen, die sich durch das ganze Buch wie ein roter Faden zichen,
nicht. Die aufgefiihrten Beispiele kénnen daher allenfalls als II-
lustration aufgefasst werden, eine empirische Demokratietheorie
wird damit jedoch ebensowenig begriindet, wie auf Ergebnisse
der empirischen Demokratieforschung Bezug genommen wird.
In Ansitzen scheinen die Autoren das zu erkennen, sprechen sie
doch selbst von , Theorieschnipsel[n] zur Begriindung von Betei-
ligung im Rahmen der politischen Theorie/Philosophie® (S. 36).
Sicherlich ist eine solche theoretische Begriindung nicht das pri-
mire Ziel der Verdffentlichung, insbesondere weil die Autorin
bzw. der Autor keine Wissenschaftler sind, gleichwohl hitte etwas
mehr Metareflexivitit und kritische Distanz dem eigenen Ansatz
gegeniiber gut getan. Dies zeigt sich insbesondere daran, dass
nach den Voraussetzungen, unter denen radikale Beteiligung ge-
lingen kann, nicht nur nicht empirisch gefragt wird, sondern
diese auch theoretisch nicht reflektiert werden. Denn es wird so
getan, als unterliege das Selbstverstindnis der ,,gewohnlichen Ak-
teure” (Robin Celikates) (deren Leben durch die geringere Chan-
ce Macht auszuiiben charakterisiert werden kann) keinen Be-
oder Einschrinkungen und kénne gleichsam absolut gesetzt
werden. Ubersehen wird dabei, dass durch radikale Beteiligungam
Ende sicherlich zwar besser verstanden werden kann, wie sich die
Akteure selbst verstehen und sich dadurch mit Sicherheit auch
das AusmafS an Reprisentativitit erhht. Die blofle Vergroflerung
der Meinungsbasis allein stellt jedoch keine Garantie fiir bessere
Entscheidungen dar. Denn auch die Interessen der Beteiligten
konnen ja selbst wiederum fremdbestimmt, manipuliert, unre-
flektiert, unwissend oder unverniinftig sein. Zwar wird mit Radi-
kale Beteiligung darauf hingewiesen, dass die paternalistische Ob-
jektivierungdergewohnlichen Akteuremitderdamitverbundenen
Leugnung ihrer Handlungsfihigkeit und Reflexivitit als unde-
mokeratisch zuriickzuweisen ist. Inwieweit aber gewihrleistet wer-
den kann, dass deren Entscheidungen wiederum an Vernunft und
Rationalitit orientiert sind, diese Frage wird vom Autor bzw. der
Autorin erstaunlicherweise tiberhaupt nicht gestellt. Zwar werden
extremistische politische Positionen ausgegrenzt, wenn sie an der
Aberkennung der Menschenrechte orientiert sind. Doch wie
kann sichergestellt werden, dass Entscheidungen aufgrund von
explizitem Wissen und nicht blofSer Meinung, nicht aufgrund
von aktueller Emotionalitit sondern auf rationalem Weitblick
beruhen? Das von dem Autor bzw. der Autorin so vehement kri-
tisierte lineare Denken in den Beteiligungsformaten per se auszu-
schlieflen und auf die Sachinformation der Biirgerinnen und
Biirger zu verzichten (weil diese Informationsphasen mitunter
lang und anstregend seien), scheint m.E. jedenfalls nicht der ge-
eignete Weg, um die Tragweite und Komplexitit von Entschei-
dungen zu erfassen und Vernunft und Rationalitit anzuregen. So
zu tun, als seien die gewdhnlichen Akteure per se an verniinf-
tigeren Entscheidungen orientiert als die (von Nauditt und Wer-
merskirch zu Recht kritisierten) globalen Machteliten, ist allen-
falls naiv zu nennen. Insofern bleibt auch unklar, inwieweit diese
Methode geeignet ist, die Blockierungen der kapitalistisch wirt-
schaftenden Demokratien des Westens und die von ihr verursach-
ten Probleme zu 1sen (von sozialer Ungleichheit tiber die globa-
le Armut bis hin zur 8kologischen Katastrophe). Denn das
Konzept radikaler Beteiligung zielt auf die Lebenswelten vor Ort.
Zwar wird auf die Netzwerkarbeit in Sozialriumen in einem ei-
genen Kapitel eingegangen, die globale Dimension dieses Pro-
zesses bleibt erstaunlicherweise sowohl theoretisch wie auch prak-



tisch vollkommen unbeleuchtet. Mit der Verortung der eigenen
Methode im ,,vierten Kreis der Macht® (S. 36), jenseits des inner-
sten Kreises (globale Unternchmer), des zweiten Kreises (Finanz-
welt) und des dritten Kreises (Medien) wird zwar ein Szenario
globaler Herrschaftsverteilung beschrieben, ungeklirt bleibt aber,
welches Potenzial Radikale Beteiligung fiir die Lésung von Proble-
men haben konnte, die die unmittelbare Lebens- und Erfah-
rungswelt der handelnden Menschen vor Ort iibersteigt.

Die Stirke von Radikale Beteiligung ist es also, auf der
strukturellen Ebene eine dialogische Grammatik ez detail auszu-
arbeiten, die als Orientierung fiir eine Didaktik einer tiefer ge-
henden Beteiligung dienen kann. Die Schwiche zeigt sich jedoch
darin, dassdie (analytische) Radikalititanderer Position (Foucaults
désassujettissement oder Hessels Indignez-vous!) in einer solchen
Praxeologie des Politischen, wie sie hier vorliegt, unterlaufen wird.
Radikale Beteiligung bleibt an der Oberfliche der Form des Poli-
tischen als Beteiligung und dringt nicht wirklich zu den eigent-
lichen Herausforderungen einer demokratiebezogenen Bildung
in einer globalen Welt vor.
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