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Editorial

Die Theorie und Praxis weltbür-
gerlicher Erziehung und Bildung 
(in der internationalen Debatte: 

Global Citizenship Education, hiernach: 
GCE) sieht sich in den letzten Jahren 
verstärkt mit einer Reihe von politischen 
und pädagogischen Herausforderungen 
und Kritiken konfrontiert. So stehen z.B. 
die in vielen Konzeptionen einer GCE 
vertretenen kosmopolitischen Idealvor-
stellungen offensichtlich in scharfem 
Kontrast zu erstarkenden kommunitären 
und national-patriotischen Orientierung
en und Gefühlslagen. GCE scheint ent-
sprechend, so die Kritik, auf politischen 
und ethischen Orientierungen zu basie-
ren, die zurzeit nur von einer kleinen 
kosmopolitisch gesinnten Elite geteilt 
werden, die als privilegierte ‚frequent tra-
vellers‘ ihren Anteil an der Reproduktion 
globaler Ungerechtigkeiten und Herr-
schaftsverhältnisse nicht hinreichend re-
flektieren. Darüber hinaus operieren 
kontemporäre Ansätze der GCE, so eine 
weitere einflussreiche Kritik, mit Prämis-
sen und Leitvorstellungen, die als Aus-
druck obsoleter eurozentristisch verkürz-
ter und latent neokolonialer epistemischer 
und moralischer Vorgaben zu gelten ha-
ben. So steht zwar außer Frage, dass viele 
der aktuellen politischen Konflikte in 
und außerhalb liberaler Demokratien 
auch als Resultat und Kollateralschaden 
einer entgrenzten Globalisierung zu in-
terpretieren sind. Zugleich scheinen je-

doch auch die Theorie und Praxis der 
GCE – als eine ethische, politische und 
pädagogische Antwort auf unterschied-
liche Facetten von Globalisierungspro-
zessen – selbst von den Spannungen und 
Konflikten durchdrungen zu sein, die sie 
zu bearbeiten vorgeben.

In diesem Themenschwerpunkt 
werden in Auseinandersetzung mit eini-
gen der wichtigsten Kritiken und Kon-
troversen aktuelle Herausforderungen 
und Problemvorgaben einer weltbürger-
lichen Erziehung und Bildung diskutiert 
und Konzeptionen der GCE auf den 
Prüfstand gestellt. 

Den Anfang macht Johannes Dre­
rup mit einer Verteidigung einer univer-
salistischen Konzeption von GCE gegen 
eine der zentralen Kritiken, die unter 
anderem im Rahmen von postkolonialen 
Theorieansätzen vorgebracht wurde. 
Diese Kritik moniert, dass GCE von ge-
nuin ‚westlichen Werten‘ ausgeht (z. B. 
in der Form einer Menschenrechtsbil-
dung und -erziehung oder von Konzepti-
onen der Rationalität oder des Selbst), 
die weder universell akzeptiert seien, 
noch universelle Geltung beanspruchen 
könnten und daher illegitimer Weise An-
gehörigen nicht westlicher Kulturen und 
Gesellschaften pädagogisch aufoktroyiert 
würden. 

Phillip D. Th. Knobloch setzt sich 
mit der Frage auseinander, wann und wa-
rum der Vorwurf des Eurozentrismus 

berechtigt und sinnvoll ist und welche 
Möglichkeiten es gibt, eurozentrische 
Sichtweisen im Bereich GCE zu über-
winden. Unter Rückgriff auf dekoloniale 
Theorien aus dem Globalen Süden wer-
den exemplarisch an einem GCE-Kon-
zept der UNESCO Möglichkeiten epis
temischer Dekolonialisierung aufgezeigt. 

Kai Hosthemke beschäftigt sich in 
seinem Beitrag mit dezidiert epistemolo-
gisch justierten Kritiken an GCE und 
mit in diesem Kontext häufig erhobenen 
Forderungen nach Berücksichtigung 
epistemologischer Vielfalt. Im Rahmen 
einer kritischen Auseinandersetzung mit 
der Debatte über die epistemologischen 
Grundlagen von GCE versucht er plausi-
bel zu machen, dass GCE sich nur auf 
Basis eines eindeutigen, allgemeingül-
tigen und universalistischen Wissensver-
ständnisses angemessen begründen lässt, 
welches erlaubt, Wissen von Nichtwissen 
und Wissenschaft von Aberglauben zu 
unterscheiden. 

Oakleigh Welply entwickelt im 
Anschluss an Ricoeurs Arbeiten zur poli-
tischen Rolle von Imaginationen einen 
Vorschlag dafür, wie mit den Span-
nungen, die Konzeptionen von GCE in-
härent sind, angemessen theoretisch und 
praktisch umgegangen werden könnte.

Johannes Drerup, Phillip D. Th. Knobloch & 
Christian Brüggemann 
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