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Zusammenfassung
Digitale Medien werden als relevant für gesellschaft liche Teilhabe in formalen, nonfor-
malen und informellen Bildungskontexten betrachtet. Dieser Beitrag fokussiert unter-
schiedliche Dimensionen der (Re-)Produktion digitaler Ungleichheit in und zwischen 
Familie, Kinder- und Jugendhilfe sowie Schule und schlägt eine analytisch-refl exive 
Perspektive von Medienbildung vor, die Subjekt wie Strukturen in den Blick nimmt.
Schlüsselwörter: digitale Ungleichheit, digitale Medien, Medienbildung

Digital Inequality as a Challenge for Media Education 
Abstract
Digital media is considered relevant for social participation in formal, non-formal and 
informal educational contexts. Th is paper focuses on diff erent dimensions of the (re-)
production of digital inequality in and between family, child and youth welfare as well 
as school and proposes an analytical-refl exive perspective of media education that looks 
at both subject and structures.
Keywords: digital inequality, digital media, media education

1. Digitalisierung des Alltags und die Frage nach Teilhabechancen

Digitale Medien sind seit Jahren Teil des Alltags von Kindern, Jugendlichen und 
Familien (vgl. Selwyn, 2003; Henrichwark, 2009; Livingstone, Haddon, Görzig & 
Ólafsson, 2011; Aufenanger, 2013; Wagner, Gebel & Lampert, 2013; Feil & Grobbin, 
2014; DIVSI, 2014, 2015, 2018; Kutscher & Farrenberg, 2017; MPFS, 2018). Für 
Kinder stellt die Familie dabei den ersten Mediensozialisationsort dar; später kom-
men institutionelle Kontexte wie Kindertageseinrichtungen, Schule, Kinder- und 
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Jugendhilfe sowie Peerbezüge hinzu, die im Jugendalter entsprechend an Relevanz 
gewinnen. Während im Zusammenhang mit der zunehmenden Durchdringung des 
Alltags mit digitalen Medien von einer „Online-offl  ine-Hybridität“ (Hugger, 2009, 
S.  286) gesprochen werden kann, die impliziert, dass eine bewusste Trennung zwi-
schen dem Handeln „innerhalb“ der digitalen Medien und „außerhalb“ für die meis-
ten Menschen kaum mehr relevant oder möglich erscheint (vgl. Wagner & Eggert, 
2013, S.  15), wird vor dem Hintergrund empirischer Befunde deutlich, dass die Frage 
nach Teilhabe und Autonomieförderung durch digitale Medien erst auf der Basis un-
gleichheitsbezogener Analysen beantwortbar ist. Studien zur Mediennutzung jun-
ger Menschen betonen die autonomiebezogenen Potenziale digitaler Medien. So ma-
chen sie in diesen Zusammenhängen neue und spezifi sche Autonomieerfahrungen, 
indem sie sich in der Gestaltung sozialer Beziehungen austesten, unterschiedli-
che Formen von Selbstbestimmung und Beteiligung realisieren, Anerkennung im 
Peerkontext erfahren und (je nach Perspektive und Handlungszusammenhang be-
grenzte) Handlungswirksamkeit erleben und Mobilität praktizieren (vgl. Lauber, 
Wagner & Th eunert, 2007, S.  34 ff .; Brüggen, 2011). Im Kontext dieser frühen und 
teils weitgehenden Autonomieerfahrungen im Rahmen der digitalen Mediennutzung 
entstehen jedoch auch neue Herausforderungen sowohl für Kinder und Jugendliche 
als auch für Eltern und pädagogische Fachkräft e, die junge Menschen im Aufwachsen 
begleiten (vgl. Deutscher Bundestag, 2013, S.  179). Diese sind einerseits mit 
Risiken digitaler Räume und sich darin entfaltender Handlungsoptionen verbun-
den (vgl. Livingstone et al., 2011) und betreff en andererseits das Spannungsfeld 
von Autonomieermöglichung und Schutzaufgaben im Rahmen von Erziehung und 
Bildung, die nicht nur das Handeln der jungen Menschen, sondern auch der für sie 
Verantwortlichen betreff en (vgl. Kutscher & Bouillon, 2018, S.  13).

Parallel zu dieser Entwicklung fi ndet sich seit Jahren in der Wissenschaft  und der 
Öff entlichkeit ein Diskurs darüber, inwiefern damit Chancen oder Risiken ver-
bunden sind, welche Teilhabeoptionen sich durch digitale Mediennutzung in der 
Gesellschaft  eröff nen und welche Bedeutung dem Aufwachsen mit digitalen Medien 
in diesem Zusammenhang zuzumessen ist (vgl. Spitzer, 2006, 2012; Schmidt, Paus-
Hasebrink & Hasebrink, 2011; Wagner, 2013). Digitale Medien werden mittlerwei-
le in vielen Alltagskontexten nicht nur vielfach genutzt, sondern ihre (kompeten-
te) Nutzung wird auch zunehmend in bildungsinstitutionellen Zusammenhängen 
wie auch in der Arbeitswelt vorausgesetzt und zur Teilhabefrage in gesellschaft li-
chen Zusammenhängen. Idealistische Vorstellungen vom Internet (vgl. Tapscott, 
1998; Palfrey & Gasser, 2008) gingen lange Zeit von der Th ese aus, dass das Internet 
freien und gleichen Zugang für alle Menschen zu Informationen, Wissen und ge-
sellschaft licher Teilhabe eröff ne und darüber hinaus per se zu einer Inkorporierung 
demokratischer Strukturen führe (vgl. Palfrey & Gasser, 2008, S.  309 ff .). Diese uto-
pischen Ideen einer digitalisierten Zukunft sgesellschaft  werfen vor dem Hintergrund 
empirischer Befunde zur ungleichen Verteilung gesellschaft licher Teilhabeoptionen 
im Zusammenhang mit digitaler Mediennutzung die Frage auf, unter welchen 
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Umständen diese Teilhabe realisiert werden kann. Sofern gesellschaft liche Teilhabe 
mit Bezug auf Kategorien der Sozial- und Armutsberichtserstattung als die Eröff nung 
von Möglichkeiten der Teilnahme an Kultur und Bildung – verbunden mit einem 
entsprechenden Rechtsstatus, der u. a. politische Partizipation und Teilhabe an so-
zialen Dienstleistungen umfasst, der Einbettung in soziale Nahbeziehungen und 
der Möglichkeit zur Erwerbsbeteiligung – verstanden wird (vgl. Bartelheimer, 2007, 
S.  10), ist also zu fragen, inwiefern und unter welchen Umständen die Nutzung di-
gitaler Medien dies ermöglicht und welche Widersprüche sich auch im Kontext 
des Postulats von Medienbildung zeigen. Die Frage der Teilhabeermöglichung 
durch Informationszugang, Kommunikation, Beteiligung an politischen wie pri-
vaten Aktivitäten und Meinungsbildungsprozessen und Bildungszugänge wird im 
Folgenden mit Fokus auf spezifi sche Phänomene und Entwicklungen im Zusammen-
hang mit digitalen Ungleichheitsphänomenen diskutiert.

2. Digitale Ungleichheit – Dimensionen

Die Mediennutzung in Kindheit und Jugend ist durch den familialen Alltag, elterliche 
Ressourcen und Peerbeziehungen geprägt. Medienerziehungsstile und Medienpraxen 
werden dabei unterschiedlich ausgestaltet, sodass sowohl familial vorhandenes als 
auch über soziale Netzwerkbeziehungen verfügbares kulturelles Kapital, ungleiche 
Nutzungsweisen digitaler Medien und mediale Habitus und damit auch ihre bil-
dungsrelevante Anschlussfähigkeit entsprechend zu einer Reproduktion ungleicher 
Bildungschancen beitragen (vgl. Lareau, 2011; Angus, Snyder & Sutherland-Smith, 
2004; Angus, 2007; Feil, Gieger & Grobbin, 2010; Schmidt et al., 2011; Wagner et 
al., 2013; Paus-Hasebrink, Kulterer & Sinner, 2019). Dieses als digitale Un gleichheit 
gekennzeichnete Phänomen bezeichnet – als weitere Diff erenzierung nach der 
Debatte um die „digitale Kluft “1 und über die „Wissenskluft -Hypothese“ (Tichenor, 
Donohue & Olien, 1970) hinausgehend – Ungleichheiten innerhalb der Medien-
nutzung (vgl. DiMaggio & Hargittai, 2001), die auf der ungleichen Verfügbarkeit 
von ökonomischem, kulturellem und sozialem Kapital (Bourdieu, 1983) als prägen-
den Faktoren für Präferenzen, habituelle Fähigkeiten und strukturelle Möglichkeiten 
in der Mediennutzung beruhen. Dabei entfaltet sich die faktische Nutzung ab-
hängig von den Aufmerksamkeits- und Navigationsentscheidungen vor dem 
Hinter grund von (sozial kontextualisierten) Interessen, Wissen, Fähigkeiten und 
Möglichkeiten der Nutzer*innen, so dass innerhalb der neuen Medien eine kultu-
relle und soziale Diff erenzierung habitualisierter Nutzungspraktiken entsteht, die 
auch Beteiligungsungleichheiten bedingt (vgl. Rudolph, 2019, S.  306 f.; DIVSI, 2014, 
S.  99 ff .; Deutscher Bundestag, 2013, S.  183; Forschungsverbund DJI & TU Dortmund, 
2011; Klein, 2008, S.  511 ff .).

1 Hierbei war vor allem die sozial ungleiche Verfügbarkeit von Hard- und Soft ware als techni-
sche Voraussetzungen des Zugangs zum Internet gemeint.
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Das bedeutet, die materiellen, kulturellen und sozialen Ressourcen, die Nutzer*innen 
außerhalb digitaler Medien zur Verfügung stehen, sind dabei ebenso relevant wie 
die Nutzungspraktiken und -erfahrungen selbst (vgl. Kutscher, 2018, S.  1436). Im 
Zusammenhang mit diesen sozial ungleichen Medienpraktiken sind darüber hin-
aus „Inhalte und spezifi sche Interaktionsformen und Machtrelationen, Ein- und Aus-
schließungsprozesse sowie Partizipationsprozesse“ (Tillmann, 2008, S.  94 f.) rele-
vant, durch die auf kommunikativem Wege soziale Ungleichheit und Exklusion, auch 
zwischen Nutzer*innen, reproduziert werden. Dabei sind Diff erenzkategorien wie 
Geschlecht, Ethnizität, Alter, regionale Lage, Bildung und Beeinträchtigungen auf un-
terschiedliche Weise relevant; von zentraler Bedeutung sind Bildungsungleichheiten 
(vgl. Rudolph, 2019, S.  162 ff .). Diese „nutzer*innenseitigen“ ungleichen „kategori-
alen“ Bedingungen und zeitlichen, materiellen, mentalen, sozialen und kulturellen 
Ressourcen (vgl. van Dijk, 2005, S.  9 ff .) verknüpfen sich mit strukturellen Be din-
gungen wie Zugang zu digitalen Technologien und führen zu ungleichen Teil habe-
optionen (vgl. ebd., S.  163 ff .).

Zu diesen zwischen digitalem Angebot und ressourcenbedingten ungleichen Nut zungs-
 weisen und -fähigkeiten sich entfaltenden Aspekten digitaler Ungleichheit kommt 
im Zuge der Etablierung algorithmenbasierter Metadatenauswertung und infra struk-
tureller Zugangsdiff erenzierung eine weitere Dimension hinzu: die als Zero- oder 
Th ird-Level-Divide (vgl. Zorn, 2017; Verständig, Klein & Iske, 2016) bezeichne-
te infra strukturelle Ungleichheit (vgl. Iske & Kutscher, 2020). Es geht dabei – neben 
einer nicht garantierten Netzneutralität, die eine ungleiche Priorisierung bestimm-
ter Dateninhalte von Telekommunikationsanbietern über das Internet und damit die 
Strati fi zierung von Zugang zu Inhalten im Netz mit sich bringen kann – um die da-
tenbasierte Kategorisierung von Nutzer*innen, die für deren Teilhabe in ökonomi-
scher wie gesellschaft licher Hinsicht teils heute schon weitreichende Folgen hat. Die 
Reproduktion von sozialer Diskriminierung im Zuge algorithmischer Berechnungen 
führt dabei zu kumulativen Benachteiligungen (vgl. Gandy, 2011, S.  176), sodass da-
mit Nutzer*innen zu „big data rich“ und „big data poor“ werden, die aufgrund des 
Werts ihrer Daten und deren Gewichtung im Zuge algorithmenbasierter Zugangs-
steuerungs- und Ratingprozesse unterschiedliche ökonomische und gesellschaft liche 
Teilhabeoptionen erhalten (vgl. Christl, 2017).

In die Geräte eingeschrieben fi nden sich ebenfalls ungleichheitsrelevante Strukturen. 
Dinuka Wijetunga bezeichnet dies als „Objektifi zierung“ (Wijetunga, 2014, S.  712). 
Damit ist gemeint, dass im Rahmen der Entwicklung von Hard- und Soft ware die 
technische Konstruktion von Apps oder digitalen Geräten auf spezifi schen Annahmen 
über die künft igen Nutzer*innen beruht. Empirische Studien zeigen, dass sich die 
Nutzungsbandbreite u. a. von Smartphones und den darauf befi ndlichen Optionen 
und Apps erst auf der Basis von Wissens- und Fähigkeitsvoraussetzungen entfaltet, 
die abhängig von kulturellem Kapital ungleich verfügbar sind, sodass damit auch das 
Potenzial besteht, dass sich Ungleichheiten verstärken. Dies zeigt sich beispielsweise 
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auch in Studien zur Mediennutzung Gefl üchteter, die als unbegleitete Minderjährige 
Adressat*innen der Kinder- und Jugendhilfe sind (vgl. Fendrich & Tabel, 2018, S.  20). 
Für sie ist der Zugang zu Internet und digitalen Medien einerseits grundlegend für 
die Aufrechterhaltung des Kontakts zur Herkunft sfamilie sowie für die Orientierung 
in der Aufnahmegesellschaft  (vgl. Kutscher & Kreß, 2018, 2019; Emmer, Richter & 
Kunst, 2016; Gillespie et al., 2016). Andererseits sind medienbezogene Fähigkeiten 
auch bei den jungen Gefl üchteten durchaus unterschiedlich vorhanden und u. a. auch 
vom kulturellen, sozialen und ökonomischen Kapital ihrer Herkunft sfamilie abhängig 
(vgl. Kutscher & Kreß, 2018, S.  7).

3. Medienbildung und öff entliche Institutionen

Die internationale Vergleichsstudie „International Computer and Information 
Literacy Study“ (ICILS) zeigt, dass schulische Kompetenzen im Zusammenhang 
mit digitaler Mediennutzung stark von der sozialen Herkunft  beeinfl usst sind und 
zur Benachteiligung deprivilegierter Schüler*innen führen (vgl. Bos et al., 2014, 
S.  25). Darüber hinaus führen im Zusammenspiel von Familie und Schule In kom-
pa tibilitäten medialer Habitus zur Reproduktion der Benachteiligung sozial deprivi-
legierter Kinder in der Grundschule (vgl. Henrichwark, 2009), und eine Reihe von 
Studien verweisen darauf, dass digitale Medienbildung auch in der Schule noch ein 
weitgehendes Desiderat darstellt (vgl. Breiter, Welling & Stolpmann, 2010; Breiter, 
Aufenanger, Averbeck, Welling & Wedjelek, 2013; Brüggemann, 2013; Fraillon, 
Ainley, Schulz, Friedman & Gebhardt, 2014; Bertelsmann Stift ung, 2017a, 2017b). 
Auch im Kita-Bereich werden Medienpraktiken sozial benachteiligter Familien von 
Seiten der Fachkräft e eher skeptisch betrachtet (vgl. Bischof & Kutscher, 2019). 
Im Feld der Kinder- und Jugendhilfe zeigt sich ebenfalls ein teils disparates Bild. 
Während dort einerseits digitale Medien in Alltagskommunikation längst eine Rolle 
spielen (mit allen Widersprüchen und Fragen, die sich rund um Datenschutz- und 
andere Fachlichkeitsstandards stellen – vgl. Kutscher, Ley, Seelmeyer, Siller, Tillmann 
& Zorn, 2019), stellen eine entsprechende Qualifi zierung von Fachkräft en sowie die 
Refl exion ungleichheitsbezogener Fragen Desiderata dar. In vielen Einrichtungen 
der Kinder- und Jugendhilfe fi ndet sich – ähnlich wie auch in manchen Schulen – 
kaum eine grundlegende Ausstattung mit digitalen Medien wie Computern oder 
Internetzugängen (vgl. Kutscher & Kreß, 2015). Damit besteht neben einer digitalen 
Ungleichheit in Bezug auf die Nutzung (s. u.) auch eine institutionelle Zugangskluft , 
die dazu führt, dass basale Dinge wie das Bewältigen von Hausaufgaben in stationä-
ren Erziehungshilfeeinrichtungen nur unter eingeschränkten Bedingungen realisiert 
werden können.

Während (medien-)bildungspolitische Debatten eine verstärkte Zuständigkeit öf-
fentlicher Bildungseinrichtungen thematisieren und Pilotprojekte auf Landes-
ebene (beispielsweise in Bayern und NRW) auch im Kita-Bereich die Qualifi  zie-
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 rung für Medienbildung befördern sollen, gehen diese Entwicklungen einher mit 
einem Diskurs über Aufwachsen in öff entlicher Verantwortung, in dem den Bil-
dungs einrichtungen die Rolle als Ort der Kompensation familialer Benachteili-
gungen zugeschrieben wird. Empirische Studien zeigen jedoch, dass – obwohl digitale 
Medien erfahrungen von Kindern biographisch immer früher beginnen – bei spiels-
weise Kindertageseinrichtungen weniger als Orte der Medienerziehung in den Blick 
geraten als die Schule (vgl. Bischof & Kutscher, 2019; Wagner et al., 2013). Unter-
suchungen zur Medienerziehung in der Kita verweisen darauf, dass Orien tie rungs-
losigkeit in Kindertageseinrichtungen und Ausbildungsstätten, Unsicher heit der 
Erzieher*innen in Bezug auf den Medienumgang von Kindern und Familien und 
Medien erziehung in der Kindertageseinrichtung, mangelnde eigene Medienerfahrung, 
Sensi bilisierung und medienerzieherisches Wissen das Feld prägen (vgl. Six & 
Gimmler, 2007; Friedrichs-Liesenkötter, 2016). Studien zu digitalen Medien und 
Schule weisen vor allem auf infrastrukturelle und qualifi kationsbezogene Probleme 
hin (vgl. Bertelsmann Stift ung, 2017a, 2017b; Bos et al., 2014). Somit sind mit den 
berufl ichen Habitus von Fachkräft en (vgl. Friedrichs-Liesenkötter, 2016), institu-
tionellen Bedingungen (vgl. Bos et al., 2014, S.  17 ff .), erzieherischen Vorstellungen 
von Schutzräumen in der frühen Kindheit (vgl. Schubert, Brüggen, Oberlinner, 
Eggert & Jochim, 2018, S.  28), Bildern von Jugend (vgl. Deutscher Bundestag, 2017, 
S.  462) und Diskursen über öff entliche und private Erziehungsverantwortung (vgl. 
Kutscher & Schmidt, 2019) sowohl subjektive als auch gesellschaft liche Dimensionen 
der Verhandlung von Erziehungsvorstellungen, Kindheits- bzw. Jugendkonstrukten 
und Verantwortungsdistribution relevant dafür, auf welche Weise digitale Medien-
erziehung und -bildung in öff entlichen Bildungs institutionen verhandelt werden.

4. Subjektbezogene Medienbildung, linking social capital und 
politische Steuerung 

Wie gezeigt wurde, hat kulturelles und soziales Kapital eine bedeutsame Rolle 
im Kontext der digitalen Ungleichheitsreproduktion, verknüpft  mit strukturellen 
Bedingungen, die auf gesellschaft licher Ebene zu impliziten Steuerungsmechanismen 
ungleicher Teilhabe werden. Häufi g wird in bildungspolitischen und -praktischen 
Debatten ein „Mehr an Medienkompetenzförderung“ gefordert, doch es wird kaum 
refl ektiert, inwiefern solch eine subjektbezogene, auf Kompetenzen fokussierte Inter-
vention strukturelle Hindernisse wie metadatenbezogene Ungleichbehandlung, gesell-
schaft liche Ungleichheiten oder auch infrastrukturelle Disparitäten überwinden kann.

Alexandra Klein bietet mit ihrem Modell der medialen, interpersonalen und in-
haltlichen Passung als Voraussetzung für eine faktisch realisierte Nutzung digitaler 
Angebote einen analytischen Fokus, der die Nutzer*innenpräferenzen in Relation zu 
digitalen Angebotsstrukturen setzt (vgl. Klein, 2008, S.  533). Erst wenn beides zuein-
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ander „passt“, wird ein Angebot auch tatsächlich nutzbar. Unter der Berücksichtigung 
lebensweltlich unterschiedlicher Präferenzen und Fähigkeiten (vgl. Zillien, 2008; 
Kompetenzzentrum Informelle Bildung, 2007) wird dann analytisch rekonstruier-
bar, weshalb sich die Nutzung innerhalb digitaler Angebote wie beispielsweise auch 
sozialer Netzwerke ausdiff erenziert. Habituell unterschiedliche Präferenzen und 
Fähigkeiten können somit nicht einfach durch eine Vermittlung weiteren medien-
bezogenen Wissens oder bestimmter Kompetenzen verändert werden, sondern be-
dürfen längerer Prozesse in einem Feld, das auch über soziale Beziehungen ande-
re Fähigkeiten eröff net. In diesem Zusammenhang rücken Bildungsinstitutionen in 
den Blick, als Räume, innerhalb derer über „weak ties“ (Granovetter, 1983) und „lin-
king social capital“ (Szreter & Woolcock, 2004) – also schwache Bindungen, über die 
erweiterte Ressourcen zugänglich werden – über eine kontinuierliche Flankierung 
durch Fachkräft e entsprechende Prozesse begleitet werden können. Allerdings ist die 
Frage, inwiefern dabei Aspekte der „kulturellen Legitimität“ (Schäff er, 2000) verhan-
delt und refl ektiert werden, wenn viele Angebote im pädagogischen Bereich voraus-
setzungsvoll, an einem ressourcenreichen zweckrational orientierten Habitus orien-
tiert ausgestaltet sind (vgl. Welling, 2008). Verschiedene Medienkompetenzmodelle 
gehen von spezifi schen „legitimen“ Nutzungsweisen aus, die anzueignen, und ande-
ren, die zu überwinden sind (vgl. Schäfer & Lojewski, 2007, S.  9, 92). Dabei werden 
habituelle Diff erenzen ausgeblendet und bestimmte Praktiken als legitime auf- und 
andere abgewertet, indem Diff erenzierungen von „aktiver, produktiver“ oder rich-
tiger/falscher Mediennutzung entkontextualisiert und an einem ressourcenreichen 
Habitus ausgerichtet gesetzt werden. Damit wird das Feld im Sinne Bourdieus, d. h. 
der lebensweltliche Alltag, als Bedingung für die Aneignung bestimmter Fähigkeiten 
und Bezugsrahmen für die Sinnhaft igkeit von Praktiken nicht hinreichend refl ek-
tiert, so dass dies zu einer impliziten Ungleichheitsreproduktion im Rahmen von 
Bildungsanstrengungen führen kann (vgl. Kutscher, 2009). Über eine alltagsherme-
neutische Rekonstruktion dieser ungleichen Voraussetzungen und deren Passung zum 
Angebot, die diese lebensweltlichen Bedingungen und deren Konsequenzen für die 
Gestaltung pädagogischer Arrangements ausdrücklich refl ektiert, können mit einer 
entsprechenden personalen Begleitung, mit Hilfe materieller Ressourcen und in Form 
einer kompensatorischen Beziehungsarbeit die Teilhabe-Verwirklichungschancen im 
Sinne interner und externer Capabilities (vgl. Robeyns, 2006), d. h. sowohl subjektiver 
Fähigkeiten als auch struktureller Bedingungen, erweitert werden.

Die dargestellten Dimensionierungen digitaler Ungleichheit verweisen auf die 
Grenzen einer Bildung des Subjekts als systematischem Ort der Überwindung von 
Ungleichheit. Vielmehr wird deutlich, dass neben einer subjektbezogenen Inter-
vention eine strukturell-politische Steuerung der Kontexte und Strukturen erforder-
lich ist.
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