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dingt ihre Stereotype abbauen,“ so Philipp und Kiesel. „Denn die 
Perspektive, durch die diese Begegnungen, Erfahrungen und 
‚Fakten‘ wahrgenommen werden, wird geprägt von unserer ‚wei-
ßen Brille‘.“ Wenn dann bildungspolitische Slogans wie „Wir 
schließen Bildungslücken! Ohne Bildung hat Afrika keine Zu-
kunft.“ oder „1+7=4. Damit Kinder nicht das Falsche lernen“ auf 
den kleinen animierten Werbewänden erscheinen, kommt so 
auch die Frage auf, wer denn wem etwas erklären muss. Und sie 
lässt sich am Ende des Films bereits in Ansätzen beantworten: Die 
Konturen des eigenen Sehens und Denkens werden in White 
Charity greifbar, indem erst einmal die weiße Brille nach innen 
gewendet wurde.

Daher ist es auch sehr erfreulich, dass White Charity auf 
große Resonanz stößt. Der Dokumentarfilm wurde bisher bun-
desweit in vielen Kinos sowie Kultur- und Bildungszentren ge-
zeigt und oft in Anwesenheit der Regisseur/inn/e/n diskutiert. 
Darüber hinaus ist der Film auch für die antirassistische Bildungs-
arbeit konzipiert und kann auf der Website in deutscher und 
englischer Sprache (kostenlos) angesehen werden. 

Claudia Jerzak
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In weiten Teilen der offiziellen Geschichtsschreibung wird der 
Umgang mit Konflikten und Gewalt vor allem anhand von 
Kriegen und Herrschaft beschrieben. In der Kultur als ‚Ge-
dächtnis der Weltgesellschaft‘ (Luhmann 1997, S. 587f.) sind 
gleichwohl auch andere und damit kontingente Anschluss-
möglichkeiten an Gesellschaft aufgehoben, die ebenfalls ihren 
Platz in der Weltgeschichte beanspruchen können. Dazu gehö-
ren konstruktive Formen des Umganges mit Gewalt im Sinne 
zukunftsfähigen Friedens, die letztendlich auch einen schonen-
deren Umgang mit Ressourcen ermöglichen, um der hoch 
komplexen Logik von Konflikten durch Menschlichkeit zu 
begegnen (Beispiele: Arnold 2011b, S. 29ff.; 2011c, S. 170ff.; 
2011d, S. 122ff.). 

Frieden ist ein zentrales Themenfeld Globalen Lernens, 
das mehr umfasst als die Abwesenheit von Krieg und mit ge-
waltfreiem Denken und Handeln assoziiert ist. Damit verbun-
den sind Fragen nach der Vermittelbarkeit und Wirksamkeit 
gewaltfreier Bemühungen. Diesem Ansinnen ist Martin Ar-
nold in seiner Doktorarbeit im Umfang von 1164 S. nachge-
gangen, die in vier Bänden vorgelegt wird – im ersten Band 
(Arnold 2011a) werden die Herangehensweise und die zentra-
len Ergebnisse präsentiert, die Bände 2–4 dokumentieren in 

Form systematischer Einführungen die herausgearbeiteten As-
pekte der Gütekraft am Beispiel Mohandas K. Gandhis (Ar-
nold 2011b), Hildegard Goss-Mayrs (2011c) und Bart de Ligts 
(Arnold 2011d). Bedauerlicherweise fehlt allen Bänden ein 
Stichwortverzeichnis, was das Arbeiten mit der Gesamtstudie 
erleichtert hätte. 

Vor dem Hintergrund eigener biographischer Erfah-
rungen – vom freiwilligen Soldaten, zum Kriegsdienstverwei-
gerer und zum Friedensstifter – interessiert sich Martin Arnold 
für eine zentrale praxisorientierte Frage, die aus der Friedens-
bewegung in der Spannung von Anti-Militarismus und aktiver 
Gewaltfreiheit bekannt ist: Wie kann ich mich davon lösen, 
lediglich gegen etwas zu sein und gleichzeitig eine Option zu 
entwickeln, wie ich für mich selbst sorgen kann, um meine 
Sehnsucht nach Frieden mit anderen wahrscheinlicher zu ma-
chen – und was kann ich bei dieser Suche von gewaltfreien 
Protagonist/innen lernen? Es geht darum, „das Wesen der Non-
violence zu erfassen, indem drei zutiefst engagierte, sehr ver-
schiedene non-violente Persönlichkeiten miteinander ver- 
glichen werden“ (Johann Galtung im Vorwort zu Arnold 
2011a). Letztlich geht es um eine Suche nach den Bedingungen 
der Möglichkeit, das Menschliche im Menschen zu erkennen 
und auf dieser Basis menschliche Verbindung zu schaffen, über 
die ein Herzenskontakt möglich wird.

Ausgehend von der Annahme, dass es ein gemeinsames 
Konzept jenseits kultureller, religiöser usw. Unterschiede und 
Prägungen gibt, sucht der Autor nach verbindenden Elementen 
in den Gewaltfreiheitsverständnissen von Satyagraha/‚Festhal-
ten an der Wahrheit‘ (Gandhi), christlicher Gewaltfreiheit 
(Goss-Mayr) und Geestelijke Weerbarheid/‚geistig-sittliche 
Kampfbereitschaft‘ (de Ligt), um einen „theoretischen Beitrag 
an[zustreben], der letztlich praktischen Zielen dienen soll“ (Ar-
nold 2011a, S. 31). Es soll ein Gütekraft-Modell herausgear-
beitet werden, mit dem jenseits gegebener Wissenschaftsdiszi-
plinen das ‚Wesentliche‘ im Austauschprozess von Menschen 
hinsichtlich ihres Einsatzes für konstruktiv-aktive Formen 
jenseits von Gewalt beschrieben werden kann. Erhofft wird ein 
Beitrag zur Friedens- und Konfliktforschung sowie einer ge-
waltüberwindenden Praxis, in der die Wirksamkeit von Ge-
waltfreiheit jenseits quantitativ-empirischer Verständnisse aus 
den Vorstellungen der drei untersuchten Protagonist/inn/en 
herausgelesen und systematisiert werden kann. 

Dabei ergeben sich verschiedene methodische und in-
haltliche Herausforderungen – die geografische, historische, 
kulturelle und religiöse Kontextualisierung der untersuchten 
Ansätze und Denktraditionen, der Umgang mit Begriffen in 
der Differenz positiver und negativer Provenienz sowie das 
Normen- und Kausalitätsproblem. Diesen begegnet der Autor 
in einem historisch-systematischen Verfahren mit Bezügen zur 
objektiven Hermeneutik sensu Oevermann in folgenden 
Schritten, um idealtypische Theorieelemente ‚mittlerer Reich-
weite‘ (Th. Merton) zu generieren: 1) Vorüberlegungen zur 
Annäherung an das Quellenmaterial; 2) „Rekonstruktion vor-
gestellter Wirkungsweisen“; 3) „Zusammenführung des Ver-
schiedenen“; 4) „Bewertung“ (Arnold 2011a, S. 64–70). 

Martin Arnold ist an den angewandten Konzeptionen 
von Gewaltfreiheit im Sinne der Gütekraft interessiert, fokus-
siert die Vorstellungen der Wirkungsoptionen im Konzept der 
ausgewählten Friedensstifter/-innen im Sinne eines Vergleiche 
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ermöglichenden Orientierungshorizontes, berücksichtigt die 
verschiedenen Kontextualisierungen zur Interpretation der 
Verständnisse (v.a. Kultur und Religion) und bemüht sich um 
eine Suche nach Weltanschauungsübergreifenden Aspekten 
(Arnold 2011a, S. 59). In begrifflichen Vorüberlegungen be-
schäftigt er sich kritisch mit Begriffen wie „gewaltfrei“ und 
„gewaltlos“, die er ihrem Sinngehalt nach vor allem als ‚An-
ti-Begriffe‘ markiert, denen er positive Begriffe im Sinne der 
Gütekraft gegenüberstellt (Arnold 2011a, S. 45ff.). Möglicher-
weise liegt in diesem Vorgehen eine Chance, die alltagstheore-
tische Verwendung von gewaltlos und gewaltfrei als Gegenbe-
griffen zu Gewalt zugunsten konstruktiverer Begriffe wie z.B. 
Ahimsa, der Dritte Weg, die Dritte Macht abzulösen und so 
die Spirale des Dualismus von Gewalt und Gegengewalt im 
Horizont von Richtig und Falsch zu durchdringen. Zwar bleibt 
auch in dieser Studie das dahinter liegende Normenproblem 
ungelöst, wenn Begriffe wie ‚Wahrheit‘ oder ‚Güte‘ in den Fo-
kus der Betrachtung rücken, die mehrperspektivisch interpe-
tierbar sind. Mithilfe des gewählten deskriptiv-verstehenden 
methodischen Ansatzes, wird es gleichwohl systematisch mög-
lich, die Normorientierung im jeweiligen Kontext zu rekontex-
tualisieren und so für einen Vergleich im gesetzten Rahmen 
vorzubereiten. Denn begreift man Frieden im Sinne der drei 
untersuchten Protagonist/inn/en als die Durchdringung und 
Überwindung der Gewalt-Spirale, so liegt es in historischer 
Perspektive auf der Hand, dass direkte Gewalt noch nie zu 
nachhaltigem Frieden beitragen konnte. Ob damit gleichzeitig 
die Entscheidung für Konzeptionen einer Gütekraft verbunden 
sein muss, ist eine Frage der Bewusstseinsbildung und der da-
mit verbundenen Legitimation von Werten und Normen als 
Richtschnur kollektiven und individuellen Handelns, für die 
verschiedene Aspekte und Zusammenhänge aus den Güte-
kraft-Konzeptionen herausgearbeitet und für Denkprozesse 
angeboten werden. Die damit implizierte Hoffnung auf Verän-
derungen im Denken und damit assoziierten sozialen Wandel 
verweisen auf das daraus resultierende Kausalitätsproblem, das 
als Tatsache anerkannt wird (vgl. Arnold 2011a, S. 63f.). Be-
dauerlicherweise ist es nicht das Interesse des Autors, die Kom-
plexität der damit verbundenen Fragestellungen metatheore-
tisch anzugehen, was der Gesamtstudie hätte gut tun können 
– immerhin können systemtheoretische Hinweise auf das Tech-
nologieproblem sensu Niklas Luhmann oder philosophisch-an-
thropologische Hinweise auf die verfügbare Unverfügbarkeit 
des Menschen sensu Helmuth Plessner als Steilvorlagen für 
eine sozialwissenschaftliche Beschreibung der Schwierigkeiten 
begriffen werden, Bewusstseinsveränderungen als Kausalver-
ständnisse in Kampagnen oder Bildungsmaßnahmen zu be-
greifen. 

Das Gütekraft-Modell wird in vier Forschungsergebnis-
sen als Ertrag der Gesamtstudie deutlich (Zusammenfassung: 
Arnold 2011a, S. 199ff.): 1) Es gibt einen Grundkonsens in der 
Herangehensweise konstruktiver Formen zur Überwindung 
der Gewalt, die mit dem Motto ‚das Ziel ist der Weg‘ umschrie-
ben werden können (ebd., S. 113ff.). Voraussetzung dafür ist 
die Annahme, dass in allen Menschen entwicklungsfähige Po-
tenziale schlummern, die ihnen konstruktives Denken und 
Handeln ermöglichen, Selbstlosigkeit und -disziplin wahr-
scheinlich machen, auf Vernunft und Sittlichkeit basieren und 
nur bis zu einem gewissen Maße Manipulation ermöglichen. 

Im Sinne angenommener Wirkung lassen sich in der Konse-
quenz idealtypische Schritte unterscheiden, die in den Konzep-
tionen im Falle eines wahrgenommenen Missstandes zum Tra-
gen kommen sollen, aber keine „Anleitung“ (ebd., S. 134) 
darstellen. 2) Um eine Entfaltung von Gütekraft wahrschein-
lich werden zu lassen, braucht es einen umfassenderen und das 
bestehende überwindenden Rahmen (‚Reframing‘), in dem 
neue Perspektiven entwickelt werden können; auf der Basis von 
Selbsterkenntnis, Innerer Kraft, vorgreifend-eigenverantwort-
licher Macht, einem Sinn für Ich-Bezüglichkeit im Kontext des 
Anderen sowie der Bereitschaft selbstreflexiver Eigenerkenntnis 
aus der Perspektive eines anderen Standorts. 3) Schließlich ist 
es ein „Beziehungszentrisches Selbstbild“ (ebd., S. 179), das 
sich durch Umorientierung des Eigenen im Sinne der Güte-
kraft auszeichnet und den Boden für eine neue Streitkultur des 
konstruktiven Empowerment ebnet. Denn: „Das wohlwol-
lend-gerechte Streiten ist kein Meinungsstreit (mehr). Wer 
gütekräftig streiten, d.h. quasi-aggressiv vorgehen will, versetzt 
sich vorher mit Empathie in die Menschen auf der Gegenseite 
hinein und stellt sich auch die Motive vor, aus denen sie ver-
mutlich darauf reagieren würden“ (ebd., S. 213). 4) Konse-
quenterweise müssten alle bisher im Diskurs der ‚Gewaltfrei-
heit‘ verwendeten Begriffe vor dem Hintergrund der Gütekraft 
reformuliert werden, was in Ansätzen vorgestellt wird (ebd., S. 
219ff.). 

Sichtbar sind im Ergebnis Anregungen für eine zu-
kunftsorientierte Pädagogik im globalen Kontext, in der Em-
pathie und Perspektivenwechsel zentrale Ausgangspunkte für 
angenommenen sozialen Wandel sind. Das Verständnis von 
Gütekraft trifft sich stark in dem, was in der Wertschätzenden 
Kommunikation sensu Marshall Rosenberg (2009) Grundlage 
für Austausch und Verbindung von Menschen in ihrer Suche 
nach Sicherheit in einer riskanten Welt ist. Die vier Bände sind 
jenen zu empfehlen, die sich wissenschaftlich für die Möglich-
keit sozialen Wandels durch die Entdeckung von Gütekraft in 
der Interaktion von Menschen interessieren. Angesichts der 
Komplexität des gestellten Themas und seiner Bearbeitung 
werden umfassende Forschungsergebnisse vorgelegt, die wei-
tere Studien in diesem Bereich anregen können, um die He-
rausforderungen konstruktiver Gewaltfreiheit für Sozialwis-
senschaften, soziale Bewegungen und insbesondere päda- 
gogische Bemühungen begreifen zu können. Ich hoffe, dass 
sich viele Menschen dadurch ermutigt fühlen, sich ebenfalls auf 
die Suche nach Chancen einer Reflexion zukunftsorientierten 
Handelns zu machen. In diesem Sinne wünsche ich der Studie 
eine angemessene Verbreitung.
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