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1. Zum Anliegen der Studie — dem Erkenntnisinteresse und der
Forschungsfrage

Die Evaluationsstudie geht der Frage nach, wie sich wissenschaftliche Untersu-
chungen mit Belangen der Praxis verbinden lassen (vgl. Bohnsack 2010; Stake
2004; Wulf 1972). Das empirische Forschungsdesign zur Untersuchung dieses Er-
kenntnisinteresses basiert auf zwei grundlagentheoretisch fundierten Prinzipien:
dem der Responsivitdt und dem der Rekonstruktion. Um Ergebnisse mit Belangen
der Praxis zu verschrinken, hat es sich als sinnvoll erwiesen, praxeologisch zu for-
schen, d.h. zunichst die Logik der Praxis ernst zu nehmen, sie zu rekonstruieren
und diese dann als Grundlage fiir responsive Evaluationsgespriche heranzuziehen.
Das Ziel dieses Vorgehens besteht darin, die gewohnten Handlungs- und Bewer-
tungsspielraume der Evaluierten zu erweitern. In diesem Sinne untersucht die Studie,
welche besonderen Mdglichkeiten eine Methodik der Moderation (vgl. Bohnsack
2006a) in Evaluationen erdffnet, die auf rekonstruktiven Verfahren basiert. Unter-
sucht und analysiert werden hierbei Reflexions-, Imaginations- und Verstehenspro-
zesse von Evaluierten in ihrer Verkniipfung mit Logiken der Handlungspraxis.

Die Untersuchung beinhaltet somit einerseits die methodische Umsetzung von
responsiven Evaluationsgespriachen, in denen empirische Ergebnisse mit den Evalu-
ierten diskutiert wurden, sowie andererseits deren methodologische Reflexion. Die
Analyse der — dabei zum Tragen kommenden — wechselseitigen Aushandlungspro-
zesse zwischen Evaluationsforscher(inne)n und Evaluationsbeteiligten dienen der
Studie abschlieBend als Erkenntnisquelle fiir den Entwurf einer Theorie der Evalua-
tionspraxis.
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2. Zum methodischen Vorgehen im Forschungsfeld ,,Ubergang
vom Elementar- zum Primarbereich”

Die responsive Evaluation von Programmen, die den Ubergang von Kindern vom
Elementar- in den Primarbereich (neu) gestalten, begibt sich in ein bildungspoli-
tisch recht aufgeladenes Terrain, mit dem sich kiinftige Fragen bzw. Finanzierungen
friihkindlicher Bildung verbinden. Sie lassen sich nicht jenseits von (gesellschaft-
lich verbreiteten) Kindheitsvorstellungen (vgl. Griebel/Niesel/Netta 2008; Honig
1999) sowie (akademisierende) Professionalisierungsdebatten (vgl. Viernickel
2008) begreifen, auf die die Evaluationsstudie in einem hierfiir konzipierten ,,De-
mokratischen-Drei-Ebenen-Modell* eingeht (vgl. Lamprecht 2012). Die Verkniip-
fung von padagogischer Tatigkeit und Vorstellungen von Kindheit auf professionel-
ler, aber auch politischer Ebene lassen sich als Spezifikum dieses Evaluationsfeldes
ausmachen. Angesichts dieses durch einen spezifischen (gesellschaftlich-politi-
schen) Legitimationsdruck bestimmten Forschungsfeldes scheint eine partizipativ-
demokratisch vorgehende Evaluationsmethode, die Reinhard Stockmanns Katego-
rien folgend eine Dialog-Lern-Funktion bzw. eine Erkenntnisfunktion anstrebt,
besonders dringlich (vgl. Stockmann 2004).

Wihrend die piddagogische Gestaltung dieses Ubergangs den Forschungsge-
genstand der durchgefiihrten Studie darstellt, ist dessen Evaluation als Forschungs-
feld zu begreifen. Es handelt sich um die responsive Evaluation des bundesweit
durchgefiihrten Programms der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung (DKJS)
., Tandem. Unterschiede managen!*, in dessen Rahmen der Ubergang vom Primar-
in den Elementarbereich durch monatlich stattfindende Moderationssitzungen insti-
tutionalisiert wird.

Entsprechend der international proklamierten Kompetenzen (vgl. European
Commission 2000; DeGEval 2011) fiir Evaluator(inn)en, werden im Rahmen der
durchgefiihrten Evaluationsstudie rekonstruktiv-responsive Verfahren nicht indivi-
dualisiert auf die Person des Evaluators/der Evaluatorin attribuiert, sondern bereits
bei der Methodenauswahl und -anwendung als interaktives Geschehen zwischen
Evaluator(inn)en und Beteiligten konzipiert. Erkenntnisse zur Responsivitét lassen
sich dementsprechend professionstheoretisch wenden (vgl. Oevermann 1996;
Stichweh 1996; Wimmer 1996), d.h. auf der Basis einer Rahmenmethodik, z.B. der
rekonstruktiven Sozialforschung, ist der Methodeneinsatz methodologisch struktu-
riert. Reflektiert wird seitens der Evaluationsforscher(in) hierzu auf welcher Praxis-
und Sozialtheorie, die von ihm/ihr verwendeten Methoden basieren und ob diese
zum Forschungsgegenstand passen. In der hier durchgefiihrten Studie hat es sich
bspw. als zentral herausgestellt, die impliziten Orientierungen von Erzieher(inne)n
und Lehrer(inne)n zu erfassen: Was bedeutet es fiir sie zum Wohl des Kindes zu
kooperieren? Wie zeigt sich diese implizite Orientierung in ihrer alltdglichen Ko-
operationspraxis? Um diesen Fragen genauer auf die Spur zu kommen, ist es hilf-
reich, die Anwendung bestimmter Methoden, bspw. der qualitativen Gruppendis-
kussion oder der teilnehmenden Beobachtung, entsprechend den fallspezifischen
Logiken flexibel zu organisieren. Wiahrend es fiir die eine Gruppe von Erzie-
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her(inne)n und Lehrer(inne)n bspw. wichtig war, autonomiebezogen zu agieren, d.h.
sie in viele Entscheidungen miteinzubeziehen, wiinschte die andere Gruppe, dass
die responsive Evaluatorin als Autoritét ihre Entscheidungsmacht ausiibt. Dement-
sprechend war es fiir die Kommunikation zwischen responsiver Evaluatorin und
partizipierenden paddagogischen Akteuren zentral flexibel auf ihre impliziten Orien-
tierungen einzugehen. Diese fallspezifischen Orientierungen zu respektieren, stellte
die Basis fiir die responsiven Diskussionen der empirischen Ergebnisse dar: Die
reflexive Anwendungskompetenz von Evaluationsmethoden dient der Studie somit
als Kriterium fiir die Bestimmung einer wissenschaftlichen Rahmung des Berufs-
profils von Evaluator(inn)en. Thre Funktion besteht darin, professionelle Orientie-
rungen responsiver Evaluationsforscher(innen) zu generieren, die Interaktionen als
konstitutives Element ihrer Professionalitdt (an-)erkennen und methodologisch
reflektierte forschungsmethodische Konsequenzen daraus ziehen (vgl. Benja-
min/Greene 2009; Schwandt 2002).

3. Zu den Ergebnissen — wie bewerten sich die Evaluierten
durch ihre Logik der Praxis selbst und wie lasst sich diese
Logik erweitern?

Die Ausgangsfrage der Evaluationsstudie nach einem methodischen Setting, das
sich einerseits politisch-gesellschaftlichen Implikationen stellt, die Ergebnisproduk-
tion folglich im Hinblick auf ihre legitimatorische Funktion fiir die Finanzierung
von Bildungsprogrammen mitbedenkt und dabei andererseits demokratische Prinzi-
pien, d.h. die Folgen der Ergebnisdiskussion fiir organisationsentwicklerische Pro-
zesse, im Blick behilt, wurde in der Studie auf der Grundlage der empirischen
Rekonstruktion der moderierten Evaluationsgesprache vertieft diskutiert. Die Mit-
wirkung der padagogischen Akteure setzte dabei eine Werthaltung der Evaluatorin
voraus, die ihrem Vorgehen keine normative Diskursethik vorab zugrunde gelegt
hatte, sondern eine Diskurshaltung rekonstruktiv und fallbezogen erarbeitete (vgl.
Bohnsack 2006b) sowie an sozial- und praxisphilosophische Uberlegungen theorie-
generierend anschloss. Sie ist insofern auch fiir Entscheidungsprozesse auf Makro-
und Mesoebene zentral, als sie den Beteiligten Artikulationsmoglichkeiten erdffnet
(vgl. Fraser 1994). Die Studie hebt hervor, wie sich das praktische Wissen der pa-
dagogischen Akteure (Mikroebene) im Hinblick auf dessen soziale Genese und
nicht als Grundlage fiir eine Positiv- oder Negativbewertung fiir Diskussionen auf
der Meso- und Makroebene zur Geltung bringen, d.h. wiirdigen lésst. Die konkre-
ten, alltdglichen Erfahrungen der evaluierten padagogischen Akteure, die im Rahmen
neuer Ubergangsprogramme tiitig sind, werden in den Fokus des Erkenntnisinteresses
geriickt: Wie setzen sie das Wohl des Kindes in ihrer alltidglichen Kooperationspraxis
um? Bedeutet es fiir sie etwa, dass die Kinder in ihrer Spiel- oder Lernpraxis auto-
nomer werden? Oder, wie es in einer anderen Gruppe von kooperierenden Erzie-
her(inne)n und Lehrer(inne)n der Fall war, dass die Kindertagesstitten mit den
Schulen so kooperieren, dass Informationen iiber die Kinder, insbesondere {iber so-
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genannte ,,Kann-Kinder, also potenziellen Schulkindern, schon vor den Elternge-
spriachen ausgetauscht werden? Die Ergebnisse zu diesen in der alltdglichen Praxis
entstehenden professionellen Logiken wurden dann im Rahmen von Gesprichen
mit der Leitung der DKJS fiir die Planung kiinftiger Ubergangsprogramme herange-
zogen (Meso-Ebene). AuBBerdem wurden sie bei bmbf-Konferenzen fiir bundesweite
Programmentscheidungen fruchtbar gemacht (Makro-Ebene).

4. Zu Anschlussprojekten

Der Begriff der Erwartungshorizonte als ein Analyseinstrument zur Rekonstruktion
geistiger Gebilde auf der Basis sprachlicher Erzeugnisse wird in der Studie entwor-
fen und umfassend erprobt. Thm kommt auch fiir kiinftige rekonstruktiv-responsive
Evaluationen besondere Bedeutung bei, da sich auf seiner Grundlage die Basis fiir
Veranderungsprozesse von Bewertungs- und Handlungspielriumen identifizieren
und analysieren ldsst. Grundlagentheoretisch wird dieses Vorgehen im Rahmen der
Studie an kulturanthropologische Konzepte angeschlossen, die die Verkniipfung
von inneren und duBeren Bildern untersuchen und auf ihre ordnungsstiftende Be-
deutung fiir Erzahlungen und Wahrmehmungen hinweisen (vgl. Bilstein 2003; Wulf
2005; Wulf/Hiippauf 2006):

Wie in der empirischen Rekonstruktion der Studie ausfiihrlich dargelegt, be-
steht die Funktion von Erwartungshorizonten nicht primér darin, Ziele umzusetzen.
Stattdessen werden sie von den pddagogischen Akteuren genutzt, um sich — in ge-
wohnten und durch die Evaluation zu erweiternden Bewertungsritualen — gemein-
sam zu vergewissern, was noch mdglich wire. Die Studie hat gezeigt, wie bei
diesen fallspezifischen Bewertungsprozessen auch dem Festhalten an bzw. Tradie-
ren von gewohnten Bewertungsritualen, in denen sich die Beteiligten ihrer Zugeho-
rigkeit zu dieser Bewertungsgemeinschaft vergewissern, eine konstitutive als
kollektivierende Funktion fiir die Praxis zukommt. Diese gewohnten Differenzmar-
kierungen zwischen der Alltagspraxis und gemeinsamen Idealen lassen sich — wie
in dieser Studie gezeigt — heranziehen und durch responsive Evaluationsgespriache
erweitern, indem die Beteiligten Einblicke in eigene und alternative Standortgebun-
denheiten gewinnen. Die dabei (neu) entstehenden Verkniipfungen von Erwar-
tungshorizonten und Alltagspraxis verdeutlichen, dass sich hier ein Ansatzpunkt fiir
Tradierungs- und Transformationsprozesse gefunden hat. Die Studie zeigt, welche
kontinuierliche Weiterentwicklung der Methoden hierzu notwendig war, um in
einer wertschitzenden Atmosphére Moglichkeitsrdume zu eréffnen, die praxistheo-
retisch reflektierbar sind.

Zentrale Bedeutung kam dabei Metaphern, als verdichtet semantische Logiken,
zu. Aber auch die Betrachtung von Fotos und Videopassagen in Evaluationen ver-
stirkt einzubeziehen und somit ikonischen Logiken als Erkenntnisquellen unserer
Zeit gerecht(er) zu werden, verspricht die Entwicklung rekonstruktiv-responsiver
Evaluationsmethoden zu unterstiitzen. Das Besondere dieser Medien liegt darin,
dass sie mit der iiblichen Kommunikations- und Wahrnehmungsordnung brechen
und somit Wahrnehmungs- und Handlungsspielrdume erweitern.
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