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Das Buch ,,Evaluation in Kultur und Kulturpoli-
tik — eine Bestandsaufnahme® richtet sich zum
einen an Kulturschaffende und Beschiftigte in
Kulturinstitutionen, die sich fiir die Themen
Evaluation und Monitoring interessieren oder
Beriihrungspunkte mit diesen Bereichen haben.
Zum anderen eignet sich das Buch fiir Prakti-
ker(innen), die selbst Evaluationen im Bereich
Kultur und Kulturpolitik durchfiihren, sowie fiir
Wissenschaftler(innen) aus diesem Politikfeld.

Sowohl in der deutschen Kultur und Kul-
turpolitik als auch in der Auswirtigen Kultur-
und Bildungspolitik (AKBP) hat das Interesse an
Evaluation in den letzten Jahren stetig zuge-
nommen. ,,Evaluation in Kultur und Kulturpoli-
tik — eine Bestandsaufnahme® ist die erste Verof-
fentlichung im deutschen Sprachraum, die sich
ibergreifend mit dem Thema Evaluation in
Kultur und Kulturpolitik beschéftigt. Ziel des
von Vera Hennefeld und Reinhard Stockmann
herausgegebenen Buches ist es, den Status quo
des in der Evaluation im Kulturbereich, insbe-
sondere in Deutschland, vorhandenen Wissens
zu biindeln. Dies geschieht im Rahmen von neun
Artikeln unterschiedlicher Autorinnen und Auto-
ren einerseits auf der theoretischen und anderer-
seits auf der praktischen Ebene. So soll dazu
beigetragen werden, dass fruchtbare Diskussio-
nen entstehen und dass sich Evaluation weiter in
der Kultur und Kulturpolitik verbreitet und
zunehmend Akzeptanz findet.

Das 245-seitige Buch ist in drei, jeweils
wiederum drei Artikel umfassende Teile unter-
teilt. Im ersten Teil wird zundchst der Gegen-

standsbereich bestimmt. Im zweiten Teil werden
ausgewdhlte Bereiche der Evaluationspraxis in
Deutschland beleuchtet und im dritten Teil wird
schlieBlich ein Einblick in die aktuelle Evalua-
tionspraxis in der Kultur und Kulturpolitik gege-
ben, indem drei Best-Practice-Studien dargestellt
werden. Alle der in ,,Evaluation in Kultur und
Kulturpolitik verdffentlichten Autorinnen und
Autoren haben langjdhrige theoretische und
anwendungsbezogene Erfahrungen im Bereich
Evaluation.

Im Vorwort des Buches stellen die Heraus-
geber fest, dass die enormen Herausforderungen
unserer Zeit, wie Globalisierung, Digitalisierung
oder Staatsschuldenkrise, knappere Ressourcen
zur Folge haben, was sich auch im Politikfeld in
einem Legitimationsdruck niederschldgt. Dass
Evaluation im Kulturbereich eine zunehmende
Rolle spielt, duBert sich unter anderem in der
Griindung des Arbeitskreises Evaluation von
Kultur und Kulturpolitik (2006) in der Gesell-
schaft fir Evaluation (DeGEval) sowie darin,
dass mehr und mehr Studien durchgefiihrt wer-
den.

Der erste Teil des Buches, in dem zunichst
der Gegenstandsbereich bestimmt wird, beginnt
mit einem Artikel von Armin Klein, in dem die
Rolle und Bedeutung von Evaluation in der
deutschen Kulturpolitik beschrieben wird. Klein
beschreibt zundchst den Aufbau des deutschen
Kulturbetriebes und systematisiert unterschied-
liche Arten von Kulturgiitern. Er arbeitet heraus,
dass die aktuellen Herausforderungen, wie ,,Glo-
balisierung, demographische Verwerfung, Digi-
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talisierung, Finanzkrise und Schuldenbremse*
(Klein 2013: 9) sich auch auf den offentlich
getragenen bzw. subventionierten Kulturbetrieb
auswirken und fordert eine ordnungspolitische
Debatte. Aspekte, wie die Fragen danach, welche
kulturellen Leistungen staatlich gefordert und
welche von anderen, zum Beispiel privatwirt-
schaftlich-kommerziellen ~Anbietern erbracht
werden sollten, sowie was genau mit welchen
konkreten Zielen fiir welchen Zeitraum gefordert
werden soll, miissen laut Klein dringend geklart
werden. In diesem Zusammenhang stellt der
Autor die Bedeutung von Evaluation — die Uber-
priifung, ob angestrebte Ziele im Kulturbereich
tatsdchlich erreicht wurden — heraus. Dabei
betont Klein, dass bei Evaluationen im Kulturbe-
reich ein partizipatives Vorgehen von besonders
hoher Bedeutung ist, weil ,,im Sektor von Kunst
und Kultur ganz spezifische Sensibilitdten zu
beriicksichtigen sind* (ebd.: 30).

Es folgt ein Kapitel von Kurt-Jiirgen Maal,
in dem die Rolle und Bedeutung von Evaluation
in der deutschen AKBP analysiert wird. Maal}
stellt zundchst die Entwicklung der deutschen
AKBP sowie der Bedeutung von Evaluation
innerhalb der deutschen AKBP von Ende des 2.
Weltkrieges bis heute dar. Er stellt fest, dass seit
eine Enquete Kommission in den 1970er Jahren
im Auftrag des deutschen Bundestages Empfeh-
lungen fiir eine bessere kulturelle Représentation
der Bundesrepublik Deutschland im Ausland
erarbeitet hat, keine auch nur anndhernd ver-
gleichbare Evaluation der AKBP stattgefunden
hat (MaaB3: 37). In den letzten zehn Jahren sei
Evaluation jedoch wieder zu einem deutlich
wichtigeren Thema in der AKBP geworden,
wobei sich das Auswiartige Amt eher als ,,Evalu-
ationsvermeider” erweise (ebd.: 43). Anschlie-
Bend fiihrt Maaf3 einige praktische Beispiele an,
um zu belegen, dass die Zuriickhaltung des
Auswirtigen Amts unbegriindet und AKBP
evaluierbar ist. Er fithrt Beispiele fiir Instrumente
an, die sich problemlos auf die AKBP iibertragen
lassen und schlieft mit einem Plddoyer dafiir,
das Thema Evaluation noch stirker und ohne
Ressentiments in der deutschen AKBP zu etab-
lieren.

Der erste Teil des von ,,Evaluation in Kul-
tur und Kulturpolitik — eine Bestandsaufnahme*
schlieft mit einem Artikel von Reinhard Stock-
mann, in dem die Methodik von Evaluationen im
Politikfeld Kultur und Kulturpolitik dargestellt
und diskutiert wird. Stockmann belegt zunéchst,
dass inzwischen sowohl aus Sicht der innerdeut-
schen Kulturforderung als auch aus der Perspek-

tive der AKBP Evaluation als notwendig erachtet
wird. AnschlieBend zeigt er die notwendigen
Voraussetzungen dafiir auf, dass Evaluation in
der Kultur und Kulturpolitik sinnvoll eingesetzt
werden kann. Als zentrale Voraussetzung fiihrt
Stockmann die klare, operationale und wirkungs-
bezogene Formulierung von Programmzielen und
Leistungsvereinbarungen mit Durchfiihrungs- oder
Mittlerorganisationen an (Stockmann 2013: 60).
SchlieBlich geht der Autor auf Ziele, Aufgaben,
Formen und Verfahren von Evaluation im Bereich
der Kultur und Kulturpolitik ein. Unter anderem
wird der von Stockmann entwickelte partizipati-
ve Evaluationsansatz des CEval dargestellt, der
sich insbesondere fiir Evaluationen in Kultur und
Kulturpolitik eignet, und die Evaluationsstan-
dards der DeGEval — Niitzlichkeit, Durchfiihrbar-
keit, Fairness und Genauigkeit — werden erldu-
tert.

Der zweite Teil des Buches setzt sich aus
ausgewdhlten Bereichen der Evaluationspraxis in
Deutschland zusammen. Er beginnt mit einem
Text von Gesa Birnkraut, in dem der Einfluss der
foderalen Struktur der deutschen Kulturforde-
rung auf die Bedeutung von Evaluationen und
die Evaluationspraxis in diesem Bereich analy-
siert wird. Birnkraut gibt anfangs einen Uber-
blick iiber die Strukturen der deutschen Kultur-
forderung und benennt die Herausforderungen
fiir Evaluation in diesem Bereich. Es werden drei
Ebenen der Evaluation im Bereich Kultur und
Kulturpolitik aufgezeigt und diskutiert: Evalua-
tion von Projektforderung, von institutioneller
Forderung und Evaluation der iibergreifenden
Ebene, der Kulturférderung selbst. Anhand von
zwei konkreten Beispielen aus dem Bereich der
institutionellen Forderung zeigt Birnkraut an-
schlieBend, wo die Chancen und wo die Heraus-
forderungen von ganzheitlichen Evaluationen in
diesem Bereich liegen. Die Autorin kommt zu
dem Schluss, dass das foderale System der
deutschen Kulturférderung Evaluation einerseits
erleichtert, weil viele verschiedene Ansitze von
Evaluation in Eigenverantwortung der Lénder
umgesetzt werden konnen. Andererseits behin-
dert das foderale System Evaluationen auch, da
der Austausch und ein gemeinsames Verstindnis
fiir das Thema strukturell erschwert werden.

Es folgt eine Bestandsaufnahme der Wir-
kungsforschung zur kulturellen Bildung von
Vanessa-Isabelle Reinwand. Ziel von Reinwands
Artikel ist es, einen Uberblick iiber die Wir-
kungsforschung in der kulturellen Bildung dar-
zustellen. Sie beginnt damit, zentrale Begriffe
wie ,kulturelle Bildung”“ zu bestimmen. An-
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schlieBend stellt sie unterschiedliche Ansitze
und Studien dar, in denen die Wirkung von
kultureller Bildung untersucht wird. In diesem
Zusammenhang geht sie auf die Theorie der
dsthetischen Erfahrung ein sowie auf kunstspar-
tenspezifische Strukturanalysen, Biografiefor-
schung, Transferforschung, Evaluationen, pro-
zessorientierte Forschung und Kulturstatistiken.
Die Autorin stellt eine der wenigen internationa-
len Vergleichsstudien dar, in der der Versuch
einer weltweiten Bestandsaufnahme der Qualitét
kiinstlerischer Bildung unternommen wurde (vgl.
Bamford 2006). Reinwands Artikel endet mit
dem Fazit, dass zwar bereits zahlreiche Studien
zur Wirkung kultureller Bildung existieren, diese
jedoch zusammenhangslos iiber verschiedene
Wissenschaftsdisziplinen verteilt sind. Sie weist
darauf hin, dass disziplin- und landeriibergrei-
fende wissenschaftliche Gremien und Arbeits-
gruppen fehlen, ebenso wie klare Begriffsbe-
stimmungen und -abgrenzungen. Als weitere
Herausforderung nennt die Autorin den Transfer
wissenschaftlicher Ergebnisse in die Praxis.

Der zweite Teil wird durch einen Beitrag
von Vera Hennefeld abgeschlossen. Ziel des
Artikels ist es, die strategische Steuerung der
Mittlerorganisationen im Bereich Kultur und
Kulturpolitik durch mit dem Auswirtigen Amt
geschlossene Zielvereinbarungen unter Einsatz
von Evaluation darzustellen sowie den potenziel-
len Nutzen und Mehrwert zu diskutieren, der so
in der Praxis erzielt werden kann. Hennefeld
zeigt zundchst, dass das Auswirtige Amt zuneh-
mend auf das Instrument der Zielvereinbarungen
zuriickgreift, um die Mittlerorganisationen stra-
tegisch zu steuern, und dass in diesem Zusam-
menhang auch Evaluation ein zentrales Thema
ist. Anschlieend gibt die Autorin eine Einfiih-
rung in das aus der Betriebswirtschaftslehre
stammende Konzept der Zielvereinbarungen und
stellt dar, inwieweit dieses auf die Offentliche
Verwaltung iibertragen werden kann. Sie be-
leuchtet den Status quo des Einsatzes von Ziel-
vereinbarungen in der AKBP und zeigt Optimie-
rungspotenziale auf. AnschlieBend werden die
Systematik und der Nutzen einer hierarchischen
Zielpyramide dargestellt. Hennefeld macht
deutlich, dass ein zentrales Kriterium fiir den
Erfolg der strategischen Steuerung iiber Zielver-
einbarungen die Akzeptanz des Systems und der
Inhalte seitens der zentralen Akteure ist und gibt
praktische Hinweise dafiir, diese zu sichern. In
ihrem Fazit stellt die Autorin u.a. fest, dass die
Entwicklung einer qualitativ hochwertigen
Zielvereinbarung zwar einerseits eine theore-

tisch, methodisch und vor allem auch politisch
anspruchsvolle und zeitintensive Aufgabe ist.
Andererseits wird der Abstimmungsaufwand im
Nachgang reduziert, weil zum Beispiel nicht
mehr jedes Einzelvorhaben gesondert gepriift
und bewilligt werden muss, und die Mittlerorga-
nisationen gewinnen hohere Freiheitsgrade bei
der Konzeption von MafBinahmen.

Das Buch wird im dritten Teil durch einen
Einblick in die Praxis abgerundet, indem drei
Best-Practice-Studien ~ beschrieben ~ werden.
Zunéchst werden die Ergebnisse einer internatio-
nalen Metastudie von Volker Kirchberg und
Robin Kuchar dargestellt. Die Autoren haben
eine Metastudie von 16 Arbeiten aus 12 Léndern
durchgefiihrt und sie hinsichtlich Inhalt, Metho-
dik und Theoriegehalt auf Gemeinsamkeiten und
Unterschiede hin analysiert. Ziel der Autoren ist
dabei, die Vergleichbarkeit von Ergebnissen
internationaler Studien zur Kulturnutzung zu
evaluieren sowie Best-Practice-Beispiele als
Grundlage fiir die inhaltlich, methodisch und
theoretisch hochwertige Durchfiihrung weiterer
Studien zu identifizieren. Die Autoren kommen
aufgrund ihrer Analyse u.a. zu dem Schluss, dass
der Forschungsstand der reprisentativen Bevol-
kerungsforschung zu Kulturnutzung vor allem in
Deutschland zu wiinschen iibrig ldsst. Sie identi-
fizieren insbesondere die flimische Studie des
Cultuurkijkers zur Kulturnutzung einer reprasen-
tativen Bevolkerungsstichprobe als wertvolle
Benchmarkstudie. Kirchberg und Kuchar schlie-
fen mit Ausfithrungen zu den Bedingungen, die
notwendig dafiir sind, die Qualitit und interna-
tionale Vergleichbarkeit entsprechender Studien
zu steigern.

Weiterhin wird ein Ansatz zur Wirkungs-
evaluation von Veranstaltungen zur themenspe-
zifischen Sensibilisierung vorgestellt (Hansjorg
Gaus und Christoph Miiller). Die Autoren stellen
zunichst die methodischen Grundlagen der
kausalen Wirkungspriifung vor dem Hintergrund
von Sensibilisierungsinterventionen dar. Sie
ziehen anschliefend die quasi-experimentelle
Wirkungsevaluation einer Maflnahme zur the-
menspezifischen Sensibilisierung von Verbrau-
cher(inne)n zum Thema Klimaschutz als Beispiel
heran, um mit Wirkungsevaluationen verbundene
Herausforderungen  plastisch aufzuzeigen.
Wenngleich es sich dabei nicht um ein Beispiel
aus der Kultur und Kulturpolitik handelt, konnen
die Ergebnisse und Implikationen ohne Weiteres
auf dieses Feld iibertragen werden. Gaus und
Miiller beschreiben ausfiihrlich den Versuchs-
aufbau sowie die verwendeten Datenerhebungs-



328 Zeitschrift fiir Evaluation, Jg. 12, Heft 2, 2013 — Information & Service, S. 325-328

und Auswertungsmethoden. Sie zeigen detail-
liert, wie es gelingen kann, trotz der Unmoglich-
keit, Personen randomisiert einer Versuchs- und
einer Vergleichsgruppe zuzuordnen und zwei
Messzeitpunkte zu realisieren, Aussagen iiber die
Wirkung einer Veranstaltung zu treffen.

Im letzten Beitrag wird ein kulturraumsen-
sibles Monitoringinstrument sowie dessen Mog-
lichkeiten und Grenzen beschrieben und disku-
tiert (Ute M. Metje und Peter Jablonka). Auftrag
der Autorin/des Autors war, fiir das Goethe-
Institut (GI) ein Monitoringinstrument zur Evalu-
ierung des Besucherprogramms zu entwickeln.
Im Rahmen des Besucherprogramms ladt das GI
jéhrlich 400-500 ausléndische Géste aus unter-
schiedlichen Léndern nach Deutschland ein. Seit
2012 wird das Besucherprogramm durch das GI
selbst evaluiert, die Entwicklung eines entspre-
chenden Monitoringinstruments wurde aber extern
in Auftrag gegeben. Zentrale Anforderung an das
Instrument war dabei, dass dieses kulturraum-
sensibel sein sollte: Menschen aus unterschiedli-
chen Kulturkreisen, mit unterschiedlichen Wert-
und Normvorstellungen, sollten ein und dasselbe
Instrument nutzen. Die Autorin/der Autor be-
schreiben ausfiihrlich ihre Vorgehensweise bei
der Entwicklung des Instruments.

In einem Exkurs gehen sie auf den Begriff
der ,,Kulturraumsensibilitdt“ ein und erldutern,

warum sie bei der Entwicklung des Monito-
ringinstruments das Messmodell des ereignisori-
entierten Ansatzes wihlten.

Sie gehen auf Aspekte der technischen Um-
setzung ein und stellen erste Befragungsergebnisse
dar. Die Bewertung der Kulturraumsensibilitdt des
Instruments kann allerdings erst nach weiteren,
umfangreichen Datenerhebungen erfolgen.

Fazit: Der von den Herausgebern formulier-
te Anspruch, eine aktuelle Bestandsaufnahme der
Evaluation im Kulturbereich zusammenzustellen,
ist voll und ganz gegliickt. Besonderer Verdienst
des Buches ist die gelungene Balance zwischen
theoretischen Ausfiihrungen zu Gegenstandsbe-
reich und Methodik und den Best-Practice-
Beispielen. Da grundlegende Begriffe geklart
werden, eignet sich das Buch sowohl fiir Lese-
rinnen und Leser, die bislang wenig Erfahrungen
im Bereich Evaluation in der Kultur und Kultur-
politik gesammelt haben, als auch fiir erfahrene
Theoretiker(innen) und Praktiker(innen), die
insbesondere im Rahmen des dritten Teils durch
die dargestellten Best-Practice-Studien wertvolle
Hinweise und Gedankenanstofe fiir die Planung
und Durchfiihrung von Evaluationen erhalten.
Alles in allem bietet das Buch einen sehr guten
Einblick in die Evaluation in Kultur und Kultur-
politik und ist ein wertvoller Beitrag zur aktuel-
len Diskussion.



