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die mehrschichtigen intertextuellen Bezüge sichtbar. − Christina Niem (Mainz) be-
leuchtete am Beispiel des Romans „Das Erdbeben von Lissabon. Eine Geschichte, der 
deutschen Jugend und dem deutschen Volke erzählt“ (1853) Literarisierungsformen 
von Naturkatastrophen im Erzählwerk W. O. von Horns, wobei sie vor allem über die 
Erzählweise und die Intention des Erzählens im Medium der Kalendergeschichte re-
flektierte. − Alfred Messerli (Zürich) befasste sich mit der polyphonen und multipers-
pektivischen Gestaltung der Überschwemmung in Jeremias Gotthelfs Erzählung „Die 
Wassernot im Emmental am 13. August 1837“ (1838) und exponierte das Groteske als 
narrative Verarbeitungsform der Katastrophe.

Anna Jank (Wien) verglich im ersten Referat der zweiten Sektion „Katastrophen 
in Feldforschungen und qualitativen Interviews“ die tiefenpsychologischen Auswir-
kungen der Sturmflut vom 16. und 17. Februar 1962 an der Nordseeküste auf die 
Bewohner der beiden nordfriesischen Halligen Langeneß und Oland. Dabei verband 
sie ethnologische mit psychoanalytischen Methoden und erprobte einen interdiszip-
linären Forschungsansatz. − Hannelore Jeske (Flensburg) widmete sich erinnernden 
Spiegelungen der Schneekatastrophe von 1978/1979 in Schleswig-Holstein in Dorfer-
zählungen aus Mühlenholz in Angeln und illustrierte, wie die Ereignisse zumeist in 
der Perspektive des glücklichen Endes verklärend erinnert werden. − Michael Simon 
(Mainz) und Bernd Rieken (Wien) untersuchten Verarbeitungsformen der verheeren-
den Lawinenabgänge vom Januar 1954 in Blons im Großen Walsertal und zeigten, 
wie in der erinnernden Nachbetrachtung der Katastrophe immer wieder die Frage 
nach individueller Schuld verhandelt und insbesondere der Krieg als produktive Me-
tapher des Erzählens genutzt wird. Indem sie dabei ethnologische mit psychoanaly-
tischen und psychotherapiewissenschaftlichen Zugängen verbanden, entwarfen sie 
fruchtbare Perspektiven für eine stärker interdisziplinäre Zusammenarbeit innerhalb 
der Katastrophenforschung. − Christina Wiedersich (Wien) verglich die langfristige 
Verarbeitung des Hochwassers vom August 2002 in Niederösterreich anhand ausge-
wählter Regionen und hob vor allem generationelle Unterschiede in der Bewältigung 
dieser Katastrophe hervor. 

Ingo Schneider (Innsbruck) untersuchte im ersten Beitrag der dritten und größ-
ten Sektion „Katastrophen in populären Medien“ Formen und Verfahren des narra-
tiven Umgangs mit Terroranschlägen am Beispiel von Verschwörungserzählungen 
über 9/11. Dabei differenzierte er zunächst heuristisch die Konzepte „Terror“ und 
„Katastrophe“ und diskutierte anschließend Möglichkeiten, die Anschläge vom 11. 
September 2001 als Katastrophe zu definieren. Zwei Vorträge befassten sich mit der 
Überflutung von New Orleans am 29. August 2005: Brigitte Frizzoni (Zürich) rückte 
am Beispiel der us-amerikanischen TV-Serie „Treme“ (2010–2013) serielle Erzähl-
formen der Katastrophe in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen. Dabei ging sie auf 
narrative Bewältigungsstrategien ein und beleuchtete Formen der Personalisierung 
und des multiperspektivischen Erzählens. − Christine Shojaei Kawan (Göttingen) 
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„Sie müssen brennen“, pflegte er zu denjenigen zu sagen, die bei ihm Hauptse-
minararbeiten und Studienabschlussarbeiten schrieben. Es konnte vorkommen, dass 
Funken produktiv übersprangen, selbst wenn sie nichts mit seinen Themen zu tun 
hatten. In seiner Freiburger Zeit hat er relativ viele akademische Examensarbeiten 
vergeben, zum Teil mit seinerzeit noch völlig neuen Themenstellungen. Brigitte Heck 
gehört dazu, mit einer Magisterarbeit über die „Sammlung Spiegelhalder“ (heute 
Abteilungsleiterin Volkskunde am Badischen Landesmuseum), Anita Chmielewski-
Hagius mit ihrer Arbeit über die „Heiler“ in Oberschwaben (heute Leiterin des Muse-
ums Prinzeßhof/Itzehoe), Cornelia Brink mit ihren Arbeiten über den Gebrauch von 
Fotografien in NS-Konzentrationslagern (heute Professorin am Historischen Seminar 
der Universität Freiburg i. Br.), Gisela Schiller mit ihrer Doktorarbeit über die Profes-
sion der Bestatter beim „Verwalteten Tod“, Guido Fackler mit seiner Dissertation über 
Musik in NS-Konzentrationslagern (heute Professor für Museologie in Würzburg) und 
Bettina Roccor mit ihrer Doktorarbeit über die Heavy-Metal-Fankultur (die dann tä-
tig war am Hoerburger-Musikarchiv in Regensburg und heute Leiterin des dortigen 
Universitätsklinik-Bildungszentrums ist). 

Kurz vor Dienstbeginn am Regensburger Institut, wenn er morgens mit wehen-
dem Mantel hereinkam, haben wir uns immer ein wenig unterhalten – etwa über sei-
ne Sammelleidenschaft für polnische Holzschnitzkunst, über die Musik von Giuseppe 
Verdi, über die Schulerlebnisse seiner Tochter, über die aktuelle Ausgabe der däni-
schen Tageszeitung Politiken oder über die Königliche Bibliothek in Kopenhagen, die 
Heimat seiner Frau, der herausragenden Assyriologin Marie-Louise Thomsen – und 
über Bamberg, eine der wahrlich schönsten Städte der Welt, wo er am 19. April 1948 
geboren wurde. Dort wurde er auch, nach seinem Tod aufgrund schwerer Herzkrank-
heit am 9. November 2013, in aller Stille bestattet. 

Michael Prosser-Schell

Digitization. Theories, Concepts and Projects in Cultural Fields
Dritte Arbeitstagung der Kommission „Digitalisierung im Alltag” der Deutschen 
Gesellschaft für Volkskunde e.V. am Institut für Volkskunde/Kulturanthropologie 
der Universität Hamburg, Hamburg, 12. − 14. Juni 2014

Vom 12. bis 14. Juni fand auf Einladung des Hamburger Instituts für Volkskunde und 
Kulturanthropologie die dritte Arbeitstagung der dgv-Kommission „Digitalisierung 
im Alltag“ statt. Standen die ersten beiden Tagungen nach der Gründung der Kom-
mission auf dem dgv-Kongress 2011 in Tübingen vor allem vor der Aufgabe, zunächst 
zu sammeln, was im Fach bereits an diesbezüglicher Forschung erfolgt ist bzw. der-
zeit erfolgt (1. Arbeitstagung in Marburg 2012), und zu überlegen, was mögliche wei-
tere Felder und Ansätze für die gemeinsame Arbeit sein könnten (2. Arbeitstagung 
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rauszutreten. Becker zufolge schaffen Supervisionsgruppen ein spezifisches Milieu, 
das gewohnte Sicherheiten entzieht und neue Erkenntnisse ermöglicht. Die Arbeits-
form der Supervisionsgruppen könne als Brücke zwischen Introspektion, kognitiver 
Verarbeitung und handelnd-kommunikativer Anwendung der Ergebnisse verstanden 
werden. 

Ein Glanzlicht war der Abendvortrag von Maya Nadig (Bremen) über ihre aktu-
elle Forschung bei der Gesellschaft der Mosuo in Yunnan (China), bei dem sie auf den 
Einsatz psychoanalytischer Konzepte bei der Interpretation nicht-westlicher Gesell-
schaftsstrukturen einging und die Herausforderungen einer Feldforschung beleuch-
tete, die aufgrund fehlender Sprachkenntnisse vor allem auf Beobachtung angewie-
sen ist. Für TagungsteilnehmerInnen, die nicht mit diesem methodischen Zugang 
vertraut waren, mag das psychoanalytisch geprägte Vokabular ungewohnt gewesen 
sein. Im Ganzen war die Tagung jedoch eine gelungene Mischung aus Einführung in 
einen methodischen Zugang zu reflexiver Ethnografie und weiterführender Diskus-
sion dieses Zugangs. Es ist zu hoffen, dass der wissenschaftliche Austausch dazu eine 
Fortsetzung findet.

C. Grasmeier

Erzählen über Katastrophen
8. Tagung der Kommission für Erzählforschung in der Deutschen Gesellschaft für 
Volkskunde, Gösing an der Mariazellerbahn, 3. – 6. September 2014

Die diesjährige Tagung der Kommission für Erzählforschung in der Deutschen Gesell-
schaft für Volkskunde stand unter dem Thema „Erzählen über Katastrophen“ und 
untersuchte in vier thematischen Sektionen Erzählweisen von Katastrophen: in der 
deutschsprachigen Literatur, in Feldforschung und qualitativen Interviews, in po-
pulären Medien und in Sagen-Überlieferungen. Im Mittelpunkt standen die Fragen, 
wie Katastrophen erzählend verarbeitet, gedeutet und erinnert werden und welche 
Wirkung Katastrophen-Erzählungen in der kollektiven Erinnerung und im kulturel-
len Gedächtnis entfalten. 

Im Eröffnungsvortrag der ersten Sektion „Katastrophen in der deutschen Lite-
ratur“ skizzierte Helga Bleckwenn (Flensburg) exemplarisch etwa an Heinrich von 
Kleists „Das Erdbeben in Chili“ (1810), Adalbert Stifters „Bergkristall“ (1853) oder 
Theodor Storms „Der Schimmelreiter“ (1888) Traditionen insbesondere novellisti-
schen Erzählens über Naturkatastrophen. − Florian Maria König (Heidelberg) unter-
suchte Narrativisierungsmodi des Erdbebens vom 26. März 1812 in Caracas in Robert 
Hellers zweibändigem Roman „Das Erdbeben von Caraccas“ (1843). Dabei machte er 
zum einen die kompositorischen, inhaltlichen und narrativen Zusammenhänge zwi-
schen dem Erdbeben im zweiten und der Revolution im ersten Band und zum anderen 
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in Berlin 2013), so haben die Hamburger OrganisatorInnen nun den Schwerpunkt auf 
die programmatische und inhaltliche Vertiefung und Konkretisierung des bisherigen 
Diskussionsstandes gelegt. Dem entsprach der Aufbau der Tagung mit prominent be-
setzten Keynotes und Workshops zu unterschiedlichen Teilbereichen. Zudem gab es 
Einblicke in praktische Anwendungsfelder einer „Digitalisierung im Alltag“. Sowohl 
die Auswahl der Keynote-Speaker als auch der Workshop-LeiterInnen führte über 
den Rand der deutschsprachigen Forschungslandschaft hinaus, was hinsichtlich des 
Vorsprungs der angelsächsischen kulturwissenschaftlichen Forschung zu Digitalisie-
rungs- und Internetphänomenen sinnvoll ist, wenngleich es für vertiefte Theoriedis-
kussionen auch eine Herausforderung dargestellt hat. 

Den Auftakt machte nach der Begrüßung und thematischen Einführung durch 
die KommissionsprecherInnen Manuel Heib (Marburg), Sanna Schondelmayer (Ber-
lin) und Gertraud Koch (Hamburg) der Mitbegründer des „Centre for Internet and 
Society“ Nishant Shah (Bangalore/Lüneburg). Er erörterte in seinem Vortrag „Re-
membering to forget: Encounters with the digital self“ die Eigenlogik von Selfies –  
digitalen Selbstporträts, die durch soziale Netzwerke und Blogs rasante Verbreitung 
erfahren. Aus medientheoretischer Perspektive betrachtete Shah Selfies als genuin 
digitale Objekte, die nicht nur auf komplexe Verhältnisse zu virtuellen „selfs“ ver-
weisen, sondern als Teil des Big-Data-Streams in eine Welt technischer Akteure aus 
Algorithmen, Tags, Internetprotokollen usw. eingebunden sind und in ihrer Eigen-
dynamik nur in diesem Spannungsfeld verstanden werden können. − Im anschlie-
ßenden Programmpunkt „Digital Hamburg and beyond. Local media productions in 
cultural fields“ gaben die Referentinnen und Referenten Einblicke in die praktischen 
Herausforderungen von Digitalisierungsprojekten: Mareike Höckendorff (Hamburg) 
berichtete vom interaktiven Bildarchiv efoto-hamburg, Lina Franken (Bonn) gab in 
ihrem Vortrag „Kann das weg oder ist das Kulturerbe?“ Einblicke in das Online-Portal 
„PortAll“. Julia Fleischhack (Hamburg/Zürich) fragt in ihrem Forschungsprojekt, wie 
MitarbeiterInnen großer Datenzentren mit „Big data as a daily challenge“ umgehen, 
Susan Müller-Wusterwitz (Aumühle) berichtete von ihren Erfahrungen über die Po-
tenziale und Grenzen von Museumsapps, und Jürgen Friedrich (Bremen) präsentierte 
die Plattform Wikimedia. Schwerpunktmäßig stand sowohl die digitale Verfügbar-
machung analoger Wissensbestände als auch das Potenzial des Web 2.0 als Basis für 
kollaborative Forschungsarbeiten bzw. interaktive Dokumentationsplattformen im 
Fokus, die mit Blick auf ihre Nutzbarkeit kritisch diskutiert wurden.

Der zweite Tag wurde von der Keynote von Manfred Faßler (Frankfurt) eröffnet, 
in der er sich unter dem Titel „Praktisch digital“ dem konzeptionellen, aber nicht 
unumstrittenen und tendenziell eher unterbestimmten Schlüsselbegriff der „Digita-
lität“ zuwandte. Dabei betonte er, dass das Digitale dem Analogen nicht entgegenge-
setzt sei, die Digitalisierung sei vielmehr die „Endverbraucherin von 40.000 Jahren 
Analogisierung“. Bei beidem handele es sich um Abstraktionsleistungen des Men-
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schen, die große Auswirkungen auf die menschliche Kultur hätten. Abschließend 
warf Faßler die für die Kommissionsarbeit sehr entscheidende Frage auf, inwiefern 
digitale Zustände noch mit einem volkskundlich-kulturwissenschaftlichen Kultur-
begriff fassbar seien. − Im Anschluss folgten zwei Workshop-Sessions. Insgesamt 
spiegelten zehn Workshops in ihrer thematischen Breite die Vielfalt der innerhalb 
der Kommission bearbeiteten Schwerpunkte wider. Dabei zeigten sich vor allem 
zwei Pole: ein eher medientheoretischer (z.B. bei Alexander Schwinghammer [Wei-
mar] „Perception/Formation/Interaction: Perspectives for an anthropology of the 
medial“ oder bei Joan Kristin Bleicher [Hamburg] „Mash up culture“) und ein eher 
lebensweltlich-ethnografischer, häufig auch technikanthropologischer/STS Zugang 
(z.B. bei Gertraud Koch [Hamburg], „Ethnography of digital infrastructures“ oder bei 
Carsten Ochs [Kassel] „The heuristic potential and limits of program & script“). Kenn-
zeichnend für die kulturwissenschaftliche Digitalisierungsforschung dürfte es sein, 
sich mehrheitlich in den Überschneidungsfeldern zu verorten. Im Titel explizit wird 
diese Perspektive bei Götz Bachmanns und Paula Bialskis (beide Lüneburg) Work-
shop „When ethnography meets German media theory“ oder Ute Holfelders (Zürich) 
Workshop zur „Medienweltlichen Ethnografie“, doch lässt sie sich als ein verbreitetes 
Spezifikum der Kommissionsarbeit festhalten. 

Dass sich die Digitalisierung kultureller Produkte und Praktiken keineswegs nur 
an neuen Phänomenen festmachen lässt, sondern als Querschnittskategorie für wohl 
alle Felder kulturwissenschaftlicher Forschung neue Perspektiven verlangt, zeigten 
die Workshops von Ina Dietzsch (Basel) „Wie und was erzählen (mit) Geodaten?“, 
Andreas Wittel (Nottingham) „Digital Marx. Towards a political economy of distri-
buted media“, Klaus Schönberger (Zürich) „Persistenz und Rekombination als Modus 
des soziokulturellen Wandels“ oder Christian Schönholz (Marburg) „Jede Kopie ein 
Original? Vom Sinn und Unsinn kultureller Identifizierungen.“ − An der Themenviel-
falt der Workshops wird praktisch deutlich, was Manfred Faßler in seiner Keynote 
theoretisch angeführt hat: Unser gesamter Alltag ist durch Digitalisierungsprozesse 
beeinflusst, weshalb sich kulturwissenschaftliche Digitalisierungsforschung nicht 
nur auf Internetphänomene beschränken darf. Dieser Anspruch spiegelte sich auch 
in der von Gertraud Koch moderierten interdisziplinär besetzten Podiumsdiskussion 
wider. Joan Kristin Bleicher, Carsten Ochs, Klaus Schönberger und Heike Zinsmeister 
(Hamburg) debattierten, ob die Digitalisierung neue Paradigmen innerhalb der kul-
turanalytischen Forschung fordere. Die Einschätzungen diesbezüglich fielen unter-
schiedlich aus und hingen stark davon ab, wie sehr Technik explizit im Vordergrund 
eines jeweiligen Forschungsinteresses steht. 

Costis Dallas (Toronto) eröffnete den Samstag mit einer letzten Keynote und 
schlug damit einen Bogen zu den Einblicken in die Digitalisierungspraxis des ers-
ten Tagungstages. In „Thing cultures, memory practices and digital curation” stell-
te Dallas theoretische Überlegungen zu den Herausforderungen an, die sich bei der 
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die Abwendung von dialogischen, kritisch der Gesellschaft zugewandten Ansätzen 
und die Hinwendung zu einer nach innen gekehrten Introspektion zu einer Wieder-
kehr des autoritativen forschenden Ich führen, das gegenwärtige Machtverhältnisse 
nicht mehr in den Blick nehme. Sie plädierten demgegenüber für eine reflexive, dia-
logische Ethnografie, die die Widersprüchlichkeit erfahrungsgebundenen Wissens 
aufzugreifen und die daraus entstehenden Irritationen für eine kritische Kulturana-
lyse fruchtbar zu machen verstehe. − Judith Kestler (Würzburg) und Almuth Sülzle 
(Berlin) diskutierten, wie reflexives Forschen gelehrt werden könne. Infolge des Bo-
logna-Prozesses setzten Studierende zunehmend Wissenschaftlichkeit mit quantita-
tiven Verfahren und Eindeutigkeit der Ergebnisse gleich. Obwohl oder gerade weil die 
Arbeitsweise der Feldforschungssupervision dem widerspreche, trage sie dazu bei, der 
Verunsicherung in Bezug auf qualitative Methoden entgegenzuwirken, die „Angst 
vor dem Feld“ zu verstehen, diese zu überwinden und Irritationen nicht als ,Fehler’, 
sondern als Erkenntnismöglichkeiten zu betrachten. Als Voraussetzungen für gelin-
gende Feldforschungssupervision nannten Kestler und Sülzle u.a. die Einbindung in 
den Lehrbetrieb, Grundkenntnisse des ethnografischen Arbeitens sowie ein eigenes 
Feldforschungsprojekt, die Absenz von Benotung und weitgehende Abwesenheit von 
unmittelbaren Abhängigkeitsverhältnissen unter den Mitgliedern der Gruppe. 

Die zweite Diskussionsrunde beschäftigte sich mit „Gewichtungen im For-
schungsprozess − Zwischen Beziehung-schaffen-zum-Anderen und Hineinhorchen-
ins-Selbst“. Jochen Bonz (Innsbruck) betonte den zwischen Hinwendung zum und 
Rückzug aus dem Feld oszillierenden Prozess, wie er von Nadig und Erdheim beschrie-
ben wurde. Mit Bezug auf Paul Willis führte er aus, wie Kontakt- und Konfliktpunkte 
für das Verständnis des Feldes signifikant sind. − Mit Autoethnografie und Ethnopsy-
choanalyse stellten Andrea Ploder und Johanna Stadlbauer (beide Graz) zwei „Ansät-
ze starker Reflexivität“ vor. Bei beiden werde die Subjektivität der Forschenden als 
zentrales Datum der Erkenntnis produktiv gemacht, die Grenze zwischen forschen-
dem Subjekt und erforschtem Objekt werde infrage gestellt, und beide zeichneten 
sich durch eine starke Sensibilität für emotionale und körperliche Aspekte der Er-
kenntnis aus. Die Stärke der Ethnopsychoanalyse bestehe darin, den Erkenntnispro-
zess transparent zu machen, während die Autoethnografie den Schreibprozess selbst 
betone sowie die Textauswahl stärker reflektiere. 

In der dritten Diskussionsrunde lotete Brigitte Becker (Ludwigsburg) aus, was 
den Raum der Deutungen des Forschungsmaterials in Supervisions- und Deutungs-
gruppen schafft und gleichzeitig begrenzt. Ausgehend von ihrer Position als Psycho-
login und Leiterin einer Supervisionsgruppe definierte sie die Arbeit solcher Gruppen 
als Suche nach „latent vorhandenen Aspekten des Feldes“, mit dem Ziel, „diese dem 
bewussten Denken zugänglich zu machen“. Das Konzept des szenischen Verstehens 
des Psychoanalytikers Alfred Lorenzer heranziehend, stellte sie die Arbeit der Gruppe 
als Inszenierung dar, die es Forschenden ermögliche, aus der Dynamik des Feldes he-
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Digitalisierung analoger Sammlungen sowie deren Kuratierung stellen, und veran-
schaulichte diese anhand praktischer Beispiele. − Auf der Mitgliederversammlung 
der Kommission, die im Rahmen der Tagung stattfand, wurde als inhaltlicher Schwer-
punkt die bereits in Berlin begonnene Debatte um eine eigene Schriftenreihe der 
Kommission fortgeführt. Dabei wurden verschiedene Möglichkeiten des Hybrid-Pu-
blishing in Betracht gezogen, um sowohl Online- als auch Print-Publikationen mög-
lich machen zu können. Die SprecherInnen der Kommission wurden mit der weiteren 
Ausarbeitung einer Strategie beauftragt. 

Bei den SprecherInnen selbst hat sich eine Neuerung ergeben, da die Gründungs-
sprecherInnen Gertraud Koch und Manuel Heib nach drei Jahren im Amt nicht erneut 
kandidierten, ebenso auch Sanna Schondelmayer, die seit einem Jahr die Gruppe der 
PostdoktorandInnen unter den Sprechern vertrat. Die Teilnehmenden dankten allen 
dreien für die gute Aufbauarbeit. Als neue SprecherInnen wurden Manfred Faßler, 
Ina Dietzsch (Basel) und Christoph Bareither (Tübingen/Berlin) einstimmig gewählt. 
Manfred Faßler sprach dann auch die Einladung aus, die nächste Tagung der Kommis-
sion am Frankfurter Institut auszurichten. Dieses Angebot wurde einstimmig ange-
nommen. Die Tagung fand inzwischen vom 19. bis 21. Februar 2015 statt.

Christian Elster/Maximilian Jablonowski

Subjektorientiertes Deuten. Kontext und Praxis der  
ethnografischen Feldforschungssupervision
Symposium an der Universität Bremen, 20. − 21. Juni 2014

Das von der Arbeitsgruppe Ethnografische Reflexion (Jochen Bonz, Katharina Eisch-
Angus, Marion Hamm) in Zusammenarbeit mit dem Institut für Ethnologie und Kul-
turwissenschaft an der Universität Bremen durchgeführte Symposium führte die 
Auseinandersetzung mit einer Thematik fort, die von VertreterInnen einer reflexiven 
Ethnografie seit langem prononciert verfolgt wird: die zentrale Rolle der Forschen-
den in Interaktion mit ihren Feldern. Aber wie lässt sich die Subjektivität im For-
schungsprozess methodisch fassen? Einen Weg dazu bietet die Zürcher Ethnopsycho-
analyse, mit der unbewusste Anteile des Forschungsprozesses der Analyse zugänglich 
gemacht werden können. Diese wurde in den Nachfolgedisziplinen der Volkskunde 
nicht nur rezipiert, sondern auch praktiziert. In den 1990er-Jahren gründeten sich 
an mehreren Instituten Interpretationsgruppen zur Unterstützung selbstreflexiven 
Forschens. Auf Anregung von Utz Jeggle entstand nach einem Konzept von Barba-
ra Wittel-Fischer die Tübinger Supervisionsgruppe für FeldforscherInnen, in Bremen 
entwickelte Maya Nadig die Methode der ethnopsychoanalytischen Deutungswerk-
statt. Die Einrichtung einer Deutungswerkstatt an der Universität Graz, eine Präsen-
tation der Methode auf der Österreichischen Volkskundetagung in Dornbirn 2013 
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und ein Aufsatz in dieser Zeitschrift brachten die Methode verstärkt in die Diskussi-
on. Diese wurde im Bremer Symposium fortgesetzt. Nach einem Grußwort von Michi 
Knecht (Bremen) vermittelten Erfahrungsberichte aus bestehenden Interpretati-
onsgruppen anschaulich Methodik und Ergebnisse des subjektorientierten Deutens, 
während in offenen Diskussionsrunden epistemologische und politische Fragen zur 
Diskussion gestellt wurden. 

Im Mittelpunkt der fünf Werkstattberichte stand die Reflexion von Prozessen 
der Übertragung und Gegenübertragung zwischen Forschenden und Feld. Anhand 
ihrer Dissertation zur materiellen Kultur des Strickens diskutierte Lydia Arantes 
(Graz) das Problem, beim Verfassen und Reflektieren des Feldtagebuchs zu entschei-
den, welche ihrer Eindrücke sich auf das Feld beziehen und damit relevant sind. Sie 
hob den Nutzen der Deutungsgruppe für die Erzeugung wissenschaftlicher Distanz 
zu den eigenen Notizen wie auch dem Feld selbst hervor. − Sebastian Kestler-Joos-
ten (Würzburg) forscht zum Erzählen über US-amerikanische Besatzungssoldaten 
in einer süddeutschen Kleinstadt. Er ging auf die Rolle des ‚Fallgebers‘ ein, d.h. der 
Person, die in einer Supervisionsgruppe Textmaterial zur Bearbeitung bereitstellt. 
Er beschrieb seine Irritation und Frustration, als die Gruppe an seinen Erwartungen 
vorbeiassoziierte. Erst nachdem er diese Gefühle als Abwehr gegenüber den Deutun-
gen der Gruppe verstand, konnte er die Ergebnisse der Sitzung produktiv nutzen. 
− Elisa Rieger (Graz) forscht zu Praktiken der buddhistischen Meditation. Die damit 
verbundenen sehr persönlichen Erfahrungen sind durch Interviewfragen oder Beob-
achtungen schwer greifbar. Rieger führte aus, wie das in Interviews Gesagte erst in 
der teilnehmenden Beobachtung aufgrund einer emotionalen Involviertheit der For-
scherin nachvollziehbar wurde. Introspektion zeigte sich als wesentlich für den Er-
kenntnisprozess ihrer Feldforschung. − Elisabeth Mauerhofer (Graz) untersuchte die 
Widerstandskultur in einem transsylvanischen Dorf, das einem Tagebauprojekt wei-
chen soll. Anhand einer irritierenden Interviewsituation zeigte sie, wie sich in den 
emotionalen Beziehungen zwischen BewohnerInnen und Forscherin die Geschichte 
des Dorfes und der aktuelle Kampf der BewohnerInnen gegen das Bergbauprojekt 
widerspiegelten. − Die Psychologin Ann-Madeleine Tietge (Hannover) forscht über die 
Beziehungen heteronormativitätskritischer Paare. Im Unterschied zu den ethnogra-
fischen Ansätzen, bei denen sich die Deutung auf die Beziehung des forschenden 
Subjekts zum Untersuchungsfeld richtet, arbeitet ihr tiefenhermeneutischer Zugang 
mit der Gegenübertragung auf die Interviewäußerungen der Befragten.

In drei offenen Diskussionsrunden mit Impulsreferaten wurde eine Positionie-
rung der in den Deutungs- und Supervisionsgruppen entwickelten Methode vorge-
nommen. Thema der ersten Runde war die Positionierung im Kontext neoliberaler 
Wissenschaftskultur. Katharina Eisch-Angus und Marion Hamm (beide Graz) kon-
statierten, dass emanzipatorisch motivierte Ansätze aus den 1970er-Jahren heute 
als gouvernementale Techniken eingesetzt würden. In der Forschungspraxis könne 
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