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Uwe Schmidt'

Das Buch ,,Pracitical Program Evaluation“ von
Huey T. Chen gibt eine umfassende Einfiihrung
in Grundlagen und insbesondere auch in den
Transfer von Evaluationsmodellen in die Pra-
xis. Die nachfolgende Besprechung des mehr als
400 Seiten umfassenden Werkes muss selbstre-
dend fokussieren und ist darum bemiiht, die spe-
zifische Perspektive Chens zulasten einer weni-
ger breiten Darstellung der Arbeit zu skizzieren.
Gegliedert ist das Buch in fiinf grofere Ab-
schnitte, die wiederum in insgesamt 15 Kapitel
unterteilt sind. Die einzelnen Kapitel schlieBen
jeweils mit Wiederholungsfragen zu den zen-
tralen Inhalten ab, was auf die Intention eines
Lehrbuchs zur modellgeleiteten Programmeva-
luation hinweist. Entsprechend sind die Adres-
saten des Buchs neben denjenigen, die in der
Evaluationspraxis stehen, insbesondere auch
Studierende.

Im ersten Abschnitt befasst sich Chen
im Sinne einer Einfiihrung mit den Grundla-
gen der Programmevaluation und rekurriert
im Hinblick auf die Deskription von Program-
men zunidchst auf ein Input-Output-Modell, auf
Interventionen und damit verbundene Transfor-
mationen sowie auf die Umweltbezogenheit von
Programmen. Dies impliziert, dass Programm-
evaluationen nicht nur auf die MaBnahme als
solche und ihre unmittelbaren Wirkungen, son-
dern in gleicher Weise auf die Einbettung des
Programms und damit auf unterschiedliche Ak-
teure Bezug nehmen sollten. Dies ist prigend
fir die Perspektive Chens und die von ihm
entwickelten Charakteristika von Programm-
evaluation, die zwischen Theorie und Anwen-
dung, zwischen Evaluator(inn)en und Praxisak-
teuren auf unterschiedlicher Ebene vermittelnd
wirkt. Im Hinblick auf die Ansdtze der Pro-

grammevaluation  unterscheidet Chen zu-
nichst zwischen basalen Evaluationstypen, die
sich zum einen im Sinne einer Matrix nach ih-
rer Orientierung auf Prozesse oder Outcomes,
zum anderen nach einer konstruktiv-begleiten-
den oder einer konkludierend-bewertenden Per-
spektive differenzieren lassen. Er befasst sich
anschlieBend mit den Schritten, die eine Eva-
luation durchlduft, und mit Evaluationsde-
signs, wobei er auch hier stets die Einbettung
von Evaluation in ein komplexes soziales Sys-
tem und die Niitzlichkeit von Evaluation ein-
fordert. Ein integrierter Ansatz bedeutet mit-
hin, dass Evaluator(inn)en Theorien und Ansétze
entwickeln, die die Perspektive der Stakeholder
und deren Praxis hinreichend integrieren.

Die zentrale Herausforderung ist hierbei, so
Chen, Evaluation nicht nur als Methode zu ver-
stehen, sondern als theoriegeleitet. Traditionel-
le Evaluationsansitze konzentrierten sich primér
auf spezifische methodische Ansitze, wie expe-
rimentelle Designs, Fallstudien, Léngsschnitt-
untersuchungen usw. Dies greife aber zu kurz:
,However, because the focus of method-driven
evaluation is mainly on methodological issues,
it often does not capably address stakeholders’
views and needs. The theory-driven evaluation
approach argues that while research methods are
important elements of an evaluation, evaluation
should not be dictated or driven by one particu-
lar method* (S. 25).

Im Fortgang des ersten Abschnittes nimmt
Chen entlang der einzelnen Stadien der Ent-
wicklung und Durchfithrung von Programmen
— Chen unterscheidet hier zwischen ,Program-
Planning Stage*, ,Initial Implementation Stage‘,
,Mature Implementation Stage‘ und ,Outcome
Stage® — eine Zuordnung von mdglichen Evalua-
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tionsansétzen und Evaluationsstrategien vor, die
leitend fiir seine weiteren Uberlegungen sind.
Er greift hierbei mit Blick auf die Evaluations-
ansétze die Differenzierung nach den zuvor ge-
nannten basalen Evaluationstypen auf und ord-
net diesen jeweils spezifische Strategien — wie
Bewertung, Aufklarung, Problemlosung u.a. —
zu. Unterhalb der Ebene der basalen Evaluati-
onsmodelle differenziert er nochmals nach spe-
zifischen Evaluationsansidtzen und widmet im
Folgenden vor allem dem ,Logic Model‘ und
mit Bezug zur Programmtheorie dem ,Action
Model* bzw. ,Change Model‘ besondere Auf-
merksambkeit.

Im zweiten Teil geht Chen ndher auf die
erste Phase, das Verhiltnis von Evaluation und
Programmsteuerung, ein und damit auf die Rol-
le der Evaluation im Kontext der Klarung und
Konkretisierung der Programmplanung. Hiermit
adressiert er eine Herausforderung, die im Rah-
men nahezu jeder Evaluation von Bedeutung ist,
indem die in der Regel in politischen Kontexten
entstandenen allgemeinen Zielsetzungen kon-
kretisiert und in Form eines ,conceptual frame-
works® eingeordnet werden. Chen unterscheidet
hier zwischen ,program scope‘ im Sinne eines
Verdnderungsmodels, das zudem Antwort darauf
gibt, welches Problem und fiir wen dieses ge-
16st werden soll, und dem ,action plan‘, der die
MaBnahmen und deren Umsetzung konkretisiert.
Er erldutert an Beispielen unterschiedliche Eva-
luationsansétze (formative research, conceptua-
lization facilitation, pilot testing, advisory), die
Stakeholder unterstiitzen konnen, ihre Projekte
soweit zu konkretisieren, dass sie umsetzbar und
evaluierbar werden.

Im daran anschlieenden dritten Abschnitt
widmet sich Chen der zweiten Phase, der Imple-
mentierung des Programms, und stellt auf den
formativen, entwickelnden Charakter von Evalu-
ation ab. Interessant ist hierbei seine deutliche
Abgrenzung der formativen Evaluation als aus-
schlieBlich entwickelnde und nicht Qualitdt mes-
sende Methode: ,,It is a strictly developmentally
oriented approach, and its results should be used
only for timely fine-tunig purposes. Results of
formative evaluation should never be used to
describe an implementation’s quality (...)* (S.
164). Wihrend dies insbesondere in einer frithen
Implementierungsphase relevant sei, gewinne
mit zunehmendem Verlauf der bewertende
Aspekt von Evaluation an Bedeutung. Hierbei
lasse sich, so Chen, der besondere Mehrwert
einer theoriegeleiteten Evaluation im Hinblick
darauf beobachten, dass entgegen eines in
erster Linie methodengeleiteten Ansatzes nicht
intendierte Effekte von Programmen besser in

den Blick genommen werden konnen, da theo-
riegeleitete Ansitze eine rein projektimmanente
Perspektive iiberwinden helfen.

Im vierten Abschnitt geht Chen auf die
Bewertung des Outcomes ein und differenziert
zwischen den Optionen eines Program-Monito-
rings und einer Outcome-Evaluation. Fiir letzte-
re nimmt er entsprechend seiner eingangs skiz-
zierten Typisierung von Evaluation eine weitere
Differenzierung vor und erldutert in den Kapi-
teln 9 bis 11 die Ansitze der ,Constructive Out-
come Evaluation‘, der ,Experimentation Evalua-
tion und der ,Holistic Effectually Evaluation®,
um abschliefend einen theoriegeleiteten Ansatz
zur Evaluation des Outcomes zu erarbeiten. Er
betont hierbei nochmals die besonderen Vorziige
einer theoriegeleiteten Vorgehensweise, die nicht
nur den Outcome, sondern auch die kausalen
Prozesse, die diesen bedingen, beriicksichtige.

Der fiinfte Teil des Buches schlieBlich be-
fasst sich mit weiterfiihrenden Fragen und Pro-
blemen der Programmevaluation. So erortert
Chen die Frage, wie zu verfahren ist, wenn logi-
sche Erkldarungsmodelle nicht wie erwartet grei-
fen (Kapitel 13), welchen Stirken und Grenzen
eher formale oder Stakeholder-orientierte Ansét-
ze unterliegen (Kapitel 14) und in welcher Wei-
se die Ergebnisse von Evaluationen, sollten sie
den Erfolg einer Maflnahme messen, in die Pra-
xis transferiert bzw. auf weitere Handlungsberei-
che iibertragen werden konnen.

Zusammenfassend ist das Buch ,,Practi-
cal Program Evaluation: Theory-Driven Eva-
luation and the Integrated Evaluation Perspec-
tive von Huey T. Chen als &uBerst lesenswert
einzustufen. Dies vor allem, weil es die Zwi-
schentone der Evaluation in vielen Facetten he-
rausarbeitet und sowohl die Nutzenperspektive
von Evaluation als auch die Aufgabe von Eva-
luation, sich mit Wirkungen von Programminter-
ventionen in systematischer Weise auseinander-
zusetzen, fokussiert. Insofern gibt es vielfaltige
Anhaltspunkte fiir Evaluator(inn)en, die eigene
Evaluationspraxis zu hinterfragen und weiter-
zuentwickeln. Wenngleich meines Erachtens der
Ansatz einer ,theoriegeleiteten Evaluation® eher
dem eines modellgeleiteten Ansatzes entspricht,
leistet Chen einen wichtigen Beitrag, Evaluation
nicht nur auf eine programmimmanente und an
Methoden orientierte Sichtweise zu reduzieren.

Kritisch zu betrachten ist gegebenenfalls
die vorgesehene Adressierung des Buchs so-
wohl an Evaluator(inn)en als auch an Studieren-
de. Zumindest fiir nicht bereits fortgeschrittene
und mit Fragen der Evaluation partiell vertrau-
te Studierende konnte sich die Lektiire trotz der
resiimierenden Fragen zu Ende der Kapitel als
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etwas schwierig gestalten, da einige Beziige und
Abgrenzungen beispielsweise zu spezifischen
methodischen Ansétzen, aber auch Querverwei-
se auf Evaluationsansitze, durchaus vorausset-
zungsvoll sind. Die Arbeit Chens erhebt auch
nicht den Anspruch, eine Einfithrung in die Eva-
luation zu leisten, womit der Bezug zu anderen

Evaluationsansitzen hdufig kursorisch und we-
nig systematisch ist. Dies ist fiir mit Evaluati-
onsansidtzen und -praxis vertraute Leser(innen)
cher bereichernd und anregend, fiir diejenigen,
die sich erstmals Fragen der Evaluation zuwen-
den, vielleicht nicht in jedem Fall (einfach) zu-
génglich.



