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Franziska Heinze’, Stefanie Reiter’

Im Rahmen der 20. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval) zum
Thema ,,Evaluation (in) der Zukunft* in Mainz (20.-22.09.2017) organisierte der Ar-
beitskreis (AK) Methoden in der Evaluation in Kooperation mit weiteren Arbeits-
kreisen in der DeGEval eine Session als Beitrag zur Anregung einer politikfeld-
iibergreifenden Diskussion zu methodischen Standards. Der AK Methoden in der
Evaluation setzte damit seine auf der DeGEval-Jahrestagung 2016 begonnene Ver-
anstaltungsreihe zur Bestandsaufnahme von Evaluationsansétzen und methodischen
Standards in verschiedenen Arbeitsfeldern fort. Die Veranstaltungsreihe wurde im
Format einer Fishbowl-Diskussion (Innenkreis-/Aulenkreis-Methode) durchgefiihrt,
an der sich jeweils drei weitere Arbeitskreise der DeGEval beteiligten. Diese be-
richteten zundchst iiber typische und innovative Evaluationsansitze und Methoden
fiir ihr Feld und diskutierten darauf aufbauend politikfeldiibergreifend methodische
Standards sowie Innovationspotenziale von Evaluationsmethoden.

Bei der Auftaktveranstaltung 2016 begannen die Arbeitskreise Kultur
und Kulturpolitik, Entwicklungspolitik sowie Forschungs-, Technologie- und
Innovationspolitik den Austausch von Erfahrungen hinsichtlich der Anwendung
von Evaluationsmethoden in den jeweiligen Arbeitsfeldern und diskutierten
Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede der Ansitze (siche Altenburg 2017). Die
intensive Diskussion brachte als Ergebnis, dass die evaluative Arbeit in den drei
beteiligten Themenbereichen maBgeblich von einem Spannungsfeld zwischen
Qualitdtsanforderungen an Methoden und zur Verfiigung stehenden Ressourcen
geprégt ist. Die resiimierende Feststellung, dass die Wahl der Evaluationsmethoden
sich weitgehend an der vorherrschenden Evaluationspraxis im eigenen Handlungsfeld
orientiere und selten als Anregung ein Blick auf in anderen Evaluationsfeldern
verbreitete Ansitze und Methoden erfolge, bestitigte die Organisatoren aus dem AK
Methoden in der Evaluation, die 2016 begonnenen Diskussionen mit dem gleichen
Format unter Beteiligung weiterer Arbeitskreise fortzusetzen. Entsprechend wurde

1 Deutsches Jugendinstitut e.V., Halle



F. Heinze, S. Reiter: Methodische Standards der Evaluation 189

auf der DeGEval-Jahrestagung 2017 eine gemeinsame Session mit den Arbeitskreisen

Soziale Dienstleistungen, Hochschulen und Gesundheitswesen veranstaltet.

Als Diskussionsteilnehmende waren folgende Personen im Innenkreis des Fish-
bowl-Formats gesetzt:

— PD Dr. Rainer Strobl — Sprecher des AK Soziale Dienstleistungen, (proVal —
Gesellschaft fiir sozialwissenschaftliche Analyse — Beratung — Evaluation, Han-
nover, strobl@proval-services.net),

—  Prof. Dr. Philipp Pohlenz — Sprecher des AK Hochschulen, (Otto-von-Guericke-
Universitit Magdeburg, philipp.pohlenz@ovgu.de),

— Marcus Capellaro — von 2011 bis 2017 Sprecher des AK Gesundheitswesen,
(Capellaro GmbH — Konzeption & Evaluation kommunikativer Mafinahmen,
M@Capellaro.de).

Ihre Statements und Diskussionen wurden durch Wortbeitrige weiterer Personen aus

dem AuBenkreis ergénzt, die in abwechselnder Beteiligung die freien Stiihle des In-

nenkreises besetzten und so zur Diskussion beitrugen. Prof. Dr. Alexandra Caspa-
ri (Evaluationsforschung, Methoden der empirischen Sozialforschung und Statis-
tik; Frankfurt University of Applied Sciences, Fachbereich 4, Soziale Arbeit und

Gesundheit) und Dr. Jan Tobias Polak (Evaluator, Evaluierung zivilgesellschaftli-

che Entwicklungszusammenarbeit, entwicklungspolitische Bildungsarbeit; DEval —

Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit gGmbH Bonn) aus

dem Sprecherteam des AK Methoden in der Evaluation fihrten wie bereits 2016 die

leitfragengestiitzte Diskussion.

Typische und innovative Evaluationsmethoden -
eine Bestandsaufnahme

Rainer Strobl erdrterte in seinem Eingangsstatement zunédchst die grofle Heteroge-
nitdt des Feldes der Sozialen Dienstleistungen und eine damit einhergehende Viel-
falt von Evaluationsmethoden, welche die Identifizierung von innovativen Ansétzen
und typischen Vorgehensweisen ,nach Schema F‘ erschwere. Zu den Besonderheiten
des Feldes der Sozialen Dienstleistungen zéhlten der Aspekt der Koproduktion? so-
wie eine oftmals sehr geringe finanzielle Ausstattung der Malnahmen und Evaluati-
onen.’ Die Ressourcenknappheit trage zu einem hohen Anteil an Selbstevaluationen
in diesem Politikfeld bei.

Im Bereich dieser Selbstevaluation sind die Mdglichkeiten zum Einsatz eines
breiten methodischen Spektrums eher begrenzt. Es werden hiufig in erster Linie
Methoden zur Feststellung von Zufriedenheit mit und Akzeptanz von MaBinahmen
eingesetzt, um diese Ergebnisse in die Qualititssicherung und Qualitdtsentwicklung
einspeisen zu konnen. Methodische Designs, welche dariiber hinaus Effekte aufzei-

2 Dies bedeutet, dass die Dienstleistungen in enger Kooperation mit den Klientinnen und Klienten
produziert werden. Zu den Implikationen von Koproduktionsprozessen siehe auch Halves/Liick-
Filsinger/Schmidt 2014.

3 Zu den Besonderheiten des Feldes ist ein Kurzbericht des Arbeitskreises Soziale Dienstleistungen
der DeGEval veroffentlicht worden (Reiter/Strobl/Buchheit 2017).
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gen und Wirkungen nachweisen konnen, sind hingegen selten, wenngleich die Frage
der Wirkungen in diesem Feld hiufig debattiert und auch vonseiten der Auftragge-
ber zusehends Nachweise fiir Wirksamkeit eingefordert werden. In der Konsequenz
wird in einigen Selbstevaluationen zumindest versucht, Wirkungsziele und Indikato-
ren fiir Wirkungen festzulegen, anhand derer wahrgenommene Effekte sich bspw. im
Rahmen einer (Selbst-)Beobachtung einordnen lassen.

Der sehr heterogene Bereich der Fremdevaluation ist nach Einschédtzung von
Rainer Strobl durch den Einsatz qualitativer und quantitativer Methoden gekenn-
zeichnet, die sich an sehr unterschiedlichen Zielgruppen orientieren. Beispielsweise
ist im Bereich der friihkindlichen Bildung die Datenerhebung bei Kindern oftmals
nur mittels tiberwiegend qualitativer Verfahren, wie teilnehmender Beobachtungen
und Videoanalysen oder unter Einsatz bestimmter Gesprachsformen, moglich. Aus
dem Bereich quantitativ ausgerichteter Verfahren werden randomisierte kontrollierte
Studien selten eingesetzt, wenngleich es in einigen Feldern wie der Kriminalpriven-
tion immer wieder Plddoyers dafiir gibt. Mdglichkeiten des Einsatzes von (quasi-)
experimentellen Designs werden unter Evaluierenden diskutiert und zum Teil reali-
siert.* SchlieBlich lasse sich als Gemeinsamkeit vieler Ansétze von Fremdevaluation
in diesem Arbeitsfeld identifizieren, dass der Einsatz qualitativer und quantitativer
Methoden weit verbreitet sei, das Spektrum an triangulativen Verfahren im Rahmen
von ,echten‘ Mixed-Methods-Designs jedoch — mitunter aus Ressourcengriinden —
selten ginzlich ausgeschopft wird.

Philipp Pohlenz kiindigte in seinem Eingangsstatement eine kritische Perspekti-
ve auf das Feld der Evaluation im Hochschulbereich an. Er berichtete eingangs {liber
die Bemiihungen in den spiten 1990er Jahren, Evaluation in Lehre und Hochschule
als Instrument der Legitimation zu verankern, und damit einhergehenden, weit ver-
breiteten (argumentativen) Abwehrreaktionen seitens Lehrender, welche ,,durch sys-
tematisiertes Beurteilen der Qualitdt von Lehre und Studium® die Autonomie ihres
Lehrhandelns bedroht sahen.’ Dies fithrte zu immer wiederkehrenden Diskussionen
um den Einsatz gegenstandsangemessener Verfahren, in denen auch die Frage der
Reprisentativitit von Daten aufgeworfen wurde. Akzeptanzprobleme (auch von qua-
litativen Daten) haben zur Weiterentwicklung von messbaren Indikatoren und zu
nach ,Schema F* reproduzierbaren Befragungen v.a. von Studierenden ,,zum Zwe-
cke des Vergleichs einzelner Lehrleistungen™ (bspw. im Rahmen der zumeist sum-
mativen Evaluation von Lehrveranstaltungen) beigetragen.

Zum jetzigen Zeitpunkt sieht Philipp Pohlenz — vor dem Hintergrund von Ge-
wohnungseffekten und tendenziell geringeren Akzeptanzproblemen von Evaluation
— Potenziale zur Etablierung von Innovationen. Entsprechende Innovationsbedar-
fe von Verfahren und Nutzungsszenarien ergeben sich dabei auch aus Entwicklun-

4  Beispielsweise wurde auf der Frithjahrstagung 2015 des AK Soziale Dienstleistungen zam Thema
,Methodische Herausforderungen der Wirkungsanalysen bei knappen Ressourcen intensiv
diskutiert, welche ethnischen Bedenken es bei der Bildung von Kontrollgruppen in ausgewéhlten
Settings gibt und welche Alternativen (z.B. Wartegruppen, Cross-Over-Designs) mdglich sind
(vgl. Reiter et al. 2015).

5 Eine Kurzdarstellung von wesentlichen Entwicklungslinien der Evaluation an Hochschulen ist in
einem Bericht des AK Hochschulen der DeGEval in der ZfEv 2/2017 erschienen (vgl. Mittauer/
Pohlenz/Harris-Huemmert 2017: 275-276).
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gen jenseits des Qualitdtsdiskurses im engeren Sinne, die von neuen Zielgruppen in
der Lehre® und sich verdndernden gesellschaftlichen Erwartungen an Hochschulleh-
re geprigt seien. Erste innovative Schritte in Richtung neuer Wege der Hochschul-
evaluation sieht er in den an vielen Orten erkennbaren, gemeinsamen Bemiihungen
von Evaluierenden und der oftmals an vollig unterschiedlichen Orten verankerten
und institutionalisierten Hochschuldidaktik. Diese Wege beziehen sich tendenziell
nun ,,nicht so sehr auf die Frage nach dem Vergleich zwischen Lehrenden X und
Lehrender Y*, sondern ,,viel unmittelbarer auf das konkrete Lehrhandeln® (bspw.
Uberpriifung des eigenen Handelns vor dem Hintergrund des eigenen Professions-
verstandnisses in der hochschulinternen Selbstevaluation).

Mit Blick auf weitere, historisch gewachsene Verfahren der Qualitdtsbegutach-
tung von Lehre und Studium im Rahmen von hochschulexternen Akkreditierungen
(siche auch Bologna-Prozess) konstatiert er unterschiedliche Herangehensweisen
(u.a. Peer-Review-Verfahren).

Bei den Qualitdtsanforderungen an Hochschulen, die durch die verschiedenen
Verfahren, sowohl intern im Sinne von Selbstevaluation als auch extern durch Ak-
kreditierungsverfahren betrachtet werden, gibt es ein einigermalen konsentiertes
Qualitédtsverstandnis, wodurch in der Evaluation zusehends inhaltliche Kriterien von
Qualitit eine Rolle spielen. So lassen sich laut Philipp Pohlenz bspw. in neueren,
von aullen vorgegebenen Standards fiir die externe Qualitdtssicherung der Hoch-
schullehre, z.B. in den 2015 {iberarbeiteten Standards and Guidelines for Quality
Assurance (vgl. European Association for Quality Assurance in Higher Education
2015), bindende inhaltliche Qualitétskriterien finden. Da zuvor Qualitdtssicherung
und Evaluation viel stirker nur auf Prozesse in der Lehre bezogen waren, konnte
dieser Trend in Richtung Inhaltsqualitit bei aller Vorsicht als Innovation bezeich-
net werden.

Marcus Capellaro stiitzte sein Eingangsstatement neben eigenen Erfahrungen
als freier Evaluator auf Ergebnisse einer Onlinebefragung der Mitglieder des AK
Gesundheitswesen.” Er erlduterte zunédchst die unterschiedlichen Bereiche des Po-
litikfeldes, die sich von Gesundheitsforderung und Prévention bis hin zu Therapie,
Krankheitsbewiltigung, Rehabilitation und Pflege erstrecken, sowie die Zusammen-
setzung des AK, da sich diese Aspekte auf die Befragungsergebnisse auswirkten.
Im AK Gesundheitswesen sind Politik, offentliche Verwaltung, Fachhochschulen,
Universitdten und nicht universitire Forschungseinrichtungen relativ gut vertreten,
wohingegen Kostentrdger (Krankenkassen und Pflegeversicherungen) sowie Leis-
tungserbringende (Arztinnen und Arzte, Gesundheits- und Krankenpflegerinnen und
-pfleger sowie andere Pflege- und Gesundheitsberufe) nicht reprisentiert sind. Die
Onlinebefragung brachte hervor, dass einige Mitglieder die im Politikfeld nach Ein-

6 Zur ansteigenden Heterogenitit der Studierendenschaften sieche auch Harris-Huemmert/Mittauer/
Pohlenz 2015 sowie Mittauer/Pohlenz/Harris-Huemmert 2017: 275.

7  An der Onlinebefragung 2017 beteiligten sich 29 von 100 auf der Verteilerliste des AK Gesund-
heitswesen eingetragene Personen.
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schitzung von Marcus Capellaro relativ gut verfligbaren Sekunddrdaten® nutzen,
insgesamt jedoch weitaus haufiger Primérdaten erhoben werden. Zu den am haufigs-
ten angewandten Datenerhebungsmethoden zédhlen hierbei Interviews und standardi-
siertere Befragungen, des Weiteren werden Beobachtungen im Feld oder im Labor
unter den Befragten hiufig durchgefiihrt. Medizinische Untersuchungen (physiologi-
sche Messungen etc.) und psychologische Testverfahren werden hingegen von den
Befragungsteilnehmenden relativ wenig genutzt.’

Die auch in der Gesundheitsforderung und Prévention weit verbreitete Forde-
rung nach evidenzbasierter Medizin gehe mit einem Appell zur Anwendung metho-
disch hochwertiger und randomisierter, kontrollierter Studien einher. Der daraus ent-
stehende Druck auf die Forschenden und Studienanbietenden fiihre zu Diskussionen
hinsichtlich des Nutzens solcher Designs.!° Eine im Politikfeld kontrovers diskutier-
te These besagt, dass der Nutzen von diesen randomisierten, kontrollierten Studien
aufgrund der zu groflen Unterschiede in den Populationen der Intervention und der
Kontrollgruppen tiberschétzt werde. Vor allem im Bereich der priventiven Verhal-
tensdnderung, aber auch bei Therapie miissten vielmehr individuelle Lebensumstén-
de und sozio-kulturelle Erfahrungen (,,Wir miissen fiir den Erfolg von Prdvention
und Therapie den Mensch ganzheitlich betrachten.) beriicksichtigt werden. Innova-
tionen seien dabei neben der Anpassung von Verfahren und Designs an den Gegen-
stand auch in den Bereichen Digitalisierung und intersektorielle Gesundheitspolitik
(Health in All Policies) notwendig.

Politikfeldibergreifende Diskussion zu methodischen Standards

Die anschlieBende Diskussion riickte verschiedene Aspekte in den Mittelpunkt: Ne-
ben der Suche nach innovativen Evaluationsansdtzen in den thematisierten Politik-
feldern bildeten angemessene und realisierbare Verfahren zur Erfassung von Wirkun-
gen in Evaluationen sowie Fragen zu (weiteren) methodischen Standards die drei
zentralen Diskussionsachsen. Hinsichtlich der Frage nach Innovationen von Eva-
luation zeigten sich in den verschiedenen Politikfeldern recht unterschiedliche An-
kniipfungspunkte. Im Bereich Soziale Dienstleistungen wurden hier vor allem me-
thodische Innovationsbedarfe und -potenziale zur Aufklarung von komplexen, nicht
linearen Zusammenhingen zwischen Intervention und Outcome benannt, welche
von Evaluierenden geleistet werden konnen. Im Hochschulbereich ging es bei der
Identifizierung von Innovationsbedarfen primér um die Neubestimmung bzw. Verin-

8 So gibt es bspw. Abrechnungsdaten von den niedergelassenen Arztinnen und Arzten mit Leis-
tungen und Diagnosen, Qualititsberichte der Krankenhduser, Daten der epidemiologisch
arbeitenden Krebsregister sowie die Studien des Robert Koch-Instituts zur Gesundheit von
Kindern und Erwachsenen, die auch zur 6ffentlichen Nutzung freigegeben sind.

9 Nach Einschdtzung von Marcus Capellaro konnte dieser Befund mit der AK-Struktur zusammen-
hingen, da u.a. Kostentrdger und Leistungserbringende nicht vertreten sind.

10 Der AK Gesundheitswesen lédsst dieser Frage besondere Aufmerksamkeit zukommen und ver-
anstaltete bspw. 2015 eine Frithjahrstagung mit dem Titel ,,Evidenzbasierung in der Gesund-
heitsforderung: Anspruch, Wirklichkeit und der Beitrag der Evaluation®, um anhand konkreter
Beispiele das Spannungsfeld zwischen Anforderungen und realer Evaluationspraxis aufzuzeigen
und zu diskutieren (vgl. Wirtz/Capellaro/Spiel 2017).
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derung von Nutzungsszenarien von Lehr- und Studiumevaluationen!!, weg von rei-
nen Kontroll- bzw. Legitimationsinstrumenten, hin zu einem ,,Kulturwandel®, der
auf die Integration von Evaluation in das professionelle Selbstverstdndnis von Leh-
renden zielt. Jedoch stelle sich die bislang eher getrennte Zustdndigkeit fiir Eva-
luation, Hochschuldidaktik und Qualitdtsentwicklung im Hochschulbereich als eher
hinderlich fiir Innovationen in diesem Bereich dar. Im Gesundheitswesen speisen
sich Innovationen im Bereich Evaluation u.a. aus Fragen der Gegenstandsangemes-
senheit bzw. aus der Arbeit mit spezifischen Zielgruppen (z.B. Demenzerkrankte).
Auch die Einbeziehung von sozialen Medien bzw. die Nutzung von Big Data ber-
gen hier sowie in anderen Bereichen Innovationspotenziale, wenngleich noch we-
nige Erfahrungen diesbeziiglich vorhanden sind. Aus dem erweiterten Diskussi-
onskreis vertrat Christa Peinhaupt (EPIG GmbH) dariiber hinaus die Auffassung,
im Gesundheitswesen werde zunehmend verstiarkt in Programmen gedacht, d.h. in
mehrteiligen, intentional aufeinander bezogenen Aktivitdten bzw. Interventionen.
Daraus ergeben sich ihrer Auffassung nach Innovationen fiir und in der Gestaltung
von Evaluationen, da diese nunmehr mehrere, auf ausgewiesene Ziele ausgerichte-
te Interventionen parallel in den Blick nehmen miiss(t)en. Marcus Capellaro ver-
deutlichte diesen Gedanken am Beispiel des politikfeldiibergreifenden ,,Health in
All Policies““-Ansatzes.

Dieser Ansatz diente dariiber hinaus als Beispiel, um iiber Fragen von Wir-
kungsmodellierung bzw. -messung im Rahmen von Evaluationen zu diskutieren und
deren Niitzlichkeit sowie Durchfiihrbarkeit zu reflektieren. In allen drei Politikfel-
dern wurde deutlich, dass Evaluationen mit Anforderungen sowie Fragen der Rea-
lisierbarkeit und des Nutzens von Modellierungen bzw. Messungen von Wirkungen
konfrontiert sind. Diese Anforderungen werden an Evaluierende insbesondere von
extern, bspw. von Auftraggebenden im Zuge verdnderter Formen der (daten- bzw.
evidenzbasierten) Programmsteuerung im Feld der Sozialen Dienstleistungen, heran-
getragen. In den Bereichen Gesundheitswesen und Soziale Dienstleistungen bearbei-
ten Evaluierende vor allem Fragen der Wirkungszusammenhénge von Intervention
und Outcome, die es zundchst qualitativ (z.B. iiber die Programmtheoriemodellie-
rung oder die Rekonstruktion von theories of change) aufzukldren gelte (Wirkungs-
modellierung). Rainer Strobl erginzte mit Blick auf komplexe (Mehrebenen-)Pro-
gramme, dass es hier darauf ankdme, insbesondere auch Ziele auf Programmebene
moglichst konkret zu formulieren, um darauf aufbauend Aspekte der Zielerreichung
durch die Projekte tiberpriifen zu kdnnen.

Gerade schwer messbare Wirkungsziele auf Outcome- und Impactebene wiir-
den Evaluierende jedoch vor besondere (methodische) Herausforderungen stellen
bzw. Verfahren der Wirkungsmessung lieen sich oft gar nicht umsetzen. Christa
Peinhaupt regte hier — mit Blick auf ein Spezifikum des Gesundheitswesens — an,
die Vielzahl an vorhandenen Sekundérdaten (z.B. Sozialversicherungsdaten, Ab-
rechnungsdaten der Krankenkassen) zu nutzen, um anspruchsvolle Kontrollgrup-
pendesigns umzusetzen. Im Feld der Sozialen Dienstleistungen bestehe im Hinblick
auf Fragen nach Wirkungen vor allem auch ein verstirktes Interesse daran, erfolg-

11 Dies schien zundchst widerspriichlich, da gerade Hochschulen bzw. Universitdten als grund-
satzlich innovativ bzw. innovationsorientiert gelten.
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reiche Strategien der Verinderung bspw. von Einstellungen oder Verhaltensweisen
nach einer Intervention bzw. MaBinahme zu identifizieren. Fiir den Hochschulbereich
schlug Thorsten Braun (Universitdt Stuttgart) vor, zum Nachweis von Wirkungen
beispielsweise Priifungen kompetenzorientiert zu gestalten und sie als Instrumente
der Outcome-Messung zu nutzen. Gerade die Empirische Bildungsforschung stel-
le seiner Auffassung nach eine gute Referenz dar, wie kompetenzorientierte Tests,
die probabilistische Testtheorie oder die Item-Response-Theorie fiir die Erfassung
von Outputs und Outcomes nutzbar gemacht werden konnen. Seiner Ansicht nach
lieBen sich derartige Verfahren auch im Feld der Sozialen Dienstleistungen, bspw.
in der politischen Bildung, einsetzen. Als Restriktion fiir entsprechende Wirkungs-
messungen benannte er die oftmals gering(er)en Fallzahlen im Feld der Sozialen
Dienstleistungen gegeniiber der Evaluation von Lehre und Studium im Hochschul-
bereich. Auf die Unmdglichkeit der Wirkungsmessung mit Randomized Control Tri-
als (RCT) in komplexen sozialen Programmen wies Thomas Widmer (Universitit
Ziirich) hin unter Rekurs auf entsprechende Unternehmungen in den USA in den
1960er und 1970er Jahren. Alexandra Caspari schlug vor, anstelle von RCT quasi-
experimentelle Designs in kleinen, ausgewéhlten Settings zu nutzen, um die Plau-
sibilitdt von Wirkungsannahmen zu stiitzen. Beispielsweise konnten ausgewéhlte,
einfach messbare Teiloutcomes mit Mixed-Methods-Verfahren gemessen bzw. nach-
gewiesen werden und dariiber wiederum ein Beitrag zur Plausibilitit der Gesamt-
Outcomes geleistet werden. Aufseiten von Thomas Widmer, Philipp Pohlenz und
Rainer Strobl wurde dies kritisch gesehen: Vor allem simple Wirkungsketten lie-
Ben sich mit quasi-experimentellen Designs bzw. RCT erfassen, komplexe Zusam-
menhinge in sozialen Programmen jedoch selten addquat modellieren. Fiir die Be-
reiche Soziale Dienstleistungen und Hochschulen wurde dariiber hinaus konstatiert,
dass Koproduktionsprozesse den sinnvollen Einsatz (quasi-)experimenteller Designs
erschwerten. Thomas Widmer merkte zudem an, dass die Fokussierung auf einfach
messbare Teiloutcomes moglicherweise den Blick fiir die eigentlich relevanten Zu-
sammenhdnge und Wirkungen in sozialen Programmen verstelle.
Politikfeldiibergreifend ebenso kontrovers diskutiert wurden methodische Stan-
dards in der Arbeit mit qualitativen Daten und hier insbesondere die Frage, ob Ge-
sprache, Interviews oder Gruppendiskussionen nicht nur aufgezeichnet, sondern
auch (voll-)transkribiert werden sollen. Dieser Punkt wurde — anders als von den
gesetzten Diskussionsteilnehmenden — im erweiterten Kreis der Diskutierenden als
Mindeststandard hinterfragt. Einerseits wurde eine (Voll-)Transkription vor dem
Hintergrund von Aufwand und Kosten als nicht zwingend notwendig argumentiert,
andererseits wurden Wissenschaftlichkeitsstandards als Argumente ins Feld gefiihrt.
Die Frage der Kosten wurde in Teilen dahingehend relativiert, dass es mittlerwei-
le Spracherkennungssoftware gibt, die zumindest fiir Standardsprache eine mogli-
che Alternative zur Transkription bietet. Susanne Mdder (Univation) erlduterte, dass
qualitativ hochwertige Evaluation und die Arbeit ohne Transkription aus ihrer Pers-
pektive keinen Widerspruch darstellen wiirden. Sie umriss, wie {iber eine ausfiihrli-
che Dokumentation der Daten mit integrierten Interpretationsschritten hinreichende
Qualitit erzeugt werden konne, insbesondere wenn eine inhaltsbezogene Auswer-
tung im Vordergrund stehe. Vor dem Hintergrund dieser Vorgehensweise reflektierte
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sie die Frage nach einer (Voll-)Transkription im Hinblick auf methodische bzw. ge-
genstandsbezogene Angemessenheit und die Passfdhigkeit von Auswertungsmetho-
de und -interesse. Wahrend Thomas Widmer weniger die Transkription als vielmehr
die ,Black Box‘ der Interpretation von qualitativen Daten problematisierte, ergianzte
Christa Peinhaupt die zusétzliche Herausforderung, dass Auftraggebende einerseits
qualitative, differenzierte Aussagen nachfragen, andererseits aber die Ergebnisdar-
stellung in Tabellen oder Grafiken einfordern und die Lénge qualitativer Evaluati-
onsberichte als unpraktikabel bzw. wenig nutzbar bewerten. Diesbeziiglich sieht sie
es als notwendig an, Uberzeugungsarbeit in Richtung Auftraggebende zu leisten.

Wohin bewegen sich Ansatze und Methoden
in der Evaluation? — Fazit und Ausblick

Aus den Diskussionen der Jahre 2016 und 2017 ging hervor, dass die sechs betrach-
teten Politikfelder von einer mitunter groBen Heterogenitit von Subbereichen ge-
kennzeichnet sind, somit typische Ansdtze und auch der Grad der Standardisierung
von Methoden nicht nur zwischen den Politikfeldern, sondern auch innerhalb die-
ser stark variieren konnen. Dies hiangt sowohl mit den jeweiligen Gegenstinden und
den damit korrespondierenden angemessenen Methoden sowie Ansétzen als auch
teilweise mit historischen Entwicklungslinien in den jeweiligen Feldern (bspw. Tra-
dition der Selbstevaluation im Bereich der Sozialen Dienstleistungen, Qualitétsdis-
kurs durch den Einzug von New Public Management in die Hochschulen im Be-
reich der Hochschulevaluation) und weiteren Kontextbedingungen zusammen (siehe
bspw. Unterschiede im Bereich der Forschungs-, Technologie- und Innovations-
politik in Deutschland und Osterreich). Entsprechend muss die Frage nach typi-
schen und innovativen Methoden immer auch im Kontext dieser Subbereiche ge-
stellt und diskutiert werden. Dieser Befund der vorhandenen Heterogenitét trug auch
dazu bei, dass die in der Session 2017 gestellte abschlieBende Frage zur pauschalen
Einordnung der methodischen Qualitdt von Evaluationen in den Politikfeldern von
den Diskutierenden weitgehend zuriickgewiesen wurde. Zugleich formulierten sie
fiir die von ihnen reprisentierten Bereiche Soziale Dienstleistungen, Gesundheits-
wesen und Hochschule mittlere bis erhohte Handlungsbedarfe im Hinblick auf die
methodische Qualitit von Evaluationen. Neben politikfeldspezifischen Besonderhei-
ten (bspw. der 2016 konstatierten geringen Akzeptanz der Evaluation von Projek-
ten im Bereich von Kunst und Kultur), die sich auf die gewéhlten Vorgehensweisen
und Verfahren auswirken'?, zeichneten sich in den Diskussionen auch Kontextbedin-
gungen ab, die fiir mehrere Politikfelder methodische Herausforderungen aufwerfen
(bspw. der Aspekt der Koproduktionsprozesse fiir den Bereich der Sozialen Dienst-
leistungen und der Hochschulen). Dariiber hinaus wurde aus den Austauschformaten
der Jahre 2016 und 2017 ersichtlich, dass Methodenfragen bzw. entsprechende Min-

12 Vera Hennefeld aus dem AK Kultur und Kulturpolitik wies in der Diskussion 2016 in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass in der Konsequenz oftmals viel Aufklarungsarbeit iiber die Ziele
von Evaluation — welche explizit nicht eine Bewertung von Kultur an sich intendiere — notwendig
sei, um die Akzeptanz in diesem Feld zu erhohen.
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deststandards nicht nur mit Blick auf die Gegenstéinde von Evaluationen zu disku-
tieren sind, sondern auch mafigeblich von zur Verfiigung gestellten finanziellen und
zeitlichen Ressourcen abhingen. Hierbei scheinen — so der Eindruck aus der Dis-
kussionsrunde 2017 — einige Politikfelder, z.B. das Feld der Sozialen Dienstleistun-
gen, tendenziell starkeren Restriktionen zu unterliegen als andere. Es zeigten sich
iiber die Politikfelder hinweg auch Unterschiede in den Auswirkungen von Res-
sourcenfragen bzw. im Umgang mit diesen. Wéhrend in der Diskussion der Felder
Kultur und Kulturpolitik, Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik sowie
Entwicklungspolitik 2016 diese Aspekte beispielsweise mit Blick auf die Anforde-
rungen einer transparenten Darstellung von Methoden und auf den Prozess der Er-
kenntnisgenerierung thematisiert wurden, standen 2017 vor allem Fragen der (Voll-)
Transkription von Datenmaterial und der Realisierung aufwendiger Designs (z.B.
Kontrollgruppendesigns) im Fokus. In nahezu allen Bereichen spielen Fragen der
angemessenen Erfassung und Uberpriifung von Wirkungen eine (zusehends) wich-
tige Rolle, wenngleich die Thematik nicht in allen Bereichen gleichermallen inten-
siv diskutiert wird. So scheint der Riickgriff auf Plausibilititsiiberlegungen und die
Offenlegung von Grenzen der Erbringung von Wirkungsnachweisen im Bereich der
Kultur und Kulturpolitik weit verbreitet zu sein, wohingegen methodische Fragen
der Wirkungsmessung in den anderen betrachteten Politikfeldern stirker im Fokus
stehen und kontroverser diskutiert werden. Experimentelle Designs konnen jedoch
kaum realisiert werden und auch quasi-experimentelle Designs stellen in keinem der
betrachteten Felder einen Standard dar. Vielmehr werden in der Regel, in Abhén-
gigkeit vom Gegenstand und von zur Verfiigung stehenden Ressourcen, alternati-
ve Wege gesucht, um sich Wirkungsfragen zu widmen. Insgesamt wurde deutlich,
dass hierzu nicht nur zwischen den Politikfeldern, sondern auch innerhalb von ih-
nen, durchaus unterschiedliche Auffassungen dazu bestehen, was Wirkungsmodel-
lierung bzw. -messung leisten soll und wie dies methodisch gut zu bearbeiten ist.
Methodische Innovationen speisen sich — wie in den auf der Session 2016 disku-
tierten Politikfeldern — vorrangig aus den eigenen Politikbereichen und den darin
zu bearbeitenden Fragen. Gerade fiir die Evaluation von Lehre und Studium und fiir
weitere padagogische Felder konnen aber auch nahestehende Wissenschaftsbereiche
Anregungen bieten. Dariiber hinaus wurden in allen drei, 2017 vertretenen Politik-
feldern Innovationspotenziale durch zunehmende Digitalisierung, neue Kommunika-
tionsformen wie Social Media und Formen der massenhaften Datengewinnung bzw.
-nutzung (Big Data) gesehen, die eher auf gesamtgesellschaftlichen Trends beruhen.
Hier sind weitere Entwicklungen zu erwarten, welche auch methodische Fragen auf-
werfen und daher in weiteren Sessions thematisiert werden sollten.
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