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Im Rahmen der Frühjahrstagung 2018 des AK 
Methoden zum Thema „Potenziale und Gren-
zen von Big Data in Evaluationen“ wurden ver-
schiedene Sichtweisen von Big Data und deren 
Anwendungsmöglichkeiten erörtert. Bei die-
sem Anlass wurde das Buch „Cyber Society, 
Big Data, and Evaluation“ vorgestellt, welches 
die Möglichkeiten von Big Data in der Schaf-
fung von evidenzbasiertem Wissen für Ent-
scheidungsprozesse untersucht. Die Publikation 
setzt sich zum Ziel, den prominenten aber sehr 
weitläufi gen Begriff ‚Big Data‘ zu konkretisie-
ren und aufzuzeigen, inwiefern Big Data derzeit 
in Monitoring und Evaluation bereits eingesetzt 
wird, in welchen Bereichen Potenzial besteht, 
und welche Hürden dabei auftreten können. 

Der von Gustav Jakob Peterson und Jona-
than D. Breul herausgegebene Band umfasst 13 
Beiträge, von welchen sich die ersten zwei der 
Defi nition von Big Data widmen (Gustav Ja-
kob Petersson, Frans Leeuw, Jonathan Breul und 
H.B.M. Leeuw, sowie Frédéric Lefebvre-Naré, 
Sebastian Lemire und Gustav Jakob Petersson). 
Die digitale, vernetze Welt produziert kontinu-
ierlich immense Datenmengen – die Verknüp-
fung verschiedener Arten von Daten und Daten-
quellen zu einem Datensatz wird dann als ‚Big 
Data‘ bezeichnet. Dies ist bei weitem nicht die 
einzig mögliche Defi nition, erscheint jedoch als 
greifbar für potenzielle Nutzer(innen), da sie im 
Gegensatz zu den berühmten (mindestens) ‚3 
V‘, Volume, Variety und Velocity, nicht selbst-
referenziell ist. Besonders instruktiv ist die Un-
terscheidung nach der Datenstruktur, da sie die 
zur Verarbeitung notwendigen Methoden ver-
deutlicht und somit die technischen Anforde-
rungen aufzeigt (S. 29f.). Klassische strukturier-
te Daten im Querschnitt oder Panel, Zeitreihen 

und un- bzw. semistrukturierte Daten wie Text, 
Bilder, Geodaten, Netzwerkdaten uvm. erfordern 
verschiedene Arten der Speicherung sowie ein 
breites Set an Analysemethoden, verbunden mit 
der notwendigen Software und Anwenderwissen.

Big-Data-Analysen werden bisher weder 
von Evaluator(inn)en in nennenswertem Ausmaß 
eingesetzt (Steven Højlund, Karol Olejniczak, 
Gustav Jakob Peterson und Jakub Rok), noch 
wird dies von Auftraggebern erwünscht oder er-
möglicht. Kim Forss und Jonas Norén stellen in 
einer Metaanalyse der Terms of Reference von 
25 Evaluationen aus dem Bereich der Entwick-
lungszusammenarbeit fest, dass diese meist sehr 
explizit sind hinsichtlich Design, Methoden und 
Datenquellen und damit wenig Raum lassen 
für z.B. Big-Data-Anwendungen, auch wenn es 
sinnvolle Einsatzmöglichkeiten gegeben hätte. 

Mehrere Beiträge präsentieren Beispie-
le für den potenziellen Einsatz von Big Data in 
Evaluierungen im weitesten Sinn, zeigen dabei 
jedoch auf, dass das Verständnis und die Nut-
zung noch sehr eingeschränkt sind – dies scheint 
auch der Breite beider zentralen Begriffe, ‚Big 
Data‘ und ‚Evaluation‘, zuzuschreiben zu sein. 

So gibt der vierte Beitrag von Maria Bar-
rados und Jonathan I. Mitchell einen Überblick 
über Teile des kanadischen Gesundheitssys-
tems und einiger darin verfügbarer Daten. Die 
Autor(inn)en schlussfolgern, dass die Wirkungs-
analyse der Akkreditierung von Krankenhäusern 
anhand von Big-Data-Analysen von Data Sci-
entists durchgeführt werden könnte. Der sieb-
te Beitrag von Jonathan D. Breul beschreibt die 
Vielzahl an Informations- und Datenquellen, 
die bei den Sicherheitsvorkehrungen zum Super 
Bowl 2014 eingesetzt wurden. Die Evaluation 
des Sicherheitskonzepts nach der Sportveran-
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staltung selbst wird dann jedoch anhand von In-
terviews mit verschiedenen Repräsentant(inn)en 
durchgeführt und kann somit auch keinen Be-
zug zu Big Data herstellen. Im achten Beitrag 
von Peter Wilkins wird die Verwendung von Big 
Data zur Verkehrsplanung beschrieben. Auch 
wenn die Kombination von GPS-Daten mit Pos-
tings in sozialen Netzwerken (z.B. zu Unfällen 
oder dem Straßenzustand) zum Management 
von Verkehrsfl üssen innovativ sein mag, schafft 
es auch dieser Beitrag nicht, einen Konnex zu 
Evaluation herzustellen. 

Die Verwendung von online generierten 
Daten zur Untersuchung einer Policy-Maßnah-
me untersucht H.B.M. Leeuw. Er beschreibt 
eine Wirkungsanalyse einer Maßnahme gegen 
illegale Downloads in den USA, das Copyright 
Alert System (sechster Beitrag). Da es sich hier-
bei um eine e-Intervention handelt, erscheint 
es naheliegend, das Online-Nutzerverhalten als 
Datenbasis zu verwenden. Inwiefern allerdings 
die Betrachtung der Veränderungen der durch-
schnittlichen Anzahl an Suchanfragen vor, wäh-
rend und nach der Intervention von Daten aus 
115 Abfragen bei Google Trends als Big-Data-
Anwendung bezeichnet werden kann, sei dahin-
gestellt. Auch der Autor selbst merkt an, dass 
dieses Screening von Nutzerverhalten nur eine 
Ausgangsbasis für bzw. eine Komponente von 
einer umfassenderen (empirischen) Evaluation 
sein kann. 

Franceso Mazzeo Rinaldi, Giovanni Gi-
uffrida und Tom Negrete präsentieren eine Ex-
ante-Evaluation einer Politikmaßnahme (elf-
ter Beitrag). Anhand von Online-Kommentaren 
zu Zeitungsartikeln über ein potenzielles Ver-
bot von Einweg-Plastiktaschen in Kaliforni-
en soll die Einstellung der Menschen bezüglich 
dieser Maßnahme eruiert werden. Dazu wer-
den 28 Artikel einer Zeitung zu diesem Thema 
ausgewählt, die durchschnittliche Anzahl der 
Leser(innen) ausgewertet und mit jener von an-
deren Berichten verglichen. In weiterer Folge 
wurden die Anzahl der Kommentare pro Artikel 
berechnet, die als Wahrscheinlichkeiten eines 
User-Kommentars interpretiert wird. Die insge-
samt siebzehn Kommentare werden schließlich 
anhand eines speziellen Opinion-Mining-Algo-
rithmus auf ihre Einstellung zum Thema (Sen-
timentanalyse) ausgewertet. Die überschaubare 
Anzahl erlaubt es den Autoren, alle Kommen-
tare zu lesen und mit den Ergebnissen der au-
tomatisierten Analyse zu vergleichen. Hier zeigt 
sich, wie schwierig es für Algorithmen ist, ge-
schriebenen Text richtig zu interpretieren. Al-
gorithmenbasierte Sentimentanalysen auf Basis 
von Text sind somit kritisch zu sehen. 

Schließlich beinhaltet der Band auch einen Bei-
trag, der eine sehr aufschlussreiche Big-Data-
Anwendung vorstellt und anhand des konkreten 
Beispiels erforderliche Rahmenbedingungen auf-
zeigt. Steffen Bohni Nielsen, Nicolaj Ejler und 
Maryanne Schretzman beschreiben ein äußerst 
umfangreiches Vorhaben des New Yorker Center 
for Innovation through Data Intelligence (CIDI). 
In den meisten Ländern ist es schwierig oder 
verboten, personalisierte Daten aus verschiede-
nen Quellen zu verbinden und für kommerziel-
le oder politische bzw. administrative Zwecke 
zu nutzen. Das CIDI allerdings wurde ermäch-
tigt, personenbezogene Daten von verschiede-
nen Behörden bzw. Agenturen (u.a. Gesundheit, 
Sozialwesen) zusammenzufügen, um individu-
elle Verhaltensmuster zu identifi zieren und an-
hand eines Frühwarnsystems Interventionen zu 
gestalten. Menschen werden im Zeitverlauf be-
obachtet, um zu untersuchen, in welchen Kon-
texten und Verläufen z.B. Obdachlosigkeit oder 
Teenager-Schwangerschaften auftreten. Durch 
das Zusammenführen der Daten von fünf ver-
schiedenen Agenturen (und die geografi sche Zu-
ordnung via Google Maps) geht die Evaluation 
über die Wirkungsanalyse der Leistungen einer 
einzelnen Agentur hinaus und erlaubt die Ana-
lyse der Wirkungen aus dem Zusammenspiel 
der verschiedenen Angebote und Maßnahmen. 
Die sehr aufschlussreiche tabellarische Gegen-
überstellung der Vorgehensweise in einer ‚klas-
sischen‘ Evaluation mit dem CIDI-Big-Data-
Ansatz (S. 163f.) verdeutlicht, inwiefern sich 
die Methoden ähneln und ergänzen, und dass 
die strukturellen Anforderungen für die Imple-
mentierung eines Big-Data-Systems für Monito-
ring und Evaluation beachtlich sind. Dies zeigt, 
dass Big-Data-Methoden, nicht wie in ande-
ren Kapiteln wiederholt konstatiert, per se eine 
kostengünstigere Alternative zu klassischem 
Monitoring und Evaluationen darstellen. Die Auto-
r(inn)en schlussfolgern, dass sich beide Ansät-
ze gegenseitig anreichern können – dazu müssen 
sich Evaluator(inn)en jedoch sukzessive die not-
wendigen analytischen Kompetenzen aneignen. 

Die dringend notwendige, kritische Re-
fl ektion des Big-Data-Hypes eröffnen Kim 
Forss und Jonas Norén. Dazu gliedern sie Big 
Data nach den Datenquellen in vier Bereiche 
(S. 177f.): 1) Active Driven Data: unstrukturier-
te Daten, die absichtlich von Nutzer(inne)n in 
spezifi schen Systemen gespeichert werden; 2) 
Passive Driven Data: unstrukturierte Daten, die 
von Nutzer(inne)n unabsichtlich in einem Sys-
tem gespeichert werden, wie z.B. Suchabfra-
gen oder Geolokationsdaten; 3) von Algorith-
men generierte unstrukturierte Daten, die z.B. in 
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der Maschine-Maschine-Kommunikation entste-
hen und aufgezeichnet werden, und 4) öffentli-
che Statistiken, also strukturierte Daten, die ak-
tiv in Datenbanken eingetragen werden. Die 
Daten aus den ersten drei Bereichen sind zu-
meist im Besitz von privaten Unternehmen und 
daher für Evaluator(inn)en nur schwer zugäng-
lich, zudem ist der Datenzugang meist gesetz-
lich eingeschränkt und reguliert. Google oder 
Twitter beispielsweise machen ihre Daten nur in 
Teilen der Öffentlichkeit zugänglich, außerdem 
bestehen Unklarheiten hinsichtlich der Datenab-
deckung und der Algorithmen, die die Daten ge-
nerieren. Somit ist es zweifelhaft, in welchem 
Ausmaß solche Daten verlässliche Quellen dar-
stellen können, die tatsächliche soziale Vorgän-
ge refl ektieren. Wenn die Entstehung und Abde-
ckung der Daten nicht transparent ist, dann ist es 
für Evaluator(inn)en nur schwer, deren Verwen-
dung zu argumentieren. Solche Bedenken mögen 
bei Sentimentanalysen für politische Initiativen 
auf Basis von sozialen Netzwerken oder Kom-
mentaren von Zeitungsanalysen zweitrangig sein, 
bei der Ex-ante-Evaluation eines Sicherheitskon-
zepts oder in Evaluationen von Programmen oder 
Agenturen ist dies aber keinesfalls vertretbar. 

Forss und Norén ziehen daraus einen we-
sentlichen Schluss: Derzeit gibt es weder auf-
grund von Datenverfügbarkeit und -qualität, 
noch von Auftraggeberseite Anreize, Big Data 
in Evaluationen einzusetzen, stattdessen viel-
mehr dafür, ebendies nicht zu tun. Gleichzeitig 
bedingen etablierte Vorgehensweisen und einge-
spielte Routinen in der Umsetzung von Evalua-
tionen das Festhalten an bestehenden Abläufen. 
Damit Big-Data-Anwendungen als reguläre Me-
thoden in Evaluationen einfl ießen können, muss 
dies von den Auftraggebern gewünscht werden, 
Evaluator(inn)en die notwendigen analytischen 
Fähigkeiten erwerben, die Datennutzung auf in-
stitutioneller Ebene geregelt werden und die 
Transparenz bei den Eigentümern der Daten si-
chergestellt sein, so dass die Daten auf ihre Qua-
lität und Verlässlichkeit überprüft werden kön-
nen. 

Ähnlich gestaltet sich auch der Beitrag 
von Sebastian Lemire und Gustav Jakob Peters-
son, in welchem die sogenannten vier funda-
mentalen Veränderungen, die das revolutionä-
re Potenzial von Big Data ausmachen, kritisch 
hinterfragt werden: 1) datenbasierte statt theo-
riebasierte Wissensproduktion, 2) Korrelation 
statt Kausalität, 3) Populationen statt Stichpro-
ben und 4) „messy data“ statt saubere Daten. Im 
Einklang mit den Autoren muss auch ich den ers-
ten drei Punkten vehement widersprechen. Zual-
lererst benötigt jede Analyse einen logisch kon-

sistenten theoretischen Rahmen, dies gilt umso 
mehr, je größer die verfügbaren Datenmengen 
sind. Es erscheint als Ausfl ucht der Denkfau-
len, die logische Argumentation gegen Algorith-
men zur Datenanalyse einzutauschen; auch Le-
mire und Petersson halten fest „data never speak 
for themselves. Data are inanimate, silent.“ 
(S. 218). Die Absage von Punkt 1 führt direkt 
zur rigorosen Ablehnung der Aussage, dass Kor-
relationen Kausalität ersetzen können. Es bleibt 
zu hoffen, dass Evaluator(inn)en nicht diesem al-
ten und durch unzählige Beispiele widerlegten 
Denkfehler unterliegen. Der dritte Aspekt, dass 
Big Data den Fokus auf gesamte Populationen 
statt auf Stichproben erlaubt, klingt verlockend, 
ist aber ebenso kritisch zu hinterfragen. Liegt der 
Fokus einer Evaluation beispielsweise auf der 
zukünftigen Nutzung eines Programms, so ist 
auch eine bestehende, ‚gesamte Population‘ nur 
eine Stichprobe einer zukünftigen Population. 
Zudem sind z.B. auch Daten von Nutzer(inne)n 
sozialer Netzwerke nicht mehr als Stichproben, 
die zudem starken Selektionseffekten unterlie-
gen oder Fake-Profi le enthalten können. Der letz-
te Punkt betrifft im Wesentlichen zwei Aspekte, 
die auch Forss und Norén ansprechen, nämlich 
dass Daten „anfallen“, d.h.  ohne Zweck gesam-
melt werden und deren Entstehung oft unklar ist. 
Des Weiteren ist es derzeit auch noch unklar, wie 
mit der Dynamik in den Daten umgegangen wer-
den kann und was die Implikationen daraus sind.

Aufgrund wesentlicher ungeklärter Aspek-
te bezüglich der Entstehung und Abdeckung der 
Daten, Selektionseffekte, datenschutzrechtlicher 
Bedenken und der fehlenden Transparenz bei den 
Eigentümern der Daten (zumeist multinationale 
Konzerne), halte ich es für unrealistisch, dass die 
prophezeiten Quantensprünge tatsächlich so ein-
treten werden. Dass die Verfügbarkeit von Daten 
in Echtzeit und die großen Stichproben (,Popula-
tionen‘) statistisch validere und genauere Aussa-
gen ermöglichen, muss aufgrund von Bedenken 
zu Selektionseffekten und der Güte statistischer 
Tests in sehr großen Stichproben relativiert wer-
den. Die Möglichkeit, menschliches Verhal-
ten vielfältig zu erfassen und damit die Rele-
vanz von Evaluationen zu erhöhen, ist nicht nur 
durch gesetzliche Restriktionen hinsichtlich per-
sonenbezogener Daten schwierig, Daten aus so-
zialen Netzwerken sind auch wegen Fake-Profi -
len, Bots und den Selektionsprozessen insgesamt 
zu hinterfragen. Kostenersparnisse sind, wie am 
Beispiel von CIDI klar wird, nicht unbedingt zu 
erfahren, da auch das Zusammenführen verschie-
dener Datenquellen kostenintensiv ist. 

Nach der Lektüre des Buches stelle ich fest, 
dass gar nicht so viel neu ist an Big Data, son-
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dern dass ganz ähnlich gelagerte Fragen auftre-
ten wie bei klassischen, strukturierten Daten. 
Schlussendlich sollte gelten, dass evidenzbasier-
tes Wissen stets auf einem möglichst breiten, so-
liden Fundament begründet sein muss. Big-Da-

ta-Anwendungen können und sollen sicherlich 
einige Aspekte in Evaluationen komplementie-
ren und vielleicht auch substituieren. Dies muss 
allerdings mit der nötigen Nüchternheit gesche-
hen, die kritisches Hinterfragen erlaubt.  




